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Tribuna

Responsabilidad patrimonial

del estado legislador por dafios derivados de la
infraccion del derecho de la Union:

La perspectiva del Proyecto de Ley

que revisa la legislacion nacional

como consecuencia de la Sentencia

del Tribunal de Justicia de 28 de junio de 2022,
Comision/Espafia (C278/20, EU:C:2022:503)

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 28 de junio de 2022
(asunto C-278/20, Comisién Europea/Espana) declaré que el Reino de Espafia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del principio de efectivi-
dad.

Considero el Tribunal de Justicia que «supeditar la reparacion, por un Estado
miembro, del dafio que haya causado a un particular al infringir el Derecho de la
Unidn a la exigencia de una declaracidn previa, por parte del Tribunal de Justicia,
de un incumplimiento del Derecho de la Union imputable a dicho Estado miem-
bro es contrario al principio de efectividad de este Derecho.» Asimismo, declaré
el Tribunal que, «si bien el Derecho de la Unién no se opone a la aplicacion de una
norma nacional que establece que un particular no puede obtener la reparacién
de un perjuicio que no ha evitado, deliberada o negligentemente, ejerciendo una
accion judicial, esto solo es posible siempre y cuando el gjercicio de dicha accion
judicial no ocasione dificultades excesivas al perjudicado o cuando pueda razo-
nablemente exigirse a este dicho ejercicio.»

Para el Tribunal, «cuando el daiio deriva de un acto u omisidn del legislador con-
trarios al Derecho de la Unién, sin que exista una actuacion administrativa que el
particular pueda impugnar, el articulo 32.5 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
hace imposible obtener una indemnizacion, ya que el particular perjudicado no
puede, en tal caso, interponer ante un érgano jurisdiccional un recurso como el
requerido.» El Tribunal de Justicia descarta expresamente que el particular per-
judicado que se encuentre en tal situacion esté obligado, mediante un compor-
tamiento activo, a provocar la adopcién de un acto administrativo que pueda
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Tribuna

12

Responsabilidad patrimonial del estado legislador por darios derivados
de la infraccion del derecho de la Union (Isaac Merino Jara)

impugnar a continuacion, ya que no cabria considerar en ningln caso que tal
acto hubiese causado el dafio alegado.

Por lo que se refiere al computo del plazo de prescripcion, la sentencia del Tri-
bunal de Justicia advierte que el dies a quo no puede vincularse en exclusiva, sin
vulnerar el principio de efectividad, a la publicacién de la sentencia del Tribunal
de Justicia en el Diario Oficial de la Unién Europea.

La sentencia del Tribunal de Justicia determina por ultimo que, «al establecer,
por medio del articulo 34, apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, que
los dafios ocasionados por el legislador a particulares como consecuencia de la
infraccion del Derecho de la Unidn solo son indemnizables si se han producido
en los cinco afios anteriores a la fecha de publicacion de una sentencia del Tribu-
nal de Justicia que declare un incumplimiento del Derecho de la Union por parte
del Reino de Espaiia o de la que resulte la incompatibilidad con el Derecho de la
Union del acto u omision del legislador origen de esos dafios, el Reino de Espafia
pone trabas a que los particulares perjudicados puedan, en todos los casos, ob-
tener una reparacion adecuada de su perjuicio.»

Como consecuencia de esa sentencia se elaboro el Anteproyecto de Ley de modifi-
cacion parcial de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo
comun de las administraciones publicas y de la ley 40/2015, de 1 de octubre, de
régimen juridico del sector publico en materia de responsabilidad patrimonial del
estado legislador por dafios derivados de la infraccion del derecho de la Unién,
que, en aplicacion del principio de trasferencia, fue objeto de publicacién en el
portal de internet del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, al objeto de dar
audiencia a la ciudadania y obtener cuantas aportaciones pudieran enriquecer el
texto, con fecha 1 de octubre de 2022.

Desde esta Ultima fecha hasta el pasado dia 7 de octubre, en el que se aprobé el
correspondiente Proyecto de Ley y su remision al Congreso de los Diputados, se
ha dictaminado el Anteproyecto por el Pleno del Consejo de Estado (Dictamen
num. 490/2025) el 26 de junio de 2015, y ha sido informado por el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial de fecha 19 de julio de 2023, que pasa revista, de manera
exhaustiva, a la Jurisprudencia sobre la materia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, resultando de especial interés la dictada después de la publicacién de
la STJUE de 28 de junio de 2022 (asunto C-278/20, Comision Europea/Espaia).

La Disposicion final primera del Anteproyecto modificaba la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en diversos
aspectos.

En el apartado 1 del articulo 86, tercer parrafo, se establecia que, «siempre ca-
bré recurso de casacion contra las sentencias dictadas en Unica instancia por los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo o en apelacién por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y por las Salas de lo Contencio-
so-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, cuando dichas senten-
cias declaren la contradiccion de una norma nacional con el derecho europeo.»
Esta modificacion fue valorada positivamente por el Consejo General Judicial, por
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entender que se aquilataba la funcion nomofilactica del TS en esta materia, al
permitir que todas las sentencias que declaren la contradiccion de una norma
nacional con el Derecho Europeo sean recurribles en casacion, manifestando al
respecto, en primer lugar, que «si un tribunal ordinario cuya resoluciéon no es
susceptible de recurso dicta una sentencia que inaplica el derecho nacional por
considerarlo contrario a la normativa europea y lo hace sin plantear la cuestion
prejudicial ante el TIUE, dicha decision debera basarse: i) en que la cuestién plan-
teada ya ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia; o ii) en que la interpre-
tacién correcta del Derecho de la Unidn es tan evidente que no deja lugar a nin-
guna duda razonable; o iii) en que es materialmente idéntica a una cuestion que
ya ha sido objeto de una decisién con caracter prejudicial en un caso analogo o,
a fortiori, en el marco del mismo asunto nacional; o iv) en que hay jurisprudencia
ya asentada del Tribunal de Justicia que resuelve la cuestion de Derecho de que
se trata. Y todo ello teniendo en cuenta que, en todo caso, dicha actuacién esta
sujeta al canon de control de cumplimiento del derecho a la tutela judicial efec-
tiva por parte del Tribunal Constitucional», y en segundo lugar, que lo anterior
«debe vincularse a la reforma que se introduce en el disefio del recurso de casa-
cién en la jurisdiccidn contenciosa-administrativa a través de la disposicion final
primera del Anteproyecto y que afiade un nuevo parrafo 3 al articulo 86.1 LICA»
Ello, sefiala después, «conducira, en un alto grado de certeza a que, a partir de la
entrada en vigor de la reforma, sea infrecuente la existencia de sentencias firmes
estimatorias en dichas instancias, mas aun teniendo en cuenta las modificaciones
que también se introducen en el articulo 88.3 y 89.1, y permitiendo que el Tribu-
nal Supremo sea el que se pronuncie sobre la materia.»

En consonancia con ello, en el apartado 3 del articulo 88 se establecia una nueva
presuncién de la existencia de interés casacional objetivo, que se introducia a
través de una nueva letra, la f), del siguiente tenor: «cuando la resolucién impug-
nada haya declarado que una norma con rango de ley aplicable al caso es con-
traria al Derecho de la Union Europea, sin haber planteado previamente cuestion
prejudicial.»

El Proyecto de Ley es distinto, en este y en otros muchos aspectos, al Anteproyec-
to. No modifica la LJCA en ninguno de sus aspectos. Manifiesta el Proyecto de Ley
que, en cumplimiento de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 28 de junio de 2022 (asunto C-278/20, Comision Europea/Espafa), «se prevé
que la responsabilidad del Estado legislador por infraccion del Derecho de la
Union Europea no solo nazca como consecuencia de una sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea sino también como consecuencia de una sen-
tencia del Tribunal Supremo, siendo esta competencia necesaria por razones de
seguridad juridica y que ha de extenderse a cualesquiera que sea la materia o el
derecho aplicable. Esta competencia del Tribunal Supremo, como alto tribunal de
la jurisdiccion nacional, es especialmente relevante cuando no se haya planteado
previamente la cuestion prejudicial, siendo este 6rgano judicial el Unico compe-
tente para declarar la infraccion del Derecho de la Unién Europea a los efectos de
iniciar la accion de responsabilidad del Estado.»
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El Proyecto de Ley tampoco contiene la modificacion contenida en el segundo
parrafo del apartado 1 de su articulo 89, cuyo tenor es el siguiente: «<En todo caso,
la Administracidn competente para tramitar el expediente de responsabilidad pa-
trimonial del Estado legislador por incumplimiento del Derecho de la Unién en
funcion del origen de la norma con rango de ley afectada, tendra legitimacion
activa para recurrir en casacion las sentencias». Esta modificacion fue valorada
negativamente por el Consejo General del Poder Judicial, manifestando que «se
lleva a cabo un desdoblamiento de la personalidad juridica de la Administra-
cion, de tal forma que estarian legitimadas para presentar el recurso de casacion
tanto la Administracién que ha sido parte del procedimiento original, como la
Administracion competente para tramitar el expediente de responsabilidad pa-
trimonial, por lo que no solo surge la duda de si podran actuar ambas a la vez
y bajo la misma representacién procesal por parte de la Abogacia del Estado,
sino que se instaura ademas una evidente desigualdad de armas en el proceso,
donde el particular interesado, que habria obtenido una sentencia estimatoria
a sus pretensiones en instancia, debera enfrentarse en el recurso de casacién a
una administracion desdoblada y, por ende, sobredimensionada. Resulta dificil
determinar, en definitiva, que tal modificacion proyectada camine en el sentido
de incorporar plenamente el principio de efectividad en la regulacion interna del
derecho a obtener una reparacién por los perjuicios ocasionados por el Estado
legislador al vulnerar el Derecho de la Unidn Europea». En el Proyecto de Ley no
se recoge esa modificacion, ni tampoco otra (en realidad ninguna modificacion
de la LJCA se contiene en el Proyecto de Ley), cual es la consistente en afadir
un nuevo apartado al articulo 107, con la siguiente redaccién: «lgualmente se
publicaran en el diario oficial correspondiente, y dentro del plazo de cinco dias
siguientes a su notificacidn, las sentencias que declaren la inaplicacién de una
norma del Derecho nacional por considerarla contraria al Derecho de la Union.»

La Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley manifiesta que «la reforma clarifica
las vias de resarcimiento en todos los supuestos en que la infraccion del Derecho
de la Unidn Europea genere dafios a los particulares susceptibles de ser indemni-
zados de acuerdo con los requisitos fijados por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, descansando en las vias ordinarias articuladas en el
ordenamiento juridico espafnol, y ofreciendo una via plenamente autbnoma en
los supuestos en que no existe una actuacién administrativa impugnable.», sefia-
lando después que con el fin de «reflejar adecuadamente la singularidad y el ca-
racter completo de este sistema especifico de responsabilidad y de sus cauces de
recursos, se dedica un precepto especifico a la responsabilidad patrimonial por
incumplimiento del Derecho de la Unidn Europea, que es el nuevo articulo 32 bis
de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.». Ahade
que la reforma «aclara la posibilidad de promover esa declaraciéon de infraccion
del Derecho de la Unién Europea, reclamando al propio tiempo los dafios y per-
juicios que de ella pudieran derivarse, en todos los posibles supuestos de actua-
ciones u omisiones que generen infraccién del Derecho de la Unién Europea. Y
a esa via se incorpora expresamente la que reconoce la posibilidad de reclamar

Nueva Fiscalidad « Nimero 3 « Julio-Septiembre 2025 « ISSN: 1696-0173 « DOI: 10.14679/4515 « P4ginas 11-18



Tribuna

Responsabilidad patrimonial del estado legislador por darios derivados
de la infraccion del derecho de la Union (Isaac Merino Jara)

la responsabilidad patrimonial donde no exista una actuacion administrativa im-
pugnable concreta contra la que pueda el perjudicado reaccionar».

Finalmente, declara dicha Exposicion de Motivos, «junto a las vias anteriores, se
adapta la ya existente responsabilidad del Estado legislador para los casos de
infraccion del Derecho de la Unidn Europea en favor de los particulares que hu-
bieran acudido a cualquiera de estas dos vias y en ellas se hubiera alegado o ana-
lizado la incompatibilidad de la actuacion del legislador o de la Administracién
con el Derecho de la Union Europea, pero se hubieran desestimado por senten-
cia firme los recursos o reclamaciones, si posteriormente la incompatibilidad es
constatada por una sentencia del Tribunal Supremo o del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea. En estos casos procede acudir también a la via de reclamacién
de responsabilidad patrimonial».

En el Proyecto de Ley se recoge el nuevo articulo 32 bis de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, titulado “Principios de la responsabilidad por infraccién del Derecho
de la Union Europea”, recogiendo los requisitos derivados de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en su apartado 1 del nuevo articulo 32
bis, relativos, en estos términos:

«1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos por infracciones del Derecho de la Unidn Europea, cuando se cumplan todos
los requisitos siguientes:

a) La norma ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares.
b) El incumplimiento ha de estar suficientemente caracterizado.

¢) Ha de existir una relacién de causalidad directa entre el incumplimiento de la obliga-
cién impuesta a la Administracion responsable por el Derecho de la Union Europea y la
lesion sufrida por los particulares.

En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.»

Nada diremos sobre estos requisitos puesto que son suficientemente conocidos.
En cambio, si nos ocuparemos brevemente de los tres supuestos que diferencia el
Proyecto de Ley en que se puede recurrir a la via de responsabilidad patrimonial
por infraccion del Derecho de la Unidn Europea, que se recogen en los apartados
2 a 4 del citado nuevo apartado 32 bis. de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, condi-
cionados todos ellos, obviamente, a que se cumplan los requisitos del apartado 1.

En el apartado 2 se establece que «los particulares tendran derecho a ser in-
demnizados por las lesiones imputables a las Administraciones Publicas, o de
actuaciones realizadas por los particulares que produzcan efectos susceptibles de
revision en via administrativa, que impliquen infraccién del Derecho de la Union
Europea.» El reconocimiento de la infraccion del Derecho de la Unién Europea
«podra obtenerse en via administrativa o jurisdiccional.» No necesariamente, el
Tribunal Supremo, por tanto. La declaracién puede realizar un érgano jurisdiccion
de otro nivel. Precisa que la anulacién «de los actos o disposiciones administra-
tivas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacion.» Y aclara que «la
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indemnizacién podra solicitarse y reconocerse en el mismo proceso en que se
hayan anulado el acto o disposicion.»

En el apartado 3 se dispone que «los particulares tendran derecho a ser indem-
nizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos imputable al legis-
lador, cuando no exista una actuacion administrativa impugnable, mediante la
formulacién de reclamacién por infraccién del Derecho de la Unidn».

Con mayor claridad que el Anteproyecto se contempla que el derecho a la in-
demnizacién también existe, aunque no exista una actuacién administrativa im-
pugnable.

En el apartado 4, se determina que «cuando la lesién sea imputable al legislador
y haya habido un pronunciamiento que declare la contrariedad al Derecho de la
Unidn Europea por sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea o por
sentencia del Tribunal Supremo, procedera su indemnizacion cuando el particular
haya obtenido sentencia firme desestimatoria en los casos de los apartados 2 o
3, siempre que se hubiera alegado o analizado en cualquier fase de la via admi-
nistrativa o judicial la infraccion del Derecho de la Unién Europea». Como puede
comprobarse, se flexibilizan los requisitos puesto que ya no se exige indefecti-
blemente que se hubiere alegado la infraccion del Derecho Europeo, ahora basta
gue haya sido “analizado” en cualquier fase de la via administrativa o judicial. El
Anteproyecto, en linea con la ley vigente, era mas restrictivo. Por ello fue criticado
en el Informe del Consejo del Poder Judicial, en la medida en el TJUE ha estable-
cido que puede tratarse de una complicacién procesal excesiva, y, <Ademas, el
Tribunal Supremo, ya en Sentencia de 18 de noviembre de 2020 (ES:TS:2020:3936)
declaré incidentalmente que esta invocacién «podra hacerse en cualquiera de las
instancias administrativas o jurisdiccionales que la impugnacién comporta», afia-
diendo que «nada impide que sea el mismo Tribunal o incluso el mismo érgano
administrativo que conozca de las impugnaciones el que la suscite». Finalmente,
la condicién deberia entenderse cumplida «aunque fuera con argumentos juridi-
cos no exactamente coincidentes con los que sustentan la declaracién de incons-
titucionalidad» (mutatis mutandis, contrariedad al Derecho de la Union). STS de
27 de julio de 2022 (ECLI:ES:TS: 2022:3188).

El Proyecto de Ley modifica el articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, para
regular la prescripcién para reclamar en el supuesto de infraccion del Derecho de
la Unién Europea de acuerdo con lo previsto en el nuevo articulo 32 bis de la Ley
40/2015, de 1 de octubre.

En concreto se somete el ejercicio de la accién de responsabilidad patrimonial al
plazo de prescripcion de un afio, pero ya no se vincula exclusivamente a la publi-
cacion de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea. Efectivamente,
el apartado 3 del nuevo articulo 32 bis de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, dispo-
ne que cuando se trate de la responsabilidad patrimonial por incumplimiento del
Derecho Europeo, se producira la prescripcion del derecho a reclamar transcurri-
do un afo, pero diferenciando entre los tres supuestos que hemos apuntado, de
suerte que:
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«a) En los supuestos del apartado 2 del articulo 32 bis, desde la fecha de notificacion
de la resoluciéon administrativa o de la sentencia, en su caso, en la que se reconocio la
infraccion del Derecho de la Unién Europea.

b) En los supuestos del apartado 3 del articulo 32 bis, desde la fecha en que se mani-
fiesten los efectos lesivos ocasionados.

¢) En los supuestos del apartado 4 del articulo 32 bis, desde que se haya publicado en el Boletin
Oficial del Estado la sentencia del Tribunal Supremo o en el Diario Oficial de la Unidon Europea
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, que haya declarado la infraccion del
Derecho de la Union.

Como excepcion, si al momento de la publicacion de las referidas sentencias estuviera pendien-
te de resolucion el recurso o la via de impugnacion promovida previamente contra la actuacion
administrativa que ocasiono el dafio o contra la denegacion de la declaracion de responsabilidad
patrimonial, el plazo de prescripcion se computara desde la fecha de la notificacion de aquella
resoluciony.

En cuanto a la extension de la reparacidn, interesa el parrafo tercero del articulo 34.1
Ley 40/2015, de 1 de octubre, en su nueva redaccion. La Exposicién de Motivos del
Proyecto de Ley declara que con la modificacion introducida se pretende garantizar el
deber de reparacion efectiva del dafio causado atendida la diligencia de los solicitantes y
los plazos de prescripcion de estos dafios que se consideran indemnizables por su antiju-
ridicidad, manifestando que «dentro del plazo de un afio previsto en el articulo 67.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, a contar desde la publicacion de la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea o del Tribunal Supremo que declare que se produce una
infraccion del Derecho de la Uniodn, aquellos interesados que habiendo reclamado en su
momento hubieran obtenido una sentencia firme desestimatoria, tendran derecho a una
indemnizacion que cubrird aquellos dafios efectivamente reclamados y no prescritos al
tiempo de impugnar la actuacion que los origind, en el caso del apartado 2 del articulo 32
bis. La misma regla se establece para quienes hubiesen visto rechazadas sus reclamacio-
nes de responsabilidad patrimonial en el supuesto del apartado 3 del legislador. articulo
32 bis. Se pretende asi asegurar la reparacion del perjuicio sufrido por quien ha reclamado
en plazo de manera diligente esa reparacion y no ha podido obtenerla al verla rechazada
por sentencia firme, sin perjuicio de la posibilidad de reclamar aquellos dafios que al
tiempo de producirse la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea o del Tri-
bunal Supremo fueran indemnizables de acuerdo con los plazos de prescripcion en cada
caso aplicables, conforme al régimen general del articulo 32 bis, en sus apartados 2 y 3».

La nueva redaccion del parrafo tercero del articulo 34 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
es la siguiente: «En el supuesto de la responsabilidad patrimonial que se regula en el
apartado 4 del articulo 32 bis seran indemnizables, los dafios efectivamente causados que
el particular hubiera pretendido, con derecho a ello, al formular las reclamaciones pre-
vistas en los apartados 2 y 3 del citado articulo 32 bis y que hubieran sido desestimadas
por sentencia firme por considerar que no existia una infraccién del derecho de la Unién
Europea.»

Segun la Exposicion de Motivos, con estas se persiguen el «cumplimiento de la sentencia
de 28 de junio de 2022 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (particularmente de
los apartados 165 y 166) el reconocimiento de una indemnizacidn adecuada al perjuicio
sufrido, teniendo en cuenta la diligencia desplegada por el perjudicado para limitar, me-
diante los medios a su alcance, ese perjuicio. Se consigue asi hacer compatibles la com-
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pensacion del perjuicio en los términos exigidos por la sentencia, dando cumplimiento al
principio de efectividad, y la preservacion del principio de seguridad juridica atendiendo
a la diligencia del perjudicado, a la hora de delimitar la antijuridicidad de dafio». No estd
demas, recordar lo que dicen ambos apartados. El primer de ellos, el 165 declara; « en
el presente asunto basta con hacer constar que, al establecer, por medio del articulo 34,
apartado 1, parrafo segundo, de la Ley 40/2015, que los dafios ocasionados por el legis-
lador a particulares como consecuencia de la infraccién del Derecho de la Unién solo son
indemnizables si se han producido en los cinco afios anteriores a la fecha de publicacién
de una sentencia del Tribunal de Justicia que declare un incumplimiento del Derecho
de la Unién por parte del Reino de Espafa o de la que resulte la incompatibilidad con
el Derecho de la Unidn del acto u omisién del legislador origen de esos dafios, el Reino
de Espafia pone trabas a que los particulares perjudicados puedan, en todos los casos,
obtener una reparacién adecuada de su perjuicio».. Por su parte, en el segundo de ellos,
el 166, se determina que «ademads de que la indemnizacién de un dafio ocasionado por
el legislador como consecuencia de la infraccion del Derecho de la Unidn no puede estar
subordinada, en ningun caso, a la existencia de una sentencia de esa naturaleza, este re-
quisito tiene como efecto —teniendo en cuenta la duracion del procedimiento al final del
cual se dicta tal sentencia, esto es, un procedimiento por incumplimiento en el sentido
del articulo 258 TFUE o un procedimiento prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE—
hacer en la practica imposible o excesivamente dificil obtener una indemnizacién. Ade-
mas, la duracion del procedimiento se ve incrementada con la aplicacién del articulo 32,
apartado 5, de la Ley 40/2015, al que se remite su articulo 34, apartado 1, que exige una
sentencia firme desestimatoria del recurso interpuesto contra la actuaciéon administrati-
va que ocasioné el dafio.».

La gestacidn juridica del Proyecto de Ley ha sido muy dilatada en el tiempo. Imaginamos
que habra habido contactos con las instituciones europeas para cumplir adecuadamente
la sentencia de 28 de junio de 2022 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Habra
que haber atentos a lo que depare la tramitacidn parlamentaria.

Isaac Merino Jara
Director
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