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Esta obra colectiva consta de catorce capitulos, escritos por trece investi-
gadores de varias universidades de Europa, Estados Unidos y Australia, y
editado por Maria José Villaverde, profesora de Ciencia Politica de la Uni-
versidad Complutense, y John C. Laursen, profesor de Filosofia Politica de
la Universidad de California, Riverside. La profesora Villaverde dirige el Se-
minario sobre la Ilustracién en la Fundacién Ortega-Marafion, algunas de
cuyas sesiones han estado dedicadas al estudio de la tolerancia en la época
moderna. Este libro es una ampliacion rigurosa y profunda de algunas de
esas investigaciones.

El tema del libro es el proceso histérico de apariciéon del concepto de to-
lerancia en los pensadores de la época moderna, especialmente de aquellos
que contribuyeron a formar el pensamiento ilustrado y de los que reacciona-
ron contra él. El tratamiento del tema es exhaustivo y riguroso. Los autores
estudiados son todos los esenciales de la época y muchos escritores secun-
darios. Por citar s6lo a los mas conocidos: Milton, Descartes, Spinoza, Locke,
Leibniz, Thomasius, Montesquieu, Bayle, Voltaire, Rousseau, Hume, Kant y
Stuart Mill. En cuanto al tema, se analiza el concepto de tolerancia en sus di-
versas formas y evolucion: primero la tolerancia religiosa, luego la toleran-
cia desde el punto de vista moral, politico y juridico, incluyendo la libertad
de conciencia, de culto, de pensamiento, de expresion, de asociaciéon y de
costumbres, terminando con el respeto y el reconocimiento a la libertad de
los otros. Se analiza también la tolerancia y la intolerancia activa y pasiva,
negativa y positiva, interna y externa, limitada e ilimitada o absoluta. Apa-
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recen asi las paradojas de la tolerancia y también la falsa tolerancia de algu-
nos pensadores que pasan por tales y en realidad defienden posiciones in-
transigentes.

A mi juicio, las dos virtudes principales de esta obra son: 1°) El acierto
en la eleccion del tema de la tolerancia como concepto central del pensa-
miento ilustrado. Sabemos que los conceptos basicos de esta época son la li-
bertad, la razdn, la conciencia moral, el sentimiento, los derechos naturales,
etc. Pero todos esos conceptos son solo el resultado final, abstracto, de la lu-
cha diaria que los individuos llevaron a cabo para liberarse de los yugos de
la tirania del poder religioso y politico. Las guerras de religion que asolaron
Europa y la represiéon de las minorias religiosas aplicada por los Estados
confesionales, de lo cual hay miles de ejemplos, fueron una buena muestra
de aquella experiencia de opresion y lucha liberadora. Por eso el concepto
de tolerancia, por su polivalencia y ambigtiedad, era la matriz de los otros
grandes conceptos, en especial de la libertad y la racionalidad que deben re-
gir las relaciones humanas en la vida social. 2°) La diversidad de autores y
de aspectos distintos tratados en este estudio. No sélo aparecen aqui los
grandes filosofos que escribieron tratados sobre la tolerancia, sino también
los filésofos menores que escribieron utopias, los que sin nombrar la tole-
rancia contribuyeron a establecerla y los que propusieron limites a la mis-
ma, unos del lado liberal y otros del lado confesional.

Todo ello hace que esta obra aporte puntos de vista originales, novedo-
sos, plurales y divergentes, hasta el punto de que algunos capitulos sostie-
nen tesis diferentes o complementarias sobre algunos aspectos. En sintesis,
el libro ofrece una panordmica nueva y rigurosa sobre el pensamiento ilus-
trado en uno de sus ejes centrales, el concepto de tolerancia, y constituye
una aportacién extraordinaria en el &mbito internacional al estudio de esta
tematica.

Un breve repaso a los diversos capitulos nos puede dar una idea de la im-
portancia de esta investigacion. En el primer capitulo, John C. Laursen sefala
la existencia de lo que él llama los “puntos ciegos”, excepciones o limites a la
tolerancia en las teorias clasicas y, concretamente, en las obras de Milton, Spi-
noza, Locke y Bayle, que defendieron la tolerancia en un sentido muy amplio,
pero excluyendo, segtn los casos, a los ateos, papistas, catdlicos y otras reli-
giones minoritarias o consideradas hostiles por el poder politico. Los Paises
Bajos eran sin duda el pais donde se podia disfrutar de mayor libertad religio-
sa, de pensamiento y de expresion. Sin embargo, Henri Krop destaca en el ca-
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pitulo 2° el caracter confesional de dicho Estado, como todos los demés de la
época, y como la libertad religiosa tenia alli una cierta ambigiiedad, que se
transformaba directamente en represora, por parte de las autoridades politi-
cas y clericales, en contra de los socinianos y de los seguidores del cartesianis-
mo radical, tales como Velthuysen, Meyer y los hermanos Adriaan y Johannes
Koerbagh, que terminaron siendo arrestados y condenados por el juez. El Es-
tado confesional actuaba asi para defender sus fundamentos politico-religio-
sos. Maria José Villaverde analiza en el capitulo 3° esta situacion ambigua de
tolerancia y represion en la Holanda del siglo XVII: de los calvinistas contra el
pensamiento cartesiano y spinozista, de la comunidad judia contra sus pro-
pios miembros, como Uriel da Costa. Y especialmente estudia las claves del
pensamiento de Spinoza, atribuyendo su defensa de la libertad de pensamien-
to y de expresién a la concepcién alquimista subyacente en su filosofia, que
compartia con otros cientificos de la época.

En el capitulo 4° Laursen analiza el pensamiento utépico del hugonote
francés Denis Veiras, que escribi6 en inglés History of Sevarambians, en don-
de disena un Estado ideal basado en el desarrollo cientifico, presidido por el
trabajo, el amor y la religion. A pesar de ser spinozista, Veiras propone una
religion civica estatal en la que no tendrian cabida los ateos; por tanto, su
posicion, como la de otros escritores de utopias (por ejemplo, Moro) tiene
rasgos claros de intolerancia o de una tolerancia muy limitada. Muy intere-
sante resulta la comparacion entre el concepto de tolerancia de Locke y el de
Thomasius que realiza Ian Hunter en el capitulo 5°. En este y en otros capi-
tulos del libro queda al descubierto el caracter limitado de la tolerancia en
Locke, pues el fil6sofo inglés partia de un fundamento religioso racional,
congregacionalista, para admitir la libertad de creencias, pero ello le llevaba
a excluir a ciertas religiones como la catdlica, y a los ateos. En cambio, Tho-
masius aporta un concepto juridico-politico y méds amplio de tolerancia. Ha-
biendo sufrido personalmente la represién por parte del luteranismo gober-
nante en Sajonia, Thomasius encontré en Brandenburgo-Prusia un Estado
multiconfesional mondrquico y desde alli defendié un modelo de Estado to-
lerante, una autoridad politica desacralizada que no ejerce la coerciéon con-
tra las religiones, salvo que estas alteren la paz externa. Por eso Thomasius
concibe la tolerancia como un derecho subjetivo reconocido y garantizado
por el derecho publico.

Luisa Simonutti analiza la obra de Bayle, su metodologia histérico-criti-
ca y las paradojas a las que se ve conducido cuando interpreta los textos bi-
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blicos (Judith, David) o las figuras del paganismo (la romana Lucrecia) con
este esquema (cap. 6°). Concha Roldén revela que en Leibniz, sorprendente-
mente, hay un concepto de tolerancia méas amplio que el que sostenian Loc-
ke y Bayle, ya que estos se quedaban en el simple tolerar o soportar las
creencias de los demads (tolerancia negativa), mientras que Leibniz defendia
el reconocimiento de las opiniones contrarias para llegar a la conciliaciéon de
las partes enfrentadas (tolerancia positiva), pues él habia dedicado gran par-
te de su vida a la tarea de intentar la reconciliacién de las Iglesias en una Eu-
ropa dividida (cap. 7°). Montesquieu abord¢ el problema de la intolerancia
desde un punto de vista histérico y politico, segtin observa Rolando Minuti
en el capitulo 8°. Para Montesquieu en la antigua Roma reinaba la tolerancia
respecto a las diversas religiones, pero el islamismo y el cristianismo han si-
do siempre intransigentes con las demas confesiones religiosas. El cristianis-
mo, sin embargo, ha evolucionado en la época moderna hacia una cierta ad-
misiéon de la libertad de creencias y ha instaurado una actitud neutral
respecto a la religion en el &mbito del derecho politico estatal y del derecho
de gentes internacional. Montesquieu defiende una tolerancia interior para
las creencias religiosas y una tolerancia exterior para las confesiones que no
son dafiinas para el Estado.

Otro defensor de la tolerancia fue Voltaire, que se centré mas bien en la
lucha contra el fanatismo religioso. Sus propuestas, segtin Sébastien Charles
(cap. 9°), siguen la linea politica del interés general. Voltaire proponia una
tolerancia pasiva, permitiendo las opiniones diversas, pero no una toleran-
cia activa, que exigia el respeto a la pluralidad. El defendia una religion ra-
zonable y una fraternidad universal que excluian el fanatismo religioso
(¢antisemitismo?). Su posicién favorable al teismo, la libertad de pensa-
miento y de expresion, le llevaban a defender una tolerancia limitada. Pre-
cisamente uno de los mayores adversarios de Voltaire fue el jesuita y anti-
philosophe Claude-Frangois Nonotte, quien en un articulo distingue la
tolerancia legitima, moderada y limitada de los cristianos, frente a la tole-
rancia dafiina de los fildsofos anticristianos, sobre todo Voltaire y Rousseau.
Esta critica y las de otros antifilésofos franceses, como el abate Bergier, son
analizadas con detalle por Jonathan Israel en el capitulo 10°.

Las paradojas y la evolucion del pensamiento de Rousseau sobre la tole-
rancia, su concepcion de una religion natural racional que no admite a ateos
ni catélicos, su falsa tolerancia criticada por el mencionado Bergier y su fa-
natismo patriético, todo ello es analizado por Maria José Villaverde en el ca-
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pitulo 11°. Joaquin Abelldn expone en el capitulo 12° la concepcion kantiana
de la tolerancia como respeto, que se desarrolla en tres apartados de su filo-
sofia: 1) El principio de autonomia moral exige el respeto a la persona y a
sus creencias. 2) La religién racional concilia a todos los hombres por enci-
ma de sus credos particulares. 3) El Estado de derecho garantiza, por medio
de las leyes y la coaccién, la libertad religiosa, de pensamiento y de expre-
sién. La tolerancia es asi una virtud politica.

En el capitulo 13° Jakob De Roover y S.N. Balagangadhara sostienen una
tesis novedosa: el principio de tolerancia no surgié de la necesidad de aca-
bar con las guerras de religiéon en Europa, sino que es un principio moral
que se fue gestando en el seno del cristianismo reformado. Ponen a prueba
esta tesis en la India colonial, donde los britanicos buscaron el fundamento
de ciertos rituales inaceptables en los textos religiosos hinddtes, a fin de tole-
rarlos o no, siguiendo el principio de obediencia a la voluntad de Dios. El
problema hoy es si el liberalismo actual se ha liberado o no del marco teol6-
gico en el cual surgi6 el principio de tolerancia. El punto méas avanzado de la
tolerancia lo encuentra Gerardo Lépez Sastre (cap. 14°) en el pensamiento de
J. Stuart Mill, como una superacién de los postulados de la Ilustracién. Més
alla de la tolerancia religiosa de Locke y de la tolerancia politica de Mira-
beau, Paine y Hume de carécter pragmaético, Mill introduce el respeto a la li-
bertad individual en el mismo corazén del sistema democratico, pues los
electores dan con sus votos el poder a los gobernantes. A cambio, estos no
pueden interferir en su libertad, sino que deben garantizarla plenamente en
estos tres niveles: libertad de pensamiento y publicacién, libertad de accién
y libertad de asociacion. La naturaleza humana puede realizarse de mil ma-
neras diferentes y cada individuo tiene derecho a hacer su propia vida
mientras no interfiera en la libertad de los demas.
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