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RESUMEN: El crecimiento econémico sostenible es un concepto y una propuesta reciente,
impulsada por las organizaciones multilaterales (OCDE, FMI, Comisién Europea...) y las
administraciones publicas a nivel nacional y subnacional. El logro de una economia sostenible se
basa no sdlo en el crecimiento econémico y la competitividad a largo plazo, sino también en la
mejora de las condiciones sociales y medioambientales de las sociedades en las que la actividad
econdémica tiene lugar.

En este trabajo vamos a analizar las relaciones entre las tres dimensiones de la
sostenibilidad: la econémica, la ambiental y la social. También vamos a proponer un conjunto de
indicadores para medir las tres dimensiones citadas. Utilizando esos indicadores presentaremos
un ranking de economias sostenibles y eficientes. Para ello utilizaremos la técnica econométrica
del anélisis envolvente de datos (DEA, en inglés). El analisis se realiza para el afio 2010, dentro
del periodo conocido como la gran recesién, que comenzoé a nivel internacional en 2008 y que, para
paises como Espafia, se ha prolongado hasta 2013.

ABSTRACT: The sustainable economy’s growth is a recent notion and proposal that has
been impulse by multilateral organizations (OECD, IMF, Europea Comision ...) and
governmental organization. Sustainable economy’s achievement is based more in social condition
and environmental improvements, than in the economy development and long competitiveness.

This works target is to analyze the different relations between the sustainability three
dimensions: the economical, the environmental and the social. Also, we will propose indications of
those three dimensions using the DEA technique. The test is done for the 2010 year, a period of
time defined by a big recession, which internationally begun in 2008, and that for some countries,
like Spain, has taken too long.

PALABRAS CLAVE: Economia sostenible, crisis econémica y dimensiones de la
sostenibilidad.

KEY WORDS: sustainable economy, recession, sustainability dimensiones.
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1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas se ha desarrollado un nueva literatura econdémica que ha puesto
de manifiesto la existencia de una contradiccion entre el modelo tradicional de crecimiento
econémico basado en el consumo masivo de recursos (agua, aire, materias primas,...), muchos de
ellos finitos y contaminantes (petrdleo, gas...) y el objetivo declarado de ese modelo: incrementar
el crecimiento econémico sin ninguna limitacién temporal o material (EVE, 2008).

Esta preocupacién por la sostenibilidad ha ido creciendo junto con la inquietud acerca de
la competitividad asi como con el disefio de politicas publicas cuyo objetivo es lograr dicha
competitividad a nivel econdémico, nacional y regional. En los 90, algunos economistas se
centraron en desentranar las fuentes de la competitividad y la razén por la que unas regiones o
paises son més competitivos que otros (Porter, 1990) (Porter et al., 1995). Siguiendo esta
literatura, la competitividad de un territorio estaria vinculada con la capacidad de incrementar
los estandares de vida, el bienestar de las personas que viven en dichas regiones (normalmente
medido a través del PIB per capita) y la capacidad de comercializar bienes y servicios producidos
en dichos territorios en los mercados globales (OCDE, 1992). Un territorio (regién o pais) que
fuese capaz de cumplir dichas condiciones (incrementar su PIB per cépita a lo largo del tiempo y
aumentar su capacidad exportadora) incrementarad su competitividad. El  concepto de
competitividad medido de esta forma se refiere Unicamente a la vertiente econdémica de la
sostenibilidad. Numerosos estudios de competitividad han seguido este enfoque (IMD, 2008),
(WEF, 2008). No obstante, si queremos vincular el concepto de competitividad con el de
sostenibilidad las dimensiones sociales y medioambientales deben unirse a la dimensién
econdémica que hemos citado. Un modelo econémico que no sea medioambientalmente sostenible
sera abandonado porque impedira el desarrollo de la vida en la tierra (contaminacién) o agotara
tarde o temprano las materias primas (escasez de recursos). Por otro lado, un modelo econémico
que no sea socialmente sostenible (que genera altos niveles de desempleo, frustacién, bloquea la
vida familiar y social...) perdera su legitimidad y probablemente sera rechazado por la sociedad.
Por tltimo, si el modelo econémico no es competitivo (o econémicamente sostenible), no lograra
mejorar las condiciones materiales de sus ciudadanos (consiguiendo mejorar los estdndares de
vida), colapsard y sera sustituido por otras formas de organizacién econdémica. Las tres
dimensiones de la sostenibilidad son necesarias en el largo plazo. Para lograr una competitividad
sostenible, la actividad econémica debe ser capaz de generar crecimiento econémico, a la vez que
salvaguarda la sostenibilidad social y medioambiental para las generaciones venideras. En este
sentido, el concepto de competitividad sostenible se puede entender como aquel tipo de
competitividad que, generando crecimiento econdémico y bienestar en el momento actual,
permitira que la generaciones futuras puedan seguir disfrutando del proceso de crecimiento
(Aguado, 2011).

El concepto de competitividad sostenible esta unido al concepto méas tradicional de
desarrollo sostenible establecido por la Naciones Unidas en los afios 80 (WCED, 1987)
implementado desde entonces a través de multiples iniciativas, como por ejemplo los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (UN, 2010) o el Indice de Desarrollo Humano (UN, 2011).

En todos los casos, la 1idea fundamental es conseguir el maximo
crecimiento/competitividad compatible con el cuidado ambiental y el progreso social, de tal forma
que las futuras generaciones puedan tener las mismas oportunidades de conseguir crecimiento
econémico y bienestar (Aguado y Santacoloma, 2011). E1 PIB per cépita es el indicador bésico
para medir el crecimiento econémico y la competitividad, pero debe ser completado con otras
variables para dar respuesta a la sostenibilidad medioambiental y social (CMESP, 2009), (Stiglitz
et al., 2009) (Fleaurbaey, 2009).

El objetivo fundamental de este trabajo es analizar las relaciones entre competitividad,
crecimiento econémico y sostenibilidad. Un segundo objetivo serda proponer una medida de la
eficiencia de una economia en términos de logro del desarrollo sostenible, tomando en
consideracién las tres dimensiones de la sostenibilidad (econémica, social y medioambiental), asi
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como presentar un ranking de eficiencia en logro de la sostenibilidad para los 34 paises
pertenecientes a la OCDE.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: en la seccién 2 se establece un conjunto de
indicadores complementarios al PIB para capturar de forma adecuada la idea de sostenibilidad.
En la seccién 3 se explica la metodologia empleada basada en el procedimiento conocido como
Andlisis Envolvente de Datos (Data Envelopment AnalysisDEA) y en la construccién de
indicadores compuestos. En la seccién 4 se calcula la eficiencia de diferentes economias nacionales
en el logro de desarrollo sostenible utilizando la metodologia descrita en el apartado anterior y se
realiza un ranking para las economias de la OCDE. El trabajo termina con un apartado de
conclusiones.

2. INDICADORES COMPLEMENTARIOS AL PIB

Tal y como se ha mencionado en la introduccién, el desarrollo econémico, el bienestar
social y todas las dimensiones de la sostenibilidad (principalmente la econémica, la social y la
ambiental) estdn interconectadas. Esta interconexién implica que, para apoyar el desarrollo en el
largo plazo, es necesario actuar al mismo tiempo sobre las variables vinculadas al crecimiento y
sobre las variables relacionadas con la sostenibilidad. El primer paso en esta direccién consiste en
disefiar indicadores adecuados en el ambito de la sostenibilidad y del desarrollo econémico. El1 PIB
per capita esta aceptado como un buen indicador para medir la evolucién del valor de mercado de
los bienes y servicios producidos en un determinado territorio en relacién a su poblacién (WEF,
2014). De esta forma, puede ser un indicador adecuado del progreso material de la sociedad (esto
es, de la sostenibilidad econémica), tomando a la sociedad en su conjunto. No obstante presenta
importantes debilidades como indicador de sostenibilidad social y/o ambiental. Para obtener una
medida méas adecuada de desarrollo econémico y sostenibilidad, el PIB debe ser complementado
con otros indicadores que proporcionen informacién sobre las otras dimensiones relevantes de la
sostenibilidad no consideradas por el PIB (Martinez, 2010).

Desde el punto de vista social seria conveniente que el crecimiento econémico (reflejado en
el indicador PIB per capita) estuviera distribuido de manera equitativa entre el conjunto de la
poblacién. De esta manera toda la ciudadania podria beneficiarse del proceso de crecimiento
econémico. La sostenibilidad social exige, por tanto, un indicador que mida la desigualdad. El
coeficiente de Gini toma en consideracion el nivel de equidad en una sociedad, y serd un indicador
que utilizaremos para medir la sostenibilidad social.

Tanto el crecimiento econémico como la sostenibilidad social necesitan ser combinadas con
la sostenibilidad ambiental para garantizar un mejor futuro a las préximas generaciones. En
relaciéon a la sostenibilidad ambiental vamos a utilizar como indicador las emisiones de efecto
invernadero por unidad de PIB. Este ultimo indicador considera la cantidad de CO2 necesaria
para producir un euro de PIB. Las economias capaces de minimizar este valor estan reduciendo
su vulnerabilidad ambiental y se estdn encaminando hacia actividades econémicas que no
requieren de la generacién de emisiones de CO2 para producir valor. Se trataria, entonces, de
economias que estdn en proceso de incrementar su sostenibilidad desde el punto de vista
ambiental.

Hasta el momento se han discutido indicadores sobre los resultados de la actividad
econdémica, outputs. En cuanto a indicadores sobre los recursos, inputs, por razones analogas a las
apuntadas en relacién a los inputs se van a considerar la tasa de desempleo, el nivel de educacién
terciaria y la tasa de reciclaje de recursos, como indicadores de la sostenibilidad econémica, social
y medioambiental respectivamente.

Una economia nacional que muestre resultados positivos en las tres dimensiones
mencionadas constituiria una economia sostenible de manera integral porque seria competitiva
en los mercados internacionales y ofreceria mejores condiciones materiales a sus ciudadanos
(sostenibilidad econémica), la riqueza estaria repartida de manera equitativa entre la poblacién,
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dedicaria una parte importante de su riqueza nacional en educacién (sostenibilidad social) y,
finalmente, esa economia seria capaz de minimizar las emisiones de efecto invernadero por
unidad de output producida, a la vez que incrementaria la tasa de reciclaje de residuos
(sostenibilidad ambiental) (Santacoloma y Aguado, 2011).

3. METODOLOGIA

Nuestro primer objetivo sera medir la eficiencia de una economia en términos de
desarrollo sostenible para después construir un ranking internacional que tenga en cuenta dicha
eficiencia. La nocién de productividad que habitualmente se maneja en economia se refiere a la
cantidad de recursos (inputs) que se necesitan para producir un/os producto/s (outputs). El
analisis de la productividad nos lleva al estudio de la eficiencia, la combinacién éptima de
recursos para producir dichos productos.

El desarrollo de esta metodologia arranca con el articulo de Charnes et al. (1978), a partir
del trabajo pionero de Farell (1957) y su nocién de que una organizacién que utiliza menos
recursos para producir la misma cantidad de producto se puede considerar como mas eficiente.
Basicamente esta metodologia parte de la consideracion de que se puede calcular el ratio de
eficiencia de una entidad (empresas, pais...), ( en general, denominaremos a esas organizaciones
como “unidades de decisién” o, en inglés, DMUs — Decision Making Units) como el cociente entre
la suma ponderada de los outputs que produce y la suma ponderada de los inputs que utiliza. En
el estudio de la eficiencia, para cada DMU esas ponderaciones se obtienen resolviendo un
problema de optimizacién lineal consistente en la maximizacién de dicho cociente sujeto a la
restriccién de que los cocientes (de outputs entre inputs ponderados) para el resto de DMUs (de la
muestra analizada) son menores o iguales a 1. Repetir el andlisis para cada DMU nos permite
construir una frontera eficiente integrada por aquellas DMUs més eficientes (que utilizan menor
cantidad de inputs por unidad de output 6 producen mayor output por unidad de input). Las
unidades econdémicas situadas en la frontera tendran un indice de eficiencia del 100%, teniendo el
resto una eficiencia relativa menor (que ese 100%) en comparacién con alguna de las méximo-
eficientes (ver Figura 1). Por lo tanto, el andlisis DEA nos permite construir esa frontera de
eficiencia.

Figura 1. Frontera eficiente

En este caso las DM Us eficientes son la
A,B,CyD.LaEylaFnoloson Se
puede observar como la C, con la
misma cantidad de inputs que la E,
produce mayor cantidad de output,
mientras que la B produce la misma
cantidad de output que la E con una
cantidad de inputs menor

output

frontera eficiente

input
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La metodologia empleada, que se muestra en la Figura 2, aparece descrita en un trabajo
previo (Aguado y Martinez, 2011)!, y se puede resumir en:

En primer lugar se ha procedido a seleccionar las variables de input y
output para poder realizar una medicién de las tres dimensiones de la sostenibilidad
(econémica, social y ambiental), en base a las recomendaciones de la literatura repasada
en las secciones previas.

En segundo lugar, se han recogido los datos de las variables elegidas
correspondientes a los 34 paises de la OCDE.

En tercer lugar, se ha medido la eficiencia de los 34 paises analizados
utilizando la herramienta estadistica Analisis Envolvente de Datos (DEA).

Por ltimo, y como aportacién especial de este trabajo, se ha elaborado un
indicador compuesto que tiene en cuenta la eficiencia de los distintos paises en el logro de
las tres dimensiones mencionadas de la sostenibilidad. A dicho indice le hemos
denominado Indicador de Desarrollo Sostenible Eficiente IDSE-ESDI en inglés, Efficient
Sustainable Development Index).

! Para un andlisis més exhaustivo de esta primera parte de la metodol ogia constiltese dicho trabgjo.
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Figura 2. Metodologia

Seleccion de variables inputs y outputs

Recogida de datos

Medicion de laeficiencia

Determinacion de los cluster

ANOVA y
analisis cluster

Ranking/ESDI

Fuente: elaboracién propia
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A la hora de construir los modelos de eficiencia se han seleccionado las 3 variables de
input y las 3 variables de output ya mencionadas en la secciéon 2. En la Tabla 1 se recogen las
variables escogidas, una descripcién detallada de las mismas, las unidades de medida y el periodo
para el cual han sido calculadas. Tanto en el caso de los inputs como en el de los outputs, lo que se
trata de medir es el desarrollo sostenible en sus tres dimensiones: econémica, social y ambiental.
Como indicadores de input hemos utilizado desempleo, el porcentaje de personas con educacién
terciaria y la tasa de reciclaje de residuos. Como indicadores de outputs: el PIBpc, el indice de
Gini y las emisiones de CO2 a la atmésfera por unidad de PIB (ver la seccién 2 y también la tabla
1). De acuerdo con esta metodologia, el objetivo es el de usar la minima cantidad de inputs para
lograr la maxima cantidad de output. No obstante, contra intuitivamente, en relacién con el
desempleo hemos considerado que un nivel menor de desempleo es mas eficiente que uno mayor si
consigue la misma cantidad de output. Lo mismo ocurre con la tasa de reciclaje (una mayor tasa
de reciclaje para un mismo nivel de output la juzgamos como més eficiente) y el nivel de
educaciéon terciaria. Esto significa que estamos haciendo una consideracién normativa en el
sentido de que una economia maés eficiente es aquella que tiene un mayor nivel de empleo, mayor
tasa de reciclaje y mayor educacién terciaria que otra economia que logre la misma produccidn,
contaminacién y nivel de igualdad. Por eso, a la hora de medir la cantidad de inputs utilizaremos
como indicador 100% - el % de poblacién con educacién terciaria, en lugar de utilizar directamente
el % de educacién terciaria. Realizaremos el mismo procedimiento con la tasa de reciclaje de
residuos. En el caso del empleo, como indicador utilizaremos el nivel de desempleo. En relacién a
los outputs, el objetivo consistird en maximizar los indicadores considerados. Este es el caso del
PIB per cépita, por ejemplo. Sin embargo, nuestro objetivo serd el de maximizar la equidad (no la
inequidad), y por esa razén maximizaremos el indicador 1- coeficiente de Gini (en lugar de
maximizar el coeficiente de Gini). Este coeficiente varia entre 0 (equidistribucién de la renta) y 1
(maxima desigualdad en la distribucién de la renta). Una situacién andloga ocurre con el
indicador de emisiones de CO2. Nuestro objetivo serd maximizar 100% - emisiones de CO2 (lo
contrario a maximizar las emisiones de CO2) 2.

En resumen, la metodologia empleada sefialara como la economia més eficiente a aquella
que, minimizando los inputs que aparecen en la tabla 1, maximice los outputs descritos en esta
misma tabla 1 (ver el epigrafe “medida” en cada indicador de la tabla 1).

2 Otros indicadores diferentes a los seleccionados en este andlisis podrian ser posibles. Sin embargo, algunos de
ellos podrian llevar a conclusiones erréneas. Si utilizaramos como indicador €l consumo de energia per capita,
un pais en vias de desarrollo podria aparecer como muy eficiente debido a un bajo nivel de consumo de energia
per capita. La razén de ese bajo consumo podria no ser el logro de la eficiencia energética, sSino una economia
poco desarrollada. Por esta razén nos hemos concentrado en indicadores significativos, disponibles para el
mayor niimero posible de paises'y libres de posibles malinterpretaciones en el andlisis de los resultados.
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Tabla 1. Variables Input y Output

Variabl D . Medid Un
. escripcién . ~
ipo e a idad fio
Personas con estudios
Educaci terciarios en el grupo de edad 100% Po
, 24-65 (medido como porcentaje .
on . - % rcentaje 010
de poblacién en el grupo de
edad correspondiente)
nput Desemp Tasa de desempleo o Po
leo armonizada (TDH) ? rcentaje 010
o Tasa de . Ta})sa de reciclaje de 100% Po
reciclaje de residuos (% sobre el consumo 0 .
. - % rcentaje 010
residuos aparente)
Us US
PIBpc PIB per capita $/Per cépita $}pe.>r 010
capita
. . . . 1- ton
Emision Emisiones de CO2
es CO2 por procedentes de combustién de (toneladas / | eladas /
utput |, nidad de PIB | fuel por unidad de PIB 000,000 US | millones | 010
$) Us $
Desigua Coeficiente de Gini coe ficierit; [0-
ldad (después de impuestos) Gini 1] 010

Fuente: elaboracién propia

En la tabla 2 se muestran todos los modelos DEA utilizados. En el modelo orientado a la
produccién hemos considerado la minimizacién de todos los inputs y nos hemos centrado en la
maximizacién de un tnico output, el PIB pc. En el modelo orientado a la sostenibilidad ambiental,
el objetivo es la minimizacién de todos los inputs y la maximizacién del indicador 1 — emisiones de
CO2 (de hecho, minimizar las emisiones de CO2). En el modelo orientado a la equidad, el objetivo
es la minimizacién del uso de inputs y la maximizacién de la equidad en la distribucién de la
renta entre los ciudadanos.
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Tabla 2. Modelos de eficiencia DEA

Input Output
MODELO Ta Emis
DEA Ed De | sa reciclaje iones CO2 Desi
ucacién sempleo de IBpc | por unidad gualdad
residuos PIB

Eficiencia
orientada a la O O O
producciéon

Eficiencia
orientada a la o o o o
sostenibilidad
ambiental

Eficiencia
orientada a la @) @) @) @)
equidad

Fuente: elaboracién propia
En la tabla 3 presentamos los resultados obtenidos para cada pais en cada uno de los tres
modelos planteados, teniendo en cuenta que 1 significa maxima eficiencia y O minima eficiencia.

Los datos corresponden al anio 2010.

Tabla 3. Resultados en los tres modelos de eficiencia (afio 2010)

Produccién Medio ambiente
Pais (emisiones CO2 por Desigualdad
(PIB pc) unidad de PIB)
Australia 0,6693 0,4214 0,8877
Austria 0,5437 0,8508 0,8357
Bélgica 0,5575 0,7989 0,9323
Canada 0,7002 0,6890 1,0000
Chile 0,1891 0,6868 0,5241
Rep. checa 0,2972 0,4212 0,7345
Dinamarca 0,4620 0,7677 0,8911
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Estonia
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Islandia
Irlanda
Israel
Italia
Japo6n
Korea

Luxemburg

México
Holanda

Nueva
Zelanda

Noruega
Polonia
Portugal

Rep.
eslovaca

Eslovenia
Espaia
Suecia
Suiza
Turquia

Reino Unido
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0,2448
0,4828
0,3981
0,6659
0,3081
0,2173
0,4686
0,5870
0,4878
0,3694
0,5336

0,7215

1,0000
0,1604

0,5595

0,4074
0,8862
0,2258

0,2653

0,2326
0,3616
0,3701
0,5756
0,6395
0,1374

0,5055
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0,1327
0,7083
0,8080
0,9717
0,5939
0,5918
0,6448
0,7867
0,8901
0,7064
0,9737

0,9944

0,7913
0,4555

0,7782

0,4608
1,0000
0,3892

0,6448

0,5537
0,6683
0,8172
0,9997
1,0000
0,5079

0,8948

0,8057
0,9262
0,7798
0,8371
0,7023
0,7382
0,8967
0,8662
0,8810
0,6629
0,9575

1,0000

0,9354
0,5360

0,8766

0,9051
1,0000
0,7280

0,6289

0,7094
0,8119
0,7541
0,9133
0,9055
0,5393

0,8389
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Estados
Unidos 0,7174 0,6483 0,8273
max 1,0000 1,0000 1,0000
min 0,1374 0,1327 0,5241
media 0,4691 0,7073 0,8167
CEEEn 0,2062 0,2061 0,1289
estandar

Fuente: elaboracién propia

Paises como Canada o Luxemburgo presentan niveles de eficiencia de 1 o cercanos a 1 en
los tres modelos considerados. Esto significa que esos paises son capaces de minimizar el
desempleo, las emisiones de CO2 por unidad de PIB y la desigualdad en el reparto de la renta,
maximizando al mismo tiempo el nivel educativo de la poblacién, el PIB pc y el reciclaje de
residuos.

Una vez calculados los resultados correspondientes a los tres modelos de eficiencia
orientado a los outputs (ver tabla 3), el siguiente paso es obtener un indicador general que refleje
la eficiencia global por pais a partir de los resultados obtenidos para dichos 34 paises de la OCDE
en sus tres dimensiones de sostenibilidad. En otras palabras, vamos a generar un indicador
compuesto que refleje los resultados relacionados con la eficiencia obtenidos para cada pais con los
tres modelos DEA.

En el proceso de obtener este indicador de eficiencia general hemos seguido la metodologia
y recomendaciones ofrecidas por los departamentos de estadistica de la Comisién Europea y la
OCDE (OCDE, 2008). En primer lugar hemos generado un resultado numérico para cada una de
estas dimensiones de sostenibilidad a través de los modelos DEA mencionados (ver tabla 3). En
segundo lugar, hemos ponderado cada una de estas tres dimensiones. Al no existir en la literatura
una recomendacién clara y/o univoca sobre los pesos a asignar a cada una de ellas, hemos seguido
la decisién tomada por las Naciones Unidas en la construccion del Indice de Desarrollo Humano
(UN, 2011) y de la OCDE (OCDE, 2008), que es dar la misma ponderacién a cada una de las
dimensiones (en este caso, 1/3). En tercer lugar, hay que decidir qué tipo de combinacién realizar
entre estas tres dimensiones. Las dos opciones mas comunes son la combinacién aritmética o la
geométrica. A la hora de combinar diferentes dimensiones en un mismo indicador, la metodologia
de la OCDE recomienda utilizar la geométrica por ser més precisa (OCDE, 2008). La razén que
subyace es la siguiente: con una combinacién geométrica, un resultado muy bajo en una de las
dimensiones (que puede comprometer la integridad de la medida en su conjunto) va a penalizar
mas el resultado final para la comparaciéon que la aritmétrica. Por ello, hemos calculado el nivel
de eficiencia general utilizando la progresién geométrica, como se muestra en la ecuacién (1):

3
() ESDI, = I1 (Ef,)"
i=1

Este indicador se construiria para cada pais (subindice j); el subindice 7 representa cada
una de las 3 dimensiones de sostenibilidad consideradas, £fi el nivel de eficiencia de cada pais ()
en cada dimensién (2), y @ i el peso dado a cada dimensién (que en este caso es el mismo, 1/3).

Tabla 4. Valores de Eficiencia Global (ESDI) y ranking
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DMU RANKING ESDI 2010
Noruega 1 0,9605
Luxemburgo 2 0,9046
Korea 3 0,8952
Suiza 4 0,8335
Alemania 5 0,8152
Suecia 6 0,8070
Japo6n 7 0,7924
Canada 8 0,7843
Bélgica 9 0,7460
Irlanda 10 0,7368
Austria 11 0,7285
Estados Unidos 12 0,7273
Israel 13 0,7259
Holanda 14 0,7254
Reino Unido 15 0,7240
Finlandia 16 0,6817
Dinamarca 17 0,6812
Islandia 18 0,6471
Francia 19 0,6306
Australia 20 0,6303
Espaiia 21 0,6110
Eslovenia 22 0,5811
Itaha 23 0,5572
Nueva Zelanda 24 0,5539
Grecia 25 0,5046
Portugal 26 0,4756
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Hungria 27 0,4562
Rep. checa 28 0,4514
Rep. eslovaca 29 0,4504
Chile 30 0,4083
Polonia 31 0,3999
México 32 0,3396
Turquia 33 0,3351
Estonia 34 0,2969
max 0,9605

min 0,2969

average 0,6353

std. dev. 0,1732

Fuente: elaboracién propia

4. RESULTADOS

En este aparatado vamos a mostrar y analizar los resultados del ranking de eficiencia
general (ESDI). En la Tabla 4 se presentan los resultados de los niveles de eficiencia para cada
pais.

Un resultado cercano a 1 muestra niveles altos de eficiencia. Por otro lado, un resultado
cercano a 0 indica niveles de eficiencia muy bajos. Noruega y Luxemburgo presentan niveles de
eficiencia superiores a 0,9 (ver tabla 4). Otros paises, como Korea, Suiza, Alemania o Japén
consiguen niveles de eficiencia muy relevantes. Paises como Francia o Espafia se sitian en un
nivel intermedio, mientras que otros como Turquia o Estonia presentan niveles de eficiencia
bajos. El obtener niveles de eficiencia bajos significa que, con los mismos inputs, paises como
Turquia o Estonia logran peores resultados que Noruega o Luxemburgo (menor PIB, més
emisiones y mayor desigualdad que Noruega o Luxemburgo).

En general, las posiciones més altas las ocupan los paises del norte y del centro de
Europa, seguidos de los paises de cultura anglosajona junto con Japén. Korea (del Sur) logra
posicionarse en un sorprendente tercer puesto debido a sus altas puntuaciones en todos los
modelos considerados. Las posiciones méas bajas estan ocupadas por los paises del Sur y Este de
Europa, Chile, México y Turquia (ver tabla 4).

Estos resultados se han calculado con datos referidos al afio 2010, en mitad de la gran
recesion econémica que ha afectado especialmente a los paises de la zona euro y otras economias
desarrolladas como la de EEUU. Los tnicos dos paises de la zona euro (sin contar a Luxemburgo,
dado su pequefio tamafio) de la zona euro que estdn entre los 10 paises mds eficientes en el
indicador ESDI son Alemania y Bélgica. Curiosamente, ambos paises estdn mostrando el mejor
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comportamiento econémico con diferencia dentro de la eurozona, con una evolucién positiva tanto
del PIB, del empleo y de los principales indicadores macroeconémicos y sociales. Por el contrario,
paises como Espana o Francia avanzan por debajo de los niveles medios de crecimiento del
conjunto de la Unién Europea y obtienen valores mediocres en el indicador ESDI (EC, 2014) (ver
tabla 4).

5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos analizado el concepto de competitividad y su relaciéon con la
sostenibilidad. Dentro de la sostenibilidad distinguimos tres dimensiones fundamentales (la
econémica, la social y la medioambiental). El indicador generalmente aceptado para medir la
competitividad/desarrollo econémico (PIB per capita) no tiene en cuenta, al menos, dos de las tres.
Esto supone que son necesarios indicadores adicionales para medir la competitividad sostenible.
En la segunda parte de este trabajo hemos seleccionado una serie de inputs y outputs que recogen
las tres dimensiones de la sostenibilidad que queremos medir, y hemos calculado la eficiencia de
los 34 paises de la OCDE en la consecucién de desarrollo sostenible a través de tres diferentes
modelos DEA orientado a los outputs. Los resultados difieren entre los paises, pero los casos de
los paises mds avanzados demuestran que es posible lograr la eficiencia al mismo tiempo
maximizando el cuidado al medio ambiente, la igualdad social y el crecimiento econémico. Como
corolario podemos concluir que no es necesario elegir entre las 3 dimensiones de la sostenibilidad:
se pueden lograr las 3 de manera eficiente al mismo tiempo. Esto puede sugerir que las
sociedades avanzadas y desarrolladas pueden disociar crecimiento econémico de las emisiones de
CO2 'y, ademads, evitar situaciones de gran desigualdad en la distribucién de la riqueza.
Combinando los resultados de los tres modelos DEA orientados a los outputs, es posible generar
un indicador compuesto que mida la eficiencia de un pais para maximizar la sostenibilidad en sus
tres dimensiones. Justamente esto es lo que hemos tratado de realizar en este trabajo.
Denominaremos a esta herramienta Indice de Desarrollo Sostenible Eficiente (IDSE, ESDI en
inglés). Los paises del norte y centro de Europa, Korea y Japén son los que consiguen mayores
puntuaciones en estos tres indices, mientras que los paises en vias de desarrollo (México y
Turquia), asi como los situados en el Este de Europa presentan los resultados mas pobres. El
resto de economias analizadas estan colocadas en una situacién intermedia. Las economias més
desarrolladas de la OCDE nos sefialan que no es necesario elegir entre un mayor crecimiento
econémico, un mayor respeto ambiental o una mayor equidad. Las tres dimensiones se
retroalimentan positivamente y son precisamente las sociedades que generan madas crecimiento
aquellas que estan en condiciones de corregir una desigualdad excesiva en el reparto de la renta y
un dano ambiental elevado. Por el contrario, las economias con problemas de competitividad
tenderan a generar mayores desigualdades en el reparto de la renta y un mayor dafio ambiental
asociado a los procesos productivos.

El presente andlisis se ha realizado con valores de inputs y outputs correspondientes al
afno 2010, en mitad de la Gran Recesién que ha afectado con especial profundidad a los paises de
la eurozona junto a los EEUU, todos ellos miembros de la OCDE. Un andlisis continuado en el
tiempo de la evoluciéon de todos estos paises en el valor de nuestro indice sintético nos podria
ayudar a comprender qué paises estdn observando un comportamiento més dindmico y son
capaces de dejar atras la época de crisis con mas fuerza. Adicionalmente, el andlisis de los
resultados de cada pais en cada una de las tres dimensiones a lo largo del tiempo podria
confirmar nuestra conclusiéon o bien refutarla. Es decir, si aquellos paises que salen antes de la
crisis son los que prosperan a la vez en las tres dimensiones de la sostenibilidad, eso confirmaria
nuestra hipétesis sobre la retroalimentaciéon existente entre las citadas dimensiones. Si, por
ejemplo, los paises que sacrificaran la equidad en el reparto de la renta fueran los primeros en
salir de la crisis, esa realidad pondria en cuestién la hipétesis planteada en este trabajo. Por el
momento, parece que los paises que conservan una cierta armonia entre las tres dimensiones son
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los que presentan mejores resultados en cuanto a competitividad internacional (IMD, 2014)
(WEF, 2014).
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