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Resumen:

Abstract:

Si asumimos que los bienes sociales deberian ser distribuidos igualitariamente
podria presentarse un problema para teorias mixtas como la de John Rawls, la
cual utiliza diferentes criterios: igualdad estricta, igualdad equitativa y priori-
dad. Este trabajo esclarece la idea de equidad, premisa normativa de la justicia
rawlsiana y replica dos criticas sobre la nocion de maximin. Se sostiene que la
distribucién de oportunidades sociales no deberia evaluarse segtin el criterio
maximin y que las diferencias econdmicas permitidas no estdn asentadas sobre
una nocién de necesidades humanas sino sobre la nocion de equidad. Por lo
tanto, las desiqualdades permitidas son menos amplias de lo que los criticos
sostienen y estdn fundadas en consideraciones diferentes.

Ifwe claim that liberties, opportunities and economic goods should be distribu-
ted equally a problem for mixed theories of justice, such as John Rawls’, arises,
because Rawls implements different distributive criteria, i.e., strict equality,
fair equality and priority. This paper clarifies the idea of fairness which consti-
tutes the normative premise of Rawls’s theory of justice and replies two criti-
cisms that converged on the notion of maximin. It is arqued that the distribu-
tion of social opportunities should not be evaluated by the maximin criterion
and economic differences allowed by maximin are not grounded on a notion of
human needs but on the notion of fairness. Therefore, permissible inequalities
are less extensive and based on different grounds.
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1. INTRODUCCION: ; COMOSEREGULA LA DISTRIBUCION DE OPOR-
TUNIDADES Y RIQUEZAS EN UNA SOCIEDAD BIEN ORDENADA?

La teoria de la justicia rawlsiana es conocida por haber introducido una
diferencia en los criterios que se utilizan para distribuir los bienes produci-
dos mediante la cooperacién social. Esto significé introducir sistematicidad
en la pluralidad de intuiciones particulares y generales que caracterizaba al
Intuicionismo y eliminar la posibilidad de que las personas pudiesen ver sa-
crificados sus planes de vida en aras del Bienestar General promovido por
el Utilitarismo Cldsico. La novedad puede apreciarse tanto en su metodologia
como en su elegante formulacion: la sociedad produce diferentes bienes cuya
distribucién se regula mediante dos principios subordinados de manera lexi-
cografica. Es asi como la concepcién politica de justicia rawlsiana (en adelan-
te Justicia como Equidad) se descompone en un primer principio: a) principio de
la igual libertad y un segundo principio subdividido en dos: (b1) el principio de
la igualdad equitativa de oportunidades y (b2) el principio de la diferencia.

Otra caracteristica novedosa del sistema axioméatico rawlsiano es que el
principio de igualdad de oportunidades es interpretado a la luz de un criterio
de equidad. En este sentido, Rawls se aparta de la interpretaciéon ortodoxa que
entiende al principio de la igualdad de oportunidades como la anti-exclusién
de la movilidad social' o0 como una mera exigencia anti-discriminatoria®. En la
concepcién “ortodoxa” los cargos deben estar disponibles para las personas
mas talentosas y mejor motivadas. Esto garantiza, imparcialidad en la seleccion
basada en el mérito y mayor eficiencia en la asignacién de roles y distribucién
de ingresos y riquezas. De este modo, un esquema institucional en el que se
garantiza imparcialidad y eficiencia presentaria una solucién posible al pro-
blema de mitigar la arbitrariedad en la distribuciéon de cargas y beneficios.

En la interpretacién rawlsiana la igualdad de oportunidades no debe ser
meramente formal, sino que debe funcionar para garantizar que las expecta-
tivas econémicas y sociales del grupo mds desaventajado sean las més altas

1 W.KYMLICKA, Contemporary Political Philosophy. An Introduction, Oxford University
Press, Oxford, 2002, pp. 57-59.

2 R.J. ARNESON, “Against Rawlsian Equality of Opportunity”, Philosophical Studies,
nam. 93 vol. 1, 1999, pp. (77-112) 77 y ss.
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posibles. Esta tarea no puede llevarse a cabo sin que exista un marco institucio-
nal que, ademas de garantizar el acceso meritocratico a los cargos y posiciones
sociales, garantice una chance equitativa para todas las personas. La proteccion
formal de la igualdad de oportunidades es incapaz de perdurar en el tiempo y
la distribucién muy probablemente sea afectada por los efectos acumulativos
de la distribucién contingente de talentos y posiciones sociales’.

Es necesaria una interpretacién mas igualitaria porque la eficiencia no es
lo mas importante en el disefio institucional de una sociedad justa. Ademas
de ser eficiente debe garantizar una distribucién equitativa. Si, por ejemplo,
se restringiera el acceso de ciertas personas a ciertos cargos, aunque se garan-
tizara que el sistema institucional atrajera a los més talentosos, la igualdad
de oportunidades no seria equitativa. Incluso aunque las personas exclui-
das obtuviesen un incremento en sus beneficios econémicos, éstas podrian
rechazar un esquema institucional de este tipo. Ademas de ser privados de
recompensas sociales tales como el prestigio y los mayores ingresos y rique-
zas vinculados al acceso a un puesto laboral calificado, serian privados de
la recompensa interna que supone participar en cumplimiento de un deber
social’. En otras palabras, una persona que es excluida de antemano del ac-
ceso a ciertas posiciones, aunque se beneficie econémicamente, no es tratada
como libre e igual. Las ideas fundamentales que subyacen a la necesidad de
una interpretacién es que “todos los ciudadanos deben ser tratados con igual
consideracién y respeto” y también que “cada persona debe tener la oportu-
nidad de participar en la cooperacion social con el objetivo de beneficiarse
reciprocamente”. En este sentido el rol de la igualdad equitativa de opor-
tunidades (IEOp) es fundamental para establecer un esquema institucional
que funcione como un procedimiento de justicia procesal pura. Las porciones
distributivas seran determinadas independientemente de las particulares
circunstancias y contingencias que afecten a las personas’.

Ahora bien, ;qué condiciones debe satisfacer el esquema institucional
para establecer una IEOp? La respuesta implica disefiar instituciones en don-

3 J.RAWLS, A Theory of Justice. Revised Edition, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1971-1999, pp. 64-65.

¢ Ibid, p. 73.

5 Ibid, p. 76. Esta idea expresa la nocién de justicia procesal pura, en la cual, por opo-
sicién a la justicia procesal perfecta y a la justicia procesal imperfecta, no existe un criterio
independiente para evaluar la justicia de los resultados mas alla de ser el producto necesario
de un procedimiento que se considera justo.
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de el tinico criterio de justicia aceptable es su funcionamiento apropiado®y la
determinacion de los objetivos sociales legitimos y con referencia a los cuales
debemos disenar las instituciones, en particular las instituciones econémi-
cas’. Una sociedad en la que se satisface el principio de igualdad de oportu-
nidades equitativas debe implementar:

a) inversion de capital, sostenida en el tiempo, en hospitales, bibliote-
casy escuelas.

b) un sistema de iguales oportunidades educativas y culturales para
las personas similarmente dotadas y motivadas.

Ademas se debe asegurar y proteger:

c) laigualdad de oportunidades en las actividades econémicas y ase-
gurar que exista cierta libertad al momento de elegir un empleo.
Estos diferentes objetivos exigen intervenir en la direccién de la conducta
de las empresas privadas y de los individuos, mediante politicas de incentivos y
desincentivos, desgravaciones y beneficios impositivos, oferta de subsidios estata-
les, y por supuesto medidas tendientes a evitar los monopolios que incluyan la per-
secucion penal de practicas comerciales desleales. Asimismo se debe garantizar:

d) una provisién minima de bienes sociales.

2. LAIGUALDAD EQUITATIVA DE OPORTUNIDADES DESAFIADA

(Podria ocurrir que el hecho de invertir recursos para garantizar la igual-
dad equitativa de oportunidades provoque la disminucion de los recursos y
de las posibilidades de maximizar las expectativas de las personas del gru-
po menos aventajado? A continuacién analizaremos, ésta y otras objeciones

¢ Precisamente ésta caracteristica define y distingue a la concepcion de Justicia como
Equidad de las concepciones de la justicia como asignacion de recursos. El primer tipo de con-
cepcién toma como objeto de evaluacion el esquema institucional, y evalta si dicho sistema es
equitativo. Las concepciones del segundo tipo toman como objeto de evaluacion la distribu-
cion resultante, juzgando irrelevante el modo en que esa distribucion acaece y deja fuera de la
evaluacién la produccién de bienes como un sistema de actividad de cooperacién reciproca. En la
concepcion de Justicia como Equidad el esquema institucional que distribuye los bienes, deter-
mina qué se produce, cudnto se produce y como se produce, Ibid, p. 76.

7 Peter Vallentyne argumenta que la evaluacion sobre la justicia del esquema institu-
cional tributario debe realizarse a la luz del uso que se le dé a los fondos recaudados. Su argu-
mento pone de manifiesto una relacion profunda entre la funcién recaudatoria y el propésito
de dicha funcién, aunque se discute si podria aceptarse como legitimos los objetivos puramente
distributivos, véase P. VALLENTYNE, “Taxation, Redistribution and Property Rights”, en A.
MARMOR (ed.) Routledge Companion to Philosophy of Law, Londres, Routledge, 2012.
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que han sido presentadas en contra del principio de la igualdad equitativa
de oportunidades. Consideraremos las criticas en la versiéon presentada por
Richard Arneson en “Against Rawlsian Equality of Opportunity”®.

Arneson critica al principio rawlsiano de igualdad equitativa de oportu-
nidades, y propone una reformulacion. En primer lugar, sostiene que deberia
abandonarse su prioridad frente al principio de la diferencia. En segundo lu-
gar, sostiene que la tinica justificaciéon admisible para fundamentar la igual-
dad equitativa de oportunidades es instrumental y por lo tanto puede ser
dejada de lado cuando no sea necesario. Esto quiere decir que deberiamos
garantizar la igualdad de oportunidades siempre y cuando pueda ser consi-
derada un medio necesario para maximizar la porcién distributiva de los me-
nos aventajados. Seguidamente reconstruimos sus principales argumentos.

1.1. La importancia relativa del principio de igualdad equitativa de
oportunidades

1.1.1.  Se permite la desigual formacién de ambiciones

En primer lugar, el principio pareceria no tener en cuenta que el proce-
so de formacién de ambiciones de una sociedad puede ser profundamente
desigual. Por ejemplo, si la formacion de ambiciones esta influenciada por
una cultura racista o que discrimina en base al género, las mujeres o el grupo
racial segregado no tendrd las mismas ambiciones que los demés y por lo
tanto, nunca competiran para acceder a los puestos mas calificados, incluso
aunque tengan la oportunidad de hacerlo. Esto quiere decir que el principio
no garantiza igual acceso, sino meramente iguales oportunidades (formales).
Una sociedad justa deberia garantizar que las personas tengan igualdad de
oportunidades en la seleccién de sus planes de vida’.

Creo que la réplica rawlsiana a esta objecion deberia afirmar que la jus-
ticia o injusticia de una sociedad no se predica de sus normas culturales sino
de sus normas institucionales. En otras palabras, al ser la justicia una virtud
de las instituciones, no se evalta la cultura de la sociedad mas alla de si res-
peta los derechos y libertades ciudadanas. El principio de igualdad equitativa de
oportunidades funciona garantizando una estructura institucional contextual

8 R.J. ARNESON, “Against Rawlsian Equality of Opportunity”, Philosophical Studies,
nam. 93 vol. 1, 1999, pp. 77-112.
®  Ibid, pp. 78-79.

ISSN: 1133-0937 DERECHOS Y LIBERTADES
DOI: 10.14679/1005 Numero 32, Epoca II, enero 2015, pp. 137-162



142 Cristidn Augusto Fatauros

que mitiga la influencia de: a) contingencias sociales, y b) contingencias na-
turales. jDeberfa mitigar también las contingencias culturales? Una modifi-
cacién posible del principio de igualdad equitativa de oportunidades podria
afiadir la condicion de que la educacién y el proceso de socializacion de las
personas garanticen que la formacién de ambiciones sea acorde con la idea
de ciudadano libre e igual. Esto implicaria educar a los futuros ciudadanos
de manera que conozcan los derechos y obligaciones que las instituciones
les garantizan. Pero no dejariamos de situarnos en el contexto institucional
politico de una sociedad.

Alguien podria argumentar que esto supone un cierto fetichismo por
las instituciones cuando en realidad lo que deberia importar es que tipo de
condiciones sociales son necesarias para satisfacer los principios de justicia
y entonces acomodar las instituciones para alcanzar dichas circunstancias™.
Una respuesta posible a esta réplica serfa interpretar la nocién de estructura
basica de tal manera que considere a las instituciones como instrumentos para
lograr las condiciones sociales que convierten a una sociedad en justa. Esta
respuesta, aunque implica retroceder hasta la nocién de estructura basica,
permitiria interpretar la igualdad equitativa de oportunidades de manera
amplia. Asi, no s6lo serfa necesario que las instituciones tengan en cuenta
cuales son las condiciones sociales en las que operan sino que ademas deben
tener como pardmetro lograr que ocurra un cierto estado de cosas'.

1.1.2. No se admiten discriminaciones moralmente admisibles

En segundo lugar, el principio de igualdad equitativa de oportunidades
no dejarfa lugar para admitir discriminaciones que son moralmente correc-
tas. Si el fundamento del principio de igualdad equitativa de oportunidades
es el ideal de no discriminacion, tal como sostiene Arneson, entonces podre-
mos distinguir las discriminaciones correctas de las incorrectas. Las discrimi-
naciones que son moralmente admisibles, por ejemplo, son aquellas que no

1 M. RONZONI, “What Makes a Basic Structure Just?”, Res Publica, nim. 14 vol. 3,
2008, pp. (203-218) 209.

T Creo que la respuesta concede demasiado pero creo que funciona para defender
el principio de la igualdad de oportunidades. En otra parte he desarrollado los argumentos
por los que la interpretacién de la estructura basica como algo diferente de la situacién social
que las instituciones producen es incorrecta. Véase “La Justicia Distributiva y la Relevancia
Moral de la Suerte”, tesis doctoral presentada para su evaluacién en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cérdoba, Febrero, 2014.
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estan motivadas por odio o intolerancia u otros motivos y actitudes hostiles
que perjudican a los sujetos discriminados, porque hacen su vida mas costo-
sa'?. De este modo, el principio de la igualdad equitativa de oportunidades
deberia dejar su lugar a un principio de no discriminacion injusta.

En mi opinién, esto también es incorrecto. Si las mujeres de una deter-
minada religién desean ser atendidas por un médico ginecélogo de la misma
religion, no existe una discriminacién incorrecta, incluso en el caso en que
esto provocase un costo significativo en las vidas de ciertos ginecélogos que
no son de esa religion. Lo mismo sucederia si no existiese un ginecélogo de
la religién de la paciente. Su vida seria mas dificil, pero eso no significa que
ella esta siendo discriminada. Del mismo modo, no existe discriminacion in-
correcta en el caso que las mujeres sélo prefieran ser atendidas por gineco-
logas mujeres. Por ello, incluso aunque una discriminacién tuviese el efecto
de hacer mas costosa la vida de alguien, no necesariamente por este hecho
se convierte en moralmente incorrecta. Lo que hace moralmente inadmisible
una discriminacién la violacién de derechos y libertades.

1.1.3.  Es incorrecto que el principio de la igualdad de oportunidades tenga
prioridad sobre la distribucion de bienes econdmicos

Segtin Arneson, el respeto por la prioridad de la igualdad equitativa de
oportunidades ordenaria invertir recursos educativos para igualar las opor-
tunidades de éxito de una persona en el segundo decil de ingresos y que
tiene los mismos talentos que una persona que esta en el primer decil de in-
gresos. Dado que ambos tienen los mismos talentos y las mismas ambiciones
deberian tener oportunidades que les permitan obtener los mismos ingresos.
Esto parece injusto con los individuos de los deciles mas bajos que son me-
nos talentosos, ya que podrian obtener un incremento en sus ingresos si se
implementase un sistema contribucién impositiva y transferencias que dis-
tribuyesen estos recursos. Incluso el argumento parece tener implicaciones
mas extremas. El principio de igualdad equitativa de oportunidades podria
ordenar la inversiéon de recursos para que las personas talentosas se benefi-
ciaran méas dejando completamente de lado a las personas sin talentos que
estan en el decil de los que menos ingresos obtienen. Debido a que el princi-
pio impone una exigencia tan estricta, su satisfaccion no permitiria satisfacer

2. R.]J. ARNESON, “Against Rawlsian Equality of Opportunity”, Philosophical Studies,
nam. 93 vol. 1, 1999, pp. 77-112.
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el principio de la diferencia, y por eso deberiamos abandonar la prioridad de
la igualdad equitativa de oportunidades®.

Arneson presenta un dilema en donde: 1) o bien se satisface el prin-
cipio de igualdad equitativa de oportunidades y se deja sin satisfacer el
principio de la diferencia, con la consecuencia de que se deja a los que estan
en la posicién més baja en una posicién peor; 2) o bien se satisface el la di-
ferencia (PD) y se deja insatisfecho el principio de la principio de igualdad
equitativa de oportunidades. Segtin Arneson, Rawls recomendaria la op-
cién 1, y esto parece contra-intuitivo si consideramos la posicién de los que
estan peor. La conclusién de su argumento es que la prioridad de igualdad
equitativa de oportunidades lleva a resultados contraintuitivos y por ello
debe abandonarse'.

1.2. Argumentos en contra del principio de la igualdad equitativa de
oportunidades

1.2.1. El sesgo meritocratico

Al establecer que los puestos deben estar disponibles segtin el talento de
las personas, el principio de la igualdad equitativa de oportunidades se ve
comprometido con un principio meritocratico’. Esta condicién considera a
los talentosos merecedores de oportunidades para acceder a los puestos en
los que los ingresos son més elevados. Sin embargo, en la visién de Arneson,
la discriminacién por talento y capacidad natural expresa el mismo tipo de
arbitrariedad que cuando se discrimina a las personas por el color de piel.
Tener un cierto color de piel o un determinado IQ son factores que estan
mas alla del control del individuo. Si la discriminacion racial es injustificada
porque nadie es responsable por el color de piel que tiene, la discriminacién
basada en el talento es también injustificada, porque ;cudl podria ser la ra-
z6n por la que deberian recibir ingresos mas altos los mas talentosos si esto
no genera que los miembros del grupo menos aventajados estén en una po-
sicién mejor?*®

B Ibid, pp. 79-80.

14 Ibid, pp. 82-83.

5 Ibid, p. 85.

16 Ibid, pp. 83-89. El argumento se inclina por una interpretacién robusta justificada
en una concepcion estructural de la igualdad. Para una discusién sobre como la concep-
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1.2.2. Laprioridad de los menos aventajados

Para determinar si una discriminacién es moralmente admisible debe-
mos tener en cuenta de manera prioritaria si esto mejora la posiciéon de los
que estan peor. Si las instituciones que discriminan a las personas talento-
sas pero que no estan en la peor posiciéon, maximizan las expectativas de los
menos aventajados, entonces esas discriminaciones son aceptables. Incluso
aunque no cumpla con el principio de la igualdad equitativa de oportunida-
des. En cuyo caso, segtin Arneson, el PD admitiria cualquier discriminacion
socialmente productiva®.

1.2.3.  Lajustificacion indirecta de la igualdad equitativa de oportunidades

Laigualdad equitativa de oportunidades al imponer la condicién de que
los cargos y puestos estén abiertos a las personas en base a los talentos, dis-
crimina en base a una caracteristica arbitraria. Pero, si la igualdad equitativa
de oportunidades fuese un medio ttil para satisfacer el principio de la dife-
rencia, entonces podria estar justificada. Si esto fuese asi, entonces, cualquier
discriminacién podria tener la misma justificacién, siempre y cuando per-
mita a la sociedad alcanzar objetivos valiosos que estan vinculados con la
justicia®®.

1.3. Sintesis de las criticas

A modo de sintesis, Arneson arguye que los argumentos presentados
por Rawls no justifican la prioridad del principio de igualdad equitativa
de oportunidades frente al principio de la diferencia. Es més, los argumen-
tos rawlsianos no justifican adoptar un principio de igualdad equitativa de
oportunidades porque esto significaria aceptar que un principio meritocrati-
co puede tener lugar dentro de la teoria de la justicia. Si la teoria considerase
que el criterio mas importante es la prioridad de los que estan peor, en caso
de conflicto, la igualdad equitativa de oportunidades no deberia triunfar. El

cién estructural se apoya en un ideal de igualdad que excluye la subyugacion, véase L. S.
GROSMAN, Escasez e Igualdad. Los derechos sociales en la Constitucion, Libraria, Buenos Aires,
2008, pp. 65-94.

7 R.J. ARNESON, “Against Rawlsian Equality of Opportunity”. Philosophical Studies,
nam. 93 vol. 1, 1999, pp. 89-93.

8 Ibid.
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tnico caso en que se justifica una igualdad equitativa de oportunidades es
cuando es considerada un medio ttil para satisfacer la prioridad de los me-
nos aventajados.

En primer lugar, estas objeciones parecen enfrentar a Rawls a un dilema:
o bien el principio de la igualdad equitativa de oportunidades es infra-inclu-
yente, y no permite condenar la discriminacién cultural en la formacién de
las ambiciones, o bien es sobre-incluyente, y no permite distinguir discrimi-
naciones que nos parecen correctas. Las discriminaciones que deben ser pro-
hibidas son aquellas basadas en un “juicio negativo motivado por el odio racial,
sexual o de género”.

En segundo lugar, la prioridad del principio de igualdad equitativa de
oportunidades es injustificada porque en los casos de conflicto con el princi-
pio de la diferencia, no es claro que deba favorecerse la igualdad equitativa
de oportunidades. Por el contrario, parecen existir razones para favorecer el
PD y otorgarle prioridad a éste.

Finalmente, el argumento mas fuerte afirma que dicho principio represen-
ta un compromiso con un principio meritocratico. Este compromiso implica
una discriminacion en base a caracteristicas arbitrarias, y restringe injustifica-
damente la distribucion de bienes y libertades y oportunidades para maximi-
zar la situacion de los que estdn en la peor posicién. En todo caso, cualquier
discriminacién arbitraria podria estar justificada si redunda en beneficios para
los que estan peor. Antes de responder a las criticas analizaremos otras obje-
ciones que se han hecho debido a que las respuestas estan vinculadas.

3. ;PRINCIPIO DE MINIMO SOCIAL O PRINCIPIO DE LA DIFERENCIA?

De acuerdo con la teoria examinada, las instituciones de una socie-
dad deben asegurar que los ciudadanos tengan una provisién minima de
bienes sociales (incluidos bienes econémicos). Este nivel minimo de bienes
comprende la satisfaccion de ciertas necesidades bésicas y un cierto nivel
de bienestar, que no est4 condicionado por los vaivenes y contingencias del
mercado laboral”. La manera de lograr este resultado es instrumentando
transferencias especificas que se otorgan a los ciudadanos como resultado
del funcionamiento conjunto de diversas politicas sociales.

19 J. RAWLS, A Theory of Justice. Revised Edition, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1971-1999, p. 244 y ss.
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Una parte del ingreso total que compone la porcién distributiva de cada
ciudadano, es sustraida de la aplicacion de reglas y preceptos comunes que
rigen el mercado laboral. Para implementar institucionalmente este estandar
es importante esclarecer si lo mejor es vehiculizar estas transferencias me-
diante un conjunto de politicas sociales o incorporar un principio de justicia
que contenga un criterio de suficiencia especifico. Cualquiera de estas dos so-
luciones se tropieza con el problema de determinar donde fijar el umbral de
este estindar minimo ya que dependera del nivel socioeconémico de la socie-
dad en cuestiéon. Pero ademds también dependera de los instrumentos de po-
litica social que sean mds adecuados para alcanzar dicho objetivo. Asi, puede
ser util un sistema de beneficios de asignacién universal, o un sistema de
impuestos negativos, que proporcione un reintegro impositivo a los grupos
familiares, o un sistema de exenciones impositivas. También podria discutir-
se la opcion de un sistema de ingreso basico universal incondicionado®.

Ahora bien, en la Justicia como Equidad esta provisién minima de bienes so-
ciales primarios es una exigencia que no deriva directamente de los principios
de justicia sino de otras consideraciones. Su justificacién reside en el hecho de
que asegurar un minimo de bienes parece la soluciéon mas racional y razona-
ble para enfrentar el problema de las contingencias sociales y naturales. Dado
que la posicion social y los talentos naturales de las personas son distribuidos
arbitrariamente, asegurarse una provision de bienes sociales minima es una
propuesta que seria aceptable por cualquiera. Sobre todo porque las personas
no conocen cuales son las contingencias que pueden afectarlas a lo largo de la
vida y es preferible no arriesgar su propio futuro ni el de sus descendientes.

Aunque el resto del ingreso total, i. e., el salario laboral, sea determina-
do en un mercado competitivo e intervengan mdaltiples factores que las per-
sonas no controlan, si se asegura una provision minima de bienes sociales,
se garantiza la satisfacciéon de fodos los principios de justicia. Recordemos
que para garantizar la satisfaccion de todos los principios es necesario que
las personas cuenten con bienes suficientes para ejercer sus capacidades mo-
rales ciudadanas. Veamos entonces si el estindar de minimo social podria
ser formulado en un principio de justicia que reemplace al principio de la
diferencia.

20

Una de las propuestas mejor articuladas es la de Phillipe Van Parijs, P. VAN PARIJS,
“Why Surfers Should be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic Income”, Philosophy
and Public Affairs, nam. 20, vol. 2, 1991, pp. 101-131, y P. VAN PARIJS, Real freedom for all: What
(if anything) can justify capitalism?, Oxford University Press, New York, 1995.
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3.1. Substituir el principio de la diferencia por un principio de mini-
mo social

La garantia de un nivel “satisfactorio” de ingresos y riquezas es una exi-
gencia que deriva indirectamente de la aplicacién conjunta de los principios
de Justicia como Equidad. Tal como adelanté hace unos parrafos también po-
dria discutirse si no seria preferible incorporar un principio de justicia que
explicitamente estableciera un derecho a un nivel minimo de beneficios sociales.
Este principio podria sustituir al principio de la diferencia, el cual exige que
las desigualdades econémicas beneficien a los que estan peor. Una vez que
dicho principio fuera satisfecho se permitiria que los demads ingresos y rique-
zas se distribuyesen de la manera mas eficiente posible.

El principio del minimo social, reemplazaria al PD porque es maés atrac-
tivo debido a que es menos exigente. En particular porque permite otorgar
mayor importancia a consideraciones de eficiencia econémica. Es asi que,
mientras que el PD es més exigente en términos de igualdad relativa, el prin-
cipio de minimo social permite desigualdades econémicas mas grandes atn.
La razén de su menor exigencia es que sdlo ordenaria asegurarse que todos
alcancen un determinado estdndar de igualdad absoluta.

Ahora bien, ;por qué razén rechazariamos el PD y aceptariamos en cam-
bio un estandar social minimo garantizado por los principios de Justicia como
Equidad? Segun Jeremy Waldron, el razonamiento se apoya sobre las mismas
consideraciones que utiliza Rawls, un argumento implicito y otro explicito.

3.1.1. Los argumentos basados en “la inseguridad respecto del futuro” y “la
indeterminacion del estandar social minimo”

Si analizamos exegéticamente A Theory of Justice, el argumento implicito
que justifica el PD se basa en la irracionalidad que representa la posibilidad
de arriesgar el futuro propio y el de nuestros descendientes®. Para explicarlo
mejor considérese que el PD est4 orientado a maximizar los ingresos de la
posiciéon mas baja y esto lleva a que elegir dicho principio esté justificado
porque la peor posicion que podria resultar es lo mas elevada posible. E1 PD
seria elegido porque el peor resultado distributivo del principio del minimo so-
cial puede ser mucho peor que el peor resultado distributivo garantizado por

2 J. WALDRON, Liberal rights, Cambridge University Press, New York, 1993, p. 254 y ss.
2 Ibid, pp. 254-255.
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la aplicacion conjunta de los principios de Justicia como Equidad. Por ejemplo,
si la distribucién a tiene como resultados (a) $ 10.000 y (b) $ 5.000, y la dis-
tribucién {3 tiene como resultados (a) $ 15.000 y (b) $ 4.000, la Justicia como
Equidad se inclina por la distribucién a incluso aunque el mejor resultado
de la distribucién B ($15.000) sea mucho mejor que el mejor resultado de la
distribucion a ($10.000).

El segundo argumento utilizado en defensa del PD es un argumento in-
directo. La definicién de un estandar minimo social, o bien apela a intuicio-
nes generales o bien apela al PD de manera implicita®. En el primer caso, si
se apela a intuiciones generales serfa mejor confiar en una concepcién ela-
borada de manera exhaustiva, tal como lo hace Justicia como Equidad. En el
segundo caso, si se apela de manera implicita al principio de la diferencia,
entonces no existe un principio de justicia especifico con un criterio de sufi-
ciencia minimo?®, sino que se utiliza de manera subrepticia la concepcién de
Justicia como Equidad. En cualquier caso, la determinacién del nivel de estan-
dar social minimo parece apelar de manera inevitable a la concepcién rawl-
siana de justicia. De acuerdo con Rawls es tan probable que el PD y el princi-
pio del minimo social coincidan que es mejor apelar al primero®.

Sin embargo, también podria ser el caso que otro principio estuviese
en juego y que la tnica dificultad sea identificar cual es. La estrategia de
Waldron sera precisamente ésta. Propondrd una definicion diferente de la
nocion de minimo social y mostrara que esta definicién a la vez que es plau-
sible debilita los dos argumentos ofrecidos con anterioridad. A continuacion
reconstruimos su estrategia.

3.1.2. Laestrategia de las tensiones del compromiso

Waldron elabora su estrategia basdndose en el argumento rawlsiano en
contra de la aversion al riesgo. La Justicia como Equidad excluye la teoria de la
eleccién racional a la hora de configurar la situacion en que se eligen los prin-
cipios de justicia. Esto es verdad, puesto que, segin Rawls, la eleccion de los
principios de justicia no debe ser vista como una eleccién llevada a cabo en una

3 Ibid, p. 255.

% Sobre las dificultades para establecer el nivel minimo propio de un criterio de sufi-
ciencia, véase P. CASAL, “Why Sufficiency Is Not Enough”, Ethics, nam. 117 vol. 2, 2007, p.
102y ss.

% J.WALDRON, Liberal rights, Cambridge University Press, New York, 1993, p. 256.
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situacion de incertidumbre. No seria racional aceptar que la distribucion de las
posiciones sociales, ni la distribucién de los bienes econémicos, estén sujetas al
azar”. Por ello, la eleccion de los principios de justicia no debe ser configurada
como una situacién de eleccién racional bajo situaciones de incertidumbre.

Waldron afirma que a diferencia de un juego de pdker, en el que la suce-
siva distribucién de cartas es azarosa, la situacién en la que se eligen los prin-
cipios de justicia es diferente porque la distribuciéon de las cartas se produce
de una vez y para siempre.

“La caracteristica de definitividad de la apuesta es crucial para el ar-
gumento de Rawls en su contra [i. e., en contra de la aplicacion de la racio-
nalidad de la teoria de los juegos a la posicion original]”% .

Waldron esta interesado en el argumento de Rawls para rechazar el prin-
cipio de minimo social porque se apoya sobre consideraciones morales y no
sobre consideraciones de racionalidad. Es decir, el arqumento de la insequridad
respecto del futuro tendria su base en una premisa moral y no en una premisa
de racionalidad prudencial. Es decir, el rechazo de un principio de minimo
social en conjuncién con un principio de eficiencia estaria basado en que si
uno lo acepta estaria apostando su futuro econémico y el de sus descendien-
tes. No es que sea irracional apostar, mas bien es que seria irrazonable hacerlo.

El hecho de que seria irrazonable apostar el futuro propio y el de nues-
tros descendientes esta conectado con lo que Rawls denomina las tensiones
del compromiso (strains of commitment). La posicion original representa una si-
tuacién contractual en la que las partes acuerdan cuales son los principios de
justicia y se comprometen a respetar este acuerdo. Si los principios de justicia
elegidos incluyesen la posibilidad de que un resultado distributivo comple-
tamente desventajoso, entonces el compromiso con dichos principios podria

% J.RAWLS, A Theory of Justice. Revised Edition, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1971-1999, p. 148.

2 “The one-off character of the gamble is crucial to Rawls’s argument against [the application
of gaming rationality to the original position]” J. WALDRON, Liberal rights, Cambridge University
Press, New York, 1993, p. 258 (agregado propio). Sin embargo, creo que no es cierto que la idea
de apuesta tinica y definitiva sea crucial para rechazar la aplicacion de la racionalidad a la elec-
cién de la posicién original. Como el mismo Waldron reconoce, Rawls intenta aclarar la estruc-
tura del problema de elegir los principios de justicia en la posicion original. La posicién original
expresa los criterios de correccién fundados en la racionalidad, i. e., la motivacién interesada de
las partes, y los criterios de correccién fundados en la razonabilidad, i. e., las restricciones incor-
poradas por el velo de la ignorancia. En este punto véase H. SELEME, Neutralidad y Justicia. En
torno al liberalismo politico de John Rawls, Marcial Pons, Madrid, 2004, pp. 70-71.
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no ser estable. En otras palabras, seria irrazonable comprometerse a aceptar
un principio que incluye tener que vivir en condiciones de pobreza extrema.
Segtin Waldron, en esta situacion de pobreza extrema serfa irracional mante-
ner el compromiso asumido®.

El argumento de las tensiones del compromiso favorece al PD por sobre el
principio del minimo social. Pero, el principio de minimo social podria ser acep-
tado, si el nivel minimo garantizara recursos para ubicarse por encima de
una situacién de pobreza extrema. Si las personas pudieran asegurar que no
caeran en la pobreza extrema, se fortaleceria la estabilidad del compromiso
y por ello, el principio de minimo social gozaria de plena aceptaciéon®. El modo
de resolver la cuestién exige, segin Waldron, evitar una definicién intuitiva
de un minimo social. Una definicién convincente de un estdndar de minimo
social, aseguraria que dicho nivel se situara en un nivel que excluye las situa-
ciones de pobreza extrema, pero permitiria negociar de buena fe sobre los
demas principios de justicia a elegir.

Waldron refuerza su argumento con una premisa sobre la motivacién de
las partes en la posicion original. Afirma que el nivel de recursos que garan-
tiza el principio de minimo social y el que garantiza el PD s6lo podria conver-
ger si las partes estuviesen motivadas por el egoismo y la envidia. De lo con-
trario, sostiene Waldron, si no se asume una motivaciéon egoista, el minimo
social y el PD no necesariamente deberian converger. El principio del minimo
social no seria tan exigente.

2.2.3. Lapobreza extrema como necesidades insatisfechas

Como puede verse la fuerza persuasiva del argumento gira sobre la po-
sibilidad de definir un nivel aceptable de minimo social que evite la situa-
cion de pobreza de manera tal que no apele a intuiciones generales. La téac-
tica de Waldron es apelar al lenguaje de las necesidades. Si las necesidades
de algunos ciudadanos no fuesen satisfechas, probablemente dejarian de co-
operar. En cambio si estas necesidades fuesen satisfechas, no existiria razon
para que no cooperasen. De acuerdo con Waldron, si las necesidades basicas

% J.WALDRON, Liberal rights. Cambridge University Press, New York, 1993, pp. 259-261.

»  “Being aware of the problem of the strains of commitment, they [the parties] should opt for a
principle which fixes a social minimum just above that level of immiseration —whatever it is— which
turns out, on the basis of the facts of social psychology, to be the level beneath which sacrifices of well-being
cannot normally be expected from individuals without serious disaffection and discontent.” 1bid, p. 262.
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de la poblacion estuviesen satisfechas, lo tinico que podria justificar que no
se respeten los compromisos asumidos previamente, seria que las personas
estuviesen motivadas por el egoismo.

Waldron ademas arguye que la concepcion de Justicia como Equidad no
puede ofrecer una definiciéon del minimo social basado en las necesidades
basicas. Los principios de Justicia como Equidad subrayan que el pardmetro
correcto para medir la posicién distributiva de los ciudadanos es la posesion
de bienes primarios sociales y no el bienestar. En consecuencia, no es posi-
ble que los principios de justicia de Rawls apelen a un umbral de suficiencia
basado en la satisfacciéon de necesidades basicas. Si la motivacién de las per-
sonas es evitar la pobreza extrema, no existe obstaculo para aceptar un prin-
cipio de minimo social que garantice precisamente eso. Sin embargo, afirma
Waldron, si se pretende justificar la exigencia de un estdndar de igualdad
relativa, tal como lo propone Rawls, se necesitan argumentos adicionales que
deberian apelar a motivaciones egoistas™.

2.3. Sintesis de la critica

La critica afirma que para la concepcién de justicia rawlsiana, lo moral-
mente relevante es garantizar un minimo de bienes econémicos para cada
persona. Sin embargo, Waldron sefala que los argumentos ofrecidos por
Rawls no justifican adoptar un estandar tan exigente como el PD. Si la jus-
tificaciéon subyacente exige asegurar que los compromisos puedan cumplirse y
que se mantenga la unidad social, el principio seleccionado en la posicion
original deberia ser menos exigente. Los lazos sociales se rompen cuando se
llega a situaciones de pobreza extrema, y esto muestra que lo moralmente re-
levante es la desigualdad absoluta. Si el principio de minimo social pudiese
asegurar un nivel de bienes suficientes para garantizar no caer en la pobreza
extrema, entonces, el riesgo que se asumiria al elegir un principio de minimo
social en vez de un principio de la diferencia, no serfa tan severo. Al no ser
tan severo, el compromiso de quienes se encuentran en el nivel de suficiencia
minimo podria igualmente garantizarse.

%0 “_.Ido not think that we can argue in the same way for treating the situation of the least-

favored group in society as a first charge on its resources irrespective of their actual level of well-
being [...] Unless relative deprivation threatens social allegiance as much as abject deprivation |[...]
some other basis must be found for the extra egalitarianism of the rawlsian difference principle.” Ibid,
p- 267.
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4. RESPUESTAS A LAS CRITICAS

Como hemos visto las criticas de Richard Arneson y Jeremy Waldron
apuntan a diferentes elementos del segundo principio de justicia. Segin
Arneson lo mds importante es otorgar prioridad a la situacién de los que
peor. Este criterio debe ser considerado supremo en la evaluacién de un es-
quema institucional distributivo. En cambio, Waldron critica el PD y afirma
que el argumento de las “tensiones del compromiso” no justifica las exigencias
de dicho principio. Segtn su postura, la justicia deberia garantizar un nivel
minimo de bienes sociales contenido en un principio de minimo social cuyo
criterio distributivo evite a las personas caer en la pobreza extrema.

La respuesta a estas criticas ayudara a esclarecer los presupuestos y las
conclusiones précticas que se derivan de la teoria de justicia rawlsiana por-
que aunque objetan diferentes elementos comparten el punto de partida y las
premisas sobre las que Rawls apoya su concepciéon de Justicia como Equidad.
En lo que sigue expondré la respuesta a estas criticas, haciendo hincapié en
la idea de ciudadano libre e igual. Comenzaré analizando una respuesta a la
critica de Arneson en contra del principio de IEOp y en particular su obje-
cion a la prioridad del principio. Como veremos a continuacién, el principio
de la IEOp tiene un impacto mucho mas igualitario sobre las instituciones.
La reconstruccion de Arneson supone exige maximizar la igualdad de opor-
tunidades y la estrategia para satisfacer esta exigencia no permite compatibi-
lizar la IEOp con la prioridad de los que estan peor.

4.1. Laprioridad lexicografica. Definicién y justificacién

Para responder a la objecién primero debemos explicar que significa que
los principios de justicia deban satisfacerse en un orden de prioridad lexico-
gréfico. La prioridad lexicografica basicamente requiere que las exigencias
contenidas en los principios, sean posible de satisfacer de manera serial. En
este sentido, es necesario que las exigencias de los principios tengan una linea
de corte para que una vez satisfechas las exigencias del principio de la igual
libertad se contintie con las exigencias del segundo principio. Si el esque-
ma institucional cumple con las exigencias de la igualdad de oportunidades
equitativas, entonces recién ahi entra en juego la exigencia del principio de la
diferencia. De no ser asi, la concepcién de la Justicia como Equidad no tendria
ventajas sobre las concepciones de justicia intuicionistas, que no poseen un
orden de prioridades ni una jerarquizaciéon de principios para resolver los
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casos concretos. Una de los mas importantes aportes de la teoria rawlsiana
fue justamente superar las incertidumbres y el casuismo que afectaba a las
concepciones intuicionistas®.

A menos que podamos determinar un punto de corte para la satisfacciéon
de los principios, la prioridad seria inttil. Suponga que no fuese posible de-
terminar cudndo se satisface la igualdad equitativa en el valor de las liberta-
des politicas. Todos los recursos econémicos deberian ser empleados con el
fin de lograr esta igualdad y solo estariamos en condiciones de determinar
cuando se viola la igualdad equitativa pero no cuando se satisface. En un
caso como ése, los principios subsiguientes jamas tendrian aplicacién®. Esto
nos conduce hacia la conclusién de que a menos que sea posible determinar
cuando las instituciones garantizan una IEOp, la exigencia de beneficiar a los
que estan peor no podria tener aplicacion. Esta restricciéon conceptual mues-
tra la necesidad de que la configuracién estructural del principio de IEOp
permita determinar cudndo se logra su satisfacciéon y por lo tanto, cuando
debe excluir una exigencia suficientista o una exigencia maximizadora. Para
explicar esto veamos el siguiente ejemplo.

Suponga que los recursos educativos son distribuidos de manera tal que
se trata de brindar iguales perspectivas de acceso a la cultura y de éxito pro-
fesional a las personas con igual talento y motivacién. Este esquema institu-
cional no necesariamente maximiza la posicién de los que menos aventaja-
dos. Podria ser el caso que una distribucion desigual de recursos educativos,
es decir, que no garantice iguales perspectivas de éxito para los que son
igualmente talentosos y estan igualmente motivados, eleve la posicion de los
ciudadanos con los ingresos més bajos.

Es decir que puede ser que estemos ante un caso como el que presenta
Arneson, y en el que el apartamiento de la IEOp eleve la perspectiva del in-
dice de bienes primarios del grupo mas desaventajado. Esto seria conflictivo
si el principio de la IEOp exigiera incrementar la perspectiva de éxito y rea-
lizacién de una persona con un contexto familiar desaventajado econémica-
mente pero que tiene la misma capacidad y talento que alguien que nacié en
una familia econdmicamente acomodada. Si el principio exigiese que estas
dos personas tuviesen exactamente igual perspectiva de éxito profesional, en-

3 W.KYMLICKA, Contemporary Political Philosophy. An Introduction, Oxford University
Press, Oxford, 2002, pp. 53-54.

%2 . RAWLS, Justice as fairness: a restatement, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2001, p. 43.
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tonces las instituciones deberian promover el incremento de las oportunida-
des de éxito incluso en contra de la prioridad de los que menos tienen y no
son igualmente talentosos ni estan igualmente motivados. Pero este conflicto
surge de una interpretacion extrema del principio de la IEOp. Bajo una in-
terpretacion tan extrema el principio también podria tener conflictos con el
principio que distribuya bienes en base al mérito o con el principio que pro-
tege la autonomia familiar®.

Advertido de esta posibilidad, Rawls admite que el principio de igual-
dad de oportunidades podria tener una interpretacion mas débil que la
ofrecida por la concepcién de Justicia como Equidad*. Incluso se podria ar-
gumentar que los ciudadanos de una sociedad bien ordenada no aceptarian
la prioridad del principio de IEOp. Porque la razén por la que elegirian un
principio que distribuya oportunidades maés alla de la igualdad formal po-
dria ser que debe eliminarse cualquier desigualdad que afecte las bases del
respeto por uno mismo™®. Pero esta consideracién no necesariamente justifica
la prioridad del principio de IEOp. Podria exigirse, por el contrario, un prin-
cipio prioritanista mas abarcativo que justifique cualquier desigualdad en el
acceso a cargos con la condicién de minimizar la cantidad de personas que
no alcanzan un estandar minimo de calidad de vida®.

Ademas, el principio de IEOp tiene dos interpretaciones posibles que no
son compatibles. Una interpretacién posible exige igualar de manera estricta
las oportunidades de éxito profesional y acceso a la cultura de dos personas
con iguales talentos y ambiciones pero desiguales posiciones sociales, toda
vez que sea posible. Esto deberia hacerse incluso al costo de dejar de lado
arreglos institucionales que podrian mejorar la posicién de los ciudadanos
que estan peor. En esta interpretacion el principio de IEOp contiene un crite-
rio prioritanista que exige maximizar la igualdad. La segunda interpretacién
posible del principio de IEOp exige igualar de manera equivalente las oportuni-
dades de los ciudadanos. En esta segunda interpretacion el principio priori-

3 E. RIVERA LOPEZ, “Igualdad, Libertad y Mérito. ; Valores en Conflicto?” en EI de-
recho a la igualdad: Aportes para un constitucionalismo igualitario, Lexis Nexis Argentina, Buenos
Aires, 2007, pp. 91-106.

¥ J. RAWLS, Justice as fairness: a restatement, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2001, p. 163, nota 44.

* T. POGGE, John Rawls: his life and theory of justice, Oxford University Press, New
York, 2007.

% R.J. ARNESON, “Egalitarianism and Responsibility”, The Journal of Ethics, nim. 3
vol. 3,1999, p. 235.
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tanista que exige distribuir hasta alcanzar un nivel suficiente de bienes para
que tengan iguales oportunidades de no ver menoscabado el valor del res-
peto por si mismos. Esta segunda interpretacion es mas comprehensiva en el
sentido de que la igualdad a satisfacer es considerada desde el punto de vista
de un bien primario que no es mensurable en términos econémicos.

En mi opinién, Rawls no define el principio de IEOp de una manera estric-
tay por ello no tiene una interpretacién exacta de lo que significa que alguien
tenga una oportunidad equitativa. No obstante, seria correcto afirmar que el
criterio de igualdad equitativa que regula la distribucién de bienes sociales
y culturales funciona por aproximacion. Este modo de aplicar el principio de
IEOp es andlogo al funcionamiento de la igualdad equitativa en el respeto y
garantia del valor de las libertades politicas. El tipo de igualdad requerida
no es un criterio estricto y absoluto, sino que mas bien aproximativo y relativo.
Esto significa que la principal funcién del criterio de igualdad aproximada es
excluir desigualdades groseras y sistemdticas. En consonancia con la idea de
eliminar las desventajas econémicas y sociales estructurales, la distribucién
de oportunidades debe asegurar a cada ciudadano una chance de acceder a
mejores salarios y mejores posiciones sociales. La idea normativa subyacen-
te es que el disefio institucional debe producir resultados distributivos mis
igualitarios que los que produce la igualdad formal de oportunidades. Esto
no implica que cada individuo deba tener una chance de desarrollar la misma
y exacta ambicién que los demas individuos (es decir, no se soluciona el pro-
blema de la desigual formacién de ambiciones que se mantiene en el plano
extra-institucional de la cultura). Tampoco quiere decir que cada individuo
deba tener un derecho a desarrollar sus talentos para tener una perspectiva
de éxito profesional igual a la de cualquier otro individuo (es decir que tam-
poco se iguala a las personas poco talentosas y talentosas porque ademaés de
ser ineficiente, se violaria la igualdad).

4.1.1. Las medidas institucionales sistémicas que exige la equidad en las
oportunidades

Las instituciones que aseguran la IEOp tienen distintos objetivos y fun-
ciones especificas que operan como condiciones necesarias de un esquema
institucional justo®. Dichas formas son necesarias porque satisfacen exigen-

% J.RAWLS, A Theory of Justice. Revised Edition, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1971-1999, p. 243.
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cias més especificas y garantizan ciertas condiciones sociales 0 econémicas
que son consideradas valiosas. De manera muy esquematica se enumeran
las funciones que deben cumplir las instituciones exigidas por la concepcion
de Justicia como Equidad.

1) Asegurar mercados competitivos. Una de las principales funciones
que deben cumplir las instituciones es la de asegurar la eficiencia econémica.

Para ello son necesarios mecanismos que protejan el mercado de compe-
tencia perfecta, mediante el ajuste del sistema tributario, el otorgamiento de
subsidios y beneficios sociales y la introduccién de ajustes en el régimen juri-
dico de la propiedad privada®. El objetivo mas importante de este conjunto
de instituciones es excluir que la desmedida desigualdad econémica de al-
gunas personas pueda poner en peligro la eficiencia del sistema de compe-
tencia perfecta que se representa en el mercado de bienes y servicios. Dicho
mercado necesita ser regulado para evitar las distorsiones en el manejo de
algunos recursos publicos (salud, ambiente, recursos naturales) y de la falta
de cooperacion y organizacién para alcanzar objetivos comunes.

2) Fomentar el empleo. Otra funcién importante consiste en garantizar
la libertad de empleo y la administracion diligente de las finanzas publicas.

Para ello se intenta mantener equilibrada la demanda de trabajo, incen-
tivando la produccién y la radicacion o creaciéon de empresas. Por ejemplo,
estableciendo zonas prioritarias y desincentivando la produccién de ciertos
articulos, o restringiendo los monopolios. Otra herramienta importante es la
inversiéon publica para promover la generacion de empleo. El objetivo aqui
es evitar que por una suma de acciones individuales se produzcan ciertos
resultados colectivos indeseados, como por ejemplo, la quiebra de un sector
de la industria o el subdesarrollo de un mercado que tenga como resultado
un aumento de la tasa de desempleo.

% Peter Vallentyne argumenta que la intervencion mediante la recaudacion tributaria
s6lo es incompatible con la idea de propiedad privada, si la propiedad se concibe de manera
totalmente exclusiva. Es decir, si ser propietario significa tener un conjunto completo y exhaus-
tivo de derechos, que incluyen el completo control del uso, el derecho de transferencia de
una cosa y del derecho de indemnidad sobre cualquier pérdida. Pero lo discutible es, precisa-
mente que la concepcién correcta de la propiedad sea ésta. Puede dudarse que las personas
tengan un derecho moral a la propiedad privada tan completo y exhaustivo. Si la respuesta
es negativa, algunos sistemas tributarios pueden ser considerados moralmente aceptables.
Véase P. VALLENTYNE, “Taxation, Redistribution and Property Rights”, en A. MARMOR
ed. Routledge Companion to Philosophy of Law, Routledge, Londres, 2012.
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3) Satisfacer necesidades sociales. Los ciudadanos tienen demandas
basadas en necesidades que no son tenidas en cuenta por un mercado com-
petitivo y que deben ser satisfechas.

Aunque es evidente que la estructura institucional determina las porcio-
nes distributivas de manera global, es inaceptable que el ingreso total de una
persona, dependa exclusivamente de un mercado competitivo de bienes y ser-
vicios. La satisfacciéon de los requerimientos fundados en necesidades, puede
ser realizada mejor si se encarga dicha funcion a un tipo especifico de insti-
tuciones que aseguren una distribucién minima de bienes econémicos y so-
ciales®. Esta distribucion minima puede ser realizada mediante asignaciones
familiares, seguros de desempleo y enfermedad o de manera mds sistematica
mediante devolucién o descuento de impuestos (impuestos negativos).

4) Distribuir equitativamente. Finalmente la dltima de las funciones
que realizan las instituciones econémicas es la de garantizar la igualdad en la
distribucién de los bienes econémicos.

Esto, por ejemplo, se logra mediante la aplicaciéon de tributos sobre las
herencias, la limitacién del derecho sobre los legados y la reconfiguracién
institucional del derecho a la propiedad privada. Ahora bien, el grupo de
instituciones que se encarga de asegurar una distribucion equitativa esta di-
vida en dos partes que se ocupan de diferentes objetivos*. Ambas partes ac-
taan en tdindem, una parte asegura el valor igual de las libertades politicas y el
valor equitativo de las demds libertades bdsicas y la otra parte asegura la IEOp y el
mayor beneficio para los menos aventajados. De este modo, cada parte cumple un
objetivo especifico que se coordina para lograr un funcionamiento conjunto.

4.1.2. Respuesta a la critica formulada por Waldron

La nocién de minimo social que se defiende en Justicia como equidad no
estd basada en los argumentos que Waldron reconstruye. En primer lugar no
estd vinculada a la nocién de necesidades sino a mejorar las expectativas de
los que estan en la posicion més baja. En segundo lugar, el argumento de las
“tensiones del compromiso” no revela que los ciudadanos romperén los lazos
de la unidad social sino que no se verdn tratados como personas con igual
dignidad y que sus relaciones no estar basadas en términos de igualdad y

¥ J. RAWLS, A Theory of Justice. Revised Edition, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1971-1999, pp. 244-245.
4 Ibid, p. 278 y ss.
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libertad. Es decir que la idea de ruptura de los lazos sociales no necesaria-
mente se ve representada en la rebeliéon o revoluciéon por incumplimiento del
pacto social. Lo que se produce cuando se rompe el lazo social, es que se vul-
nera el ideal de reciprocidad mutua. Los principios de justicia que afirma la
sociedad dejan de ser principios de justicia que todos aceptarian y por lo tan-
to no pueden verlos como propios. Explicaremos esta idea a continuacion.

En el curso de su argumentacién en contra de principios de justicia mixtos,
diferentes de los principios de Justicia como Equidad, Rawls critica una concepcién
de justicia mixta que incluye un principio de la igual libertad, un principio de
IEOp, pero no incluye un principio de la diferencia. En su lugar la distribucion
de bienes econémicos y sociales se regula por un principio utilitarista restringi-
do por un criterio de suficiencia que provee a una persona de un nivel minimo
de bienes suficientes*. Segtin este criterio, una vez que se satisface el nivel de re-
cursos minimos, la distribucién se realiza del modo mas eficiente posible. Rawls
arguye que dicho criterio mixto de justicia padece diversos problemas. Uno de
ellos se relaciona con el tema que nos interesa, i. e., el principio del minimo social.

La concepcioén resultante dependera de como y dénde se determine el um-
bral de satisfaccion de la restricciéon impuesta por el principio del minimo social.
Por ello la pregunta que debemos hacer es la siguiente: ;cual seria un principio
de minimo social adecuado para restringir un principio de utilidad? Una exigen-
cia de consistencia obliga a que las consideraciones en las que los principios
se apoyan no sean contradictorias entre si. El argumento de las tensiones del
compromiso ilumina consideraciones que son apropiadas para justificar am-
bos principios. Tal como lo entiende Waldron, las personas no estardn dispues-
tas a comprometerse voluntariamente con un principio de utilidad irrestricto
-porque ademads se aplica el argumento de la inseguridad respecto del futuro-
pero si pueden comprometerse con un principio de utilidad restringido de tal
modo que se aseguren no caer nunca en una situacion de pobreza extrema.

Esta manera de entender el argumento de las tensiones del compromiso
estd vinculada con la idea de necesidades humanas y una vez que dejamos
fuera de las posibilidades la situaciéon de pobreza extrema, no es necesario
un minimo mas exigente. Sin embargo, es posible entender la idea de las ten-
siones del compromiso de otra manera. La idea bésica es que el compromiso
de los sectores mas pobres puede quebrarse en dos sentidos diferentes: (a)
porque las personas se sienten desplazadas y dispuestas a actuar violenta-
mente para protestar por su condicion; o (b) porque las personas se alejan de

4 Ibid.
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la vida politica y se aislan en un mundo privado*. En (a) las personas recha-
zan la concepcion de justicia como opresiva, y en (b) son indiferentes y no re-
accionan moralmente frente a las exigencias de los principios. No consideran
que esos principios de justicia tengan valor para darles su apoyo.

En (a) el minimo social hace referencia a tener lo suficiente para llevar
adelante una vida humana decente. Precisamente esta es la manera en que
Waldron entiende el argumento de las “tensiones del compromiso”. A las
personas menos aventajadas les es debida una porcién de beneficios sociales
y econdmicos suficientes para que logren alcanzar un nivel minimo de de-
cencia. Las razones que justifican este esquema institucional no son de tipo
prudenciales, sino mas bien de tipo humanitarias. Los recursos distribuidos
por el principio del minimo social, apenas si son bienes econémicos que son
suficientes para que los necesitados estén por encima de un nivel de pobreza
extrema, pero no son suficientes para que cada persona pueda poner en ejecu-
cion sus capacidades morales de ciudadano.

Rawls reconoce que Waldron tiene razén en sefialar la posibilidad de
definir un nivel minimo de bienes sociales que son necesarios y suficientes
para evitar que las personas no puedan satisfacer sus necesidades basicas.
Sin embargo, en Justicia como Equidad, lo que se pretende es maximizar las
perspectivas de ingresos econdémicos de los que estan peor. Los beneficios
econémicos que serfan distribuidos por el principio del minimo social que
defiende Waldron, persiguen el objetivo de paliar la situaciéon de pobreza
extrema y por ello no son considerados bienes sociales primarios.

Los bienes sociales primarios son propios de la cooperacion social que es
llevada adelante en una sociedad democratica de ciudadanos libres e iguales
que son duefios de su destino comin®. A menos que consideremos a la so-
ciedad como una empresa cooperativa, los individuos que no tienen ningan
vinculo entre si, excepto como partes de una negociacién en la que los princi-
pales motivos son el egoismo y la auto-preservacion, no pueden elegir prin-
cipios que satisfagan el ideal de reciprocidad mutua que subyace a Justicia
como Equidad. Como lo expresa Rawls:

“Esperamos que ni siquiera encontrarse en la peor situacion les impida
[i.e., a los ciudadanos libres e iquales] introducirse en el mundo publico y
verse a si mismos como miembros plenos, una vez que comprenden los idea-

2 1. RAWLS, Justice as fairness: a restatement, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2001, pp. 128-130.
# Ibid, p. 129.
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les y principios de la sociedad y que reconocen como las mayores ventajas
alcanzadas por otros ciudadanos también funcionan para su propio bien.”*

La segunda interpretacion de la rotura de los lazos sociales esta vincu-
lada con el desarrollo de la nocién de capacidades ciudadanas. Si s6lo se cu-
brieran las necesidades minimas para evitar la pobreza extrema, los ciuda-
danos que estdn en la posicién mas baja, todavia podrian quejarse porque
el esquema institucional no les permite ejercitar su capacidad de tener un
sentido de la justicia y su capacidad de llevar adelante un plan de vida ade-
cuado a su concepcion del bien. Tratar a las personas como ciudadanos libres
e iguales solo es posible si a la vez se satisface el ideal de reciprocidad que
constituye la base de los principios de Justicia como Equidad. No por el hecho
de que sean seres humanos, sino porque son ciudadanos de la misma sociedad.

5. CONCLUSION

El objetivo general de este trabajo ha sido esclarecer la idea general de
equidad que se encuentra en la base normativa de la teoria de justicia rawlsia-
na. Las criticas que intentan extraer conclusiones contraintuitivas de la teoria,
tales como las que presenta Richard Arneson en su trabajo “Against Rawlsian
Equality of Opportunity”, son infundadas. Esto se debe principalmente a que
soslayan el hecho de que la teoria de la justicia defendida por John Rawls en-
cuentra su justificacién en consideraciones que se apoyan mutuamente y que,
en conjunto, dan sentido a una idea de sistema social equitativo. Los principios
que sirven para evaluar la justicia de las instituciones operan en tdndem, y
por lo tanto analizar aisladamente como opera cada principio de Justicia como
Equidad es una actividad que tiene un punto de partida sesgado.

La idea de equidad interpretada de manera amplia como el fundamen-
to moral de la teoria permite responder las criticas que se dirigen paralela-
mente hacia la nocién de igualdad de oportunidades y hacia el principio de
la diferencia. No en vano, la concepcién de justicia que defiende John Rawls
encuentra en la nocién de equidad uno de los valores que permite interpre-
tar la teorfa de modo arménico y coherente. La funcién de la teoria es eva-
luar las instituciones sociales de una sociedad entendida como una empresa
cooperativa para el beneficio reciproco y que lleva a cabo una distribucién
equitativa de los bienes sociales producidos socialmente.

#  Tbid, pp. 129-130.
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En este trabajo reconstrui dos importantes objeciones en contra de la teo-
ria de la justicia de John Rawls. Ambas objeciones deben ser rechazadas por
los argumentos presentados como respuesta. En particular, argumenté que
la distribucién de oportunidades sociales no debe ser evaluada segtn el cri-
terio maximin. Dicho criterio s6lo debe ser introducido y utilizado de mane-
ra secuencial, una vez que se ha satisfecho una cierta linea de corte en la que
los ciudadanos gozan de oportunidades suficientemente aproximadas. Estas
oportunidades no deben ser estricta o exactamente iguales, sino que deben evi-
tar que las personas sientan que se ha vulnerado el sentido del respeto por si
mismos. La idea de capacidades morales que corresponden a la idea de ciu-
dadano libre e igual proporciona un criterio para establecer la linea de corte
adecuada.

Ademas sostuve que las diferencias econémicas permitidas por el crite-
rio maximin no estdn asentadas sobre una nocién de necesidades humanas
sino sobre la nocién de trato equitativo como ciudadano libre e igual y por lo
tanto, la nocién de principio de minimo social no puede encontrar un lugar
en la teoria rawlsiana de la justicia. A contrario de lo que argumenta Jeremy
Waldron, el principio de la diferencia es consistente con las consideraciones
normativas y con la estructura teérica defendida por Rawls. El conjunto de
principios de Justicia como Equidad tienen una justificacién basada en con-
sideraciones morales que incluso un ciudadano en la posiciéon distributiva
mas baja estaria dispuesto a aceptar como las mas razonables.

En conclusién, las desigualdades econémicas permitidas por Justicia
como Equidad son menos amplias de lo que los criticos sostienen las oportuni-
dades sociales se distribuyen equitativamente igual, lo que no exige igualdad
estricta, sino mds bien igualdad aproximada. Finalmente, las consideracio-
nes que dan soporte a la teoria y que ayudan a interpretar arménicamente
el funcionamiento de los principios estan apropiadamente conectadas con la
idea de garantizar a cada persona bienes sociales suficientes para que pueda
ejercitar sus capacidades morales como ciudadano libre e igual.
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