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Los que corren no parecen ser buenos tiempos para la democracia. A
uno y otro lado del Atlantico el ideal democréatico resulta contestado por el
resurgimiento de corrientes poco dispuestas para aceptar el caracter delibe-
rativo y pluralista que exige la formacion de la voluntad colectiva a través
de la regla mayoritaria. Sin embargo, este no es momento para la desespe-
ranza. Al contrario, es tiempo para reflexionar sobre la manera en que las
instituciones democréticas pueden desplegar toda su potencialidad en be-
neficio de nuestras sociedades. Justo dentro de este afan se inscribe el libro
Democracia. Ensayos de filosofia politica y juridica, coordinado por Francisco M.
Mora Sifuentes, cuya segunda edicion corregida y aumentada aparecié en
agosto de 2017.

Esta edicion -~donde se superan algunas erratas menores y se agrega el
prefacio sobre “Un catdlogo de argumentos y problemas democraticos”, re-
dactado por el propio Mora Sifuentes- retine las contribuciones de Massimo
La Torre, Juan Carlos Bayon, Javier de Lucas, Félix Ovejero, Bernard Manin
y Azi Lev-On, Roberto Gargarella, Francisco Ansuategui Roig, Mariano
Melero de la Torre y Jeremy Waldron. Cada uno de ellos aborda cuestio-
nes abiertas del debate democratico que resultan valiosas en si mismas; pero,
mas alla de los aspectos particulares, destaca la vision global provocada por
el libro en su conjunto. La obra muestra a la democracia como un fenémeno
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complejo que no se limita al momento electoral, sino que supone el mante-
nimiento de ciertas condiciones relacionadas con el ejercicio de los derechos,
la transparencia, la deliberacién constante y la rendicion de cuentas. Asi, el
conjunto de trabajos recopilados por Mora Sifuentes, de alguna manera vie-
ne a ser el relato de esas condiciones que permiten contemplar a la democra-
cia bajo su mejor luz posible.

Comenzaré por referirme a la contribucién de Massimo La Torre titula-
da “;La decadencia de Occidente? Sobre el futuro de la democracia”, la cual
se funda en dos aspectos claramente definidos. Por una parte, es un ejercicio
descriptivo de la problemaética que asecha a la democracia; y, por otro lado,
es una reivindicacién de los ideales de libertad e igualdad que subyacen a
esta forma de gobierno. La Torre precisa que la discusioén sobre la democra-
cia se mueve entre la saciedad y la ansiedad, principalmente por el efecto
de dos males devastadores: la corrupcion y la erosion del espacio ptblico
en perjuicio de los ciudadanos. La corrupcion viene a ser una patologia que
lleva a una aguda degradacién moral manifestada en la vulgarizaciéon del es-
pacio publico y en el alejamiento de la politica del &mbito netamente ciuda-
dano. Segtin La Torre, entre las causas de este empobrecimiento destacan la
reduccién de la democracia a la forma precaria de un espectaculo televisivo
y la creencia de que las cuestiones democréticas solo pueden ser tratadas por
los técnicos ajenos al comun de las personas. El efecto es la creaciéon de un
circulo vicioso: la television ha alejado el debate de los centros ciudadanos
en la medida en que la democracia se convirtié en un ejercicio reservado solo
para unos pocos especialistas avezados en el tratamiento de los temas que
nos incumben a todos.

Es precisamente este entorno de pauperizacion democratica el que obli-
ga a La Torre a emprender una enfatica reivindicacién de los presupuestos
en que se funda esta forma de gobierno. El profesor de Catanzaro nos recuer-
da que una experiencia auténticamente democrética debe promover la for-
macién de planes de vida auténomos y racionales fundados en el adecuado
conocimiento de las potencialidades de cada uno -autoestima-. Ello explica
la quintaesencia de la democracia, al hacer hincapié en el caracter igualitario
y deliberativo que detona el potencial epistémico de la reflexién colectiva
sobre los temas comunes. En esta parte el argumento de La Torre no solo
es particularmente persuasivo, sino que adquiere -si se me permite decirlo
asi- un alto valor estético: para que las formas democraticas funcionen hay
que deshacerse del elitismo epistemolégico, ya que la moral no es un asunto
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de destreza. De acuerdo con La Torre, ejercer la democracia es como dar un
beso. El beso tiene sentido si lo da quien quiere besar y tiene el sentimiento
que lo induce a ello. Para quien es besado no importa tanto la habilidad para
besar, sino que el 6sculo se lo haya dado la persona a quien quiere o hacia la
cual tiene un sentimiento de atraccién o afecto. “Como no se puede besar a la
fuerza, ni confiar en algtin experto, de la misma forma, el autogobierno no se
impone ni puede dejarse en manos de un perito”.

Me parece un acierto que el trabajo de La Torre haya sido colocado al
principio del texto colectivo, porque marca los extremos de salida y llegada
en la carrera democrética. Es cierto que el camino entre estos dos puntos es
complejo y no esta exento de vericuetos escabrosos y problematicos, como el
propio libro nos permite ver; pero incluso con ello parecen ser mas las razo-
nes que apuntan a la necesidad de que el paradigma democratico se extienda
no solo en lo que hace a las actividades privadas como la familia o el trabajo;
sino que también debe expandirse en relaciéon con las organizaciones supra-
nacionales derivadas de los procesos globalizadores. Lo anterior supone una
serie de complicaciones de disefio, en la medida en que -tal como lo refiere
Juan Carlos Bayén- histéricamente la democracia ha estado asociada a los
confines del Estado soberano, tan es asi que la vinculacién entre estos dos
elementos es denominada por el propio autor como “la teoria estatalista de
la democracia”.

La contribuciéon de Bayoén constituye una respuesta a la complicada
cuestion de si puede existir democracia mas alld del Estado soberano; y
como podra advertirse sobre este aspecto caben, al menos, dos posibilidades.
Primero, podria sostenerse que el gobierno democratico requiere una plu-
ralidad de centros de decisién que exceden y superan al Estado tradicional.
Sin embargo, otra forma de contestar la pregunta pasaria por afirmar que un
gobierno democratico colocado por debajo de la escala 6ptima representada
por un demos adecuadamente determinado y cohesionado -al menos lingitiis-
ticamente-, estaria condenado a la ineficacia. Entonces, bajo los presupues-
tos tradicionales de la teoria democratica tal como aparece en la mayoria de
nuestros Estados, parece que hay buenas razones para aceptar la tesis es-
tatalista y sostener que no puede haber democracia por encima del Estado
soberano.

No obstante, Bayon se apresura a afiadir que el verdadero desafio a la
concepcion tradicional no estriba en si la democracia puede surgir mas alla
de la estructura del Estado soberano, sino que la cuestion es mucho mas fina,
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pues implica cuestionarse por la forma en la cual los diversos demos super-
puestos e implicados en los procesos de globalizacién, pueden relacionarse
entre si y las consecuencias que derivan de estas interrelaciones para la po-
litica tradicional. De esta forma, un nuevo orden internacional, constituido
por diversos centros de decision que operan por encima del Estado nacién,
pareceria requerir un modelo democrético ampliado y desvinculado de las
fronteras nacionales.

En ese orden de ideas, la respuesta a la pregunta planteada es mas sutil
de lo que puede pensarse, ya que no pasa solamente por elegir uno de los dos
cuernos del dilema presentado al principio, sino que la verdadera cuestién a
resolver esta relacionada con la determinacion de cudl es la escala apropiada
hasta donde se puede mantener cierta uniformidad lingtiistico-cultural, como
precondicion para el funcionamiento de las formas democraticas, a fin de que
sea en ese nivel donde se halle la sede habilitada para tomar la dltima palabra
sobre los temas que atafian a la existencia colectiva. De acuerdo con Bayon, el
desarrollo actual de las organizaciones supranacionales aunado a otros facto-
res relacionados con los procesos de integracion, parecen apuntar hacia el he-
cho de que el Estado nacién debe considerarse como el altimo eslabén donde
existe un demos con las condiciones de uniformidad cultural y lingtiistica ade-
cuadas para garantizar la deliberaciéon democrética. Esta forma de resolver la
cuestion contribuye a determinar el papel y las funciones que le corresponde
desempenar a las organizaciones politicas postsoberanas como espacios con-
céntricos, constituidos a través de una distribucién horizontal de competen-
cias entre unidades con distinto alcance de dominio geografico.

La propuesta de Bay6n no tinicamente demuestra que la vinculacién en-
tre “democracia y Estado soberano es bastante mas que un vinculo contin-
gente”, sino que también es un intento de reconciliacién de la tesis estatalista
con su postura opuesta, en virtud de que no niega el espacio que les corres-
ponde a las instancias internacionales en un entorno cada vez més globaliza-
do, sin desconocer con ello la relevancia del Estado soberano en este nuevo
orden. Tal como dice Bayon, aunque existe una tendencia fundada hacia la
trasformacion de la democracia a fin de que responda a nuevas formas de
ciudadania, problemas y mecanismos de rendicion de cuentas novedosos,
esto no implica que deba difuminarse el vinculo existente entre soberania y
democracia.

Existe otra cuestion que estd implicita en las contribuciones de La Torre
y Bay6n, en la cual no me he detenido suficientemente, pero que en los tra-

DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Ndmero 40, Epoca 11, enero 2019, pp. 351-360



Recensiones 355

bajos de Javier de Lucas y Félix Ovejero ocupa un lugar central. Es un tépico
afirmar que la democracia requiere de una ciudadania activa y protagonica,
pero contentarse con esa afirmacion sin hacerse cargo de los retos que la teo-
ria democratica debe asumir en este campo, es mds bien un ejercicio bizanti-
no. Lo cierto es que la teoria democratica tiene pendientes una serie de tareas
que obligan a tomar en serio las exigencias del pluralismo, de modo que se
asegure también la igualdad de derechos para todos, especialmente cuando
las condiciones de nuestras sociedades estdn marcadas por una realidad pro-
fundamente inequitativa.

Javier de Lucas es claro al sefialar que las formas democraticas deben
tornarse mas sensibles hacia la multiculturalidad, ya que las diferencias en-
tre sujetos son cuestiones accidentales que no se fundan en aspectos ontold-
gicos, sino en situaciones idiosincréticas y nacionalistas que exacerban las
diferencias y favorecen las condiciones de marginacién de ciertas minorias,
sin reparar en el hecho de que, incluso dentro de la diversidad, es posible
encontrar ciertas cuestiones que nos son comunes con caracter imprescindi-
ble. Por ello, no solo es necesario abrir el debate democratico para que tam-
bién las minorias -como los inmigrantes o todos los demds grupos insulares-
puedan ser consideradas; sino que igualmente resulta inaplazable encontrar
elementos de creatividad juridica a fin de que todos los sujetos gocen de los
mismos derechos, por el solo hecho de ser personas.

En esta practica democratica igualitaria subyace una nocién peculiar
vinculada con la democracia republicana. En efecto, como lo recuerda Félix
Ovejero en su contribucion, la democracia republicana es la mejor forma de
asegurar colectivamente un conjunto de derechos iguales, asentados sobre
la base del compromiso ciudadano en torno a las leyes dictadas por medio
de un ejercicio deliberativo. Para lograr tales condiciones asociadas al repu-
blicanismo se requiere de disefios institucionales que favorezcan la distri-
bucién del poder y garanticen las condiciones econémicas necesarias para
lograr la participaciéon de todos en pie de igualdad. De este modo, resulta
claro que la democracia es una forma de gobierno donde triunfa la fuerza de
las razones y donde todo aquel que quiera participar en el didlogo lo pueda
hacer en condiciones de igualdad y libertad.

Ahora bien, para que la deliberacion colectiva pueda acercarnos a los
resultados correctos que Félix Ovejero describe, es menester que se cumplan
una serie de condiciones relacionadas con la calidad de la informacién de
que disponen los participantes. Esta es una cuestiéon que debe ser tomada en
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cuenta en la era de las tecnologias de la informacién y la comunicacién, pues
el impacto de las redes sociales y el internet son factores que inciden en la ca-
lidad de nuestras democracias. Como lo refieren Bernard Manin y Azi Lev-
On en su articulo, internet no necesariamente implica una mejora sustantiva
en la deliberacién realizada a través de la red. Contrario a ello, el uso de in-
ternet obstaculiza la deliberacion porque en lugar de favorecer la diversidad,
propicia la creacion de un espacio para el reforzamiento y la radicalizacién
de las opiniones. La red favorece la homofilia, es decir, la interaccién con per-
sonas que tienen preferencias semejantes, debido a que los propios servido-
res de internet conducen a un conjunto limitado de paginas en funcién de
las preferencias del sujeto, limitando asi la diversidad; y en parte también
porque los propios usuarios carecen de la pericia necesaria para realizar una
btsqueda profunda en la red. Esta tendencia perjudicial de las redes debe
ser tomada en cuenta, porque si la democracia requiere deliberacion, es claro
que la calidad de la informacién es un elemento indispensable para arribar a
decisiones colectivas correctas.

Con esto llego a un tercer orden de cuestiones que estd implicado en la
parte final de las contribuciones del libro coordinado por Mora Sifuentes,
donde se abordan ciertos problemas de fundamentacién de la democracia
y las tensiones que esta forma de gobierno guarda con el constitucionalis-
mo y la teoria del derecho. Esta parte final del libro inicia con el articulo de
Francisco Javier Ansuétegui Roig, donde se explica la necesidad de desarro-
llar un modelo democrético de corte deliberativo que complemente y supere
las limitaciones de la democracia mayoritaria. La propuesta de Ansuétegui
parte de una concepcién constitucional dindmica que acepta la conexién en-
tre la democracia y la regla de la mayoria, aunque aclara que junto con el
principio mayoritario existen otros elementos entre los que se encuentra el
respeto de los derechos fundamentales, sin los cuales no puede hablarse de
una préctica democrética auténtica. Precisamente, la existencia de los dere-
chos fundamentales como limites para la regla de las mayorias es algo que
no depende del consenso ya que se trata de bienes bésicos para la realiza-
cion de todo plan de vida. Pero es justo aqui donde la inclusion constitucio-
nal de esos contenidos se torna problematica, porque los derechos indispo-
nibles suponen un modelo de democracia limitada, pues mientras la regla
mayoritaria supone la capacidad permanente para disponer sobre la agenda
publica, el constitucionalismo se caracteriza por imponer valladares a esa
disposicion.
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Después de repasar diversas posiciones tedricas que han tratado de sos-
tener la compatibilidad entre constitucionalismo y democracia, Ansuétegui
se pregunta hasta qué punto ambas exigencias son extrafias entre si, o si bien,
pueden ser analizadas como parte de un mismo discurso. Y con ello llega a la
parte esencial de su contribucién, al sostener una concepcién donde la demo-
cracia y el constitucionalismo aparecen interrelacionados. Esto es asi porque
en el Estado de Derecho la norma juridica es un instrumento encaminado
a reconocer y garantizar derechos. Si ello es de este modo, entonces podria
sostenerse que no todo Estado es un Estado de Derecho, pues para ello sera
necesario que se satisfagan determinadas condiciones relacionadas con la
existencia y respeto de ciertos derechos constitucionales, a partir de los cua-
les el concepto mismo de la democracia resulta enriquecido. De este modo, la
Constitucion deja de ser una norma suprema en sentido puramente formal y
se convierte en un parametro de racionalizacién del poder a partir de la acep-
tacion de determinadas pautas sustanciales de validez. Consecuentemente,
Ansuétegui tiene razoén al precisar que “el mantenimiento de un concepto
sustantivo de Estado de Derecho vinculado a la nocién de democracia y de
Constitucién, permite integrar las nociones contrarias de ambos”.

Como sabemos, la tension entre la democracia y el constitucionalismo se
muestra més claramente en el campo del control de constitucionalidad, aspec-
to que ocupa la atencién de Mariano Melero de la Torre, quien en su contribu-
cién propone una lectura del control constitucional basada en la Comonwealth,
donde -desde una 6ptica antipositivista- se trata de garantizar la participa-
cién politica y la rendicién de cuentas mediante una concepcién procedimen-
tal que otorga un valor moral al imperio de la ley. Segtiin Melero de la Torre,
el control constitucional basado en la Comonwealth implica la participacion de
todos los poderes del Estado en la proteccién de los derechos fundamentales;
aun cuando ello no impide la existencia de un atenuado desequilibrio a favor
de los jueces, quienes pueden inaplicar las leyes o revocar los actos adminis-
trativos que atenten contra los derechos e, incluso, “salvar” las disposiciones
legales a través de una interpretacion conforme. Pero en todo caso, los jueces
deben tomar en serio la deliberacion legislativa y reservar la tltima palabra al
congreso en cuestiones de derechos. De este modo, constitucionalismo de la
Comonwealth aparece como una alternativa y como una correccién al constitu-
cionalismo dominante fundado en la preeminencia judicial.

La version constitucional que presenta Melero de la Torre, le obliga a se-
pararse de ciertas versiones afines representadas por las posturas de Jeremy
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Waldron y Wilfrid ]J. Waluchow. De esta forma, Melero precisa que Waldron
es inconsistente con el rechazo del control constitucional fuerte, porque los
principios de publicidad y generalidad que fundan su teoria democrética
traen consigo la necesidad de una evaluacién institucional independiente de
la legislacion, lo que conlleva la eleccion de una instancia capacitada para
realizar tal control, pero de lo que se trata en este campo no es de elegir cuél
de los tres poderes sirve mejor para defender los derechos fundamentales,
sino de encontrar la manera en la cual todos los departamentos del poder
deben interactuar con ese propésito. Con relacion a la teoria de Waluchow,
Melero sostiene que ella no desactiva la objecion democratica porque la
inclusiéon de ciertos valores en la regla de reconocimiento aceptada por
Waluchow elimina la etiqueta positivista de su tesis y lo conduce a conclu-
siones abiertamente apuestas al modelo que intenta defender. Por todo ello,
Melero de la Torre considera que solo es posible justificar la revision de cons-
titucionalidad desde un modelo no positivista, en el cual los procedimientos
de formacién y adjudicacion juridica tienen un impacto en la calidad moral
del derecho. En ese escenario, los jueces mantienen un papel importante en
el proceso de determinacion de la regularidad de la ley, pero solo como una
parte del mecanismo controlador que permite mantener abierto el proceso
democratico a revisiones derivadas de la experiencia futura.

La obra colectiva cierra con el ensayo de Jeremy Waldron, sugerente-
mente titulado “;Puede haber una teoria del derecho democratica?”. El autor
de Derecho y desacuerdos explica que la contestaciéon de esa pregunta puede
implicar dos cosas parcialmente distintas: por un lado, la teoria del derecho
democratica puede ser aquella centrada en las elecciones, el financiamiento
de los partidos politicos o la division de los distritos electorales. Empero, otra
respuesta a la cuestion, sugiere que la teoria del derecho para la democracia
es un ejercicio particular de conocimiento del derecho tal y como se presenta
en nuestras democracias actuales. En su articulo, Waldron se decanta por
esta segunda respuesta, que tratara de justificar a partir de una relectura y
perfeccionamiento de los presupuestos positivistas de la teoria del derecho.

Waldron sostiene que la aproximacion puramente descriptiva de las nor-
mas estd en un error y afirma que la teoria democratica que defiende explora
las conexiones entre el valor de la democracia y el concepto de derecho. Con
base en ello, explica que una teoria del derecho para la democracia tendra
que ser necesariamente una aproximacion valorativa del fenémeno juridico.
Y aunque Waldron se separa de la neutralidad axiolégica que caracteriza al
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positivismo ortodoxo -de Kelsen, por ejemplo- esto no implica el abando-
no de dicha corriente, pues la teorfa del derecho para la democracia tendra
que servirse también de los conceptos tedricos acufiados por el positivismo.
Segiin Waldron, la aproximacién positivista al derecho esta demarcada por
un conjunto de tesis que se relacionan con (a) las fuentes institucionales de
las normas, con (b) el criterio de reconocimiento del derecho y finalmente
con (c) la tesis de la separabilidad entre el derecho y la moral. Pero limitar
la existencia del derecho solo a estos tres factores, implicaria oscurecer otros
elementos que son igualmente relevantes. Asi, debemos reconocer que el
derecho es también (d) un conjunto de normas elaboradas publicamente y
emitidas en nombre del pueblo, las cuales estan dotadas de (e) un caracter
de generalidad. En sintesis, Waldron afirma que cuando la teoria del dere-
cho asume las tres tesis clasicas del positivismo, adicionadas con el caréc-
ter publico y general del derecho, entonces surge una teoria juridica para la
democracia.

A partir de los criterios de publicidad y generalidad de las normas,
Waldron explora el potencial democratico del positivismo juridico. Por
ejemplo, en lo que respecta a la teoria de las fuentes, dice que la aplicacion de
las normas siempre requerird que el demdcrata se pregunte por su origen y
quienes participaron en el proceso de elaboracién, como condiciones necesa-
rias para la obediencia y la rendicién de cuentas; y lo mismo ocurre con los
criterios para el reconocimiento del derecho. Segtiin Waldron, el derecho de-
mocratico es el derecho del pueblo, por lo que su caracter democratico se ve
debilitado por la mistificacion de las condiciones para la construccién juridi-
ca que no toman en cuenta la voluntad de los afectados. En cuanto a la tesis
de la separabilidad, la teoria democrética sostiene que es preciso distinguir
el juicio personal sobre la justicia de los parametros objetivos de correccién.
Dicho en otros términos, la versién democratica de la separabilidad implica
diferenciar entre la afirmaciéon de que una norma ha sido aprobada correc-
tamente de la distinta proposicién donde se sostiene que la norma era ade-
cuada para ser aprobada. De otro lado, el enfoque democratico del derecho
exige considerar a las normas como pautas para actuar en nombre de toda la
sociedad en la medida que a través de ellas se tratan asuntos que incumben a
todos; lo cual implica también el caracter general del derecho que trasciende
al accidente de los mandatos particulares.

El conjunto de trabajos que se incluyen en la segunda edicion de
Democracia. Ensayos de filosofia politica y juridica deja ver que la democracia se
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nutre de la confluencia de multiples factores que constituyen una delicada
sintesis a favor de las libertades y la igual consideracién de todas las perso-
nas. Las contribuciones compiladas por Mora Sifuentes acreditan la existen-
cia de hilos comunicantes compartidos entre todas las concepciones demo-
craticas, sin los cuales esta forma de gobierno estd impedida para desplegar
toda su potencialidad como mecanismo de deliberacion colectiva. En su inte-
gridad, el texto que Mora Sifuentes dio a la imprenta en su segunda edicién,
es un eficaz aliciente para superar la saciedad y la ansiedad democraticas de
las que hablaba Massimo La Torre, porque cada articulo demuestra que la
democracia es, a un tiempo, una compleja cuestioén institucional y juridica en
donde los ciudadanos son los tinicos habilitados para decidir. Cuando la de-
mocracia resulta contestada por visiones precarias y populistas directamente
emparentadas con el liderazgo carismatico al que se referia Max Weber, el
ejercicio que nos expone la obra coordinada por Francisco Mora Sifuentes es
tan inaplazable como esclarecedor. Ahora solo queda que el lector se adentre
en el viaje intelectual a que nos invita Democracia. Ensayos de filosofia politica y
juridica, y se maraville con los resultados del trayecto.
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