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Tribuna

DAC 7: cooperacion administrativa
en el ambito de la fiscalidad

En diez afios se han producido diversas modificaciones en la Directiva 2011/16/
UE relativa a la cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad; la Ultima
de ellas a través de la Directiva (UE) 2021/514 del Consejo de 22 de marzo de
2021 (en lo sucesivo, DAC 7). Ello da idea de la importancia que el intercambio
de informacién entre los Estados miembros —y no solo entre ellos, por supuesto-
tiene hoy en dia, y, asimismo, del dinamismo de su regulacion.

Los cambios esenciales que introduce la DAC 7 son los tres siguientes: (i) perti-
nencia previsible (ii) obligacién de informacion por los “operadores de platafor-
ma”; y (iii), inspecciones conjuntas.

() En primer lugar, se define el concepto de pertinencia previsible con el “fin
de garantizar la eficacia de los intercambios de informacion y evitar denegaciones
injustificadas de las solicitudes, asimismo como para aportar seguridad juridica
tanto para las administraciones tributarias como para los contribuyentes” Es por
ello por lo que “debe delimitarse y codificarse claramente el criterio de pertinen-
cia previsible acordado internacionalmente”. (considerando 3).

Sobre esta materia conocemos las SSTJUE Berlioz Investment Fund, sentencia de
16 de mayo de 2017 (C682/15, EU:C:2017:373) y Etat luxembourgeois, sentencia
de 6 de octubre de 2020 (C245/19 y C246/19, EU:C:2020:795. También podria co-
nocerse ya la relativa al asunto C-437/19, Etat luxembourgeois (Informations sur
un groupe de contribuables) pero lo cierto es que se suspendio el procedimiento
a la espera de que la Ultima sentencia citada se dictara. El 19 de noviembre de
2020 se reanudo el procedimiento y el pasado dia 3 de junio de 2021 se presen-
taron las conclusiones por la Abogado General Sra. KOKOTT.

En el asunto Berlioz Investment Fund no se personé Espafia. En cambio, si lo hizo
en el asunto Etat luxembourgeois y, ademas, participé en la vista celebrada el 26 de
mayo de 2020. Espafia también ha presentado observaciones en el citado asunto
C-437/19. Las conclusiones del Abogado General Sr. SAUGMANDSGAARD QE, pre-
sentadas el 15 de julio de 2021, Asunto C-788/19, Comision europea contra Reino
de Espafia, constituyen una muestra reciente del alcance que tiene. Ello pone de
relieve el interés con que se estan siguiendo los pronunciamientos jurisprudencia-
les por parte de nuestro pais.

Como se sefiala en la DAC 7, no estaba resulta de manera expresa la cuestion relativa
a solicitudes de informacién concernientes a grupos de contribuyentes que no pue-
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DAC 7: cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad
(Isaac Merino Jara)

den identificarse individualmente. La situacion ha cambiado, de manera que, ahoray,
en este caso “la pertinencia previsible de la informacién solicitada solo puede descri-
birse con arreglo a un conjunto de caracterizas comunes. Teniendo esto en cuenta, las
administraciones tributarias deben seguir utilizando las solicitudes de informacién en
grupo con arreglo a un marco juridico claro” (considerando cuarto).

Como deciamos sobre la solicitud de informacion acerca de un grupo todavia no
tenemos sentencia; de momento solo tenemos las conclusiones de la AG en el
asunto C-417/19 en las que se declara:

“Los articulos 1, apartado 1, y 5, en relacién con el articulo 20, apartado 2, de la Directiva
2011/16 deben interpretarse en el sentido de que una solicitud de intercambio de infor-
macién formulada por una autoridad de un Estado miembro requirente que define a los
contribuyentes objeto de dicha solicitud aludiendo simplemente a su condicion de accio-
nistas y de beneficiarios efectivos de una persona juridica, sin que la autoridad requirente
haya identificado previamente de forma individual y por su nombre a esos contribuyen-
tes, es conforme con las exigencias de identificacion que imponen dichas disposiciones.

No obstante, el cumplimiento del criterio de la pertinencia previsible exige que, en su
solicitud de informacion, la autoridad del Estado miembro requirente (i) describa el grupo
de contribuyentes de la forma mds concreta y completa posible, (ii) explique las obliga-
ciones fiscales a las que estd sujeto el grupo de contribuyentes en el Estado requirente y
los hechos en los que se basa la solicitud, y (iii)) exponga las razones por las que entiende
que el grupo no ha actuado de acuerdo con la ley”.

Esencialmente, son dos los cambios normativos que la DAC introduce:

12

por un lado, el nuevo articulo 5 bis, titulado pertinencia previsible, siendo su
tenor el siguiente:

1. A efectos de una solicitud presentada a tenor del articulo 5, la informacién solicitada
es previsiblemente pertinente cuando, en el momento en que se presenta la solicitud, la
autoridad requirente considera que, de conformidad con su legislacién nacional, existe
una posibilidad razonable de que la informacién solicitada sea pertinente para los asun-
tos fiscales de uno o varios contribuyentes, ya sea identificados por nombre o de otra
manera, y esté justificada a efectos de la investigacion.

2. Con el fin de demostrar la pertinencia previsible de la informacién solicitada, la auto-
ridad requirente facilitard a la autoridad requerida, al menos, la informacién siguiente:

a) los fines fiscales para los que se pide la informacion, y

b) una especificacion de la informacidn solicitada para la administracién o el control del
cumplimiento de su legislacién nacional.

3. Cuando la solicitud contemplada en el articulo 5 haga referencia a un grupo de con-
tribuyentes que no pueden ser identificados de forma individual, la autoridad requirente
facilitard a la autoridad requerida, al menos, la siguiente informacién:

a) una descripcién detallada del grupo;

b) una explicacién de la legislacion aplicable y de los hechos conforme a los cuales hay mo-
tivos para creer que los contribuyentes del grupo no han cumplido la legislacion aplicable;

¢) una explicacién sobre el modo en que la informacién solicitada ayudaria a determinar
el cumplimiento de la legislacion por parte de los contribuyentes del grupo, y

d) en su caso, los hechos y circunstancias relacionados con la participacién de un tercero
que haya contribuido activamente al posible incumplimiento de la legislacion aplicable
por parte de los contribuyentes del grupo”.
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Tribuna

DAC 7: cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad
(Isaac Merino Jara)

— y, por otro, se modifica el articulo 20.2 sustituyendo su parrafo primero por
el siguiente.

“El formulario normalizado mencionado en el apartado 1 incluirg al menos la informa-
cion siguiente que proporcionard la autoridad requirente:

a) la identidad de la persona sometida a examen o investigacion y, en el caso de las soli-
citudes en grupo mencionadas en el articulo 5 bis, apartado 3, una descripcién detallada
del grupo;

b) los fines fiscales para los que se pide la informacion”.

(i) En segundo lugar, se establece una obligacidn de informacion para los “ope-
radores de plataformas” y el subsiguiente intercambio de dicha informacion por
parte de las autoridades tributarias de los Estos miembros.

Como asegura la DAC 7 “la dimensién transfronteriza de los servicios que se
ofrecen a través del uso de plataformas ha creado un entorno complejo, en el
que puede resultar dificil aplicar las normas fiscales y garantizar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias. El cumplimiento de las obligaciones tributarias es
insuficiente y el valor de las rentas que no se comunican es significativo. Las ad-
ministraciones tributarias de los Estados miembros no disponen de informacién
suficiente para evaluar y supervisar correctamente la renta bruta percibida en su
pais de actividades comerciales realizadas por medio de plataformas digitales.
Esto resulta especialmente problematico cuando las rentas o las bases imponibles
se perciben a través de plataformas digitales establecidas en otra jurisdiccion”
(considerando 6). A nadie escapa que “es esencial introducir un requisito normali-
zado de comunicacién de informacién que se aplique en todo el mercado interior”
(considerando 7). Particularmente, es fundamental “el intercambio automatico de
informacion entre las autoridades tributarias, de modo que estas dispongan de
la informacién necesaria para poder calcular correctamente el impuesto sobre la
renta y el impuesto sobre el valor afadido (IVA) adeudados (considerando 8). En
fin, la obligacién de comunicacién de informacion debe abarcar tanto las activi-
dades transfronterizas como las no transfronterizas, a fin de garantizar la eficacia
de las normas sobre comunicacion de informacion, el correcto funcionamiento
del mercado interior, la igualdad de condiciones y el principio de no discrimina-
cién. Ademas, tal aplicacion de las normas sobre comunicacién de informacion
reduciria la carga administrativa para las plataformas digitales.” (considerando 8).

Pues bien, a tal fin se llevan a cabo determinados modificaciones, que consisten,
esencialmente, en la insercién en la Directiva 2011/16/UE del articulo 8 bis quater,
que lleva por titulo “dmbito de aplicacion y condiciones de intercambio automati-
co obligatorio de informacién comunicada por los “operadores de plataformas”, y,
asimismo, en la insercion del Anexo V, que se divide en cuatro secciones: términos
definidos (seccion 1); procedimientos de diligencia debida (seccion Il); requisitos
de comunicacion de informacion, (seccion ) y aplicacion efectiva (seccion V).

Los eventuales incumplimientos de las obligaciones de informacién que han de
cumplir los operadores de plataforma, llevaran aparejada las correspondientes
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sanciones, modificAndose a tal fin el articulo 25 bis de la Directiva 2011/16/UE
con objeto de habilitar a los Estados miembros para que establezcan el régimen
de sanciones aplicable y para que adopten todas las medidas necesarias para ga-
rantizar su aplicacion”, especificando que “las sanciones previstas seran eficaces,
proporcionadas y disuasorias”.

(iii) En tercer lugar, se regulan las inspecciones conjuntas, que “deberian ser un
instrumento adicional disponible para la cooperacién administrativa entre los Es-
tados miembros en el ambito de la fiscalidad, complementario al marco existente
que establece las posibilidades en cuanto a presencia de funcionarios de otros
Estado miembro en las oficinas administrativas, participacion en investigaciones
administrativas, asi como controles simultaneos” (considerando 25). Las disposi-
ciones sobre inspecciones conjuntas previstas en la DAC 7 “no deben interpretar-
se en el sentido de que prejuzguen cualquier proceso que se lleve a cabo en un
Estado miembro de conformidad con su legislacion nacional como consecuencia
0 en seguimiento de la inspeccion conjunta, por ejemplo el cobro o la determi-
nacién del impuesto mediante una decisién de las autoridades tributarias de los
Estados miembros, un procedimiento de recurso o resolucién relacionado con
esta o las vias de recurso disponibles para los contribuyentes derivadas de dichos
procesos” (Considerando 26). Con la finalidad de dotar de seguridad juridica a
las inspecciones conjuntas “conviene establecer que las inspecciones conjuntas
se lleven a cabo de manera previamente acordada y coordinada, y de conformi-
dad con la legislacién y los requisitos de procedimiento del Estado miembro en
el que se realicen las actividades de una inspeccion conjunta. Dichos requisitos
también pueden incluir la obligacién de garantizar que los funcionarios de un
Estado miembro que hayan participado en la inspeccién conjunta en otro Estado
miembro también participen, si es preciso, en cualquier proceso de reclamacién,
revision o recurso en dicho Estado miembro” (considerando 27).

La regulacion de las inspecciones conjuntas se produce, esencialmente, median-
te la inclusidn de la seccion Il bis en la Directiva 2011/16/UE, que, a su vez, se
concreta en la insercion del articulo 12 bis, del que nos interesa resefar aqui su
apartado 2 que dispone:

“Las autoridades competentes de los Estados miembros requirente y requerido llevardn
a cabo las inspecciones conjuntas de forma previamente acordada y coordinada, en par-
ticular en lo relativo al régimen lingliistico, y de conformidad con la legislacién y los
requisitos procedimentales del Estado miembro en el que se realicen las actividades de
inspeccién conjunta. La autoridad competente de todo Estado miembro en el que tengan
lugar las actividades de una inspeccion conjunta designard a un representante encarga-
do de supervisar y coordinar la inspeccion conjunta en dicho Estado miembro.

Los derechos y obligaciones de los funcionarios de los Estados miembros que participen
en la inspeccidn conjunta, cuando estén presentes en actividades realizadas en otro Esta-
do miembro, se determinardn de conformidad con la legislacién del Estado miembro en
el que tengan lugar dichas actividades de inspeccién conjunta. A la vez que se respeta la
legislacion del Estado miembro en el que se realicen las actividades de la inspeccion con-
junta, los funcionarios de otro Estado miembro no ejercerdn ninguna competencia que
exceda las que les confiere la legislacién de su Estado miembro”.
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Por lo demas, la DAC 7 lleva a cabo diversos cambios para perfeccionar la Directi-
va 2011/16/UE, también, ajustarla a las modificaciones introducidas.

Queda tiempo para que se cumpla la trasposicion al derecho espafiol de la DAC
7. Con caracter general, segun su articulo 2, ello debera producirse antes del 31
de diciembre de 2022, si bien, la regulacién de las inspecciones conjuntas puede
llevarse a cabo mas tarde, concretamente, la fecha limite es el 31 de diciembre
de 2023.

Las intenciones de Ministerio de Hacienda son que la trasposicion se efectie
mediante la modificacion de la Ley General Tributaria y del Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de ampliacién de los tri-
butos. lgualmente, esta prevista la aprobacién de un reglamento especifico para
regular los procedimientos de diligencia debida, requisitos de comunicacién e
informacion y otras normas para operadores de plataforma recogidas en el Anexo
IV introducido por la DAC 7.

No todas las modificaciones introducidas por la DAC 7 seran objeto de transpo-
sicion a nuestra normativa interna, dado que, segun el Ministerio de Hacienda,
algunas ya estan recogidos en ella, en particular, en el Capitulo VI —asistencia
mutua-— del Titulo Il -La aplicacion de los tributos— de la LGT, articulos 177 bis y
siguientes.

Isaac Merino Jara
Director

Nueva Fiscalidad « Nimero 2 « Abril-Junio 2021 « ISSN: 1696-0173 « Paginas 11-15

15



