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Tribuna

Problemas derivados de la
compatibilizacion de los procedimientos
contencioso-administrativos y penales
en materia de delitos contra la Hacienda
Publica

El Informe del Consejo del Poder Judicial, fechado el 26 de enero de 2009, sobre
el Anteproyecto de Ley Orgéanica de 2008 por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (CP) advierte que:

«el deseo de compatibilizar los procedimientos administrativo y judicial penal presenta
problemas prdcticos de dificil solucién. Es evidente que la deuda tributaria que pueda
liquidar la Administracién Tributaria por su cuenta no puede vincular al érgano judicial,
ni siquiera en lo que a la responsabilidad civil derivada de delito se refiere. Esto abre la
puerta a una posible duplicidad de deudas por importes distintos decididas por distintos
érganos del Estado, en contra de la doctrina constitucional que afirma que unos mismos
hechos no pueden existir y dejar de existir a la vez para distintos drganos del Estado sin
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva que se deduce de los principios de se-
guridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (SSTC 62/1984,
de 21 de mayo; 158/1985, de 26 de noviembre; y 30/1996, de 22 de febrero). Contradic-
cion inatil, por lo demds, porque, finalmente, deberia resolverse a favor de la actuacién
Jurisdiccional frente a la administrativa, tal y como asenté muy tempranamente la STC
77/1983, de 3 de octubre.

Aunque las normas penales que, como ésta, desde un principio suscitan serias dudas in-
terpretativas deben ser corregidas antes de su entrada en vigor, para evitar, precisamen-
te, dificultades en su aplicacién, no obstante puede hacerse un esfuerzo interpretativo
que eluda los anteriores inconvenientes, en el sentido de que la deuda tributaria defrau-
dada pueda reclamarse en la via administrativa por el procedimiento de apremio, pero
una vez haya recaido sentencia condenatoria firme en el orden penal. De modo que, pese
a la duplicidad de los procedimientos administrativo y penal, podria interpretarse que el
articulo 305.5 se refiere a la reclamacion administrativa de la deuda fiscal tras finalizar
el procedimiento penal. Segun esta posible interpretacién, una vez establecida por la
Jjurisdiccion penal la condena comprensiva de la pena de multa, asi como el importe de
la cuota defraudada y la cuantia de la responsabilidad civil derivada del delito fiscal, la
Jurisdiccion penal se veria descargada de la labor puramente recaudatoria que se instru-
mentaria a través del procedimiento administrativo recaudatorio de apremio por parte
de la Administracion tributaria.

Esta interpretacion evitaria los problemas de culpabilidad y de presuncion de inocencia
indicados anteriormente, que derivarian de la compatibilidad temporal de ambas vias
procedimentales. Pero, en cambio, presentaria otros inconvenientes de dificil solucion.
Desde el punto de vista técnico y prdctico, carece de sentido el posible recurso al pro-
cedimiento administrativo de apremio para recaudar la deuda tributaria que integra la
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responsabilidad civil derivada de delito, con los intereses de demora e incluso la pena
de multa, ya que la sentencia firme dictada por la jurisdiccion penal constituye un titulo
ejecutivo que es igualmente ejecutable de forma sumaria en el correspondiente procedi-
miento de ejecucioén de sentencia, con la misma o mayor celeridad que el procedimiento
administrativo de apremio. En segundo lugar, atribuir a un procedimiento administrativo
la facultad de cobrar la multa impuesta en la sentencia penal resultaria contrario a la
competencia para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, que atribuyen en exclusiva a los
Juzgados y Tribunales los articulos 990 de la LECrim y 117.3 de la Constitucion.

Por consiguiente, la prevision del articulo 305.5 resulta en todo caso confusa, ya que no
permite aclarar si pretende una duplicidad de los procedimientos administrativo y penal
durante la instruccién penal, con los graves problemas que ello generaria, o bien la re-
serva del procedimiento administrativo de apremio tras la finalizacion del procedimiento
penal, en cuyo caso existen otros serios problemas que dificil solucién».

Como bien se sabe, hasta tres aflos mas tarde no se plasmo en nuestro ordena-
miento dicha reforma a través de la Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre,
por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad
Social. Se introdujo un nuevo apartado, el 5, en el articulo 305 del CP que permite
a la Administracion tributaria continuar con el procedimiento administrativo de
cobro de la deuda tributaria pese a la pendencia del proceso penal. Ese apartado
tenia, y tiene, la siguiente redaccion:

«5. Cuando la Administracion Tributaria apreciare indicios de haberse cometido un delito
contra la Hacienda Publica, podrd liquidar de forma separada, por una parte, los concep-
tos y cuantias que no se encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda
Publica, y por otra, los que se encuentren vinculados con el posible delito contra la Ha-
cienda Publica.

La liquidacion indicada en primer lugar en el pdrrafo anterior seguird la tramitacion
ordinaria y se sujetard al régimen de recursos propios de toda liquidacién tributaria. Y
la liquidacion que en su caso derive de aquellos conceptos y cuantias que se encuentren
vinculados con el posible delito contra la Hacienda Publica seguird la tramitacion que al
efecto establezca la normativa tributaria, sin perjuicio de que finalmente se ajuste a lo
que se decida en el proceso penal.

La existencia del procedimiento penal por delito contra la Hacienda Publica no paralizara
la accién de cobro de la deuda tributaria. Por parte de la Administracién Tributaria po-
dran iniciarse las actuaciones dirigidas al cobro, salvo que el Juez, de oficio o a instancia
de parte, hubiere acordado la suspension de las actuaciones de ejecucion, previa presta-
cién de garantia. Si no se pudiese prestar garantia en todo o en parte, excepcionalmente
el Juez podra acordar la suspension con dispensa total o parcial de garantias si apreciare
que la ejecucion pudiese ocasionar darios irreparables o de muy dificil reparacion».

Esta reforma, de tanto calado, necesitaba de otras reformas, reformas que se de-
moraron casi tres afos, exactamente, hasta la aprobacion de la Ley 34/2015, de
21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria. Se acaban de cumplir 10 afios de su entrada en vigor.

No era suficiente con esta modificacion “tributaria”, eran precisas otras modifi-
caciones “no tributarias”, que también se hicieron, incluyendo en dicha Ley mo-
dificaciones de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.
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Todo lo que rodea a los delitos contra la Hacienda Publica es complejo. La refor-
ma a la que nos venimos refiriendo agrava la complejidad. No es tarea facil, ni
para el “juez penal” ni para el “juez contencioso”, enfrentarse a los problemas que
suscita la nueva regulacion de esta materia.

Un repaso, necesariamente puntual, de la problemaética que dicha regulacion sus-
cita nos confirma la idea que esa materia es un semillero de problemas. Muchas
cosas no estan claras. Parece Util, por eso, dar cuenta de algunas resoluciones
judiciales, a titulo de ejemplo.

— Reclamacién econdmica administrativa presentada por una mercantil contra
la denegacion del reembolso de los costes de una garantia constituida en un
procedimiento penal por un posible delito contra la Hacienda Publica. ATS,
de 14 de enero de 2026, rec. cas. 9405/2024.

La STSJ Andalucia (sede de Granada) de 24 de septiembre de 2024, rec. 505/2021,
declara:

«QUINTO.- [...] la medida cautelar adoptada por la AEAT el dia 29 de mayo de 2013 lo
fue al amparo del articulo 81.8 de la LGT, que dispone, en la redaccién vigente en el mo-
mento en que se dicta la actuacion administrativa, redaccion casi igual a la actual a estos
efectos, que: “Cuando con motivo de un procedimiento de comprobacion e investigacién
inspectora se haya formalizado denuncia o querella por delito contra la Hacienda Publi-
ca o se haya dirigido proceso judicial por dicho delito, podrdn adoptarse, por el érgano
competente de la Administracion tributaria, las medidas cautelares reguladas en este
articulo, sin perjuicio de lo dispuesto en la disposicién adicional decimonovena.

Adoptada, en su caso, la medida cautelar por el drgano competente de la Administracion
tributaria, se notificard al interesado, al Ministerio Fiscal y al érgano judicial competente
¥y se mantendrd hasta que este ultimo adopte la decisién procedente sobre su conversién
en medida jurisdiccional o levantamiento.”

Y tal medida cautelar, como se ha sefialado, fue ratificada por la Autoridad Judicial, que
la convirtio, por tanto, en medida jurisdiccional.

Como sefala la Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 9 de octubre de 2019,
recurso 188/2018, la Administracion tributaria tiene por ley reconocida la potestad de
adoptar medidas cautelares en defensa de créditos tributarios. Cuando el fraude fiscal
excede determinados limites y corresponde dar traslado del asunto a la jurisdiccion penal
por comision de un ilicito penal, se arbitra un sistema en el que se mantienen en primera
instancia las potestades de autotutela administrativa, pero sujetas a la ratificacion de
las medidas acordadas por el érgano judicial competente para la instruccién de la causa
penal.

La existencia de estas potestades administrativas no es contraria al derecho a la tutela
Judicial efectiva, segun reiterados pronunciamientos del Tribunal Constitucional, siempre
que se permita una revision judicial efectiva en relacion a los acuerdos adoptados. Esta
revision judicial es contemplada en la norma, que sefiala como competente para la ratifi-
cacion o levantamiento de las medidas al juez penal.

Pero en todo caso tales medidas cautelares se insertan en un proceso penal, y son adop-
tadas y consideradas como medidas cautelares reales jurisdiccionales, y asi se deduce del
propio articulo 81.8 de la LGT.

En definitiva, este es un asunto resuelto ante la jurisdiccién penal, por lo que la desesti-
macién de los recursos administrativos frente a la solicitud de pago de intereses legales es
una decisién que debe ser confirmada, pues asi lo exige el precepto citado y los pronun-
ciamientos judiciales en casos similares (véase la Sentencia de 26 de marzo de 2018 de
la Audiencia Nacional, recurso n® 711/2016, la sentencia de 18 de abril de 2016 del TSJ
de Madrid, o la Sentencia de 17 de enero de 2018 del TSJ de Catalufia, recurso 48/2015).
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SEXTO. -La demanda pretende (folio 10 de la demanda) que la Agencia Tributaria res-
ponda por el coste econdmico de las medidas adoptadas para garantizar el cobro de las
responsabilidades pecuniarias derivadas del proceso penal al menos reembolsando el
interés legal "por aplicacién analdgica del articulo 33 de la LGT".

Pero en el dmbito tributario en que nos movemos el articulo 14 de la LGT bajo la rabrica
de “prohibicién de la analogia” dispone que “no se admitird la analogia para extender
mds alla de sus términos estrictos el dmbito del hecho imponible, de las exenciones y
demds beneficios o incentivos fiscales’, lo que excluye que pueda aplicarse de forma ana-
légica el articulo 33 de la LGT a este caso concreto, ya que el articulo 33 de la LGT, desa-
rrollado por el articulo 72 del RD 520/2005, se refiere a un supuesto de hecho distinto en
el que no hay intervencién de un érgano penal, sino un acto administrativo que no existe
en este proceso.

Es decir, puesto que el embargo acordado respecto de Mayfo SL fue una medida cautelar
penal, no resulta de aplicacion el articulo 33 de la LGT, ni puede ser aplicado analdgica-
mente, ya que las medidas cautelares penales quedan sujetas a un régimen distinto, que
excluye por completo el pretendido en la demanda».

En cambio, la sentencia dictada por la STSJ Andalucia (sede de Mélaga) de 26 de
julio de 2023, rec. 789/2020, concluye:

14

«TERCERO. [...] «si bien el pdrrafo seqgundo del articulo 31 de la Ley General Tributaria
(concebido para las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, que, se in-
siste, no es el supuesto ante el que nos hallamos) contempla expresamente que la Ad-
ministracion Tributaria habrd de abonar el interés de demora regulado en el articulo 26
una vez transcurrido el plazo fijado en las normas reguladoras de cada tributo -y, en todo
caso, el plazo de seis meses— sin que se ordenase el pago de la devolucidn, si ello es “por
causa imputable a la Administracién Tributaria”; no existia previsién similar en el corre-
lativo pdrrafo segundo del articulo 32 (que es el aplicable a este supuesto), conforme al
cual la Administracion tributaria abonaria el interés de demora regulado en el articulo
26 "desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que
se ordene el pago de la devolucién”. La unica prevencién que se adicionaba y que per-
mitiria excluir el devengo de intereses durante ciertos periodos era la de las “dilaciones
en el procedimiento por causa imputable al interesado”, dilaciones que, claramente, no
resultan apreciables en este supuesto (pues la medida cautelar se adopta —ya por la Ad-
ministracion Tributaria, ya por el Juzgado de Instruccion— por causas totalmente ajenas
a su voluntad) no se tendrdn en cuenta a efectos del computo del periodo a que se refiere
el pdrrafo anterior.

Es cierto que con la actual redaccion del precitado pdrrafo segundo del articulo 32
(fruto de la reforma operada por la Ley 11/2021, de 9 de julio, mediante la que se
aprobaron medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de transposicién de
la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016 ,por la que se esta-
blecen normas contra las prdcticas de elusién fiscal que inciden directamente en el
funcionamiento del mercado interior, de modificacion de diversas normas tributarias
y en materia de regulacion del juego) se afiade una prevision similar a la ya reflejada
en el pdrrafo segundo del articulo 31, al contemplarse que “a efectos del cdlculo de los
intereses a que se refiere el pdrrafo anterior, no se computardn las dilaciones en el pro-
cedimiento por causa no imputable a la Administraciéon”. Sin embargo, esta redaccién
no es aplicable ratione temporis a este supuesto, al entrar en vigor la Ley 11/2021 en
fecha muy posterior la de dictado del acto originariamente impugnado (e incluso del
que es objeto del presente recurso). Consecuentemente, la reflexién acerca de si el re-
traso en el pago de la cantidad debida a consecuencia de la medida cautelar adoptada
al amparo del articulo 81.8 de la Ley General Tributaria resulta imputable, tras su con-
versién en jurisdiccional, a la Administracion Tributaria (o, por el contrario, al Juzgado
de Instruccion que asi lo ordena) no resulta relevante, al deber calcularse los intereses
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de demora desde la fecha en que se realizé el ingreso y hasta la fecha en que se ordené
el pago de la devolucion (de acuerdo con lo dispuesto en el precepto realmente aplica-
ble). Ello nos conduce a la integra estimacién del recurso contencioso-administrativo

previamente anunciada.»

Pues bien, dado que la cuestion juridica esta siendo resuelta de forma contradic-
toria por distintos 6rganos jurisdiccionales (art. 88.2.a) LICA y considerando que

la cuestion tiene interés casacional, el Tribunal Supremo ha acordado:

Admitir el recurso de casacion 9405/2024, preparado contra la sentencia de 24
de septiembre de 2024, dictada en el recurso 505/2021, por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia, sede de Granada.

Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la forma-

cién de la jurisprudencia consiste en:

«Determinar si cuando un contribuyente efectua el ingreso de una deuda tributaria como
consecuencia de una medida cautelar adoptada al amparo del articulo 81.9 de la Ley
General Tributaria que posteriormente es ratificada por el érgano judicial penal, en el
caso de que finalmente se determine la inexistencia de delito fiscal y, en consecuencia, la
improcedencia del ingreso realizado en aplicacién de la medida cautelar, procede o no el
abono de intereses de demora o de interés legal al contribuyente.

Identificar como normas que, en principio, serdn objeto de interpretacién, los articulos 33
y 81 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.»

Solicitud de medida cautelar de paralizacion de las actuaciones encaminadas
al cobro de la deuda liquidada presentada en el Juzgado de Instruccion. STSJ
Andalucia (sede de Granada), 616/2025, de 25 de febrero, rec. 1450/2021.

«QUINTO. El principal argumento de la resolucién impugnada es que a la fecha en que
se dicta la providencia de apremio y se notifica a la mercantil no se habia adoptado
ninguna decisién por parte del érgano judicial favorable a la suspensién solicitada. Asi
lo expresa el TEARA en su ultimo fundamento de derecho cuando sefiala: “no constando
en el presente caso que a la fecha de dictado y notificacion de la providencia de apre-
mio aqui impugnada se hubiese adoptado por el Juzgado de Instruccién n° 4 de Almeria
competente para ello una decision favorable a la solicitud planteada con ofrecimiento de
garantias por la interesada, la citada providencia de apremio ha de considerarse ajustada
a Derecho y debe ser confirmada”.

Este razonamiento, aun siendo formalmente correcto, no tiene en cuenta que el Juzga-
do de Instruccién nimero 4 de Almeria no resolvié en plazo la solicitud de suspension
presentada dentro del periodo voluntario de pago, ya que a la solicitud formulada el
dia 19 de marzo de 2019 se le dio respuesta mediante Auto de fecha 21 de diciembre de
2020, esto es, con posterioridad al plazo de 10 dias legalmente establecido. Asi, sefiala el
apartado segundo del articulo 621 bis de la LECRIM que “solicitada la suspension de la
ejecucion del acto de liquidacién, el Juez o Tribunal, previa audiencia por el plazo de diez
dias al Ministerio Fiscal y a la Administracién perjudicada, resolverd mediante auto, en el
plazo de diez dias, si accede a la suspension solicitada’, por lo que es claro que se excedi,
ampliamente, el plazo maximo establecido.

Igualmente, el TEARA no tiene en cuenta el tenor literal del apartado primero del articulo
621 ter de la LECRIM cuando dispone que: “La suspension producird efectos desde que,
dictado el auto a que se refiere el articulo anterior, resulte constituida debidamente la
garantia correspondiente conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, en cuyo caso
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se entenderdn retrotraidos sus efectos al momento de su solicitud, sin perjuicio de lo dis-
puesto en los apartados siguientes de este articulo”.

Es decir, la regla general es que los efectos de la suspension se producirdn desde la fecha
de la solicitud de suspensién una vez que se constituya debidamente la garantia o cau-
cién exigida, con las excepciones o matizaciones que se establecen en los demds aparta-
dos del articulo 621 ter de la LECRIM que no resultan de aplicacion a este caso concreto.
Consta en el procedimiento que la garantia quedé vdlidamente constituida el dia 8 de
marzo de 2021, cuando se dicta por el Juzgado de Instruccion nimero 4 de Almeria un
Auto de esa fecha en que asi se declara.

Por tanto, del tenor literal del articulo 621 ter se desprende que los efectos de la suspen-
sién se deben retrotraer al momento de la solicitud de la misma al haber sido constituida
vdlidamente la garantia, solicitud de suspensién que fue formulada el dia 19 de marzo
de 2019, esto es, dentro del plazo de pago voluntario, lo que implica que si concurre
la causa prevista en el articulo 167.3 letra b) relativa a la “solicitud de aplazamiento,
fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de suspensién del
procedimiento de recaudacion”.

Igualmente, una interpretacion teleoldgica o finalista de la norma, mds alla de la inter-
pretacién literal, nos llevan a la misma conclusién, puesto que lo que se pretende con la
reforma operada por la Ley 34/2015 es la continuidad del procedimiento administrativo
de cobro de la deuda mientras que se tramita el procedimiento penal, pero supeditando
el procedimiento administrativo, en todo caso, a lo que se decida en el proceso penal,
dada la preeminencia del érgano judicial sobre el érgano administrativo, asi como la
preeminencia del proceso penal sobre los demds procesos judiciales.

Es decir, lo que pretende la norma es que quede garantizado el cobro de la deuda, evi-
tando que la tramitacién del proceso penal pueda suponer la descapitalizacién del obli-
gado tributario, pero en ningun caso esa accioén de recaudacion tributaria implica desco-
nocer los efectos y la primacia de lo decidido por el érgano judicial.
Cuestidn distinta habria sido que no se hubiera adoptado la medida cautelar por el Juz-
gado de Instruccion, o que, una vez acordada, no se hubiera prestado garantia suficiente,
pero, como se ha expuesto, el Juzgado de Instruccion dicté Auto acordando la suspen-
sién, y, posteriormente, dictdé Auto declarando que las garantias o caucién prestadas eran
bastantes.
En definitiva, procede la estimacion del recurso y la anulacién de la providencia de apre-
mio al concurrir la causa prevista en el articulo 167.3.b), ya que fue solicitada ante el
organo judicial (Juzgado de Instruccidon n°4) en periodo voluntario la suspension de la
liquidacion, fue concedida la suspension por Auto de fecha 21 de diciembre de 2020 y de-
clarada bastante la caucién mediante Auto de 8 de marzo de 2021, por lo que los efectos
de la suspension se retrotraen al momento de la solicitud de la misma.»

— Suspensién del procedimiento de investigacion tributario cuando se inicia el
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procedimiento penal. AAP Las Palmas, de 1 de febrero de 2024, rec. 30/2024.

«SEGUNDO. [...] Una vez suprimida la obligacién de abstenerse de seguir el proce-
dimiento administrativo cuando existan indicios de delito fiscal y la suspension del
mismo contenida en el antiguo articulo 180.7 de la L.G.T. 2003 la regla general sera
la prdctica de una liquidacién administrativa y el desarrollo de las actuaciones recau-
datorias de la deuda tributaria asi cuantificada, sin perjuicio de que en determinados
casos explicitados en la norma tributaria, el legislador haya optado de acuerdo con la
posibilidad ofrecida por la norma penal, por mantener la paralizacién de las actuacio-
nes sin practicar liquidacién en tanto en cuanto no exista un pronunciamiento en sede
Jurisdiccional.

Segun el articulo 250 L.G.T. 2003, cuando la Administracién Tributaria aprecie indicios
de delito contra la Hacienda Publica, continuard con la tramitacién del procedimiento
administrativo de acuerdo a las normas generales que resulten de aplicacién, sin perjui-
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cio de que ademds se pase el tanto de culpa a la jurisdiccion competente o se remita el
expediente al Ministerio Fiscal.

La Administracién procederd a dictar liquidacion de los elementos de la obligacién tribu-
taria objeto de comprobacién, separando en liquidaciones diferentes si se diera el caso,
aquellos que se encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda Publica,
de aquellos otros que no estén vinculados con dicho delito. La liquidacién administrativa
vinculada con el delito tendrd en todo caso cardcter provisional (art. 101.4c L.G.T. 2003)
y se ajustard a lo establecido en el Titulo VI de la L.G.T, pero frente a ella no procederd
recurso o reclamacién en via administrativa ni tampoco en via jurisdiccional contencio-
so-administrativa, sin perjuicio del ajuste de la cuota que pueda proceder con arreglo a
lo que se determine finalmente en el proceso penal, y la oposicién frente a algunas ac-
tuaciones recaudatorias. Sin embargo, la liquidacién que se dicte en relacién con concep-
tos tributarios que no se encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda
Publica se ajustard en su tramitacién al procedimiento ordinario que corresponda segun
el Capitulo 1V del Titulo Ill de la L.G.T. relativo a las actuaciones y procedimiento de ins-
peccion, y se sujetara al régimen de revisién establecido en el Titulo V sobre revisién en
via administrativa y luego jurisdiccional.

En cuanto al procedimiento sancionador, la Administracion se abstendra de iniciarlo o
en su caso continuarlo respecto de aquellos elementos de la obligacion tributaria que se
encuentren vinculados con el posible delito (non bis in idem). Si ya se hubiera iniciado el
procedimiento sancionador y no hubiera finalizado atin, dicha conclusién se entenderd
producida desde el momento en que se pase el tanto de culpa a la jurisdiccion compe-
tente o se remita el expediente al Ministerio Fiscal. La sentencia condenatoria de la auto-
ridad judicial impedird la imposicién de sancion administrativa por los mismos hechos,
pero de no haberse apreciado la existencia de delito la Administracion podrad iniciar si
procede un nuevo procedimiento sancionador con los hechos que los tribunales hubieran
considerado probados».

Suspensién de la ejecutividad de la liquidacién vinculada a delito. AAP Tarra-
gona, a 3 de febrero de 2023, rec. 595/2022.

«SEGUNDO. [...] la ejecutividad de la deuda tributaria vinculada a un presunto delito
con la Hacienda Publica conforme a la liquidaciéon provisional realizada por la propia
Administracién constituye la norma general sin perjuicio de las eventuales posibilidades
de suspension de dicha Liquidacion que, mds alla de las previstas en el art. 257 de la Ley
General Tributaria y que no concurririan al presente supuesto, pasardn necesariamente
por la constitucién por parte del investigado de aquellas garantias que sean aceptadas
como suficientes por el juez instructor de conformidad con lo previsto en los arts. 621 bis
2y 3 LECrim, salvo que se apreciare, y asi se razonare, que en caso de no poder prestar
garantia, en todo o en parte, la ejecucion pudiese ocasionar dafios irreparables o de muy
dificil reparacién, como dispone el apartado 6 del art. 621 bis LECrim.

De este modo, quien solicita la suspension de la ejecucién de la deuda tributaria habrd
de ser quien justifique, salvo los supuestos de apreciacion de oficio, bien la suficiencia de
los bienes dados en garantia o, en caso de carecer de los mismos, que la ejecucion pueda
causar dafios irreparables o de imposible reparacion. Este es el sistema legal vigente, al
que se hayan sujetos jueces y tribunales en virtud del principio de legalidad (art. 117.7 de
la Constitucion Espanola y art. 1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial).

Es decir, la regla general es la recaudacion y cobro de dicha deuda tributaria y la excep-
cion serd la suspension de tales actuaciones de la AEAT a partir del ofrecimiento y adop-
cién de garantias bastantes o, en su caso, la apreciacién de dafios de imposible o muy
dificil reparacion en caso de no poder prestar garantia en todo en parte.

Asl, respecto de la ejecutividad de la Liquidacién Vinculada a Delito que se dicté en fecha
de 21 dejulio de 2016, cabe indicar que la deuda tributaria exigida por la administracién
asciende al importe de 667.476,56 euros.
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En cuanto a la suspension interesada, el auto de fecha de 9 de mayo de 2022 dictado
por el érgano instructor, razona que el Sr. Ldzaro no acompafard propuesta de garantia
alguna a tales efectos, omitiéndose cualquier referencia al mismo y sin que se haya acre-
ditado, mds alld de su mencidn, qué dafios de imposible o muy dificil reparacién podrian
resultar a los efectos de dispensar total o parcialmente de prestar tal garantia.

Respecto de este punto, el recurrente vendria a razonar en su recurso que el mismo se ve-
ria imposibilitado de prestar garantia alguna, dados los embargos trabados por la Agen-
cia Tributaria —ya que, en caso de estimarse pertinente la necesidad de prestar garantia
alguna, entiende que procederia el alzamiento las medidas cautelares adoptadas por la
Administracién Tributaria—, razonando que la no suspension de la liquidacion vinculada
a delito determinard que la situacidén personal, familiar y econdmica del Sr. Lazaro sufra
unos dafios que pueden devenir irreparables, por cuanto el investigado podria perder su
trabajo, ante el embargo de su némina y demds prestaciones retributivas, provocando
que no pueda hacer frente a las cargas correspondientes respecto del resto de su pa-
trimonio mobiliario e inmobiliario, asi como a sus cargas familiares, entrando en una
situacién de insolvencia provocada por una deuda que no es suya ni de ninguna empresa
suya.

A la luz de los preceptos normativos expuestos, el andlisis de la pretensién de la repre-
sentacién recurrente conlleva su desestimacion, con razén en los mismos argumentos
expuestos en las resoluciones apeladas en las que se razona la falta de ofrecimiento de
garantia y de acreditaciéon de un perjuicio de imposible o muy dificil reparacién a los
efectos de acordar la dispensa total o parcial de garantias. En tal sentido, cabe indicar lo
siguiente:

1) La suspension se interesa en el seno de un procedimiento penal, lo que supone que,
provisionalmente, existen indicios de la comisién de uno o varios delitos contra la Ha-
cienda Publica. A los efectos del art. 305.5 CP y normativa asociada, basta con constatar
este dato, sin necesidad de analizar la entidad de los indicios de criminalidad. A mayor
abundamiento, cabe afiadir que se habria dictado Auto de Procedimiento Abreviado en
la presente causa, habiendo sido recurrido dicha resolucién que, en cualquier caso, haria
evidente el avanzado estado de instruccién de la causa y la apreciacién por la jueza a
quo de indicios de criminalidad sin perjuicio de lo que pueda resultar de dicha apelacién
o de la propia causa, como igualmente prevé el art. 305 CP.

2) En relacidn con la inexistencia de patrimonio a los efectos de prestar garantia algu-
na, razonando el recurrente la imposible prestacién de garantia con base en la adop-
cién de medidas cautelares por la Agencia Tributaria a los efectos de garantizar el
cobro, y los eventuales perjuicios irreparables o de imposible reparacidn, cabe sefialar
lo siguiente:

Dichos perjuicios irreparables o de muy dificil reparacién no quedardn debidamen-
te justificados por el recurrente. En tal sentido, tratdndose de una ejecucién econé-
mica, la reparacién seria factible mediante el reintegro del importe total objeto de
ejecucion.
Asi, no se acreditan riesgos de pérdida de proyectos empresariales, pérdida de puesto de
trabajo —tan solo alegado- u otros supuestos en los que el perjuicio de la ejecucién no
pueda ser compensado monetariamente.

No consta documentacion aportada por el Sr. Ldzaro, como expone la representacién de
la Agencia Tributaria en sus informes, de los supuestos dafos irreparables en su situa-
cién personal, familiar y econémica, aprecidndose una falta de concordancia entre las
manifestaciones del recurrente y la situacion patrimonial real observada en las Bases de
Datos de la AEAT. Y ello por cuanto ni su némina es la tinica fuente de ingresos familiares
ni se expone ni acredita la razén por la que podria ponerse en riesgo su relacién laboral
que no dfectaria al pagador de las rentas —debiendo anadir el cardcter inembargable del
sueldo en los términos y cuantias del art. 607 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-.

Por todo ello, no se acreditaran ni observardn razones suficientemente caracterizadas
y acreditadas que permitan justificar la existencia de un perjuicio de imposible o muy
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dificil reparacion, sin que, al mismo tiempo, se hayan ofrecido garantias suficientes a los
efectos de acordar la suspension de la ejecucion de la Liquidacion Vinculada a Delito. En
consecuencia, procederd la desestimacion del recurso interpuesto respecto de la suspen-
sién de la Liquidacién Vinculada a Delito».

Isaac Merino Jara
Director
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