NUEVA FISCALIDAD

Numero1l e Enero-Marzo 2026

ISSN: 1696-0173

| Estudios

La Sentencia fallida del Tribunal Constitucional sobre los valores de referencia (STC 13/2026)
Alfonso Garcia-Monco
Los otros aranceles de la Union Europea
Miguel Angel Sanchez Huete
Analisis de la jurisprudencia del TIUE sobre el intercambio de informacion en el &mbito del Impuesto
sobre el Valor Afiadido
Adoracion Borja Sanchis
La discrecionalidad de la inspeccion tributaria en la facultad de entrada y registro domiciliario: revision critica
y propuestas de reforma
Guillermo Sanchez-Archidona
Tratamiento del derecho de superficie en el Impuesto sobre el Valor Afiadido
Estela Ferreiro Serret
Andlisis juridico tributario de la propiedad compartida como férmula de acceso a la vivienda
Montserrat Casanellas Chuecos
Especialidades del devengo, la no sujecién y la exenciéon del Impuesto sobre el Valor Afiadido en el
arrendamiento de vivienda turistica
Ivan Pérez Jorda

Jurisprudencia y doctrina administrativa. Comentarios

El papel de los 6rganos jurisdiccionales nacionales en el procedimiento de recuperacion de ayudas de
Estado

José Francisco Sedefio Lépez
Los Group trusts de la Rev. Rul. 81-100 en el marco del CDI Espafia-Estados Unidos: clausula LOB, bene-
ficiario del convenio y prueba en la reciente doctrina del TEAC
Virginia Martinez Torres
Una vuelta de tuerca del TJUE en detrimento de la fiscalidad verde
Christian Pérez Merino
Limites del uso de precios umbral y datos estadisticos agregados en la determinacion del valor en aduana
Montserrat Hermosin Alvarez
Simulacion subjetiva y regularizacion de bienes de inversion en el IVA
Diego Gonzalez Ortiz
La Resolucion del TEAC de 28 de enero de 2026: un nuevo intento de perpetuar la doctrina de la simu-
lacion tributaria en la causa
Carlos Cuervo Fernandez
El tipo autonomico del impuesto especial sobre hidrocarburos y la devolucién del ingreso indebido
Daniel Santiago Marcos
El derecho a no autoincriminarse en el procedimiento sancionador tributario: delimitacién jurispruden-

cial reciente y alcance sistematico
Arantxa Serrano Cafiadas |

@;ﬁéuoﬂ; SL



NUEVA
FISCALIDAD

Numero 1 < Enero-Marzo 2026



La Editorial Dykinson, a los efectos previstos en el articulo 32.1 parrafo
segundo del vigente TRLPI, se opone expresamente a que cualquiera
de las paginas de esta obra o partes de ella sean utilizadas para la
realizacion de resimenes de prensa.

Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunicacién publica
o transformacion de esta obra solo puede ser realizada con la auto-
rizacién de sus titulares, salvo excepcién prevista por la ley. Dirijase a
CEDRO (Centro Espafiol de Derechos Reprogréficos) si necesita fotoco-
piar o escanear algin fragmento de esta obra (www.conlicencia.com;
91702 1970 /93 272 04 47).

© Copyright by

Editorial DYKINSON, S.L. Meléndez Valdés, 61 - 28015 Madrid
Teléfono (+34) 91 544 28 46 - (+34) 91 544 28 69

e-mail: info@dykinson.com

http://www.dykinson.es

http://www.dykinson.com

Impreso por:
Copias Centro

ISSN: 1696-0173
Depésito Legal: M-32335-2012
DOI: https://doi.org/10.14679/4944



CONSEJO ASESOR

A. Di Pietro
Universidad de Bolonia
J. Englisch
Universidad de Mtinster
M. Fernandez Junquera
Universidad de Oviedo
J. Lasarte Alvarez
Universidad Pablo de Olavide
P. Marchessou
Universidad de Estrasburgo
J. M2 Martin Delgado
Universidad de Malaga
J. Martin Queralt
Universidad de Valencia
C. Palao Taboada
Universidad Auténoma de Madrid
J. Ramallo Massanet
Universidad Autonoma de Madrid

Ma.T. Soler Roch
Universidad de Alicante

A. Rodriguez Bereijo

Ex Presidente del Tribunal Constitucional

E. Simon Acosta
Universidad de Navarra
J.M. Tejerizo Lépez

CONSEJO DE REDACCION

Presidente

R. Calvo Ortega t
Universidad Complutense

Director

|. Merino Jara
Universidad del Pais Vasco

Coordinadores

J. Calvo Vérgez
Universidad de Extremadura

M. Lucas Duran
Universidad de Alcala

Secretaria
Irune Suberbiola Garbizu
UPV/EHU

Universidad Nacional de Educacion a Distancia

S. Anibarro Pérez
Universidad de Valladolid
M?2.D. Arias Abellan
Universidad Autdnoma de Barcelona
C. Blasco Delgado
Universidad de Burgos
L. M2, Cazorla Prieto
Universidad Rey Juan Carlos
C. Checa Gonzaélez
Universidad de Extremadura
G. De la Pefa Velasco
Universidad Complutense de Madrid
E. Eseverri Martinez
Universidad de Granada
R. Falcén y Tella
Universidad Complutense de Madrid
Y. Garcia Calvente
Universidad de Mélaga
T. Garcia Luis
Universidad de Alcala
A. Garcia-Moncé Martinez
Universidad de Alcala
C. Garcia Novoa

Universidad de Santiago de Compostela

VOCALES

|. Garcia-Ovies Sarandeses
Universidad de Oviedo
M. Gonzalez-Cuellar Serrano
Universiad Carlos Ill de Madrid
C. M2, Lopez Espadafor
Universidad de Jaén
M?2.T. Mata Sierra
Universidad de Leon
A. Menéndez Moreno
Universidad de Valladolid
J.R. Ruiz Garcia
Universidad de La Corunia

M. Ruiz Garijo
Universidad Rey Juan Carlos

B. Sesma Sanchez
Universidad de Oviedo
J. Zornoza Pérez
Universidad Carlos Il
J.E. Varona Alabern
Universidad de Cantabria
A. Vazquez del Rey Villanueva
Universidad de Navarra



JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA ADMINISTRATIVA

Imposicion directa estatal

M. Siota Alvarez
Universidad de Vigo

Imposicion indirecta estatal

D. Gonzalez Ortiz
Universitat de Valencia

Hacienda Autonémica y Foral

D. Santiago Marcos
Universitat de Girona

Hacienda Local

Arturo Aldea Gamarra
Universidad de Valladolid

Aduanas

M. Hermosin Alvarez
Universidad Pablo de Olavide

Fiscalidad Internacional

V. Martinez Torres
Universidad de Granada

Fiscalidad Europea

C. Pérez Merino
UDIMA

Procedimientos, derechos y garantias

J. Fco. Sedefio Lépez
Universidad de Malaga



Tribuna

Hacia el nuevo derecho aduanero de la Union Europea...........c.c..........
Isaac Merino Jara
Director

Estudios

La Sentencia fallida del Tribunal Constitucional sobre los valores de
referencia (STC 13/2026) ...,

Alfonso Garcia-Moncé

Catedrdtico de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Alcald

Los otros aranceles de la Union EUrOpea...........cooovvvvvvoiiceiieeee
Miguel Angel Sanchez Huete

Profesor Agregado de Derecho Financiero y Tributario
Universitat Autonoma de Barcelona

Anélisis de la jurisprudencia del TIUE sobre el intercambio de infor-
macion en el ambito del Impuesto sobre el Valor Afiadido ...................

Adoracioén Borja Sanchis

Profesora Titular de Derecho Financiero y Tributario
Universitat de Valéncia

La discrecionalidad de la inspeccion tributaria en la facultad de entra-
da y registro domiciliario: revision critica y propuestas de reforma............

Guillermo Sanchez-Archidona

Profesor Titular de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Mdlaga

Tratamiento del derecho de superficie en el Impuesto sobre el Va-
1Or ARGAIAO ...

Estela Ferreiro Serret

Profesora Agregada de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Barcelona

Nueva Fiscalidad « Nimero 1 « Enero-Marzo 2026 « ISSN: 1696-0173

indice

1

21

45

75

107

133



Indice

Anélisis juridico tributario de la propiedad compartida como for-
mula de acceso a la VIVIENA ..o
Montserrat Casanellas Chuecos
Profesora agregada de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Barcelona
Miembro de la Cdtedra Barcelona Estudis d’Habitatge

Especialidades del devengo, la no sujecion y la exencion del Im-
puesto sobre el Valor Afiadido en el arrendamiento de vivienda
BUTTSTIC

Ivan Pérez Jorda

Funcionario de Administracion Local con habilitacion de cardcter nacional.
Profesor Asociado de Derecho Administrativo en la Universidad de Valencia.
Doctorando en Unién Europea en la UNED (iperez185@alumno.uned.es)

Jurisprudencia y doctrina administrativa.
Comentarios

Procedimientos, derechos y garantias

El papel de los 6rganos jurisdiccionales nacionales en el procedi-

miento de recuperacion de ayudas de Estado. Analisis de la STC

152/2025, de 6 de octubre, recurso de amparo num. 7042-2021.........
José Francisco Sedeiio Lopez

Profesor Ayudante Doctor de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Mdlaga

Fiscalidad internacional

Los Group trusts de la Rev. Rul. 81-100 en el marco del CDI Espa-

fia-Estados Unidos: clausula LOB, beneficiario del convenio y prue-

ba en la reciente doctrina del TEAC. Comentario a las Resoluciones

del Tribunal Economico-Administrativo Central de 24 de septiem-

bre de 2025y 20 de octubre de 2025 ...
Virginia Martinez Torres

Profesora Ayudante Doctora de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Granada, Campus de Melilla

Nueva Fiscalidad « Ndmero 1 « Enero-Marzo 2026 « ISSN: 1696-0173



Fiscalidad europea

Una vuelta de tuerca del TJUE en detrimento de la fiscalidad verde.
Analisis de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 16 de octubre de 2025 (asunto Braila Winds, C-391/23) ....ccccvoveee.

Christian Pérez Merino

Profesor Ayudante Doctor de Derecho Financiero y Tributario
Universidad a Distancia de Madrid (CEF-UDIMA)

Imposicion aduanera

Limites del uso de precios umbral y datos estadisticos agregados
en la determinacion del valor en aduana ..o

Montserrat Hermosin Alvarez

Profesora Titular de Derecho Financiero y Tributario
Universidad Pablo de Olavide
Letrada del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo

Imposicion indirecta estatal

Simulacion subjetiva y regularizacion de bienes de inversion en el
IVA: a proposito de la STS de 17 de febrero de 2026 ..o
Diego Gonzalez Ortiz

Profesor Titular de Derecho Financiero y Tributario
Universitat de Valencia

Hacienda local

La Resolucion del TEAC de 28 de enero de 2026: un nuevo intento
de perpetuar la doctrina de la simulacion tributaria en la causa...........
Carlos Cuervo Fernandez

Profesor Ayudante Doctor de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Cantabria

El tipo autondmico del impuesto especial sobre hidrocarburos y la

devolucion del ingreso indebido. Anélisis de la sentencia del Tribu-

nal Supremo de 26 de enero de 2026 (rec. num. 8401/2022) ...............
Daniel Santiago Marcos

Profesor lector de Derecho Financiero y Tributario
Universitat de Girona

Nueva Fiscalidad « Nimero 1 « Enero-Marzo 2026 « ISSN: 1696-0173

Indice

261

271

287

295

305



Indice

El derecho a no autoincriminarse en el procedimiento sancionador
tributario: delimitacion jurisprudencial reciente y alcance sistemati-
co. Andlisis de las SSTS de 4 y 10 de diciembre de 2025..........c..c.c........ 317

Arantxa Serrano Canadas

Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Castilla — La Mancha

8 Nueva Fiscalidad « Ndmero 1 « Enero-Marzo 2026 « ISSN: 1696-0173



Tribuna

Hacia el nuevo derecho aduanero
de la Union Europea

La union aduanera, prevista en el Tratado de Roma en 1957, entr6 en vigor en
1968. Desde esta fecha se han sucedido diversas regulaciones. Hace unos afios
se llegd a la conclusién de que necesitaba una profunda renovacion. El informe
“El futuro de las aduanas de la UE en 2040", publicado el 9 de diciembre de 2020,
pone de relieve, entre otras cosas, que las aduanas de la UE se han ido convir-
tiendo en bastante mas que un conjunto de reglas para recaudar ingresos; en
la actualidad, también facilitan el respeto de valores principales de la UE, tales
como sostenibilidad, seguridad, salud, etc. La Comisién Europea presento el 17
de mayo de 2023 un paquete de reforma de la unién aduanera de la UE. El pasado
26 de marzo el Consejo y el Parlamento han acordado revisar profundamente el
marco aduanero de la UE, para dotar a la Unidn de un conjunto de instrumentos
encaminados a dar respuesta a cuestiones tan importantes como el aumento del
volumen de transacciones (especialmente en el comercio electrénico), el incre-
mento de normas de la UE que deben verificarse en las fronteras y la complejidad
geopolitica. El acuerdo alcanzado constituye la reforma de mayor profundidad
desde la creacién de la Unidon Aduanera. La nueva legislacién aduanera entrara
plenamente en vigor doce meses después de su publicacion en el Diario Oficial
de la UE. Tiempo habrg, naturalmente, de estudiar las nuevas medidas, cuya im-
plantacion no sera uniforme. Asi, para contribuir a sufragar el aumento de los cos-
tes derivados del seguimiento del nimero creciente de paquetes pequefos que
entran en la UE debido al comercio electrénico, se ha establecido una nueva tasa
de tramitacion que las autoridades aduaneras deben percibir sobre los pequefios
envios vendidos por medios de venta a distancia. El importe de la tasa se decidira
mediante un acto delegado de la Comision antes de que los Estados miembros
de la UE comiencen a aplicarla, a mas tardar, el préximo 1 de noviembre.

De un tiempo a esta parte, se ha puesto el foco sobre el derecho aduanero.
Hasta no hace mucho, aun siendo muy importante el derecho aduanero de la
UE no merecia demasiada atencion, las cosas han cambiado y, probablemente,
la consideracion que ahora merece se vea incluso incrementada, pasando de ser
una materia que se estudia en &mbitos reducidos, esencialmente, muy técnicos,
a ser examinada desde una perspectiva mas amplia. Serdn mas los colectivos que
necesariamente tendran que familiarizarse con esta materia.

Hasta que el nuevo derecho aduanero de la UE comience a desplegar plenamente
sus efectos, el conocimiento de la jurisprudencia de la Union en materia aduanera

Nueva Fiscalidad « Ntumero 1 + Enero-Marzo 2026 « ISSN: 1696-0173 « DOI: 10.14679/4945 « Paginas 11-18 1



Tribuna

12

Hacia el nuevo derecho aduanero de la Unién Europea
(Isaac Merino Jara)

sobre la regulacidn en vigor resulta del maximo interés. Recientemente, la Fun-
dacién aduanera ha publicado dos voliumenes dedicados a dicha jurisprudencia.

En esta Tribuna daremos cuenta de cuatro sentencias dictadas este afio:

— una, del 28 de enero de 2026, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Gdansku, T-177/25, ECLI:EU: T:2026:53, en la que se declara que el articulo 173,
apartado 3, del cdédigo aduanero de la Union, «debe interpretarse en el sentido
de que no permite a un operador afiadir, a una declaracién en aduana presen-
tada anteriormente, un numero de un contingente arancelario especifico para
sustituir, en esa declaracion, el arancel erga omnes inicialmente solicitado por
un arancel preferencial.»

Dicho articulo establece que

«1. Podré permitirse al declarante, previa solicitud, rectificar uno o mas de los datos
de la declaracién en aduana después de que esta haya sido admitida por la adua-
na. La rectificacion no permitira utilizar la declaracion en aduana para mercancias
distintas de las contempladas originalmente en ella.

2. No se permitira dicha rectificacion cuando sea solicitada después de que las au-
toridades aduaneras:

a) hayan informado al declarante de que desean examinar las mercancias;
b) hayan comprobado la inexactitud de los datos de la declaracién en aduana;
¢) o hayan autorizado el levante de las mercancias.

3. Previa solicitud del declarante en un plazo de tres afios a partir de la fecha de
la admision de la declaracién en aduana, podra permitirse la rectificacion de la
declaracion en aduana tras el levante de las mercancias para que el declarante
pueda cumplir con sus obligaciones relativas a la inclusién de las mercancias en el
régimen aduanero de que se trate.»

En este asunto el contingente arancelario se agota el primer dia de su apertura, y
no habiéndose incluido el nimero de contingente en el codigo TARIC se llevo a
cabo posteriormente la rectificacion de la declaracion en aduana para beneficiar-
se de la inclusion en el contingente.

— otra, del 29 de enero de 2026, Keladis | y Keladis Il, C-72/24 y C-73/24,
ECLI:EU:C:2026:51, que se refiere a la determinacién del valor en aduana, en un
supuesto en que se acude a un método secundario de determinacién, que esta
basado en el «precio minimo aceptable» calculado sobre la base de valores esta-
disticos agregados establecidos a escala de la Unidn Europea, que se comenta en
este mismo niimero de NF por HERMOSIN ALVAREZ.

Un nuevo asunto, en el que la autoridad aduanera competente recurre para la
determinacion del valor en aduana a un modo esencialmente estadistico, funda-
mentado en una base de datos europeos, para determinar el valor en aduana de
importaciones de mercancias que considera infravalorades, es el C-844/24, ECDC
Logisticas y otros, procedente de la peticion de decision prejudicial planteada por
la Sour d'appel de Liege (Bélgica) el 14 de noviembre de 2024.

-una mas, del 25 de marzo de 2026, Lidikar, T-296/25, ECLI:EU: T:2026:218 en la
que se declara que

Nueva Fiscalidad s Ndmero 1 + Enero-Marzo 2026 « ISSN: 1696-0173 « DOI: 10.14679/4945 « Paginas 11-18
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«1) El articulo 74, apartado 3, del cdédigo aduanero de la Unidn, debe interpretarse
en el sentido de que «el precio declarado para la exportacién de una mercancia
al territorio aduanero de la Unién, comunicado por las autoridades aduaneras
del pais de exportacion a las autoridades aduaneras de un Estado miembro en
el marco de un acuerdo internacional en materia de cooperacién aduanera, pue-
de calificarse de informacién disponible en el territorio aduanero de la Unién, a
efectos de dicha disposicion, para determinar el valor en aduana de esa misma
mercancia».

y que

«2) El articulo 74, apartado 3, del cddigo aduanero de la Union debe interpretarse
en el sentido de que «la utilizacién del precio declarado para la exportacién de
una mercancia al territorio aduanero de la Unién, comunicado por las autorida-
des aduaneras del pais de exportacién a las autoridades aduaneras de un Estado
miembro en el marco de un acuerdo internacional en materia de cooperacion
aduanera, puede constituir un medio razonable, a efectos de dicha disposicion,
para determinar el valor en aduana de esa misma mercancia».

El asunto se referia a la determinacion del valor en aduana, llegandose a la con-
clusion de que tal puede ser el precio declarado para la exportacion de la mer-
cancia comunicado por las autoras canadienses en el marco de un acuerdo in-
ternacional de cooperacion aduanera, de conformidad con lo dispuesto en el 74,
apartado 3, del codigo aduanero de la Unién.

— y, por fin, otra mas del 26 de marzo de 2026, C- 307/23 - G GmbH, ECLI:EU:
C:2026:246, que se refiere al valor de transaccion.

El articulo 29, apartado 1, del codigo aduanero establece:

«El valor en aduana de las mercancias importadas sera su valor de transaccién, es decir,
el precio efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando estas se ven-
dan para su exportacién con destino al territorio aduanero de la Comunidad [econd-
mica europea], ajustado, en su caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
32y33[.]».

El articulo 32 del citado cddigo tiene el siguiente tenor:

«1. Para determinar el valor en aduana en aplicacion del articulo 29, se sumaran al
precio efectivamente pagado o por pagar por las mercancias importadas:

a) los siguientes elementos, en la medida en que los soporte el comprador
y no estén incluidos en el precio realmente pagado o por pagar por las
mercancias:

i) las comisionesy los gastos de corretaje, salvo las comisiones de compra,

i) el coste de los envases que, a efectos aduaneros, se consideren como
formando un todo con la mercancia,

iii) el coste de embalaje, tanto de la mano de obra como de los materiales;

b) el valor, imputado de forma adecuada, de los bienes y servicios que se in-
dican a continuacién, cuando hayan sido suministrados directa o indirecta-
mente por el comprador, gratuitamente o a precios reducidos, y utilizados
en la produccion y venta para la exportacion de las mercancias importadas,
en la medida en que dicho valor no esté incluido en el precio efectivamente
pagado o por pagar:

i) materiales, componentes, partes y elementos similares incorporados a
las mercancias importadas;

Nueva Fiscalidad « Ntumero 1 + Enero-Marzo 2026 « ISSN: 1696-0173 « DOI: 10.14679/4945 « Paginas 11-18 13
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ii) herramientas, matrices, moldes y objetos similares utilizados en la pro-
duccién de las mercancias importadas;

iii) materiales consumidos en la produccién de las mercancias importadas;

iv) trabajos de ingenieria, de desarrollo, artisticos y de disefio, planosy cro-
quis, realizados fuera de la Comunidad y necesarios para la produccion
de las mercancias importadas;

[..]»

Pues bien, dicha sentencia declara que el articulo 32, apartado 1, letra a), inci-
so ii), del Cédigo aduanero comunitario, debe interpretarse en el sentido de que
«los costes generados por prestaciones inmateriales de disefio de maquetas de
etiquetas adheridas a latas de conservas de alimentos importadas en el territorio
de la Union Europea deben sumarse al precio efectivamente pagado o por pagar
por esas mercancias importadas, cuando dichas maquetas hayan sido realizadas
a peticion y a expensas de la compradora en el territorio de la Unidn y se hayan
puesto gratuitamente a disposicion de los proveedores en formato electrénico,
siempre que las referidas maquetas estén estrechamente relacionadas con los
envases de las mercancias importadas.»

Vinculada a este asunto, de hecho, ha estado suspendida su tramitacion hasta
gue se ha dictado esa sentencia, la Peticion de decisién prejudicial planteada por
el Bundesfinanzhof (Alemania) el 8 de enero de 2025, Asunto T-28/25, Hauptzo-
llamt A, siendo tres de las cuestiones las siguientes:

« ;Debe sumarse al valor de transaccién, con arreglo al articulo 32, apartado 1, le-
tra a), inciso ii), del codigo aduanero comunitario el coste de elaboracién, en el terri-
torio aduanero de la Unidn, de los modelos de impresion de una serie de envases si la
compradora, establecida en dicho territorio, pone gratuitamente a disposicién de los
proveedores de los envases, en un tercer pais, los modelos de impresién en formato
electrénico? ;Debe sumarse al valor de transaccién, con arreglo al articulo 32, apar-
tado 1, letra b), inciso i), del cddigo aduanero comunitario el coste de elaboracion,
en el territorio aduanero de la Unién, de los modelos de impresién de una serie de
componentes si la compradora, establecida en dicho territorio, pone gratuitamente a
disposicion de los proveedores de los componentes, en un tercer pais, los modelos de
impresion en formato electrénico? Y ;Deben incluirse las comisiones de compra en
el valor de los componentes de conformidad con el articulo 71, apartado 1, letra b),
inciso i), del cédigo aduanero de la Unién, siempre que estas comisiones de compra se
paguen en relacion con la compra de los componentes y no para la adquisicién de las
mercancias como tales?»

Damos cuenta también de algunos asuntos pendientes, uno de ellos esté ya en
fase de conclusiones. Se refiere a las decisiones aduaneras.

En él los dos preceptos basicos que deben tenerse en cuenta son:

El articulo 279 del Codigo General Tributario Austriaco tiene el siguiente tenor:

«1. Salvo en los casos a los que se refiere el articulo 278, los tribunales de lo con-
tencioso-administrativo deberan resolver siempre, mediante resolucién, sobre el
fondo del asunto. Estaran facultados para sustituir la apreciacion de la autoridad
tributaria por la suya propia, tanto en el fallo como en los fundamentos, y, en con-
secuencia, para modificar en cualquier sentido o anular la decision impugnada o
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para desestimar por infundado el recurso administrativo interpuesto contra tal
decisién.
2. La anulacion de la decision impugnada devolvera el procedimiento al estado en
que este se encontraba antes de que se adoptara tal decisién.»

El articulo 44 del cddigo aduanero de la Unidn, establece:

«1. Toda persona tendra derecho a recurrir una decision de las autoridades aduane-
ras relativa a la aplicacion de la legislacion aduanera, cuando esta le afecte directa
e individualmente.

[...]
2. El derecho de recurso podra ejercerse en al menos dos fases:
a) inicialmente, ante las autoridades aduaneras o ante una autoridad judicial u
otro érgano designado a tal efecto [...];
b) subsiguientemente, ante un érgano superior independiente, que podra ser
[...] una autoridad judicial o un 6rgano especializado equivalente.

[...]
4. Los Estados miembros garantizaran que los procedimientos de recurso aplicados
hagan posible la rapida confirmacién o correccion de las decisiones tomadas por
las autoridades aduaneras.»

Pues bien, en las Conclusiones del Abogado general MARTIN y PEREZ DE NAN-
CLARES presentadas el 21 de enero de 2026, T-150/25, G (Rétroactivité d'une
décision RTC), ECLI:EU: T:2026.39 se propone responder a la cuestion prejudicial
del modo que sigue:

El articulo 44, apartado 4, del cédigo aduanero de la Union, debe interpretarse en
el sentido de que «no se opone a una disposicidon nacional, como la controvertida
en el litigio principal, en virtud de la cual los efectos de una resolucion adoptada
en un recurso interpuesto, con arreglo al articulo 44, apartado 2, de dicho Regla-
mento, contra una decision relativa a una informacién arancelaria vinculante emi-
tida de conformidad con el articulo 33 de ese mismo Reglamento se retrotraen a
la fecha en que las autoridades aduaneras emitieron la citada decision».

Otros asuntos en tramite son los cinco siguientes

— Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunal Supremo (Hungria)
el 20 de marzo de 2025, Asunto T-224/25, VAM4ALL , siendo dos de las cuestio-
nes prejudiciales las siguientes:

;Debe interpretarse el articulo 15, apartado 1, del cédigo aduanero «en el sentido
de que el representante aduanero indirecto, ademas de los documentos nece-
sarios para el despacho de aduana, debe disponer también de todos los demas
documentos relativos a los productos importados, [especialmente] de la docu-
mentacion relativa a la realizacién de la transaccion comercial (contrato entre
importador y vendedor, extracto bancario que pruebe el pago del precio de la
mercancia y documentos que indiquen las caracteristicas fisicas de la mercancia,
su prestigio o su calidad), y de que debe poner dichos documentos a disposicion
de la autoridad aduanera con ocasion del control aduanero?. »

;Debe interpretarse el articulo 140, apartado 1, del Reglamento de Ejecucion (UE)
2015/2447. de la Comisién, de 24 de noviembre de 2015, por el que se establecen
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normas de desarrollo de determinadas disposiciones del codigo aduanero (en lo
sucesivo, «Reglamento de Ejecucién»), «en el sentido de que, en el caso de im-
portacion de mercancias a granel que no presenten caracteristicas individuales o
especiales, las autoridades aduaneras pueden basar sus dudas fundadas para no
aceptar los valores de la transaccion en el hecho de que el representante aduane-
ro indirecto no haya probado mediante documentos fidedignos el pago efectivo
del precio de venta, pese a haber sido requerido para ello?»

— Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania)
el 28 de mayo de 2025, Asunto T-383/24, Segelbootwartung), cuyo tenor es el
siguiente:

«;Entra un medio de transporte en el circuito econémico de la Unidn si no se utiliza
como medio de transporte en un Estado miembro, pero se le presta un servicio (en este
caso: trabajos de mantenimiento o reparacion)?

:Debe interpretarse el articulo 124, apartado 1, letra k), del cédigo aduanero de la
Union en el sentido de que una mercancia no perteneciente a la Union se utiliza con
arreglo a dicha disposicion si solo se realizan en ella trabajos de mantenimiento o re-
paracion en el territorio aduanero de la Union y posteriormente se reexporta?.»

En caso de que se responda a la segunda cuestion prejudicial en el sentido de
que las autoridades aduaneras no pueden negarse a remitir el expediente a la
Comision para que esta resuelva, «;debe interpretarse el articulo 121, apartado 3,
del cédigo aduanero de la Unién en el sentido de que el pago del importe de los
derechos de importacién o de exportacion correspondiente a una deuda aduane-
ra se suspende aun cuando la solicitud de condonacion se presente después del
vencimiento del plazo de pago. »

— Peticion de decisién prejudicial planteada por el Tribunal Supremo de Bulga-
ria, el 7 de agosto de 2025, Asunto T-586/25, TD Mitnitsa Varna, que se refiere a
prohibiciones y sanciones, y cuyas preguntas, entre otras, son las siguientes:

«;Debe interpretarse el articulo 42 del cédigo aduanero de la Unidn en el sentido de
que, en casos de infraccion de una prohibicién de exportacion y de aplicacion de las
sanciones previstas para dichas infracciones, el comportamiento de una persona fisica
puede calificarse como intento de contrabando ya solo por el hecho de que el equipaje
entregado a facturacion contenia mercancias no declaradas sujetas a impuestos espe-
ciales (productos del tabaco sujetos a prohibicion de exportacion), sin examinar las cir-
cunstancias de la ocultacion deliberada de dichas mercancias y el elemento subjetivo
en la conducta de la persona (intencionalidad)?

;Deben interpretarse los articulos 42, 83, apartados 1y 3, y 198, apartado 1, letra b),
inciso [iv], del cédigo aduanero de la Union en el sentido de que no se oponen a una
disposicion nacional como el articulo 233, apartado 3, en relacion con el apartado 1,
de la Ley Aduanera de Bulgaria, que, para el supuesto de intento de contrabando de
productos del tabaco, establece una multa cuyo importe asciende, al menos, al 200 %
del precio de venta de dichos productos?

;Deben interpretarse los articulos 42, 83, apartados 1y 3,y 198, apartado 1, letra b), in-
ciso [iv], del cédigo aduanero de la Unidn y los articulos 17, apartado 1, y 49, apartado
3, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea en el sentido de que
no se oponen a una disposicién nacional como la del articulo 233, apartado 3, en rela-
cion con los apartados 1y 6, de la Ley Aduanera de Bulgaria, con arreglo a la cual, en
caso de contrabando de productos del tabaco, se ha de imponer al infractor, ademas
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de una multa por importe minimo del 200 % del precio de venta de las mercancias, el
decomiso en beneficio del Estado de la misma cantidad de los productos del tabaco
objeto de la infraccién, con independencia de que los cigarrillos se adquirieran licita-
mente y estuvieran desprovistos de caracter comercial y de que se hubiese satisfecho
el correspondiente impuesto especial en el Estado miembro de adquisicién?

En caso de que no pueda admitirse tal disposicién nacional, ;como puede garantizarse
y conseguirse entonces una correcta aplicacion del Derecho de la Unién en materia de
politica aduanera, de manera que, por un lado, no quede impune la infraccién y, por
otro, se respete el principio de proporcionalidad?.»

Este asunto, y el siguiente, trascienden los aspectos puramente aduaneros. Na-
turalmente que ellos son los que se sitlan en primer plano, pero con bastante
probabilidad, en ambos se fijaran criterios que exceden esta materia, en tanto
en cuanto la invocacién de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, da pie para ello.

— Peticion de decision prejudicial presentada el 12 de septiembre de 2025 por
el Tribunal de Apelacion de Plovdiv (Bulgaria), C-657/25, Petikov, referida también
a infracciones, siendo varias las cuestiones, de las que reproducimos las siguien-
tes:

«1.  §Es aplicable el cédigo aduanero de la Unién, a las infracciones de la legislacion
aduanera tipificadas como delitos en el Derecho nacional, en particular en el &m-
bito de las sanciones por contrabando de mercancias que, en funcién del valor
y de la forma en que dicho valor se determine [ya sea con arreglo a la Ley de
Aduanas de Bulgaria, segun el valor aduanero en la importaciéon determinado
conforme a los articulos 70 y 74 del citado codigo aduanero de la Union o, tal
como entiende la jurisprudencia relativa a la aplicacion del articulo 242, apartado
1, letra e), del Codigo Penal, seguin los precios de mercado determinados en un
informe pericial] puede constituir bien una infraccién administrativa con arreglo
al articulo 233 de la Ley de Aduanas de Bulgaria, o bien un delito con arreglo al
articulo 242, apartado 1, letra e), del Codigo Penal?

2. ¢Permiten los articulos 83, apartado 3, y 69 del cédigo aduanero de la Unidn
determinar el valor de las mercancias objeto de una infraccion de la legislacion
aduanera con arreglo a criterios distintos de los establecidos en los articulos 70 y
74 del citado Reglamento?

3. iAdmite el articulo 42, apartado 1, del cddigo aduanero de la Union, en relacién
con el articulo 49 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Euro-
pea, una disposicién como el articulo 242, apartado 1, letra e), del Cédigo Penal,
que tipifica como delito una infraccién de las normas aduaneras atendiendo al
criterio «de elevada cuantia», para el que no esta definido legalmente y cuyo se
extrae de la jurisprudencia [sentencia interpretativa n.° 1 del Tribunal Supremo de
30 de octubre de 1998]? Habida cuenta de la ausencia de una aclaracién del tipo
cualificado en la ley, ses contrario al principio obligatorio de proporcionalidad en
la graduacion de las penas y al principio de legalidad de los delitos y las penas el
hecho de que se imponga una pena por un delito que no esta claramente tipifica-
do en la ley, y que un elemento esencial del tipo se determine segun la jurispru-
dencia, contraviniendo el principio nullum crimen, nulla poena sine lege?.»

Por ultimo, aunque existen mas asuntos en tramites, cerraremos este resumen
con la Peticion de decisiéon prejudicial planteada por el Tribunal de Apelacién de
Constanta (Rumania) el 11 de septiembre de 2025, T-670/25, Elvada, que contie-
ne tres cuestiones del siguiente tenor:
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«;Deben interpretarse los articulos 44, 116 y 121, apartado 3, del cédigo aduanero de
la Unidn en el sentido de que el derecho de recurso contra la notificacién de la deuda
aduanera y la solicitud de condonacién se excluyen mutuamente y de que el gjercicio
del derecho de recurso conlleva la inadmisibilidad de una solicitud de condonacién
posterior, presentada antes de que concluya el procedimiento judicial?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, ;debe interpretarse el ar-
ticulo 116, apartado 3, de dicho cédigo aduanero de la Unidn en el sentido de que las au-
toridades aduaneras pueden negarse a remitir el expediente a la Comision para que esta
resuelva, por apreciar ellas mismas que no se cumplen las condiciones de condonacién
previstas en el articulo 119 del cédigo aduanero de la Unién, en particular cuando dicha
apreciacion se base en la existencia de una resolucién judicial no definitiva, dictada a raiz
del ejercicio del derecho de recurso y por la que se constate la legalidad de la resolucién
de la autoridad aduanera? .»

La resefia que hemos realizado de sentencias, y asuntos pendientes, simplemente
constituye una muestra de un amplio panorama de materias, en su gran mayoria
bastante complejas, que estan reclamando una atencidon que va mas alla de los
foros eminentemente técnicos.

18

Isaac Merino Jara

Director
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