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El articulo analiza el conjunto de la obra de Isaiah Berlin, con el propdsito de
ofrecer una interpretacion correcta de su liberalismo y, especialmente, de su
doctrina sobre la libertad. Se parte de examinar los presupuestos ontolégicos y
epistemoldgicos de Berlin, su concepcion de la historia y sus criticas tanto al
racionalismo metafisico como al nacionalismo. Sobre esa base se hace compren-
sible su particular pluralismo valorativo y su idea del ser humano como ser
abocado a elecciones tragicas. Y desde esa idea de la posibilidad de eleccion co-
mo constitutiva de lo humano se va a explicar también la diferencia que Berlin
establece entre libertad negativa y libertad positiva. Por tiltimo, se resalta que
no es el de libertad el tinico valor a considerar, ni es un valor absoluto, pues
puede tener que ceder en parte ante otros valores, como la igualdad, razon de
que el liberalismo de Berlin tenga un importante componente social.

This piece offers an overall analysis of Isaiah Berlin's writings. Its main aim is to
offer an accurate reconstruction of his liberal ideas, and most specifically, of his
conception of freedom. It start by spelling out his ontological and epistemological
assumptions, his philosophy of history and the criticisms he addressed to
metaphiscal rationalist and nationalist doctrines. Only on such a basis we can
come to terms with Berlin's peculiar value pluralism and with his affirmation of
humans as beings bound to make tragic choices. Indeed, such a capacity to choose
is essential to understand the difference Berlin drew between positive and negative
freedom. Finally, it stress that freedom is neither the only, nor necessarily the
superior value for Berlin; freedom must be weighted and balanced with other values,
such as equality; this makes room for a strong social concern in Berlin's work.
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42 Juan Antonio Garcia Amado

Isaiah Berlin es un profundo liberal que resulta incémodo a los liberales
mas ortodoxos. Y resulta incomodo porque, al igual que Oakeshott, el otro
gran filosofo politico inglés de la segunda mitad del siglo XX', lanza muy
potentes cargas de profundidad contra algunos de los més significativos mi-
tos y prejuicios no sélo de la vulgata liberal, sino también de los més presti-
giosos intentos contemporaneos de revivir el liberalismo desde plantea-
mientos de una més exigente racionalidad practica.

En realidad Berlin (en adelante B.) se mueve criticamente entre los polos
principales del debate contemporaneo en la filosofia politica. Asi, estd en
contra, por un lado, del monismo de la fe ilustrada, del racionalismo metafi-
sico que pretende afirmar o bien la validez inicamente de un pufiado de va-
lores, o bien la posibilidad de armoénica sintesis entre valores plurales. Y,
por otro lado, rechaza toda forma de la ontologizacién de lo colectivo (na-
cionalismo, fascismo, comunismo...) a que condujo la reaccién romantica
contra la Ilustracion. Es decir, ni comparte el optimismo moral ilustrado ni
el relativismo cultural en que ha ido a parar la herencia del romanticismo.
Pero de unos y otros toma las bases de su pensamiento, en una original sin-
tesis que le permite revitalizar las criticas de cada uno sin caer en sus particu-
lares mitos. Berlin defiende que hay valores universales, en tanto comunes a
la humanidad, y en esto se enfrenta con los relativistas y comunitaristas; pero
ahade que no rigen a la manera de normas de validez racional objetiva que se
puedan alcanzar mediante la reflexion filoséfica, como quiere el racionalis-
mo metafisico, sino con existencia empirica que ciertas ciencias pueden re-
conocer y fundamentar.

Iremos viendo todo esto.

1. SUS PRESUPUESTOS ONTOLOGICOS Y EPISTEMOLOGICOS

Cabria calificar a B. como empirista no verificacionista y con una doctri-
na de la comprensién posible de los fenémenos humanos que hace recordar
elementos de la filosofia hermenéutica.

! Una buena comparacién entre ambos puede verse en P. FRANCO, “Oakeshott, Berlin,

and Liberalism”, Political Theory, vol. 31, n. 4, pp. 484-507. Para algunas diferencias importan-
tes, vid. por ejemplo J. GRAY, Isaiah Berlin, trad. de Gustau Moiioz, Edicions Alfons El Mag-
nanim, Valencia, 1996.
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El liberalismo de Isaih Berlin. La libertad, sus formas y sus limites 43

No cree en otra realidad que la empirica, pero en él dicha realidad empi-
rica es compleja en su composiciéon y manifestaciones y necesitada de méto-
dos igualmente complejos. Siempre rechazo6 el idealismo, al que define co-
mo “la opinién de que nuestro mundo fue enteramente creado por las
facultades humanas -razén, imaginacion, etc-"2.

Dice de si mismo: “sigo siendo un empirico y sé tan solo aquello que
puedo experimentar, o que creo que puedo experimentar, y no puedo empe-

zar a creer en entidades supraindividuales””.

Pero que la realidad se agote en la experiencia no quiere decir que los
métodos puramente experimentales o formales basten para dar cuenta de
toda ella. Hay problemas que se resuelven plenamente mediante la mera
observacion, es decir, con un método empirico, y otros que se solventan
con el célculo, esto es, con métodos formales®. Pero para otras preguntas
no cabe tal seguridad, pues no se responden ni con mera observacién ni
con célculos, pese a lo cual siguen teniendo todo su sentido y no se trata de
especulaciones metafisicas. Podemos conocer mas cosas de las que pode-
mos verificar y pueden tener sentido explicaciones de cosas que no se limi-
ten a mostrar resultados experimentales. B. es rotundo sobre estos asuntos:
“Siempre crei que las declaraciones que podian ser verdaderas o falsas o
plausibles o dudosas o interesantes, aun estando relacionadas con el mun-
do tal y como lo concebimos empiricamente (y nunca he concebido el mun-
do de otra manera, desde entonces hasta la actualidad), no tenian por qué
ser necesariamente capaces de ser verificadas por algtn criterio prefabrica-
do, como afirmaban la Escuela de Viena y sus seguidores del positivismo
l6gico (...). Las declaraciones (...) podian tener un significado sin ser estric-
tamente verificables”®. E insiste: “Sigo, todavia hoy, creyendo que aunque
la experiencia empirica es todo lo que las palabras pueden expresar -que no
existe otra realidad- la capacidad de verificacién no es el tnico, ni el mas
plausible, de los criterios respecto al conocimiento, las creencias o las hip6-
tesis”®.

Precisamente las preguntas filoséficas estarian entre esos asuntos que
no se agotan en la comprobacién empirica o el cdlculo y que mantienen, no

Cfr. I. BERLIN, El poder de las ideas, Espasa-Calpe, Madrid, 2000, p. 25.

Cfr. I. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 36.

Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, FCE, México, 1983, p. 238 ss.
Cfr. I. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 25.

Cfr. I. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 23.
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44 Juan Antonio Garcia Amado

obstante, todo su sentido’. Cierto es que del marco de la filosofia se han ido
descolgando disciplinas que han cobrado estatuto cientifico y otras (escribia
B. en 1961) estarian en vias de hacerlo®. Pero otros temas siguen siendo “obs-
tinadamente filos6ficos” y no consiguen transformarse en ciencias. Tal es el
caso de la ética o la estética. Entre las preguntas que no podemos reducir a
tratamiento cientifico-natural esta la de “;por qué deberia alguien obedecer
a alguien?”, que es el nucleo de la filosofia politica’ . La respuesta que bus-
camos no puede venir de ninguna constatacion de como son los hechos",
pues “cuando preguntamos por qué deberia obedecer un hombre, estamos
pidiendo la explicacién de lo que es normativo en nociones tales como las de
autoridad, soberania, libertad, y la justificacion de su validez en argumentos
politicos”*%.

En este tipo de preguntas estamos determinados por la conjuncién y
combinacién de palabras y creencias. Fenémenos como los politicos o los
morales se construyen sobre la base de palabras (autoridad, soberania, liber-
tad...) y esas mismas palabras con que tales fendmenos se estructuran y con-
forman son, al tiempo, los instrumentos de la explicacion de dichos fenéme-
nos. Esto da pie a dos hechos de suma importancia: que la praxis politica y
moral es disputa en el manejo de estas palabras y que la discusién tedrica
sobre estos asuntos es discusion sobre el significado de conceptos, que son
conceptos valorativos. Por eso no cabe ni praxis ni teoria, en estos campos,
al margen de tales conceptos valorativos, perfectamente objetiva, neutral y
puramente descriptiva. Vayamos por partes.

7 “Lo caracteristico de las preguntas especificamente filoséficas es que no satisfacen (y

algunas de ellas quiza nunca satisfaran) las condiciones exigidas a las ciencias independien-
tes, de las cuales la principal es que la ruta de la solucién tenga que estar implicita en la mis-
ma formulacién” Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filosdfico, op. cit., p. 243.

8 Cfr. 1. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filosdfico, op. cit., p. 243.

La cual, a su vez, “no es sino ética aplicada a la sociedad”. Cfr. I. BERLIN, EI fuste tor-
cido de la humanidad. Capitulos de historia de las ideas, trad. de J. M. Alvarez Flérez, Peninsula,
Barcelona, 2002, p. 38.

10 Cfr. L. BERLIN, La traicién de la libertad. Seis enemigos de la libertad humana, trad. de M.A.
Neira Bigorra, Fondo de Cultura Econémica, México, 2004, p. 19.

' “No preguntamos «;por qué obedecen los hombres?» -algo que, empiricamente, la
psicologia, la antropologia y la sociologia podrian ser capaces de responder- ni tampoco
«¢quién obedece a quién, cuando y dénde, y determinado por cudles causas?», que quiza po-
dria contestarse fundandose en testimonios sacados de estos campos, o de campos semejan-
tes”. Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filosofico, op. cit., p. 245.

2 Cfr. 1. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filosdfico, op. cit., p. 245.

9

DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Numero 14, Epoca I1, enero 2006, pp. 41-88

0
4

)
{



El liberalismo de Isaih Berlin. La libertad, sus formas y sus limites 45

Dice Berlin que “autoridad”, “soberania”, “libertad”, etc., “son las pala-
bras en nombre de las cuales se emiten érdenes, se obliga a los hombres, se
libran guerras, se crean sociedades nuevas y se destruyen las viejas”". Eso
que en la préctica es lucha por imponer un contenido préctico y efectivo a
tales palabras, en la teoria se traduce en oscuridad por falta de acuerdo so-
bre el contenido de tales conceptos™.

Asi pues, preguntarse por lo que se debe hacer no es interrogarse sobre
coémo es algo en el mundo, sino habérselas con propuestas alternativas sobre
coémo debe ser el mundo, propuestas que, para mas dificultad, usan idénti-
cas palabras. Y la dificultad de esa teoria estd en como usar en sus descrip-
ciones de esa parte de la realidad del mundo esas mismas palabras sin con-
vertirse la teoria en una propuesta mas o en mero cauce de una de las
existentes.

Efectivamente, no es sé6lo cosa de palabras. Mediante las palabras se ex-
presan concepciones que abarcan a los hombres y a la sociedad. Los hom-
bres acttian y se organizan movidos por creencias acerca de si mismos y de
lo que les rodea'; esas creencias se expresan en y a través de palabras. Sin
esas creencias expresadas en palabras la actividad del hombre es inconcebi-
ble, literalmente impensable. Y las disciplinas tedricas que tienen como obje-
to precisamente el pensar esa actividad tienen que pensarla mediante un
complicado desdoblamiento: desde esas palabras y creencias y, al mismo
tiempo, trascendiéndolas para explicarlas. Oigamos a B.: “(N)uestras con-
cepciones politicas forman parte de nuestras nociones acerca de lo que es el

13

Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 245.
“Lo que hace que tales preguntas sean a primera vista filosoficas es que no existe
acuerdo amplio sobre el significado de algunos de los conceptos a que nos referimos. Existen
marcadas diferencias sobre lo que constituye razén valida para la accién en estos campos; o
acerca de como habran de establecerse, o aun hacerse plausibles, proposiciones que vengan
al caso; acerca de quién o de qué constituye autoridad reconocida para decidir estas cuestio-
nes; y, por consiguiente, no hay consenso sobre la frontera entre la critica pablica valida y la
subversion, o entre la libertad y la opresion, y asi por el estilo”. Cfr. I. BERLIN, Conceptos y ca-
tegorias. Un ensayo filosdfico, op. cit., p. 245.

> “Las creencias de los hombres en la esfera de la conducta son parte de la concepcién
que se forman de si mismos y de los demas como seres humanos; y esta concepcioén, a su
vez, consciente o no, es intrinseca a su imagen del mundo” Cfr. I. BERLIN, Conceptos y cate-
gorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., pp. 253-254. ”(N)o existe actividad humana sin alguna
clase de concepcién general”. Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filosdfico, op.
cit., p. 258.

14
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ser humano, y esto no es s6lo una cuestiéon de hecho (...) Nuestra idea cons-
ciente del hombre (...) implica el uso de algunas categorias fundamentales
mediante las cuales percibimos, ordenamos e interpretamos los datos. Ana-
lizar el concepto del hombre es reconocer tal cual son estas categorias. Ha-
cerlo es percatarse de que son categorias; es decir, que no son ellas mismas
sujetos de las hip6tesis cientificas acerca de los datos a los que ordenan”"°.

Esa imagen del mundo que inspira la acciéon de los hombres actta como
un molde o modelo que determina todo un conglomerado de acciones y ex-
plicaciones que, si no, no podrian comprenderse. Es importante escuchar a B.
por extenso sobre este tema: “Esta imagen podra ser completa y coherente, o
borrosa o confusa; pero, casi siempre, y especialmente en el caso de quienes
han tratado de expresar lo que conciben que es la estructura del pensamiento
o de la realidad, puede demostrarse que estd dominada por uno o mas mode-
los o paradigmas: mecanicista, organico, estético, 16gico, mistico, moldeado
por la influencia mas fuerte del dia -religiosa, cientifica, metafisica o artisti-
ca-. Este modelo o paradigma determina asi el contenido como la forma de
las creencias y de la conducta. Un hombre que, como Aristételes, o como To-
mas de Aquino, cree que todas las cosas pueden definirse en términos de su
tinalidad, y que la naturaleza es una jerarquia o pirdmide ascendente de tales
entidades finalistas, se encuentra comprometido con la idea de que el fin de
la vida humana consiste en la realizacion de si mismo, y el caracter de esta
realizaciéon depende de la clase de naturaleza que sea la propia de un hom-
bre, y del lugar que ocupe en la actividad armoniosa de toda la empresa uni-
versal de autorrealizacion. Se sigue de esto que la filosoffa politica y, mas
particularmente, el diagnoéstico de las posibilidades y propositos politicos de
un aristotélico o de un tomista sera ipso facto radicalmente diferente de los de
alguien que, pongamos por caso, ha aprendido de Hobbes, de Spinoza, o de
algun positivista moderno, que no existen fines en la naturaleza; que lo tnico
que hay son leyes causales (o funcionales, o estadisticas)”".

A partir de la conciencia plena de esta peculiar conformacién de los fe-
némenos sociales podemos desarrollar el enfoque adecuado para las disci-
plinas “filoséficas” que los estudien con propdsito de comprenderlos. Seme-
jantes disciplinas, en primer lugar, tendran que pensar a los hombres desde
esas misma categorias basicas con que ellos se piensan'. Y, en segundo lu-

Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., pp. 266 y 267.
Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 254.
Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 270.
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El liberalismo de Isaih Berlin. La libertad, sus formas y sus limites 47

gar, tendrdn que construir modelos explicativos, armazones que traten de
reproducir en el plano tedrico las interrelaciones de dichas categorias, y de
las correspondientes acciones, en la vida practica de los hombres. La teoria
funciona, pues, como modelos tedricos de entramados précticos, y es tanto
mejor teoria cuando mejor refleja el modelo el entramado real, cuantas mas
cosas nos permite comprender de él. En palabras de B., “El primer paso con-
ducente a la comprensién de los hombres consiste en traer a la conciencia el
modelo o modelos que dominan y penetran su pensamiento y sus accio-
nes'”. “La segunda tarea consiste en analizar al modelo mismo, y esto com-
promete al analista a aceptarlo, o a modificarlo, o a rechazarlo, y, en este tl-
timo caso, a proporcionar en su lugar a un sustituto””. Es la capacidad para
proporcionar un sistema explicativo coherente y que case del mejor modo
con la realidad lo que determina la calidad mejor o peor de la teoria, pues
“[1]a prueba del funcionamiento conveniente de los métodos, analogias, mo-
delos que acttian en el descubrir y clasificar el comportamiento de estos da-
tos empiricos (...) es empirica en dltima instancia: es el grado de su éxito pa-
ra formar un sistema conceptual coherente y perdurable”?.

Ya ha quedado insinuado que el tedrico no puede proceder con la neu-
tralidad y el distanciamiento que se predican de la ciencia natural, pues
también de la actividad tedrica es verdadera la afirmacion de que “no existe
actividad humana sin alguna clase de concepcién general”. Puesto que préc-
tica y teoria operan con las mismas categorias, como ya vimos, también inte-
ractian. No hay préctica sin teoria ni tiene sentido una teorfa al margen de
la practica y que sea mero analisis conceptual sin més implicaciéon®: “Supo-
ner, entonces, que han existido o han podido existir épocas sin filosofia poli-
tica es como suponer que, como ha habido épocas de fe, debe de haber habi-
do épocas de incredulidad total. Pero esta es una nocién absurda: no existe
actividad humana sin alguna clase de concepcién general: el escepticismo, el
cinismo, la negativa a tratar cuestiones abstractas o a poner en tela de juicio
valores, el mas endurecido oportunismo, el menosprecio por la teorizacion,

' Ejemplos de tales modelos serfan el modelo familiar; el modelo del contrato social, la

analogia del gobierno como un fideicomiso, etc. Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un en-
sayo filosdfico, op. cit., p. 260.
% Cfr. 1. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filosdfico, op. cit., p. 261.
Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 268.
Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 247.
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48 Juan Antonio Garcia Amado

todas las variedades del nihilismo son, por supuesto, otras tantas posiciones

metafisicas y éticas, actitudes comprometidas”?.

2. SOBRE LA HISTORIA

Los presupuestos epistemoldgicos de B. tienen uno de sus mas claros re-
flejos en su concepcién de la historia y del método adecuado para el historia-
dor. Su escepticismo frente a las entificaciones metafisicas se plasma en su
distancia frente a cualquier visién de la historia como dirigida por leyes o
principios metafisicos. Su caracterizaciéon de los fenémenos humanos como
determinados por categorias y creencias le lleva a propugnar un método pa-
ra la disciplina de la historia que es mds un método del comprender que un
método del explicar, por decirlo con terminologia que no es exactamente la
de B. pero que en el fondo se aproxima a sus planteamientos, como veremos.

El rechazo a los determinismos metafisicos de la historia se traduce en
su oposicién a toda visiéon de que “hay una sola explicacién para el orden y
las caracteristicas de las personas, cosas y acontecimientos”?. No existen
“las” leyes de la historia, no hay un determinismo histérico, no queda lugar
para la teleologia y el historicismo® en el planteamiento de B. Conocer la
historia no es tratar de averiguar la razén oculta que la gobierna, pues no
hay tal cosa®. Ni, menos atn, pretender extraer de los acontecimientos del
pasado las normas de nuestra accion presente o futura®.

23

Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 259.

2 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza, Madrid, 1998, pp. 75y 76.

»  José Marfa RIDAO ha destacado que “para Berlin, lo mismo que para Hayek y Popper,
no existen leyes que determinen el futuro y, por tanto, la disidencia hacia la ortodoxia imperan-
te en una época no puede equipararse automaticamente al error”, La eleccion de la barbarie: libera-
lismo frente a ciudadania en la sociedad, Tusquets, Barcelona, 2002, p. 105. Muy inteligentemente
Ridao proyecta estas tesis de Berlin, Hayek o Popper contra la nueva ortodoxia neoliberal y sus
ropajes de imperativo histérico objetivo (ibid. 106-107).

*  Eljuicio de B. es rotundo: “ningtn intento de aportar una «clave» semejante en la his-
toria ha tenido demasiado éxito hasta ahora”. Cfr. I. BERLIN, EI sentido de la realidad. Sobre las
ideas y su historia, trad. de P. Cifuentes, Taurus, Madrid, 1998, p. 32.

7 Refiriéndose al concepto de la historia de Hume, y criticandolo, dice B. que para dicho
autor el objetivo principal de la historia “consistia en acumular datos desde los que pudieran
construirse proposiciones generales que indicaran lo que debemos hacer, cémo vivir y lo que
hemos de ser. Esta es la actitud més antihistérica que puede tomarse frente a la historia y es
la caracteristica que tomé normalmente el siglo XVIII”. Cfr. I. BERLIN, Las raices del romanti-
cismo, trad. de S. Mari, Taurus, Madrid, 1999, p. 35.
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Pero también la opcién opuesta le suena a B. a falsificacion: la presenta-
cion de la historia como hechos desnudos que pueden conocerse y explicar-
se con independencia de cualquier condicionamiento del historiador. Ya sa-
bemos que la historia humana esta mediada por categorias y creencias, y el
historiador tiene que conocer de las categorias y creencias de la historia, pe-
ro en inevitable didlogo e interaccion con las suyas propias, las que le permi-
ten tener una explicacion del mundo. El historiador ni esta en el limbo de la
objetividad ni explica un mundo de puros hechos objetivos y no contamina-
dos de creencias de todo tipo. Aqui, la idea de “hechos desnudos -hechos
que no son nada mas que hechos, rigurosos, inevitables, no corrompidos
por su interpretacion o su ordenacién en modelos creados por los hombres-
es igualmente mitologica””. Todo parametro de objetividad de la descrip-
cién de los hechos histéricos esta histéricamente condicionado.

Asi pues, el método del historiador no puede ser el de un engafioso ob-
jetivismo con pretensiones absolutas de verdad, sino uno que le permita
comprender los periodos histéricos desde la conciencia de las mediaciones
de su propia comprension. Lo primero, por tanto, serd tomar conciencia de
que no hay verdades ahistoricas, por lo que hasta nuestros mas fundamen-
tales valores tienen que comprenderse desde su marco historico”. Lo segun-
do, asumir que el historiador no debe moralizar, pero que, por otro lado, las
pretensiones de perfecta neutralidad y objetividad son solamente eso, pre-
tensiones loables para no caer en la suplantacién de la historia por la moral,
pero nunca plenamente realizables®. Porque el historiador debe compren-

% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 76.

¥ Menciona B. el ejemplo del valor libertad, con su significado para nuestra época: “El
sentido de la intimidad misma, del &mbito de las relaciones personales como algo sagrado
por derecho propio, se deriva de una concepcién de la libertad que, a pesar de sus origenes
religiosos, en su estado desarrollado apenas es més antigua que el Renacimiento o la Refor-
ma. Sin embargo, su decadencia marcaria la muerte de una civilizacién y de toda una concep-
cién moral”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p.229.

% “Lo que dice el historiador, por mucho cuidado que tenga en usar un lenguaje pura-
mente descriptivo, tarde o temprano implicara la actitud que él tenga. El distanciamiento
mismo es una postura moral” Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 34. “La
neutralidad es también una actitud moral”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op.
cit., p. 35. Por tanto, los historiadores (moralicen o no) no pueden evadirse de tener que adop-
tar alguna postura sobre qué es lo importante, y en qué medida lo es (...). S6lo esto es sufi-
ciente para hacer que sean ilusorias las ideas de una historia “libre de valores” y de un histo-
riador que transcribe rebus ipsis dictantibus”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op.
cit., p. 35.
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der los c6digos morales y motivos de las civilizaciones que estudia, lo que
presupone su capacidad para captar “lo que importa a los individuos o a los
grupos de esas civilizaciones, aun cuando sus valores se consideren repulsi-
vos”?. El historiador, como ya sabemos que hace en general el teérico de los
asuntos humanos, tiene primero que tomar conciencia de los modelos que
dominaron el pensamiento y la accién de los hombres en una época, y ten-
dra luego que analizarlo, lo que inevitablemente lo obligara a tomar partido.
Hay, pues, un proceso de comprensiéon que queda bien alejado de las pre-
tensiones de cualquier historiografia puramente empirista y que acontece
siempre en interaccién entre el pasado estudiado y el presente desde el que
se estudia: “Si examinamos los modelos, paradigmas, estructuras concep-
tuales que rigen a las diversas concepciones, conscientemente o no, y com-
paramos a los diversos conceptos y categorias en lo que respecta, por ejem-
plo, a su coherencia interna o a su fuerza explicativa, entonces, aquello de lo
que nos estamos ocupando no es cosa de la psicologia, o la sociologia, o la
l6gica, o la epistemologia, sino de la teoria moral, o social o politica, o de to-
das éstas a la vez (...)Ninguna cantidad de cuidadosas observaciones empiri-
cas y de atrevidas y fructuosas hipétesis nos explicard qué es lo que ven
aquellos hombres que ven en el estado una institucién divina (...) ni qué es
lo que creen los que nos dicen que el Estado nos fue impuesto por nuestros
pecados (...). Pero a menos que comprendamos (...) cudles nociones acerca
de la naturaleza del hombre (o la falta de las mismas) estan incorporadas en
estas concepciones politicas, cual es en cada caso el modelo dominante, no
habremos de entender nuestra propia sociedad, ni a ninguna otra sociedad
humana”®. Sin esa especie de empatia no hay historia posible®. Y con todo
ello no se pierde en racionalidad, pues mas oscurantista y misterioso suena
imputar a algtin esquivo demiurgo los vaivenes de la historia.

3. CONTRA EL RACIONALISMO METAFISICO Y CONTRA SU
OPUESTO COMPLEMENTARIO, EL NACIONALISMO

Berlin es un muy profundo critico de los presupuestos metafisicos del
racionalismo moderno y, con ello, del sustrato mas habitual de la teoria poli-

3t Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 33.
2 Cfr. 1. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filosdfico, op. cit., p. 273.
Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 277.
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tica liberal. De ahi que su liberalismo represente la tentativa de reconstruir
un pensamiento que dé prioridad al individuo sin incurrir en la paradoja de
subordinarlo a ningtn tipo de valor grupal o colectivo, a ninguna teleologia
de la historia ni a ningtin esquema preestablecido de salvacién o realizacién.
La tnica realizacion posible del individuo es la que se cifie a su particular
lucha para decidir y labrarse su camino, y lo que hay que pedir de las nor-
mas juridicas y el Estado no es que le marquen ese camino o le prescriban
sus pasos, sino simplemente que le quiten impedimentos para el ejercicio de
su opciones.

Gran parte del pensamiento liberal propio de la modernidad lleva en
si el germen de la negacién de la autonomia individual que proclama,
puesto que se funda en lo que llama B. una metafisica racionalista. Con-
forme a ella, hay un orden prefijado del mundo y de las cosas que antece-
de a cualquier ejercicio de la voluntad humana, de modo que la libertad
del hombre no puede ser libertad de elegir cualquier cosa, sino capacidad
para conocer y proposito de realizar el verdadero orden, la auténtica justi-
cia. Segtin semejante punto de vista, “racionalidad es conocer las cosas y a
la gente tal como son: yo no debo utilizar piedras para hacer violines ni
debo intentar que toquen la flauta los que han nacido para tocar el violin.
Si el universo esta regido por la razén no habra necesidad de coaccién;
una vida correctamente planeada para todos coincidird con la libertad
completa -la libertad de la autodireccion racional para todos. Esto sera asi
solamente si este plan es el verdadero: la tinica norma que satisface las
pretensiones de la razén. Sus leyes serdn las que prescribe la razén; éstas
solo serdn molestas para aquellos cuya razén estd dormida, para aquellos
que no entienden las verdaderas «necesidades» de sus propios yos «ver-
daderos»”*.

El mundo, y también el mundo social, esta guiado por un orden inma-
nente y predeterminado, al menos en sus rasgos més basicos, y ese orden es
susceptible de conocimiento por la razén y de acatamiento libre por la vo-
luntad. El orden del mundo se traduce en tres consecuencias para los proble-
mas politicos que los individuos y las sociedades pueden plantearse. Para ta-
les problemas hay que presuponer, en primer lugar, que hay verdaderas
soluciones, auténtica solucién verdadera, no simples arreglos o coyunturales
compromisos; y, en segundo lugar dichas soluciones son compatibles entre

3 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 250.
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si, se integran sin roces ni tensiones en un sistema coherente, encajan sin dis-
torsién “en una unica totalidad”®. Sentado todo esto, el correcto ejercicio de
la libertad se verd como la recta conduccién de la propia conducta para que
lleguemos a conocer lo que la verdad manda en las sociedades y para que
acomodemos a ella nuestras acciones. Por encima de la libertad, como su
juez, esta la verdad, y por eso no atenta contra la verdadera libertad la coac-
ciéon que desde el poder se haga para dirigir el uso de la libertad hacia el ha-
llazgo y la vivencia de la verdad™®. Al fin y al cabo y segtin esta metafisica ra-
cionalista, “la libertad no es libertad para hacer lo que es irracional, estapido
o erréneo”, y “forzar a los yos empiricos a acomodarse a la norma correcta
no es tirania, sino liberacion”?.

Hemos llegado asi a una molesta tensién a proposito de la libertad, se-
gun el racionalismo. El modo de sanarla es por via de la condiciones para el
conocimiento libre de la verdad necesaria. Péngase a los sujetos en condicio-
nes de usar su razén sin presiones, discriminaciones ni prejuicios, y llegaran
por si mismos, tanto individualmente como en su conjunto, al descubri-
miento de esas reglas de la verdadera justicia, reglas que en cuanto halladas
asi por la razon libre y no impuestas coactivamente desde fuera de la propia
conciencia, cobrardn la faz de reglas auténomas, no heterénomas. Si se nos
gobierna con arreglo a las reglas que nosotros mismos elegiriamos si pudié-
ramos escuchar cristalina y sin desfiguracion la voz de nuestra propia ra-
z6n, nos gobiernan en nuestro propio nombre, en nombre de nuestro yo
mas auténtico, quiza obnubilado por las pasiones en el transcurrir real de
nuestra vida en sociedad. Se nos impone la verdadera justicia en nombre de
nuestro verdadero ser, nos guste o no, querdmoslo o no, pues si actudramos
como realmente somos no podriamos dejar de quererlo asi®.

% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 5.

% “En el caso de la moral, podriamos, pues, establecer cuél deberia ser la vida perfecta, es-
tando, como estaria, basada en una interpretacion correcta de las leyes que gobernaban el univer-
so”. Cfr. I. BERLIN, El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de historia de las ideas, op. cit., p. 44.

7 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 251.

% Qigamos a B., en parrafos que nos pareceran una critica avant la lettre (1969) a la revi-
talizacion de la metafisica racionalista en Rawls muy pocos afios mas tarde: “ya que soy ra-
cional, no puedo negar que lo que est4 bien para mi tiene que estar bien por la misma razén
para los demas, que son racionales como yo. Un Estado racional (o libre) seria un Estado go-
bernado por leyes que fuesen aceptadas por todos los nombres racionales; es decir, por leyes
que ellos mismos hubieran promulgado si les hubiesen preguntado qué querian como seres
racionales; asi, las fronteras que separarfan los derechos serian las que todos los hombres racio-

DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Numero 14, Epoca I1, enero 2006, pp. 41-88

{



El liberalismo de Isaih Berlin. La libertad, sus formas y sus limites 53

B. responsabiliza a esa metafisica racionalista de la mayor parte de
los oprobios que el ser humano ha padecido en la era moderna. En el al-
tar de la verdadera libertad se habrian sacrificado las libertades reales
de los ciudadanos de carne y hueso; al fin supremo de la realizacién de
la auténtica justicia del mundo se habria sometido la autonomia de cada
uno para componer su vida en su personal sintesis de las demandas de
valores siempre en pugna; a la fe en una solucién final y definitiva de
los males de la sociedad se le habria subordinado la disposicién de los
sujetos y las sociedades para tentar sus propias soluciones”. Lo que en
la teoria es exaltacion de la autonomia acaba en reduccién a la homoge-
neidad, en asfixiante angostura de los mérgenes para elegir caminos
personales.

La historia del sujeto moderno es la de un dificil afirmarse entre dos ex-
tremos que lo presionan y quieren suprimir su autonomia en nombre de de-
signios superiores a él. Para el racionalismo metafisico que, como acabamos
de ver, inspira a gran parte de la tradicién liberal, la verdad objetiva de lo
justo no puede permitir muchos devaneos en la bisqueda por los indivi-
duos de su propio camino entre valores desmitologizados y reducidos a su
auténtica dimensién de expresion de anhelos contradictorios resultantes de
la vida préctica. Y, en el otro polo, la reaccién del romanticismo contra aquel
racionalismo metafisico y servidor de verdades abstractas acabé en la abso-
lutizacién de realidades grupales, que sustituyen al sujeto individual como
eje de la justicia y fundamento de la libertad. Y por ambos caminos se ejerce
un paternalismo que, en opinion de B., rebaja a los hombres a la condicion

nales considerarian justas para los seres racionales. Pero, de hecho, ;quién habia de determi-
nar cuales eran estas fronteras? Los pensadores de este tipo defendian que si los problemas
morales y politicos eran auténticos -y desde luego lo eran-, tienen que ser, en principio, solu-
bles; es decir, tiene que haber una tnica solucién verdadera para todo problema (...) Con este
supuesto, el problema de la libertad politica era soluble estableciendo un orden justo que die-
se a cada hombre toda la libertad a que tiene derecho un ser racional”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro

ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 248.
% “Una creencia, mas que ninguna otra, es responsable del holocausto de los individuos

en los altares de los grandes ideales histéricos: la justicia, el progreso, la felicidad de las futu-
ras generaciones, la sagrada misién o emancipacién de una nacién, raza o clase, o incluso la
libertad misma, que exige el sacrificio de los individuos para la libertad de la sociedad. Esta
creencia es la de que en alguna parte, en el pasado o en el futuro, en la revelacién divina o en
la mente de algtn pensador individual (...) hay una solucién final”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro en-
sayos sobre la libertad, op. cit., p. 274.
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de “subhumanos”, puesto que se les pone “al servicio de fines que no eli-
gen” .

Pero el racionalismo liberal colocé a los individuos en una situacion su-
mamente dificil. Por un lado, se les invitaba a ser libres y realizarse en el cul-
tivo de su autonomia para elegir sus metas y gobernar su persona; al mismo
tiempo, se les presionaba para que su libre eleccién coincidiera con la elec-
cion correcta, para que su libre gobierno de su vida llevara al ejercicio de la
verdadera vida buena, ni méas ni menos. El resultado: miedo. Para Berlin,
ese hombre que se ve compelido a usar su libertad de eleccion para elegir el
bien querra, en muchos casos, renunciar a la libertad de elegir y que le den,
ya puestos, todo hecho; para qué, al fin y al cabo, elegir, bajo condiciones de
dura responsabilidad, si la verdad no tiene mas que un camino; que nos
marquen ese camino y se acabg la libertad como carga y temor. La debilidad
psicolégica del hombre moderno es descrita por B. como “agarofobia”: “La
neurosis de nuestro tiempo es la agarofobia; a los hombres les aterroriza la
desintegracion y la ausencia de direccién: piden, como los hombres sin amo
de Hobbes en estado de naturaleza, muros para contener la violencia del
océanos, orden, seguridad, organizacién, una autoridad claramente delimi-
tada y reconocible, y se alarman ante la perspectiva de una libertad excesiva
que les arroje a un inmenso y desconocido vacio, a un desierto sin caminos,
mojones ni metas”*'.

Esa es para B., la explicacion de un fenémeno histéricamente tan impre-
visto como es el auge de los nacionalismos. Ese sujeto que se rinde ante las

4 manipular a los hombres y lanzarles hacia fines que el reformador social ve, pero

que puede que ellos no vean, es negar su esencia humana, tratarlos como objetos sin volun-
tad propia y, por tanto, degradarlos. Por esto es por lo que mentir a los hombres o engafiar-
les, es decir, usarlos como medios para los fines que yo he concebido independientemente, y
no para los suyos propios, incluso aunque esto sea para su propio beneficio, es, en efecto, tra-
tarles como subhumanos y actuar como si sus fines fuesen menos taltimos y sagrados que los
mios. ;En nombre de qué puede estar justificado forzar a los hombres a hacer lo que no han
querido o aquello a lo que no han consentido? (...) Solamente en nombre de algtn valor que
sea superior a ellos mismos. Pero si, como sostenfa Kant, todos los valores se constituyen
como tales en virtud de los actos libres de los hombres y s6lo se llaman valores en cuanto que
son asi, no hay ningtn valor superior al individuo. Por tanto, hacer esto es coaccionar a los
hombres en nombre de algo que es menos ultimo que ellos mismos (...) (T)odo control de
pensamiento y todo condicionamiento son, por tanto, una negacién de lo que constituye a los
hombres como tales y sus valores como esenciales”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la li-
bertad, op. cit., p. 239.
# Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 311.
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presiones contradictorias del racionalismo metafisico, acaba en brazos de
otro movimiento que negarad también el fundamento dltimo y maés radical
de la libertad individual.

La filosofia ilustrada no pudo contar con que aquella debilidad psicol6-
gica de los individuos modernos les abocara a procurarse sucedaneo para
las redes y lealtades que el racionalismo mismo disolvié. Por eso ningtn au-
tor importante del siglo XIX habria podido prever el auge posterior de los
nacionalismos. jPor qué razén? Porque desde el optimismo de la Ilustra-
cion® no se conto con que se requeriria “la creacion, a través de una politica
social deliberada, de equivalentes psicolégicos para los perdidos valores
culturales, politicos, religiosos, sobre los que descansaba el orden antiguo”,
lo que “alivi6 el dolor de la herida en la conciencia del grupo”*.

Define B. el nacionalismo como “la elevacién de los intereses de la uni-
dad y autodeterminacion de la nacion al nivel del valor supremo ante el cual
todas las otras consideraciones deberian, si fuera necesario, ceder siem-
pre”*. Sus caracteristicas constantes serian las cuatro siguientes: 1) “la
creencia en la arrolladora necesidad de pertenecer a una nacién”; 2) la creen-
cia “en la relacion orgénica de todos los elementos que constituyen una na-
cion”; 3) la creencia “en el valor de lo propio, simplemente porque es nues-
tro”; y 4) la creencia, “enfrentado por contendientes rivales en busca de
autoridad y lealtad, en la supremacia de sus exigencias®”.

Bajo el prisma nacionalista las naciones poseen una “voluntad colecti-
va” que guia su vida politica y rige su propia historia*. Con esa vision, que
habria surgido de la reaccién roméntica frente al racionalismo, recaeriamos
de nuevo en la metafisica. Porque para B. la historia no es puro acontecer de
causas ajenas al individuo, sino que es el individuo el que hace la historia

# “El ideal de un solo sistema mundial organizado, cientificamente gobernado por la ra-

z6n, estaba en el corazén del programa de la Ilustracién”. Cfr. I. BERLIN, Contra la corriente.
Ensayos sobre historia de las ideas, FCE, México, 2000, p. 437.

# Cfr. 1. BERLIN, Contra la corriente. Ensayos sobre historia de las ideas, op. cit., p. 435.
Cfr. I. BERLIN, Contra la corriente. Ensayos sobre historia de las ideas, op. cit., p. 421.
Como dice también en otro lugar, “El nacionalismo no es tener conciencia del caracter
nacional ni enorgullecerse de él. Es el convencimiento de la mision tinica de una nacién, que
se considera intrinsecamente superior a los objetivos o atributos de todo lo exterior a ella; asi
que si hay un conflicto entre mi nacién y otros hombres, estoy obligado a Iuchar por mi na-
cién sea cual sea el coste para esos otros hombres”. Cfr. I. BERLIN, EI fuste torcido de la huma-
nidad. Capitulos de historia de las ideas, op. cit., p. 291.

% Cfr. 1. BERLIN, Contra la corriente. Ensayos sobre historia de las ideas, op. cit., p. 432.
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con sus decisiones y su responsabilidad“. Los términos de B. son rotundos,
llegados a este punto: “no hay ningtn valor superior al individuo”*. Esa re-
cuperacion del individualismo, rescatado de los brazos de la metafisica ra-
cionalista y los de su alternativa complementaria, el nacionalismo o puntos
de vista “organico”, le lleva a replantear el punto de vista “liberal” con toda
una declaracién de principios: frente al punto de vista “organico”, el punto
de vista “liberal” defiende que “los derechos humanos y la idea de la esfera
individual en la que estoy libre de cualquier escrutinio son indispensables
para alcanzar esa independencia minima que uno necesita para desarrollar-
se, cada uno siguiendo su propia linea; porque la variedad esta en la esencia
de la raza humana y no es una condicion transitoria. Los que proponen esta
opinién creen que la destrucciéon de dichos derechos con el propésito de
construir una sociedad humana universal que se dirige a si misma -de todos
marchando hacia los mismos fines racionales- destruye esa zona de eleccién
universal sin la que, por muy pequeha que sea, la vida no merece ser vivi-
da”®.

Ya tenemos, asi, el modelo de sujeto que inspira la filosofia politica de
B., un sujeto cuya autonomia no puede inmolarse ante ningtn “organismo”
colectivo ni ante ninguna jerarquia u orden preestablecido de valores, sino
que ha de ser el que personal e independientemente se oriente y “haga su vi-
da” en esa tupida red de valores que no encajan arménicamente en un todo
ideal, sino que compiten y se solapan en sus demandas. Tenemos con ello la
base para comprender que frente al monismo racionalista propugne B. un
muy marcado pluralismo de valores; frente a la politica como tecnologia pa-
ra la gestion de certezas, la politica como eleccion bajo incertidumbre; frente
a una libertad como ejercicio de imposible autosumisién a un orden en el
fondo heterénomo, la libertad como suma de posibilidades unida a la capa-
cidad real para elegir de entre ellas; y frente a un liberalismo indiferente a la
igualdad, uno que no vea en la libertad el tnico fin del hombre, aunque si el

¥ “Asustar a los seres humanos sugiriéndoles que estan en los brazos de fuerzas imper-

sonales, sobre las que tienen poco o ningtn control, es alimentar mitos -la idea de fuerzas so-
brenaturales o de individuos todopoderosos, o la idea de la mano invisible- (...) Es inventar
entidades y propagar la fe de que hay formas inalterables de desarrollarse los acontecimien-
tos”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 39.

% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 239.

¥ Cfr. 1. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 185.
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mas importante. Con esto quedan planteados los temas de los apartados que
vienen a continuacion.

4. EL PLURALISMO DE VALORES

Ya sabemos que B. rechaza tajantemente la idea de valores morales, ob-
jetivos (en sentido fuerte), ahistéricos accesibles a la razén y que se armoni-
cen en un sistema preestablecido perfectamente coherente. Frente a tales
planteamientos, que son los propios de la metafisica racionalista, se empefia
B. especialmente en subrayar que los valores que en cada sociedad y para
cada persona rigen son multiples y, sobre todo, estan en pugna entre si. Na-
da, pues, de aquel armonicismo racionalista de la confianza en que la razén
de cada cual puede dar a cada valor el lugar que objetivamente le corres-
ponde, y hacer al sujeto obrar en consecuencia y, por tanto, con verdad. Al
contrario, no hay conocimiento de verdades morales, de verdaderas escalas
entre los valores, sino elecciéon bajo condiciones de incerteza y en contextos
de riesgo por las consecuencias de la propia eleccion. Nos dice B. al respecto
que “[s]i, como yo creo, éstos (los valores y propésitos de los hombres.
J.A.G.A.) son multiples y todos ellos no son en principio compatibles entre
si, la posibilidad de conflicto y tragedia no puede ser nunca eliminada por
completo de la vida humana, personal o social. La necesidad de elegir entre
diferentes pretensiones absolutas es, pues, una caracteristica de la vida hu-
mana que no puede eludir. Esto da valor a la libertad tal como la concibi6
Acton: como un fin en s misma, y no como una necesidad temporal que sur-
ge de nuestras confusas ideas y de nuestras vidas irracionales y desordena-

das, ni como un trance apurado que un dia pueda resolver una panacea”™.

Si los valores son plurales y en conflicto®, a cada individuo le toca la
responsabilidad dltima de elegir la prioridad que en concreto haya de darse
a cada uno en las situaciones en las que juntos no pueden realizarse, o no
pueden realizarse completamente. Esa decisién, por tanto, hace mundo, por
asi decir, y no puede aspirar a ser el reflejo de un mundo ideal prefigurado a
la eleccion y cuya imagen la guia®.

Vemos a B. en el intento de rescatar a la libertad propia del liberalismo
de su negacién practica por obra de la sintesis de liberalismo politico y me-

% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 277.
' ”Algunos valores fundamentales son compatibles los unos con los otros, pero hay
otros que no lo son”. Cfr. I. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 52.
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2 “Libertad e igualdad, espontaneidad y seguridad, felicidad y conocimiento, compasién

y justicia, todos ellos son valores humanos fundamentales que el hombre busca por si mismo.
Sin embargo, cuando son incompatibles no pueden ser conseguidos, es necesario elegir (...).
Pero si esto, tal y como yo creo, no es tan slo verdadero empiricamente, sino también concep-
tualmente, —es decir, que se deriva del mismo concepto de estos valores-, entonces la idea de
un mundo perfecto en el que se llevan a cabo todas las cosas buenas es incomprensible y, de he-
cho, es conceptualmente incoherente”. Cfr. . BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 53.

Ese caracter conceptual y practicamente contradictorio de los valores lo discute Dworkin en
polémica con B. Cfr. R. DWORKIN, “Do Liberal Values Conflict?”, en M. LILLA, R. DWOR-
KIN, R. SILVERS, The legacy of Isaiah Berlin, New York Review of Books, New York, 2001, (pp.
73-90.), p. 85ss. Sostiene que la oposicion abstracta entre los valores se puede tornar en armonia
ante la argumentacion del caso concreto, de modo que en el caso concreto se puede mostrar
cudl es el valor que viene al caso y en el caso tiene aplicacién, en defecto del otro, que sélo en
principio o en abstracto le era aplicable, pero no lo serd cuando se pondere el papel que a uno y
otro le toca jugar en cada ocasion. Con esta doctrina, que recuerda en mucho la teoria que
Alexy desarrolla sobre la ponderacién entre principios constitucionales, teoria de fuerte inspi-
racion dworkiniana, el racionalismo metafisico y el armonicismo valorativo retornan a la filoso-
fia politica y moral, pese a Berlin. Las elecciones entre valores plurales dejan de ser trégicas y se
tornan en mero desvelamiento mediante la razén del papel exacto que cada valor esta llamado
ajugar, en un sistema en el que verdaderamente no compiten, ya que se trata de un sistema ar-
monico en el que idealmente esta prefigurada la solucién exacta de cada conflicto y la aplicabi-
lidad al mismo de uno u otro valor. Asi, la decisién practica vuelve a verse como aplicacion
cognitiva y univoca de principios a un caso, mas que como verdadera eleccion entre alternati-
vas en las que la ganancia de un valor o bien va a significar necesariamente algo de pérdida
para otro u otros. De tal forma, tedricos y practicos de la politica y del Derecho pueden seguir
presentandose como meros ejecutores de los mandatos de la Razon, la Verdad y el Bien, en lu-
gar de como sujetos llamados a decidir en contextos de irremediable incertidumbre y responsa-
bles por esas sus personales decisiones.

Una buena critica de la mencionada postura de Dworkin, con base en la defensa del plura-
lismo valorativo de B., puede verse en B. WILLIAMS, "Liberalism and Loss", en M. LILLA,
R. DWORKIN, R. SILVERS, The legacy of Isaiah Berlin, op. cit., pp. 91-103, pp. 91 ss. Muestra
bien cémo las tesis de aquél resultan muy dificilmente compatibles con un entendimiento
profundo del pluralismo, pues frente a la heterogeneidad de opiniones e interpretaciones que
cada grupo social o politico posee sobre una cuestién politica, s6lo una de la soluciones seria
la verdadera y quienes no la apoyen estaran en el error, tanto si gozan como si no de la mayo-
ria democraticamente obtenida. El juicio politico, la decisiéon politica, no puede pretenderse
regido por la verdad, como quiere Dworkin, sino por la arriesgada elecciéon bajo incertidum-
bre de que habla B.

Por su parte, Thomas Nagel ha resaltado que en B. los conflictos entre valores no pueden re-
solverse con una ponderacion que se quiera objetiva, pues no existe el punto de vista privilegia-
do o la balanza desde la que determinar el resultado correcto en cada caso. Cfr. T. NAGEL,
"Pluralism and Coherence", en M. LILLA, R. DWORKIN, R. SILVERS, The legacy of Isaiah Berlin,
op. cit., pp. 108-109.
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tafisica racionalista. Al prescindir de esta tltima, aquél recupera el lugar de
la libertad como posibilidad no condicionada de elegir, unida a la responsa-
bilidad por la eleccion. Esa responsabilidad sera una responsabilidad por las
consecuencias de lo elegido, no por el error, en el sentido de discrepancia
con la verdad, de la eleccion. Hay eleccién y tiene que haber libertad para
ella precisamente porque no hay verdad. La verdad moral, la prefiguracién
de lo correcto antes de que la conciencia individual haga sus consideracio-
nes entre los valores que se le ofrecen, haria prescindible la libertad y basta-
ria con la efectividad de un poder y unas normas heterénomas que forzaran
a “elegir” el bien, lo que equivale, entonces, a elegir obedecer. Esa habria si-
do la terrible argucia de gran parte de las politicas de la era moderna y ese
habria sido el pretexto de gran parte de las revoluciones. La critica de tales
planteamientos, que niegan la libertad so capa de procurar su mds verdade-
ra realizacion, es el moévil central de la filosofia politica de B.

Otro modo de expresar esa postura de B. es al resaltar su oposicién al
monismo de fines y medios. El monismo, que “esté en la raiz de todo extre-
mismo” ™, consiste en la fe en un criterio tnico de lo valioso, en un tnico va-
lor verdadero o una tnica jerarquia racionalmente posible de valores. Frente
a él, el pluralismo “es mas verdadero porque, por lo menos, reconoce el he-
cho de que los fines humanos son mdltiples, no todos ellos conmensurables,
y estan en perpetua rivalidad unos con otros”*. Los fines no se nos ordenan
por si mismos, no nos caen jerarquizados y armonizados desde ningun
mundo ideal, sino que “los fines humanos chocan entre si”>°; nosotros, cada
cual, hemos de elegir entre ellos, lo que significa dar prioridad a los unos en
detrimento o sacrificio de los otros. Pero esa necesidad de elegir marca, al
mismo tiempo, la cualidad que nos humaniza. Para B., “la necesidad de ele-
gir y de sacrificar unos valores tltimos a otros resulta ser una caracteristica
de la condiciéon humana”™, y cualquier intento de ser racionales s6lo puede
pasar por la posibilidad y el propésito de usar semejante capacidad de elec-
cion, ya que “la capacidad de elegir es intrinseca a la racionalidad””. Flaco
favor se hace a nuestra condicién humana y racional cuando se nos quiere

% Cfr. 1. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 41.

*  Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 279.
% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 60.
% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 60.
57 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 61.

ISSN: 1133-0937 DERECHOS Y LIBERTADES
Numero 14, Epoca I1, enero 2006, pp. 41-88

{



60 Juan Antonio Garcia Amado

ahorrar el esfuerzo de la eleccion entre fines y valores alternativos, pues es
tanto como “querer deshumanizar a los hombres”®.

Asi pues, no hay un tinico valor dominante sobre todos los demas y que
gane siempre en la pugna con ellos, ni siquiera la libertad. Ni siquiera la li-
bertad puede ser ilimitada y tiene que acompasarse con otros valores y fines
que también nos importan. Aqui se apunta algo que importara mucho cuan-
do, mas adelante, maticemos el contenido del liberalismo politico de Berlin:
“El grado de libertad de que goce un hombre, o un pueblo, para elegir vivir
como quiera tiene que estar medido por contraste con lo que pretendan sig-
nificar otros valores, de los cuales quiza sean los ejemplos mas evidentes la
igualdad, la justicia, la felicidad, la seguridad o el orden publico. Por esta
razoén la libertad no puede ser ilimitada (...) porque el respeto por los prin-
cipios de la justicia, o la deshonra que lleva consigo tratar a la gente de ma-
nera muy desigual, son tan basicos en los hombres como el deseo de liber-
tad””.

Pero, si no hay un tnico valor que importe o un tinico orden axiolégico
verdadero, ;vale todo?, ;estamos abocados a darle la razén al escéptico y al
relativista radical? El escepticismo de B. lo es, y expreso, respecto a la fe mo-
nista en una tnica verdad, ya sea moral o relativa a las supuestas leyes del
desarrollo histérico, descubribles por la raz6n®; pero no es un escepticismo
absoluto, ya que, en opinién de Berlin, “el escepticismo, llevado al limite, se
combate a si mismo al convertirse en algo que se autorrefuta”®, ya que si tu-
viera razén plena no podriamos entendernos en materias valorativas ni en-
tender a otras culturas.

En consecuencia, ni objetivismo moral fuerte ni escepticismo pleno.
¢Queda sitio para alguna forma de racionalidad de nuestras elecciones entre
esos heterogéneos y conflictivos valores? La respuesta, en B., es afirmativa y
podemos reconstruirla sobre dos pilares. Por un lado, un concepto de racio-
nalidad préctica que trate de salvar lo méas posible de la coherencia de nues-
tras elecciones entre si y con nuestras creencias de fondo. Por otro lado, y
ante todo, la confianza en que hay elementos axiolégicos objetivos, pero cu-
ya objetividad no es la de la objetiva existencia de entes axiolégicos ideales,

% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 61.
¥ Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 278.
0 Cfr. 1. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., pp. 27ss.

' Cfr. 1. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 62.
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sino la de la empirica coincidencia de ciertas preferencias en toda la huma-
nidad.

Sobre lo primero nos dice B. cosas tales como que “cuando estas reglas
o principios chocan entre si en casos concretos, ser racional es obrar de la
manera que menos perjudique a la pauta general de vida en la que cree-
mos. No se puede llegar a la tactica correcta de una manera mecanica o de-
ductiva”®. O que “Parte de lo que entendemos por racionalidad es el arte
de aplicar, y combinar, reconciliar, elegir, entre principios generales, de
manera tal que no se le puede dar jamés a ésta una explicacién tedrica (o
justificacion) completa”®. Pero no es esto lo que maés le importa a B., sino
el salvar un espacio para la objetividad de nuestro razonar libre sobre va-
lores. Vedmoslo.

Si la comunicacién humana, tanto en el seno de una misma cultura co-
mo entre culturas, es posible, es porque tiene lugar sobre un cimiento co-
mun de valores. En los términos de B., “la posibilidad de comprender a los
hombres de la propia época o de cualquier otra y, desde luego, la posibili-
dad de que éstos se comuniquen entre si, depende de la existencia de algu-
nos valores comunes, y no sélo de un mundo coman “factico”. Este tltimo
es una condicion necesaria, pero no suficiente, de la comunicaciéon huma-
na”®. M4s atin, ese sustrato valorativo compartido es el que dirime sobre la
consideracién misma de lo humano, el que marca la frontera entre el ser y
vivir como humano y el modo de ser o de comportarse al que no se es capaz
de ver como propio de los seres humanos. Es decir, es el comportarse de
acuerdo con unos minimos morales lo que nos reporta el reconocimiento de
nuestra condicion humana. Rebasar tales minimos, vulnerar esos limites,
nos equipara a animales y convierte nuestras conductas en literalmente in-
comprensibles para nuestro préjimo. Es la brutalidad inhumana o la locura
la calificacion que obtiene quien no acata esos valores que en cada momento
definen, en el seno de la humanidad, los perfiles minimos de lo humano. Se-
gun B., “[a] los que no tienen contacto con el mundo exterior se les define
como anormales y en los casos extremos, como locos. Pero igualmente lo
son (...) los que se extravian demasiado del mundo comun de los valores (...)
La aceptacion de valores comunes (en todo caso, de un minimo irreducible
de ellos) forma parte de la concepcion que tenemos de un ser humano nor-

62 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 65.
Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 150.
6 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 36.
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mal”®®. Sin ese minimo compartido, la comunicacién no seria posible. Si
puedo comprender los valores de otro, aunque no los comparta, es porque
ambos nos movemos dentro del limite de lo que se considera como posible
para ser querido por un ser humano sin degradarse absolutamente. Puedo,
asi, ponerme en lugar del distinto a mi porque hay algo comtin en medio de
todas las diferencias. Si ese elemento comun falla, ningtin entendimiento es
posible, toda comunicacion habra perdido su base®. S6lo podemos enten-
dernos y comunicarnos si nos pensamos como racionales, y pensarnos como
racionales, a su vez, es poder comprender las razones de nuestra accion”.
(Cuanto de objetividad hay en esos valores comunes y cémo se conoce,
en su caso? Respecto de lo primero, B. viene a decirnos que la objetividad ra-
dica en el hecho de que hay un cuerpo de valores que son efectivamente, de
hecho, compartidos. Pero no significa esto exactamente que todos los seres

% “Asi, si digo de alguien que es bondadoso o cruel, que ama la verdad o es indiferente a

ella, sigue siendo humano en cualquier caso. Pero si encuentro un hombre para el que le dé lite-
ralmente lo mismo patear una piedra que matar a su familia, porque cualquiera de estas acciones
le quitaria el aburrimiento, no habré de mostrarme dispuesto, como los relativistas congruentes, a
atribuirle meramente un cédigo de moral distinto del mio propio o del de la mayoria de los hom-
bres (...) sino que empezaré a hablar de insania o de inhumanidad; me inclinaré a considerarlo
loco (...) lo cual es una manera de decir que no considero plenamente humano a tal ser. Son casos
de esta clase los que parecen establecer con claridad que la capacidad de reconocer valores uni-
versales -0 casi universales- forma parte de nuestro andlisis de conceptos fundamentales tales
como los de “hombre”, “racional”, “cuerdo”, “natural”, etc. —-de los que comtnmente se piensa
que son descriptivos y no valorativos-, que constituyen la base de las traducciones modernas a
términos empiricos del meollo de verdad encerrado en las viejas doctrinas del derecho natural a
priori”. Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 271.

6 “Y la diferencia es que, si un hombre quiere alcanzar uno de estos valores, yo, que no
lo hago, soy capaz de entender por qué lo hace o qué haria yo en sus circunstancias, para que
me sienta inducido a alcanzarlo yo también. De aqui nace la posibilidad de la comprensién
humana” (...). Si soy un hombre o una mujer con imaginacién suficiente (y esto es necesario)
puedo entrar en un sistema de valores que no es el mio propio; pero, sin embargo, si soy ca-
paz de comprender que otros hombres lo busquen, siempre que sigan siendo humanos,
mientras sigan siendo criaturas con las que me puedo comunicar, con las que tengo ciertos
valores en comun. Porque todos los seres humanos deben tener algunos valores en comun,
porque, de no ser asi, dejardn de ser humanos; pero también deben tener otros valores dife-
rentes porque, si no, dejaran de ser diferentes, como de hecho ocurre”. Cfr. I. BERLIN, EI po-
der de las ideas, op. cit., p. 37.

67 “La racionalidad descansa en la creencia de que puede uno pensar y actuar por razo-
nes que se pueden comprender, y no tan sélo como producto de ocultos factores causales que
engendran “ideologias” y no pueden ser, en ningtin caso, cambiados por sus victimas”. Cfr. L.
BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 279.
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humanos que pueden entenderse y verse reciprocamente como humanos par-
ticipen de las mismas preferencias, realicen las mismas opciones, se atengan a
la misma jerarquia en esos valores. No, lo que ocurre es que ese cuerpo de va-
lores compartidos es el conjunto de los tenidos por admisibles, de los conside-
rados dignos de ser seguidos por los seres humanos, con independencia de la
concreta eleccién que cada uno haga de entre ellos. El caracter “finito” de ese
conjunto hace que ciertas opciones no puedan contar en ninguna parte como
aceptables, no que las opciones de todos tengan que ser las mismas®.
Ademas, los perfiles de ese conjunto pueden variar segtin los lugares y
las épocas. Lo que, por encima de lugares y épocas ha de mantenerse, mien-
tras sea posible entender como humanos los actos de otros lugares o de
otros tiempos, es un nicleo comun e irreducible”. Arriesgaré una interpre-

% “La objetividad del juicio moral parece depender del grado de constancia que tengan las

respuestas humanas (y casi consiste en ello). En principio, esta idea no puede hacerse rigida e in-
alterable. Sus limites siguen siendo borrosos. Las categorias morales -y las categorias de los valo-
res en general- no son tan firmes e inextirpables como las que corresponden, por ejemplo, a la
percepcién del mundo material, pero tampoco son tan relativas o tan fluidas como tienden a su-
poner demasiado facilmente algunos escritores en su reaccién contra el dogmatismo de los objeti-
vistas clasicos. Un minimo de fondo moral comtn, de categorias y conceptos relacionados entre
si, es intrinseco a la comunidad humana”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit.,
pp. 37-38. “La intercomunicacién de las culturas en el tiempo y en el espacio sélo es posible por-
que lo que hace humanos a los hombres es comtn a ellas, y acttia como puente entre ellas. (...) Las
formas de vida difieren. Los fines, los principios morales, son muchos. Pero no infinitos: han de
estar dentro del horizonte humano. Si no lo estan, quedan fuera de la esfera humana”. Cfr. I. BER-
LIN, El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de historia de las ideas, op. cit., pp. 51-52.

Sefiala NAGEL que B. es un "realista moral", y que lo que hace tan original su pluralismo es
que se trata de un "pluralismo realista", en lugar de ser un pluralismo relativista. Cfr. T. NA-
GEL, "Pluralism and Coherence", en M. LILLA, R. DWORKIN, R. SILVERS, The legacy of Isaiah
Berlin, op. cit., p. 105.

% “..parece ser que nosotros distinguimos la apreciacion subjetiva de la objetiva en la me-
dida en que los valores fundamentales implicados en esta tltima son comunes a los seres hu-
manos en cuanto tales; es decir, para fines practicos, comunes a la gran mayoria de los hom-
bres, en la mayoria de los sitios y en la mayoria de las épocas. Claro que esto no es un criterio
absoluto y rigido; hay variaciones, hay peculiaridades nacionales, locales e historicas impercep-
tibles (y también notorias) (...). Pero este criterio no es totalmente relativo ni subjetivo; si no, el
concepto de hombre se harfa demasiado indeterminado, y los hombres y las sociedades, sepa-
rados por diferencias normativas infranqueables, serfan completamente incapaces de comuni-
carse a través de las grandes distancias del espacio, el tiempo y las culturas. La objetividad del
juicio moral parece depender del grado de constancia que tengan las respuestas humanas (y
casi consiste en ello). En principio, esta idea no puede hacerse rigida e inalterable. Sus limites si-
guen siendo borrosos”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 37.
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tacion personal de esto. En mi opinién, lo que se quiere decir es que hay va-
lores que son impensables como valores comunes en cualquier cultura, pues
harian la convivencia imposible. En ninguna parte se puede considerar que
hacer el mal sea mejor que hacer el bien, ser injusto que ser justo, aun cuan-
do los respectivos contenidos materiales de lo bueno o lo justo se rellenen
con gran condicionamiento histérico y cultural. O, yendo mas alla de los va-
lores puramente formales, en ninguna parte se podrd pensar con caracter
general que matar sea mejor que respetar la vida, o causar dafio corporal
mejor que respetar la integridad fisica. Y si es posible pensar la humanidad
y que haya alguna forma de entendimiento de cualquier cultura, pasada o
contemporanea, es porque ese bagaje valorativo, el de los valores pensables
y su necesidad, se mantiene a través de los tiempos y el espacio. No todo va-
le y no todo puede ser querido, aunque entre los valores que cada cual pue-
da adoptar hay gran diversidad y ausencia de jerarquia objetiva y predeter-
minada.

Hemos llegado, de este modo, a lo que separa a Berlin del relativismo™.
Admite que cada cual se topa con un amplio abanico de valores entre los
que puede elegir y que desde la eleccion de cada cual se veran las cosas en
consecuencia; pero eso no quiere decir que no existan limites a los modos
posibles de ver las cosas y que todo pueda reducirse a diferencias de gustos
entre las que no se puede juzgar con objetividad. No se puede juzgar objeti-
vamente de las elecciones que acontezcan de entre esos valores admisibles;
si se puede juzgar objetivamente descarriada la eleccién que aparte a su titu-
lar de lo que la humanidad considera como humano’. “Esta es la razon por

" Muy acertadamente insiste entre nosotros Eusebio Fernandez en el error de clasificar

a B. entre los relativistas. Cfr. E. FERNANDEZ, “Apostillas a una reflexién sobre Berlin”, en
J.M. LASSALLE (coord.), Isaiah Berlin: Una reflexion liberal sobre el “otro”, Fundaciéon para el
Andlisis y los Estudios Sociales, Madrid, (pp. 103-107), p. 106.

' “Llegué a la conclusién de que hay una pluralidad de ideales, al igual que hay una
pluralidad de culturas y de temperamentos. No soy relativista; yo no digo «A mi me gusta el
café con leche y a ti te gusta sin leche; yo estoy a favor de la bondad y ta prefieres los campos
de concentracién»: cada uno de nosotros con sus propios valores que no pueden ser supera-
dos o integrados. Esto, en mi opinién, es falso. Sin embargo, si que creo que existe una plura-
lidad de valores que los hombres pueden buscar, y lo hacen. Y que estos valores difieren. Su
ndmero no es infinito”, es “finito”. Cfr. I. BERLIN, EI poder de las ideas, op. cit., pp. 36-37.

En la interpretaciéon de Zakaras cada uno de esos valores objetivos “representa una distin-
ta posibilidad de maduracién humana y autorrealizacion”. Cfr. A. ZAKARAS, “Isaiah Ber-
lin’s Cosmopolitan Ethics”, Political Theory, vol. 32, n.4, 2003, pp. 495-518, p. 500.
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la que el pluralismo no es relativismo: los multiples valores son objetivos,
parte de la esencia de la humanidad y no creaciones arbitrarias de los capri-
chos subjetivos de los hombres. No obstante, evidentemente, si yo pretendo
alcanzar un conjunto de valores determinado puedo detestar otro (...) En ese
caso puedo atacarlo, e incluso, en casos extremos, tendré que entrar en gue-
rra contra él. Pero, aun asi, sigo reconociéndolo como una btusqueda huma-
na””?. Como ha indicado Zakaras™, en B. la razon juega un papel importan-
te, por mucho que limitado, en la deliberacién politica y moral. Pero lo que a
la razén no se le alcanza es dirimir entre fines altimos, entre esos “valores
objetivos”, como justicia o compasioén. No hay para eso medida o criterio de
comparacion y no cabe ponderar esos valores los unos contra los otros™.

Y llegamos a la pregunta sobre cémo conocer ese minimo de valores que
poseen la mencionada forma de objetividad. Puesto que esa objetividad se
afirma como empirica presencia de los mismos en todos los pueblos y cultu-
ras, dice B. que la cuestién es de indole empirica y que correspondera a los
cientificos sociales y demés estudiosos de los atributos facticos de las socie-
dades humanas el elaborar su lista”. No obstante, como sefiala Taylor esto
no es una salida hacia el relativismo cultural, sino que, paraddjicamente, en-
laza con una forma de realismo moral o cognitivismo al menos minimo,
pues dicha tesis “implica que yo veo dichos bienes como imponiéndose de
alguna manera por si mismos, como vinculantes para mi o formuldndome a
mi una pretension. De otra forma, el conflicto podria ser facilmente esquiva-
do””.

2 Continta B. con el siguiente ejemplo: “Yo pienso que los valores nazis son detestables,

pero puedo comprender cémo, con la suficiente desinformacién y las suficientes falsas creen-
cias sobre la realidad, alguien podria llegar a creer que son la tnica salvacién. Evidentemen-
te, esos valores deben ser combatidos, con la guerra si es necesario; pero yo, a diferencia de
otros, no considero que los nazis sean personas literalmente patolégicas o lunaticas; tan solo
creo que son personas que estdn malvadamente equivocadas, absolutamente mal guiadas”.
Cfr. I. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 38.

7 Cfr. A. ZAKARAS, “Isaiah Berlin’s Cosmopolitan Ethics”, op. cit., pp. 497 y 498.

7 En términos de Taylor, el pluralismo valorativo de Berlin no es histérico o transcultu-
ral, sino que se refiere a la idea de que reconocemos que existen a menudo incompatibilida-
des que requieren que hagamos dificiles elecciones. Cfr. C. TAYLOR, “Plurality of Goods”,
en M. LILLA, R. DWORKIN, R. SILVERS, The legacy of Isaiah Berlin, op. cit., p. 114.

7  Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 62.

76 Cfr. C. TAYLOR, “Plurality of Goods”, en M. LILLA, R. DWORKIN, R. SILVERS, The
legacy of Isaiah Berlin, op. cit., p. 113.
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Este pluralismo valorativo de B., matizadamente objetivista, tiene una
secuela en términos de justificacion de una regla moral y politica: la necesi-
dad de la tolerancia. Si hemos de poder elegir dentro del muy amplio espa-
cio que ese conjunto de valores no incompatibles con lo tenido por humano
nos permite, hemos de vernos efectivamente protegidos en nuestra libertad
y aceptados en nuestras opciones, sin represalias ni coaccién por no atener-
nos a patrones ajenos de bondad o verdad”. No vaya a ser que la huida del
racionalismo metafisico nos lleve a alternativas de similar intolerancia, cosa
que, como ya sabemos, preocupa a B. sobremanera.

También la manera de entender la politica serd diversa segin que nos
pongamos bajo la perspectiva del racionalismo metafisico o del pluralismo
valorativo. Para el primer punto de vista, la alternativa tiende a concebirse
como labor eminentemente tecnocratica, pues “cuando se esta de acuerdo
en los fines, los tnicos problemas que quedan son los de los medios, y éstos
no son politicos, sino técnicos””®, y se cambia el gobierno de las personas por
la administracion de las cosas, en palabras de Saint-Simon que Berlin invo-
ca”. En cambio, cuando se prescinde de esa vinculacion de lo politico a la
realizacién de un fin prefijado por alguna filosofia que se pretenda la tinica
verdadera, s6lo cabe percibirla como auténtica eleccién bajo incertidumbre.
Toca también a quienes tienen el gobierno establecer prioridades entre los
fines y valores que compiten, y nunca podran presumir de haber hallado la
Unica solucion correcta. Puede ocurrir, por ejemplo, que la libertad negativa

77 “Si el pluralismo es un concepto vélido, y es posible el respeto entre sistemas de valo-

res que no sean, necesariamente, hostiles entre ellos, a continuacién llegan la tolerancia y las
consecuencias liberales. Algo que no ocurre con el monismo (tan solo un conjunto de valores
es verdadero, los otros son falsos), o con el relativismo (mis valores son mios, los tuyos son
tuyos y, si entran en conflicto, qué pena, ninguno de nosotros puede afirmar tener razén)”.
Cfr. I. BERLIN, El poder de las ideas, op. cit., p. 38-39.

8 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 215.

”  En la misma linea irfan, segtin Berlin, “las profecias marxistas sobre la supresion del
Estado y el comienzo de la verdadera historia de la humanidad”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensa-
yos sobre la libertad, op. cit., p. 216. Como apunta Kelly “para Berlin el marxismo representa
una ilustracién particularmente potente del monismo filoséfico y politico”. Cfr. D. KELLY,
“The political thought of Isaiah Berlin”, British Journal of Politics and International Relations,
vol. 4,n.1, 2002, pp. 25-48. En los tempranos estudios que Berlin dedica al marxismo, con oca-
sion de la biografia de Marx que en 1933 le encargan estaria, segtin Kelly, la base de su distin-
cién entre monismo y pluralismo. Sobre las circunstancias de dicho encargo sobre Marx y la
escritura de dicha biografia, vid. M. IGNATIEFF, Isaiah Berlin. Su vida, trad. E.Rodriguez
Halfter, Taurus, Madrid, p. 101 ss.
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y la positiva, dado que “ambas son fines en si mismos”, choquen “de mane-
ra irreconciliable. Cuando esto sucede, inevitablemente, surge el problema
de cudl elegir y cudl preferir. ;Se debe estimular en una determinada situa-
cion la democracia a expensas de la libertad individual? ;Se debe estimular
la igualdad a expensas de las realizaciones artisticas, o la piedad a expensas
de lajusticia (...)? Lo que a mi me interesa decir es simplemente que, en prin-
cipio, no se pueden encontrar soluciones rigidas para aquellas cuestiones en
las que los valores altimos son irreconciliables. Decidir de una manera ra-
cional en estas situaciones es decidir a la luz de los ideales y normas genera-
les de vida que persigan un hombre, una sociedad o un grupo”, y si se trata
del enfrentamiento de dos valores “que son al mismo tiempo absolutos e in-
conmensurables, es mejor enfrentarse a este hecho intelectualmente incémo-
do que ignorarlo, o atribuirlo autométicamente a alguna deficiencia nuestra
que podria eliminarse aumentando nuestro conocimiento o nuestras habili-
dades, o, lo que es atin peor, suprimir por completo uno de los dos valores
que estdn en competencia pretendiendo que es idéntico a su rival, y termi-
nar con ello deformando ambos”®.

Las soluciones politicas no se hallan, por tanto, en ningtn libro sagrado
ni en la mecénica traslacion de los principios generales de ninguna doctrina
filoséfica que nos pinte el mundo a su manera. Lo que la politica exige es
ponderacién de las concretas soluciones para tomar conciencia de los con-
trapuestos valores en juego, asuncion de la responsabilidad por la incierta
decision y abundante predisposicion al compromiso®, a la reconsideracion
de las situaciones y al continuo reacomodo de las propuestas a las cambian-
tes circunstancias®.

8 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 58 y 59.

81 Perdida la fe del dogmatismo racionalista, “quiza lo mejor que uno puede hacer es in-
tentar fomentar algtin tipo de equilibrio, necesariamente inestable, entre las diferentes aspira-
ciones de diferentes grupos de seres humanos (al menos para impedir que intenten extermi-
narse entre ellos y para impedirles, en la medida de lo posible, que se hagan dafio unos a
otros) y fomentar entre ellos el méximo grado posible de comprensién y entendimiento, que
probablemente no llegaran nunca a ser completos”. Cfr. I. BERLIN, El fuste torcido de la huma-
nidad. Capitulos de historia de las ideas, op. cit., p. 106.

82 “El dilema es 16gicamente insoluble: no podemos sacrificare la libertad y la organiza-
cién necesarias para su defensa, o un nivel minimo de bienestar. Por tanto, la solucién debe
estar en algin compromiso algo reprochable l6gicamente, flexible e incluso ambiguo. Cada
situacién requiere sus propias medidas especificas (...) Lo que esta época necesita no es (como oi-
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Condicionada queda, a partir de esta postura de B., la respuesta mejor a
las que, segtin nos dice, son las cuestiones centrales de la politica, como son
las de “por qué debo yo (o cualquiera) obedecer a otra persona? ; Por qué no
vivir como quiera?”®. Y dicha respuesta no puede ser otra que ésta: “Debe-
mos obedecer la autoridad no porque sea infalible, sino tinicamente por ra-
zones estricta y abiertamente utilitarias, como medio necesario. Como no se
puede garantizar que ninguna solucién esté libre de error, ninguna disposi-
cion es definitiva”®. En suma, las razones de la obediencia, que es tanto co-
mo decir, las razones que justifican el poder politico, son razones de conve-
niencia, razones que aluden a la necesidad de un orden social comun en el
que nuestras elecciones puedan desenvolverse con el minimo de seguridad
y proteccién que se requiere para que sean verdaderas elecciones libres. Pe-
ro en modo alguno debe guiar la obediencia o la atribucién de legitimidad al
gobernante y a sus normas la conviccién de que aquél estd en posesion de la
verdad y es mds capaz que cualquiera de nosotros para discernir los fines
mejores, o de que sus normas son el camino seguro hacia nuestra perfeccién
o salvacién, individual o colectiva®.

mos a menudo) mas fe, una direccién mas severa o una organizacién mas cientifica, sino, por
el contrario, menos ardor mesianico, mas escepticismo culto, mas tolerancia con las idiosin-
crasias, medidas ad hoc mas frecuentes para lograr los objetivos en un futuro previsible, mas
espacio para que los individuos y las minorias cuyos gustos y creencias encuentran (justa o
injustamente, no importa) poca respuesta entre la mayoria logren sus fines personales.”. Cfr.
I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 119.

“Entre Hitler y Stalin apenas dejaron una piedra sobre otra en el otrora espléndido edificio
de las leyes inexorables de la historia”. Cfr. I. BERLIN, El sentido de la realidad. Sobre las ideas y
su historia, op. cit., p. 83. “En el ambito de la accién politica, las leyes son mucho mas remotas
y escasas: las habilidades lo son todo”. Cfr. I. BERLIN, El sentido de la realidad. Sobre las ideas y

su historia, op. cit., p. 85.
8 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 219.

8 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 120.

%  Las puyas de B. contra el perfeccionismo y las utopias son afiladas. “Con tal de hacer
la tortilla, no puede haber, seguro, ningtin limite en el ntimero de huevos a romper. Esa era la
fe de Lenin, de Trotski, de Mao, y, por lo que yo sé de Pol Pot”. Cfr. I. BERLIN, EI fuste torcido
de la humanidad. Capitulos de historia de las ideas, op. cit., p. 57. “El holocausto por objetivos leja-
nos es una burla cruel de todo lo que los hombres juzgan estimable, ahora y en todas las épo-
cas”. Cfr. I. BERLIN, EI fuste torcido de la humanidad. Capitulos de historia de las ideas, op. cit.,
p. 59. “La btsqueda de la perfecciéon me parece una receta para derramar sangre”. Cfr. L
BERLIN, EI fuste torcido de la humanidad. Capitulos de historia de las ideas, op. cit., p. 62.
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5. LA LIBERTAD Y SUS CLASES

Berlin se ocup6 desde sus comienzos del problema del determinismo, te-
ma al que aqui dedicaré poco espacio®. Su razonamiento es, en el fondo, sen-
cillo y apto para un resumen rapido. Nos dice B. que no hay argumentos con-
cluyentes a favor del determinismo y que, si los hubiera, tendriamos que
cambiar el significado que damos a ciertos conceptos de nuestra teoria y nues-
tras précticas sociales, pues habrian perdido por completo su sentido®. Tal se-
ria el caso de ideas como mérito, premio, castigo, culpa, etc. Si todas nuestras
acciones s6lo pudieran verse como mero resultado de interacciones causales
naturales, sin participacion de libertad o eleccion personal propiamente di-
chas, seria perfectamente ocioso dar normas para guiar el uso de la libertad o
hacer a una persona responsable por sus actos, pues no habria sitio ninguno
para tal libertad y tal responsabilidad. Es mas, si interesara operar sobre las
conductas deberia hacerse, entonces, actuando directamente sobre las causas,
no queriendo influir en las motivaciones. La terapia o cualquier técnica de
manipulacién de conductas tendria todo su sentido, el mismo que perderian
por completo el Derecho, la moral o cualesquiera otros entramados de reglas.

El asunto por el que més a menudo se cita a B., y no siempre con rigor,
es el de su distincién entre libertad negativa y libertad positiva. Hay una
cierta vulgarizacién de esta diferencia, convertida ya en tépico, a tenor de la
cual se atribuye a B. el haber distinguido entre la libertad como posibilidad
de hacer las cosas que deseamos, que seria la libertad negativa y consistiria,
por tanto, en la ausencia de restricciones a nuestros movimientos, y la liber-
tad como posesion de los medios que nos permitan la efectiva realizacion de
esos movimientos, de nuestros propdsitos, que seria la libertad positiva. Las
cosas, en mi opinién y como trataré de mostrar seguidamente, de la mano
de los textos de B., no son exactamente asf®. Comprobemos cémo distingue
B. entre libertad negativa y libertad positiva.

% Pero que es importante, pues, como pone de manifiesto Gray, “hay coherencia, si no tal vez

relaciones de derivacion l6gica o de implicacién estricta, entre la oposicion de Berlin al determinis-
mo humano y su concepcién de la vida moral y politica. El locus de esta coherencia es la centrali-
dad que Berlin otorga a la actividad de eleccion en la construccién de la naturaleza humana”. Cfr.
J. GRAY, Isaiah Berlin, trad. de Gustau Muiioz, Edicions Alfons El Magnanim, Valencia, 1996, p. 23.

8 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 11.

8 Uno de los mas competentes anélisis de la distincién berliniana puede verse en C. J.
GALIPEAU, Isaiah Berlin’s Liberalism, Clarendon Press, Oxford, 1994, pp. 84 ss. Recalca este
autor que los equivocos suelen deberse a una lectura de Two Concepts of Liberty desvinculada
del resto de la obra de B. Cfr. GALIPEAU, Isaiah Berlin’s Liberalism, op. cit., p. 85.
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A. Libertad negativa

La liberad negativa no es un concepto absoluto, sino una magnitud va-
riable, gradual. Consiste en el margen o alcance de las posibilidades que un
sujeto puede plantearse como cursos posibles para su acciéon. Muchas veces
los términos con que B. la ilustra se prestan a equivocos. Asi, a mi modo de
ver, cuando dice que esta libertad negativa responde a la pregunta sobre
“cuél es el &mbito en que al sujeto —~una persona o un grupo de personas- se
le deja o se le debe dejar hacer o ser lo que es capaz de hacer o ser, sin que en
ello interfieran otras personas”®. O cuando manifiesta que “ser libre en este
sentido quiere decir para mi que otros no se interpongan en mi actividad.
Cuanto mas extenso sea el ambito de esta ausencia de interposicién, mas
amplia es mi libertad”®’; o que es la “libertad que consiste en que otros hom-
bres no me impidan decidir como quiera”?".

Hay que acudir a la letra pequefia, a las aclaraciones o extensiones que
el propio B. ofrece de su nocién, para ver con nitidez que esta libertad no
consiste meramente en la ausencia de restricciones a la ejecucién de las deci-
siones que el individuo tome, sino en la ausencia de limites a las decisiones
que el individuo puede plantearse. No falta esta libertad cuando yo carezco
de los instrumentos (materiales, intelectuales, econémicos...) para hacer lo
que cabe que me proponga hacer y efectivamente me he propuesto hacer, sino
cuando se eliminan opciones del campo de las que puedo plantearme. Lo que
dirime no es cémo realizo la opcién que elijo, sino con cuantas alternativas
cuento a la hora de plantearme la eleccién. Cuenta el abanico de mis decisio-
nes posibles, no el destino de las que efectivamente tome. Las palabras de B.
son claras, por muy gréficas: “Esta libertad no depende en tltima instancia de
si yo deseo siquiera andar, o de hasta dénde quiero ir, sino de cuéntas puertas
tengo abiertas, de lo abiertas que estan, y de la importancia relativa que tienen
en mi vida, aunque puede que sea literalmente imposible medir esto de una
manera cuantitativa. El &mbito que tiene mi libertad social o politica no sélo
consiste en la ausencia de obstaculos que impiden mis decisiones reales, sino
también en la ausencia de obstaculos que impidan mis decisiones posibles,
para obrar de una manera determinada, si eso es lo que decido”®. Por su-

% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 220.
% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 222.
l Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 232.
%2 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 46.
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puesto que si se me impide recorrer uno de los caminos que se me ofrece se
me limita esta libertad; pero también, y mas radicalmente, si ni siquiera se
me ofrece ese camino entre los que puedo recorrer. Es més, yo puedo evitar
la frustraciéon de que se me impida recorrer uno de los caminos que se me
ofrecen si de propia iniciativa renuncio a tomar en consideracién aquel ca-
mino como uno de los que me puedo proponer recorrer, de modo que se po-
dria decir que soy libre porque el no recorrerlo es resultado de mi previa re-
nuncia y no del impedimento ulterior. Pero de esta manera, segin B., no
aumento mi libertad negativa, sino que la disminuyo, puesto que estrecho el
marco de mis posibilidades™. También las autolimitaciones son limitaciones,
hacen que, en términos absolutos, disminuya el ntimero de las posibilidades
que puedo tomar en consideracion™. Renunciar a tomar en consideracion
una posibilidad es renunciar a una posibilidad, es disminuir la libertad ne-
gativa. Porque, insiste B., esa libertad “es tener oportunidad de accién, mas
que la accién misma (...) La libertad es la oportunidad de actuar, no el actuar
mismo”®.

Esta libertad se ve limitada por la coaccién proveniente de otros, no por
la incapacidad personal. Si yo, por estar cojo, no puedo plantearme batir el

% ”Este sentido en que uso el término libertad no implica simplemente la ausencia de

frustraciéon (que puedo conseguir eliminando los deseos), sino también la ausencia de obsta-
culos que impidan posibles decisiones y actividades, la ausencia de obstrucciones en los ca-
minos por los que un hombre puede decidir andar”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la li-
bertad, op. cit., p. 46.

% Frente a tanta doctrina que interpreta la distincién de B. equiparando libertad negati-
va a la mera ausencia de impedimentos a lo que se desea hacer, es Feinberg uno de los auto-
res que mejor ha visto que dicha ausencia de impedimento se refiere a lo que uno pueda que-
rer hacer. La ausencia de frustracién no es un componente de este concepto de libertad. Si yo
no deseo ni me propongo hacer X, no me sentiré frustrado porque exista un hombre armado
encargado de impedirme hacer X. Pero seré menos libre, en este sentido, que si pudiera ha-
cerlo si quisiera. De ahi que diga Feinberg que se trata aqui de una libertad "hipotética o dis-
posicional". Por eso sefiala que condenamos a los tiranos que restringen la libertad disposi-
cional de los ciudadanos, aun cuando sepamos que muchos de éstos, ya sea por ignorancia,
resignacién o amor a tal lider, no se sienten realmente sometidos ni limitados. Una persona
no es mas libre, segtin esto, cuando puede hacer todo lo que quiere, sino cuantas mas son las
cosas que podria hacer si quisiera. Asi pues, y segiin Feinberg, una cosa es libertad y otra
cosa es satisfaccion de lo que se quiere. Si s6lo estad permitido hacer una cosa y el sujeto S
s6lo quiere hacer esa cosa, S vera su voluntad realizada, pero serd muy escasamente libre.
Cfr. J. FEINBERG, Social Philosophy, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1973, pp. 4 ss.

% Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 49.
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record mundial de salto de altura, mi libertad de plantearme cosas no se ve
limitada, mientras que si lo esta si se impide, coaccién por medio, por ejem-
plo, que a la correspondiente competicién acudan los de mi raza o los de mi
aldea. “ Solo se carece de libertad politica —explica B.- si algunos seres hu-
manos le impiden a uno conseguir un fin. La mera incapacidad de conseguir

7796

un fin no es falta de libertad politica”™.

Se preocupa B. de disolver algunos errores posibles a propésito de este
tipo de libertad, como los cuatro siguientes.

Un primer error consiste en vincular la posesion de libertad negativa
con la clase social a la que se pertenece o la situacion social en la que se
esta. Asi, se indigna B. ante la tesis, que tilda de “engafifa politica” de
que “la libertad de un profesor de Oxford es una cosa muy diferente
de la libertad de un campesino egipcio””. El que su libertad negativa
sea igual o el que sea mayor la de uno u otro no depende de la riqueza
o el bienestar que cada uno disfrute, sino de cuantas cosas a cada uno
le estén vedadas por normas que la coaccién respalda. En un lugar en
el que la pobreza impere puede haber tanta o mas libertad negativa,
que al fin y al cabo es libertad sobre el papel, como en el pais més rico
y opulento y con ciudadanos mejor dotados de bienes materiales™.
Porque la libertad negativa sera mayor alli donde mas cosas pueda
una persona proponerse ser o hacer y donde menos se le impida ha-
cerlas o serlas si asi lo decide. Que, aparte de los impedimentos que el
poder le ponga o no, también su suerte social, los medios de que dis-
ponga, condicione el que de hecho pueda alcanzar o no eso que se
propuso, es asunto distinto, que ya no tiene que ver con la libertad ne-
gativa como categoria, sino con las condiciones de ejercicio, como
pronto veremos.

El segundo equivoco puede provenir de la absolutizacién de la liber-
tad, y ya sabemos que para B. ningtin valor tiene a priori méas relevan-
cia que los otros que con él pueden competir en determinadas situa-
ciones. Por tanto, “la libertad no es el tnico fin del hombre”®, y sélo el
monismo, ése que B. rechaza, podria plantearlo asi. Entender esto nos
ayudard a vencer la perplejidad que nos pueda haber provocado el

96
97
98
99

Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 220 y 221.
Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 223.
Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 223.
Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 224.
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punto anterior, con la afirmacién de que la libertad negativa del cam-
pesino mas pobre pueda ser la misma que la del ciudadano més rico
de un imperio. Porque, y aqui esté la clave, que la libertad de ambos
pueda ser igual, o mayor incluso la del pobre, no es ninguna justifica-
cioén, segtin Berlin, para mantener la desigualdad en lo demas, esto es,
en los medios con los que realizar esas opciones sobre el papel de que
se nutre la libertad negativa. Tiene muy claro B., y mas adelante insis-
tiremos en ello, que puede estar justificado sacrificar libertad para con-
seguir igualdad o justicia. Mas importante que el que la ley nos permi-
ta elegir la profesién que queramos o trasladar nuestro domicilio a
donde nos apetezca es que tengamos qué comer y no estemos conde-
nados a la muerte por inanicion'”; o que poseamos los minimos recur-
sos intelectuales para entender ese mundo en el que se nos permite
elegir nuestro camino. Como dice B, “sin las condiciones adecuadas
para el uso de la libertad, ;cual es el valor de ésta?”'"".

Lo que si le importa mucho a B. es que las cosas sigan llamandose por
su nombre y que no se nos dé gato por liebre. Si para conseguir més
igualdad, realizar mayor justicia o conseguir para todos unas condi-
ciones de vida méas dignas que permitan la realizacién mas efectiva de
mayor cantidad de las opciones que sobre el papel la ley les permite,
sacrificamos algunos grados de libertad, estamos sacrificando liber-
tad, no realizando una libertad més profunda ni mas auténtica ni nin-
guna engafiosa zarandaja por el estilo. Un sacrificio de libertad “no es
ningtin aumento de aquello que se sacrifica (es decir, la libertad)”'®,
como tan a menudo en el siglo XX han querido hacernos ver tantos re-
gimenes tramposos que usaron la falaz metafisica de la “verdadera”
libertad sin libertad. Puede estar perfectamente justificado sacrificar

10 “ Apenas puede esperarse que los hombres que viven en unas condiciones en que no

tienen suficiente comida, calor, refugio y un minimo de seguridad, se preocupen de la liber-
tad de contratacion o de la libertad de prensa”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad,
op. cit.,, p. 49.

" E inmediatamente antes: “Es verdad que ofrecer derechos politicos y salvaguardias
contra la intervencién del Estado a hombres que estan medio desnudos, mal alimentados, en-
fermos y que son analfabetos, es reirse de su condicion; necesitan ayuda médica y educacién
antes de que puedan entender qué significa un aumento de su libertad o que puedan hacer
uso de ella. ;Qué es la libertad para aquellos que no pueden usarla? Cfr. I. BERLIN, Cuatro
ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 223.

12 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 224.
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grados del valor libertad en pro de otros valores, que sufren en grado
que se considera indebido si la libertad se maximiza en su detrimento.
Decidir el qué y el cuanto del sacrificio es cosa de esa politica que, co-
mo hemos visto, ha de sopesar valores en situaciones y circunstancias
concretas y con el sélo limite de no cerrar las puertas a ulteriores re-
consideraciones de nuevas situaciones y circunstancias. Lo que no le
parece legitimo ni honesto a B. es, como ya se ha dicho, ocultar la ver-
dadera indole de lo que esta en juego, el sacrificio de unos valores por
otros como resultado de una decision de quienes gobiernan'® y, por
gobernar, tienen que tomar esas decisiones y asumir la responsabili-
dad por ellas. Gobernar, ya lo sabemos, no es disfrutar con la gestion
de un sistema de fines y valores armoénicos, sino tomar las riendas de
la eleccion entre ellos, eleccion que siempre tiene algo de tragico.

En tercer lugar, y ya se ha anticipado bastante, no se debe confundir la
libertad negativa con las condiciones para su ejercicio. Una cosa es lo
que las normas me permitan hacer y otra distinta lo que mis circuns-
tancias sociales me posibiliten hacer. La libertad negativa tiene que ver
s6lo con lo primero, pero puede haber buenas razones en otros valores
para actuar en pro de la mejora de lo segundo. Porque la falta de ciertas
condiciones no elimina la libertad, sélo imposibilita su ejercicio. Que,
por ejemplo, yo tenga libertad para estudiar o no una carrera universi-
taria, segtin lo quiera, y que nadie me impida coactivamente hacerlo, es
una cosa; otra distinta, que disponga o no de los medios para pagarme
tal carrera. La libertad negativa se refiere a lo primero; lo segundo ten-
dra mas que ver con la justicia u otros valores relacionados. Cada valor
es lo que es y rige en lo que rige. En las palabras de B.: “Si un hombre es
demasiado pobre, ignorante o débil, para hacer uso de sus derechos, la
libertad que éstos le confieren no significa nada para él, pero no por
ello es aniquilada dicha libertad. La obligacién de promover la educa-
cién, la salud y la justicia, de elevar el nivel de vida (...) no se hace me-
nos estricta porque no vaya dirigida necesariamente a la promocion de
la libertad misma, sino al establecimiento de las condiciones que son
las tinicas que hacen posible que sea valioso tenerla, o al establecimien-
to de valores que puede que sean independientes de ella. Y sin embar-
go, la libertad sigue siendo una cosa y las condiciones de ella, otra”'™.

1% Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 224-225.
104 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 63.
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¢(Por qué le importa tanto a B. insistir, una y otra vez, en esa distincién?
En mi opinién, porque quiere prevenirnos contra el engafio, tan fre-
cuente, que consiste en sostener que cuando un Estado garantiza sani-
dad o vivienda o educacion, ya poseen sus ciudadanos, sin mas y por
ese s6lo hecho, la maxima libertad, aun cuando en realidad sean muy
pocas sus posibilidades reales de elegir su pauta de vida. De ahi la reite-
rada advertencia: “En su celo por crear condiciones econémicas y socia-
les, que son las tnicas en las que la libertad tiene un auténtico valor, los
hombres tienden a olvidar la libertad misma”'®. “No hay que olvidar
que, aunque puede que sea virtualmente inttil la libertad que carece de
suficiente seguridad material, salud y conocimientos, en una sociedad a
la que le falta igualdad, justicia y confianza mutua, lo contrario puede
ser también desastroso. No por atender las necesidades materiales (...)
se aumenta la libertad”'®. “El paternalismo puede dar las condiciones
de libertad y, sin embargo, negar la libertad misma”'".

Y, como cuarto error que quiere B. prevenir, nos advierte de que no es
lo mismo libertad negativa que libertad politica y que, incluso, la liber-
tad negativa puede ser compatible “con ciertos tipos de autocracia”'®.
Una cosa es que las mayores cotas de libertad negativa suelan darse,
por razones bastante obvias, alli donde los ciudadanos tienen también
reconocido el derecho a participar en igualdad en el gobierno de los
asuntos publicos; pero otra cosa es que se trate de asuntos conceptual-
mente diferentes. Asi, conceptualmente, nada impide que un gobierno
muy deficientemente democrético permita a sus ciudadanos mas op-
ciones que las que les deja abiertas otro de origen mas democrético'®.
“La respuesta a la pregunta “quién me gobierna” es 16gicamente dife-
rente de la pregunta “en qué medida interviene en mi el Gobierno”'"’.

Nuevamente hay que precaverse ante la posible critica precipitada a es-
tos postulados tedricos de B. No pretende convencernos de que la libertad

105
106
107
108
109

Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 64.

Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 64y 65.

Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 65.

Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 229.

“La libertad, considerada en este sentido, no tiene conexién, por lo menos légicamen-

te, con la democracia o el autogobierno”. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit.,
pp- 229-230.

110

Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 230.
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negativa sea mds importante que la democracia, como tampoco quiso antes
decirnos que tenga mas importancia que la justicia. Mas bien nos previene,
una vez mas, frente a posibles manipulaciones, en este caso la que se expre-
sa en suponer que por el hecho de ser democratico ya asegura un gobierno,
por definicién, la libertad en la mayor medida. Otra vez, ver lo distinto de
uno y otro valor evita que se nos dé gato por liebre, que se nos convenza de
que por estar realizado lo uno ya va de suyo lo otro. Puestas asi las cosas, no
tiene por qué atemorizarnos Berlin cuando sostiene que “de la misma mane-
ra que una democracia puede, de hecho, privar al ciudadano individual de
muchas libertades que pudiera tener en otro tipo de sociedad, igualmente se
puede concebir perfectamente que un déspota liberal permita a sus subditos
una gran medida de libertad personal”'’. No nos estéa diciendo que sea me-
jor un déspota liberal que una democracia; s6lo que a la hora de juzgarlos
hay que medirlos por lo que nos hagan y no conceder patente de corso ni si-
quiera a la democracia por el hecho de serlo. Fuera de eso, las razones para
rechazar cualquier forma de despotismo se mantienen con independencia
de sus circunstanciales prestaciones a la libertad negativa. Berlin ha querido
subrayar esto para salir, asi, al paso a las criticas que sus anteriores afirma-
ciones habian desencadenado. De ahi que puntualice de este modo: “Yo en-
tiendo y comparto la indignacioén de los democratas; no sélo porque la liber-
tad negativa de la que puede que se goce en un despotismo facil o ineficaz
sea precaria o esté confinada a una minoria, sino porque el despotismo co-
mo tal es irracional, injusto y degradante, porque niega los derechos huma-
nos, aunque sus stbditos no estén descontentos, y porque la participacion
en el autogobierno es, como la justicia, una exigencia basica humana y un fin
en si mismo”"2 De nuevo, la libertad no es el tnico valor ni el Gnico que
cuenta, pero se debe llamar a cada cosa por su nombre, para que el monismo
no se nos reintroduzca de tapadillo.

De la libertad negativa ya he dicho que es una cuestiéon de grado, que
puede ser mas o menos amplia. ;De qué factores depende, a juicio de B., su
concreta amplitud en cada caso? Lo explica asi: “La amplitud de mi libertad
puede depender de lo siguiente: a) de cudntas posibilidades tenga (aunque
el método que haya para contarlas no puede ser nunca mas que un método
basado en impresiones. Las posibilidades de accién no son entidades sepa-
radas como manzanas, que se puedan enumerar de una manera exhaustiva),

"' Cfr. L. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 229.
"2 Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 68.
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b) de qué facilidad o dificultad haya para realizar estas posibilidades; c) de
qué importancia tengan éstas, comparadas unas con otras, en el plan que
tenga de mi vida, dados mi caracter y circunstancias; d) de hasta qué punto
estén abiertas o cerradas por los actos deliberados que ejecutan los hombres;
e) de qué valor atribuyan a estas varias posibilidades no sélo el que va a
obrar, sino también el sentir general de la sociedad en que éste vive”'". La
consideracién de estos factores en su conjunto no dara, obviamente, una
magnitud exacta ni indiscutible sino s6lo una impresién aproximada, pero

suficiente para contraponer modelos y establecer preferencias fundadas'*.

Examinemos ahora en qué consiste la libertad positiva.

B. Libertad positiva

La cuestion a la que conceptualmente se refiere este tipo de libertad en
Berlin no es la de cuantas de las posibilidades que sobre el papel o en la ley
conforman mi libertad negativa puedo realizar en la practica o en qué medi-
da dispongo de los medios para llevarlas a cabo. Esas son cuestiones que,
como ya hemos visto, se relacionan con otros valores, no menos importan-
tes, como justicia o igualdad, no con el concepto de libertad. Entonces ;de
qué se habla con la nocién de libertad positiva que B. maneja? Pues se trata
de “qué o quién es la causa de control o interferencia que puede determinar
que alguien haga o sea una cosa u otra”'”. Yo poseo tanta mas de esta liber-
tad positiva cuanto mayor es el grado en que soy duefio de mi mismo, y se
me resta tanto de ella cuanto es lo que en mi ser o hacer dependo de otros.
Por tanto, es “la libertad que consiste en ser duefio de si mismo”**. Yo poseo
tanta mas libertad positiva cuanto mas es mi yo individual el que, en ejerci-
cio de su autonomia, de su capacidad para autodeterminarse, toma efectiva-
mente las decisiones de entre los cursos de accion que, con arreglo a mi li-
bertad negativa, tengo ante mi abiertos como posibilidades. Ejerzo mi
libertad positiva cuando sin coaccién de otro soy yo quien efectivamente de-
cide cual transito de las puertas que ante mi tengo abiertas.

(Coémo suele limitarse esta libertad positiva, equivalente a autogobierno
de los propios actos? En opinién de Berlin, suplantando el auténtico yo indi-

3 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 230, nota 10.
4 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 230, nota 10.
5 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 220.
16 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 232.
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vidual por otros yoes que en realidad no son mas que mascaras de la hetero-
nomia, del gobierno del individuo por los que dicen actuar en nombre de la
auténtica esencia de él, o de sus verdaderas necesidades, o de su realizacion
objetiva y suprema, o de su salvacion, etc., etc. Tal seria el modo de proceder
de las politicas de tinte colectivista, ejemplo de las que llama Berlin teorias
de la autorrealizacion. Los colectivismos pretenden siempre que el verdade-
ro yo es distinto del yo empirico, del de carne y hueso que siente y desea, lo
cual, para B., es una “monstruosa simplificacién” que permite a una persona
ser duefio de los otros haciéndose pasar por portavoz o verdadero conoce-
dor del auténtico yo (individual y/o colectivo), con lo que la esclavitud es
presentada como liberacion del yo.

Y una vez mas lo que le importa a B. es que las cosas se llamen por su
nombre y para evitar la impostura de que realidades opuestas se entremez-
clen a base de jugar con las etiquetas. No niega que pueda haber ocasiones y
circunstancias en que esté plenamente justificado coaccionar a los sujetos e
impedirles hacer lo que se les antoja. Pero a esa coaccién hay que llamarla
como lo que es, coaccion, es decir, limitacion de su autogobierno, y no trans-
mutarla en lo contrario de lo que es, haciéndola, por arte de birlibirloque,
supremo ejercicio de la auténtica libertad. “Una cosa es decir que yo pueda
ser coaccionado por mi propio bien, que estoy demasiado ciego para verlo;
en algunas ocasiones puede que esto sea para mi propio beneficio y desde
luego puede que aumente el ambito de mi libertad. Pero otra cosa es decir
que, si es mi bien, yo no soy coaccionado, porque lo he querido, lo sepa o no,
y soy libre (o “verdaderamente” libre) incluso cuando mi pobre cuerpo te-
rrenal o mi pobre y esttpida inteligencia lo rechazan encarnizadamente”'".

Estamos, pues, en que la libertad positiva es un valor entre otros y que
puede ser legitima y justificadamente limitado, al igual que ocurria con la li-
bertad negativa. S6lo que su limitacién, que tendra que ser en nombre de
otro valor de los que tienen cabida en nuestros esquemas humanos, sera
siempre eso, limitacién, justificada, en su caso, pero limitacién de la libertad
positiva, del autogobierno efectivo, nunca auténtica realizacién, realizacion
en lo profundo, en sintesis dialéctica 0 como se quiera expresar semejante
aflagaza. El engafio no estd en limitar la libertad, positiva o negativa, para
dar algtn grado de cabida a otro valor en conflicto con ella; esta en negar
esa limitacién fingiendo una inexistente armonia de fondo entre esos valo-
res entre los que en realidad se opta, como no puede ser de otro modo.

17" Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 234 y 235.
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Segtin B., esa solapada negacion de la libertad positiva o autogobierno
se ha manifestado muy relevantemente en dos doctrinas, que denomina,
respectivamente, de la autoabnegacién y de la autorrealizaciéon mediante la
identificacion total con un principio.

Las doctrinas de la autoabnegaciéon podrian describirse como doctrinas
de la resignacién. Serfa algo asi como lo que expresa el dicho “cuando no
puedas vencerlos, tnete a ellos”. El individuo que no ve la manera de que se
le permita realizar sus deseos se convence a si mismo de que en realidad no
los tiene, de modo que, renunciando a tener deseos (o pretendiéndolo) ya no
se percibe como atentado a la libertad la existencia de obstaculos a la satis-
faccion de los deseos. Sera una opcién legitima y aceptable en un ser huma-
no la de renunciar a cualquier querer que comprometa su voluntad con ac-
ciones para realizarla, pero le parece extrafio a B. que a tal cosa se la pueda
tener por ejercicio mayor de la libertad. Si libremente me resigno a la falta
de libertad no paso, magicamente a ser libre, sino que sigue faltdindome la li-
bertad, aunque ya no me rebele.

Cuesta un poco entender el porqué de la inquina de B. contra esas apti-
tudes de corte ascético. Y da la impresiéon de que se manifiesta asi porque
considera que suelen ser el resultado de una manipulacién que consigue,
precisamente, que los individuos renuncien a lo mas importante que tienen,
su libertad y su disposicion a realizarla segtn los dictados de su persona,
para que, de ese modo, se aleje de ellos toda tentacién de resistencia ante las
reglas que los atan. Seria una forma de amor al secuestrador, digamos. Y,
efectivamente, en el razonamiento de B. sobre este tema acaba comparecien-
do la figura del tirano: “Si el tirano (o «el que persuade de manera disimula-
da») consigue condicionar a sus stibditos (o clientes) para que dejen de tener
sus deseos originales y adopten («internalicen») la forma de vida que ha in-
ventado para ellos, habra conseguido, segtn esta definicion, liberarlos. Sin
duda alguna les habra hecho sentirse libres (...), pero lo que ha creado es la
antitesis misma de la libertad politica”"'®.

De ahi saca B. una conclusiéon muy relevante para una caracteristica de
la libertad negativa que antes vimos, como es que la libertad negativa no
puede definirse como posibilidad e hacer lo que uno quiera'”. Si uno no
quiere nada, si renuncia a querer cualquier cosa, habria, entonces, que con-

"8 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 242.
"9 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 241.
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cluir que su libertad negativa es plena, pues realiza por completo la posibili-
dad de hacer lo que quiere: nada. Por eso la libertad negativa no es posibili-
dad real de hacer lo que se quiere, sino computo objetivo de lo que se podria
hacer si se quisiera.

Las doctrinas de la autorrealizacién son las que nos cuentan que lo que
nos hace libres es conocer la verdad y adaptar nuestro yo a esa verdad. No
habria auténtica libertad sin el previo conocimiento de la verdad, a fin de
que nuestra libertad no sea més que la efectiva realizacién de la tnica posi-
bilidad buena de entre todas las que se nos ofrecen, la de plasmar ese verda-
dero bien que objetivamente existe y se conoce. Estamos hablando de la
creencia, que habrian profesado autores como Herder, Hegel o Marx, “de
que entender el mundo es liberarse”’®, de que “el conocimiento libera”'*.
“Esta -dice Berlin- es la doctrina positiva de la liberacién por la razén. Sus
formas socializadas, aunque sean muy dispares y opuestas, estdn en el cora-
z6n mismo de los credos nacionalistas, comunistas, autoritarios y totalita-
rios de nuestros dias”'®. Bajo semejantes doctrinas late siempre el raciona-
lismo metafisico, que ya conocemos, y la desembocadura de éste en aquéllas
marca una de las grandes paradojas del pensamiento moderno, pues “De es-
te modo, el argumento racionalista, con su supuesto de la tinica solucién
verdadera, ha ido a parar (...) desde una doctrina ética de la responsabilidad
y autoperfeccién individual a un estado autoritario, obediente a las directri-
ces de una ¢lite de guardianes platénicos”'>.

En suma, las doctrinas de la autorrealizaciéon niegan el autogobierno in-
dividual en que la libertad positiva consiste, al estipular que sélo es verda-
dera libertad, autogobierno merecedor de respeto y proteccion, el que dirige
la conducta del yo hacia la obediencia de las reglas que le permiten realizar-
se como es debido, en su autenticidad. El esquema de esto modo de pensar
lo reduce B. a los siguientes pasos: 1) “(Q)ue todos los hombres tienen un fin
verdadero y s6lo uno: el de dirigirse a si mismos racionalmente”; 2) “que los
fines de todos los seres racionales tienen que encajar por necesidad en una
sola ley universal armoénica, que algunos hombres pueden ser capaces de
discernir mas claramente que otros”; 3) “que todos los conflictos y, por tan-

120 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 245.
121 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 246.
2 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 247.
2 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 256.
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to, todas las tragedias, se deben solamente al choque de la razén con lo irra-
cional o lo insuficientemente racional (...) y que tales choques son, en princi-
pio, evitables, e imposibles para los seres totalmente racionales”; y 4) “que
cuando se haya hecho a todos los hombres racionales, éstos obedeceran las
leyes racionales de su propia naturaleza, que es una sola y la misma en to-
dos ellos, y serdn asi sujetos de la ley por completo, y al mismo tiempo, to-
talmente libres”'*.

Su conclusiéon sobre este particular es bien contundente: “Este es el ar-
gumento que emplean todos los dictadores, inquisidores y matones que pre-
tenden alguna justificacion moral, incluso ascética, de su conducta”'®. De
parte de tales manipuladores esta el hecho de que muchos individuos pue-
den verse compensados de su renuncia a la libertad con el logro de otros ob-
jetivos, como reconocimiento social, recompensas, etc., lo que B. denomina
“la bausqueda de status”'*. Pero, una vez mas, no hay que engafiarse con
juegos de palabras. Si a cambio de medallas soy menos libre, soy menos li-
bre; y si acepto ser menos libre, lo acepto y las medallas no quitan un apice
de renuncia a la renuncia.

Y una dltima aclaracién preocupa a B. a propésito de la libertad positi-
va, aclaraciéon que importa mucho para evitar las que antes consideramos
frecuentes interpretaciones erréneas. Y es que no se debe confundir la liber-
tad positiva con la justicia o la igualdad. No hay mas libertad positiva (ni
menos tampoco) alli donde se realiza mejor la justicia o la igualdad. Son co-
sas conceptualmente distintas, pues se alude a valores diferentes, indepen-
dientes y en competencia. Y Berlin no quiere optar en linea de principio por
establecer un orden de preferencia preciso entre libertad positiva y justicia o
igualdad'”, pues, como es patente, tal pretension contradirfa lo que sobre el
pluralismo de valores y la indole de la actividad moral y politica nos ha di-
cho previamente. S6lo quiere que no se nos engafie con misteriosas trans-
mutaciones de unos valores en otros. Y en la medida en que la libertad nega-

24 Cfr. L. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 258 y 259.
% Cfr. L. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 254.

126 Cfr. L. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 259 ss.
" Por eso, como interpreta Gray, B. “no considera la libertad negativa como un valor

«absoluto» que no puede ser puesto en la balanza con otros. Por esta razén no acepta la prio-
ridad incondicional de la libertad sobre otros valores politicos afirmada en el liberalismo
kantiano de John Rawls y, en cambio, insiste en que con frecuencia son legitimos, y aun inevi-
tables los trade-offs entre la libertad y otros valores”. Cfr. J. GRAY, Isaiah Berlin, op. cit., p. 39.
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tiva y la libertad positiva le parecen valores sumamente importantes, quiere
defenderlos. Pero no a costa de otros también importantes, como la igual-
dad, por ejemplo, del que dice que “La igualdad es un valor entre muchos:
el grado en que es compatible con otros fines, depende de la situacién con-
creta, y no puede deducirse de ninguna clase de leyes generales; no es ni
mas ni menos racional que cualquier otro principio altimo”'*.

“La igualdad -afiade- es uno de los elementos mas antiguos y profun-
dos del pensamiento liberal, y no es ni mas ni menos “natural” o “racional”
que cualquier otro constituyente del mismo”'?.

Regresaremos dentro de poco al papel de la igualdad en el liberalismo
de B. Antes, tratemos de reconstruir lo que de propuesta en positivo se con-
tiene en medio de las categorias de B. sobre la libertad. Mi interpretacion a
tal efecto seria la siguiente. Hay un minimo de libertad negativa inelimina-
ble, del que bajo ningtn concepto y con ninguna justificacion se puede re-
troceder. Su necesaria presencia se deja ver en parrafos de B. como éste: “Es
indudable que toda interpretacién de la palabra libertad, por rara que sea,
tiene que incluir un minimo de lo que yo he llamado libertad “negativa”.
Tiene que haber un ambito en el que no sea frustrado. Ninguna sociedad su-
prime literalmente todas las libertades de sus miembros: un ser al que los
demas no le dejan hacer absolutamente nada por su cuenta, no es un agente
moral en absoluto, y no se le puede considerar moral ni legalmente un ser
humano”*".

Lo anterior es tanto como mantener que hay unos derechos humanos
como limite basico frente a todo gobierno'? no sélo frente al gobierno tiré-
nico, sino también frente a la tirania de las mayorias'”. Por eso la libertad,

128

Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 169.
Cfr. I. BERLIN, Conceptos y categorias. Un ensayo filoséfico, op. cit., p. 178.

130 En tal interpretacién coinciden S. MORGENBESSER, J. LIEBERSON, "Isaiah Berlin",
en E.y A. MARGALIT, Isaiah Berlin. A Celebration, The Hogarth Press, London, 1991, p. 24.

81 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 269.

132 Esto entre nosotros lo han resaltado por ejemplo E. GARCIA GUITIAN, El pensamiento
politico de Isaiah Berlin, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, p. 80 y
J. M. LASSALLE, “Isaiah Berlin: una reflexién liberal sobre el “otro”, en J. M. LASSALLE
(coord.), Isaiah Berlin: Una reflexion liberal sobre el “otro”, Fundaciéon para el Anélisis y los Estu-
dios Sociales, Madrid, pp. 11-94, pp. 68 ss.

133 “Tengo que establecer una sociedad en la que tiene que haber unas fronteras de liber-
tad que nadie esté autorizado a cruzar. Se pueden dar nombres o naturalezas a las normas que

129
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en ese su limite infranqueable, no debe limitarse ni siquiera en nombre de la
democracia, y esa libertad so6lo existe cuando estd protegida por barreras
efectivas, por garantias que dirfamos hoy. Merece la pena que acabamos es-
te apartado con esta larga cita:

“:Qué es lo que hace verdaderamente libre a una sociedad? Para Constant,
Mill, Tocqueville y la tradicion liberal a la que ellos pertenecen, una sociedad
no es libre a no ser que esté gobernada por dos principios que guardan relacion
entre si: primero, solamente los derechos, y no el poder, pueden ser considera-
dos como absolutos, de manera que todos los hombres, cualquiera que sea el
poder que les gobierne, tienen el derecho absoluto de negarse a comportarse de
una manera que 1o es humana y segundo, que hay fronteras, trazadas no arti-
ficialmente, dentro de las cuales los hombres deben ser inviolables, siendo defi-
nidas estas fronteras en funcion de normas aceptadas por tantos hombres y por
tanto tiempo que su observancia ha entrado a formar parte de la concepcion
misma de lo que es un ser humano normal y, por tanto, de lo que es obrar de
manera inhumana o insensata (...) Tales normas son las que se violan cuando
a un hombre se le declara culpable sin juicio o se le castiga con arreglo a una
ley retroactiva; cuando se les ordena a los nifios denunciar a sus padres (...).
Tales actos, aunque sean legalizados por el soberano, causan horror incluso en
estos dias, y esto proviene del reconocimiento de la validez moral —prescin-
diendo de las leyes— de unas barreras absolutas a la imposicion de la voluntad
de un hombre o de otro”™.

determinen esas fronteras; pueden llamarse derechos naturales, la Palabra divina, la Ley na-
tural, las exigencias que lleva consigo la utilidad (...), puedo creer que son validas a priori o
afirmar que son mi propio fin tltimo o el fin de mi sociedad o de mi cultura. Lo que estas
normas o mandamientos tendran en comun es que son aceptados por tanta gente y estan
fundados tan profundamente en la naturaleza real de los hombres tal y como se han desa-
rrollado a través de la historia que, por ahora, son parte esencial de lo que entendemos por
un ser humano normal. La creencia auténtica en la inviolabilidad de un minimo de libertad
individual implica una postura absoluta de este tipo. Esta claro que la libertad tiene poco
que esperar del gobierno de las mayorias; la democracia como tal no estd, lI6gicamente, com-
prometida con ella”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 272. Sobre los
riesgos que la libertad padece incluso en democracia son bien significativo los siguientes pa-
rrafos: “(L)a verdadera causa de la opresion esta en el mero hecho de la acumulacién de po-
der, esté donde esté, ya que la libertad se pone en peligro por la mera existencia de la autori-
dad absoluta como tal”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p 270. “Estar
privado de mi libertad en manos de mi familia, amigos o conciudadanos, es estar privado de
ella de una manera igualmente efectiva”. Cfr. I. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op.

cit., p- 271.
% Cfr. L. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 272.
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6. ¢QUE LIBERALISMO?

Estamos ya en condiciones de contemplar el peculiar y muy rico libera-
lismo'” de B. Podriamos sintetizarlo en la defensa de la libertad individual
frente a cualquier mistificacion que pretenda suplantarla o frente a su larva-
da sumision a otros valores contrapuestos, so pretexto de que no hay oposi-
cion sino perfecta armonia entre una y otros. Pero nada mas lejos, creo, del
objetivo de B. que alzar la libertad a valor tinico, absoluto o siempre domi-
nante, al estilo de, pongamos por caso, un Hayek o un Nozick. Por eso dice,
en frase afortunada, que “la libertad total para los lobos es la muerte para
los corderos, la libertad total para los poderosos, los dotados, no es compati-
ble con el derecho a una existencia decente de los débiles y menos dota-
dos”*™*. De la libertad sélo es irrenunciable en cualquier circunstancia, s6lo
debe estar protegido siempre, ese minimo sin el que el individuo pierde las
cualidades de lo humano. Pero, a partir de ahi, las proporciones en que en
cada momento tenga que ampliarse la libertad a costa de los valores con los
que choca, la igualdad por ejemplo, o en que tenga que darse prioridad a és-
tos frente a aquélla, es cosa del debate y de la vida politica de las sociedades.

A Berlin le quedo, a mi juicio, bastante del filosofo analitico que fue en sus
origenes. Por eso en su diferenciacién entre libertad negativa y positiva hay,
contra lo que se suele interpretar, mas afdn de precisién conceptual y de desen-
trafiamiento de enredos metafisicos instados por ideologias, que de propuesta
politica programatica. Lo que no quiere decir que no estén presentes en distin-
tos apartados de la obra de B. tomas de partido que lo alejan sustancialmente
de ese tipo de liberalismo que hoy llamamos “neoliberalismo” y que segura-
mente B. calificaria de enésima representaciéon de monismo y de efecto altimo
de la metafisica racionalista. B. quiere reservar al valor justicia un lugar desta-

% Sefiala muy bien Garcia Guitian que "Berlin es pluralista y, a la vez y de forma indepen-

diente, liberal, términos que adquieren un nuevo significado al unirse, pues ni todo liberalismo
es pluralista ni todo pluralismo es liberal. Su insistencia en la critica al monismo, que en mu-
chas ocasiones aparece conectado con la tradicion liberal, es suficiente para confirmar la prime-
ra de esas afirmaciones (que no todo liberalismo es pluralista)". Cfr. E. GARCIA GUITIAN, EI
pensamiento politico de Isaiah Berlin, op. cit., p. 200. Y su defensa de la libertad de eleccién indivi-
dual frente al dictado homogeneizador de una comunidad o el interés colectivo sustancializado
de le dan a su pluralismo el tinte liberal que no tienen otros pluralismos, como los que invocan
el comunitarismo o el nacionalismo. Sobre esto tltimo vid. también A. DEL AGUILA, Prélogo
a E. GARCIA GUITIAN, El pensamiento politico de Isaiah Berlin, op. cit., p. 13.
% Cfr. 1. BERLIN, El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de historia de las ideas, op. cit., p. 53.
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cado entre los que deben ser atendidos en la pugna politica, a sabiendas de que
muchas veces tendrd que hacerse sitio a costa de limitar libertad. Sus palabras
no pueden ser mas nitidas en este sentido: “A mi me parece que lo que preocu-
pa a la conciencia de los liberales occidentales no es que crean que la libertad
que buscan los hombres sea diferente en funcion de las condiciones sociales y
econdmicas que éstos tengan, sino que la minoria que la tiene la haya conse-
guido explotando a la gran mayoria que no la tiene o, por lo menos, despreo-
cupandose de ella. Creen, con razén, que si la libertad individual es un altimo
fin del ser humano, nadie puede privar a nadie de ella, y mucho menos atin
deben disfrutarla a expensas de otros. Igualdad de libertad, no tratar a los de-
mas como yo no quisiera que ellos me trataran a mi, resarcimiento de mi deu-
da a los tinicos que han hecho posible mi libertad, mi prosperidad y mi cultura;
justicia en su sentido mas simple y mas universal: estos son los fundamentos
de la moral liberal. La libertad no es el tnico fin del hombre”'?".

La tradiciéon con la que quiere B. entroncar su liberalismo es la de Cos-
tant, Mill o Tocqueville, como acabamos de ver, no la del liberalismo mera-
mente economicista del laissez-faire. Sobre este sus calificativos no admiten
dudas: “No es necesario subrayar hoy dia -creo yo- la sangrienta historia
del individualismo econémico y de la competencia capitalista sin restriccio-
nes (...) los males del laissez-faire sin restricciones, y de los sistemas sociales y
legales que lo permitieron y alentaron, condujeron a violaciones brutales de
la libertad “negativa”, de los derechos humanos basicos (que son siempre
una idea «negativa», una muralla contra los opresores), incluyendo entre
ellos el derecho de libertad de expresion y asociacion, sin el que puede que
exista justicia, fraternidad, e incluso felicidad de algtn tipo, pero no demo-
cracia”’®. Hay que subrayar “el fracaso de tales sistemas a la hora de pro-
porcionar el minimo de condiciones necesarias para que los individuos o los
grupos puedan ejercer un grado significativo de libertad «negativa», sin las
que ésta tiene muy poco valor, o no tiene ninguno, para aquellos que, en
teorfa, la disfrutan. Pues, ;qué son los derechos sin capacidad de ejercer-
los?”**.'Y ahora en positivo: “La igualdad puede exigir que se limite la liber-
tad de los que quieren dominar; la libertad (y sin una cierta cuantia de ella
no hay eleccién y por tanto ninguna posibilidad de mantenerse humano tal
como entendemos la palabra) puede tener que reducirse para dejar espacio

137 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 223 y 224.
38 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., p. 53.
39 Cfr. 1. BERLIN, Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 53 y 54.

ISSN: 1133-0937 DERECHOS Y LIBERTADES
Numero 14, Epoca I1, enero 2006, pp. 41-88

{



86 Juan Antonio Garcia Amado

al bienestar social, para alimentar al hambriento, vestir al desnudo, cobijar
al que no tiene casa, para dejar espacio a la libertad de otros, para que pueda
haber justicia o equidad”™*.

Un liberalismo, el de B., por tanto, que no ve en el Estado ni en las politi-
cas sociales su enemigo cuando se hacen para proteger en los individuos algo
mas que la libertad y no para suplantar con engafios y explotacion la libertad
de los individuos. Acabemos, cémo no, con una contundente cita que deja las
cosas de B. en su sitio: “Las libertades legales son compatibles con los extre-
mos de explotacién, brutalidad e injusticia. Sobran, por tanto, los argumentos
en defensa de la intervencion del Estado, o de otras instituciones para asegu-
rar las condiciones que requieren tanto la libertad positiva de los individuos
cuanto un grado minimo de libertad negativa (...). La defensa de la legislacion
social, de la sociedad de bienestar y del socialismo puede hacerse con tanta
validez a partir de la consideracién de lo que pretende la libertad negativa co-
mo a partir de la consideracion de lo que pretende su hermana la libertad po-
sitiva, y si, histéricamente, no se hizo asi con frecuencia, fue porque la clase de
mal contra el que era dirigida el arma del concepto de libertad negativa no era
el laissez-faire, sino el despotismo”'*!. Porque dos son, en su opinién, los peli-
gros que mas amenazan a una sociedad: “por una parte, el excesivo control o
la excesiva interferencia; y por otra, la economia de «mercado» sin control”'*.
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