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LEGISLACION
LEY GENERAL TRIBUTARIA Y PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS

Orden EHA/3398/2006, de 26 de octubre, por la que se dic-
tan medidas para el impulso y homogeneizacion de determina-
dos aspectos en relacion a la presentacion de declaraciones
tributarias por via telemdtica, se modifican determinadas
normas de presentacion de los modelos de declaracion 182,
184, 188 y 296, y se modifica el modelo de declaracion 187,
«Declaracion informativa de acciones y participaciones repre-
sentativas del capital o del patrimonio de las instituciones de
inversion colectiva y resumen anual de retenciones e ingresos a
cuenta en relacién con las rentas o ganancias patrimoniales
obtenidas como consecuencia de las transmisiones o reembol-
sos de esas acciones y participaciones» (BOE 4-11-2006).

Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal (BOE 30-11-2006).

Articulo quinto. Modificaciones de la LGT:

- Se afnade un nuevo numero 5 al articulo 27 LGT (reduc-
cién del 25% para los recargos por declaracion tardia y extem-
porénea si se ingresan en el plazo de cinco dias desde la notifi-
cacion de la liquidacién del recargo o en los casos de
aplazamiento o fraccionamiento cuando la deuda se hubiera
garantizado con aval o certificado de seguro de caucién).

- Se modifica el apartado 3 del articulo 29 LGT (habilita-
cién reglamentaria para regular los casos en los que la aporta-
cién de los libros registro se deba efectuar de forma periddica y
por medios telematicos).

- Se modifica el apartado 3 del articulo 41 LGT (con rela-
cion a la nueva redaccién del articulo 42.2 LGT).

- Se modifica el apartado 2 del articulo 42 LGT (la respon-
sabilidad solidaria por actuaciones que obstaculicen o impidan
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el embargo alcanzara a las sanciones, recargos e interés de de-
mora del periodo ejecutivo que fueran imputables al obligado
principal, si bien hasta el importe del valor de los bienes o de-
rechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Ad-
ministracién tributaria).

- Se anaden dos nuevos parrafos g) y h) al apartado 1 del
articulo 43 LGT (se tipifican como supuestos de responsbilidad
subsidiaria, incluyendo las sanciones, los llamados casos de
“levantamiento del velo”). De conformidad con la Disposicién
Transitoria Cuarta LGT estos nuevos supuestos de responsabili-
dad se aplicaran cuando los presupuestos de hecho determinan-
tes de la responsabilidad concurran a partir de la fecha de en-
trada en vigor de esta Ley.

- Se modifica el apartado 1 del articulo 57 LGT (nuevos
medios de comprobacién de valores y se precisa el alcance de la
estimacion de un valor por referencia a los valores que figuren
en los registros oficiales de carécter fiscal).

- Se modifica el apartado 1 del articulo 112 LGT ( con rela-
cién a los convenios entre Administraciones y sus respectivos
boletines oficiales las condiciones de los anuncios y fechas de
publicacién de los mismos).

- Se modifica el apartado 5 del articulo 155 LGT (admisibi-
lidad del aplazamiento o fraccioamiento de las deudas deriva-
das de actas con acuerdo que, en todo caso, debera quedar ga-
rantizado mediante aval o certificado de seguro de caucion).

- Se modifica el apartado 5 del articulo 174 LGT (con rela-
cién a los supuestos de responsabilidad del articulo 42.2 LGT,
el responsable no podra impugnar las liquidaciones a las que
alcanza este supuesto de responsabilidad sino el alcance global
de la misma).

- Se modifica el apartado 1 del articulo 180 LGT (supresién
del tramite de audiencia previa al obligado en los casos de re-
misién del expediente por indicios de delito fiscal).

- Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 182 LGT
(responsabilidad solidaria con inclusién de las sanciones de las
personas a quienes afecte la responsabilidad del articulo 42.2
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LGT y responsabilidad subsidiaria con inclusién de las sancio-
nes a los dos nuevos supuestos g) y h) del articulo 43).

- Se anade un apartado 4 al articulo 186 LGT (posibilidad
de imponer sanciones accesorias respecto de la infraccién del
articulo 202.3 de la LGT relativa a la utilizacién de datos falsos
o falseados para solicitar el NIF provisional o definitivo).

- Se modifica el parrafo a) del apartado 2 del articulo 188
LGT y el parrafo a) del apartado 3 del mismo precepto (admisi-
bilidad del aplazamiento o fraccionamiento garantizado con
aval o certificado de seguro de caucién de sanciones al objeto
de beneficiarse de la reduccién del 25% que regula dicho pre-
cepto).

- Se modifica el articulo 202 LGT (nueva configuracién de
la infraccién relativa a la utilizacién y a la solicitud del NIF o
de otros nuimeros o cédigos para incluir como conducta infrac-
tora la comunicacién de datos falsos o falseados en las solicitu-
des de NIF provisional o definitivo, como infraccién grave, san-
cionada con una multa pecuniaria fija de 30.000 euros).

- Se anade un nuevo apartado 3 al articulo 208 LGT (el ac-
tual apartado 3 pasa a ser el 4) (enumeracién de los derechos
vinculados con el procedimiento sancionador tributario: dere-
cho a ser notificado de los hechos que se le imputen, de las in-
fracciones que tales hechos puedan constituir y de las sanciones
que en su caso se puedan imponer, derecho a ser notificado de
la identidad del instructor, de la autoridad competente para
imponer la sancién y de la norma que atribuya tal competencia;
derecho a formular alegaciones y utilizar los medios de prueba
admitidos por el ordenamiento que resulten procedentes y de-
mas derechos reconocidos por el articulo 34 de esta Ley).

- Se afiade un apartado 4 en la disposicién adicional sexta
LGT (anotacién marginal en registros publicos de las revoca-
ciones del NIF al objeto de impedir que con posterioridad no
podréa realizarse inscripcién alguna salvo que se rehabilite di-
cho ntimero o se asigne un nuevo ntimero de identificacién fis-
cal e imposibilidad de realizar cargos o abonos a personas juri-
dicas o entidades cuyo namero de identificaciéon fiscal se haya
revocado, no obstante lo cual, en ambos casos, la norma tolera
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que se utilice transitoriamente el namero de identificacién fis-
cal revocado).

Real Decreto 1332/2006, de 21 de noviembre, por el que se
regulan las especificaciones y condiciones para el empleo del
Documento Unico Electrénico (DUE) para la constitucion y
puesta en marcha de sociedades de responsabilidad limitada
mediante el sistema de tramitacion telemdtica (BOE 30-11-
2006).

Orden EHA/3482/2006, de 19 de octubre, por la que se
aprueban los modelos de declaracion de alteraciones catastra-
les de los bienes inmuebles y se determina la informacion grd-
fica y alfanumérica necesaria para la tramitacién de determi-
nadas comunicaciones catastrales (BOE 15-11-2006,
correccion de errores 23-11-2006).

FISCALIDAD DIRECTA
(Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas)

Orden EHA/3398/2006, de 26 de octubre, por la que se dic-
tan medidas para el impulso y homogeneizacion de determina-
dos aspectos en relacion a la presentaciéon de declaraciones
tributarias por via telemdtica, se modifican determinadas
normas de presentacion de los modelos de declaracion 182,
184, 188 y 296, y se modifica el modelo de declaracion 187,
«Declaracion informativa de acciones y participaciones repre-
sentativas del capital o del patrimonio de las instituciones de
inversion colectiva y resumen anual de retenciones e ingresos a
cuenta en relacion con las rentas o ganancias patrimoniales
obtenidas como consecuencia de las transmisiones o reembol-
sos de esas acciones y participaciones» (BOE 4-11-2006).

Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
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leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio (BOE 29-11-2006).

La Ley se estructura en un Titulo preliminar, trece titulos y
108 articulos, junto con las correspondientes disposiciones adi-
cionales, transitorias, derogatorias y finales.

El Titulo preliminar define como objeto del Impuesto la
renta del contribuyente, entendida como la suma de todos sus
rendimientos, ganancias y pérdidas patrimoniales e imputacio-
nes de rentas. Se mantiene en sus términos actuales la conside-
racién del Impuesto como parcialmente cedido a las Comuni-
dades Auténomas, aunque su configuracién definitiva
dependera del nuevo sistema de financiacién que se acuerde.

El Titulo I no introduce cambios sustanciales en lo relativo
a los aspectos materiales (con la introduccién de algunos su-
puestos nuevos de exencidn), personales (con alguna reordena-
cién técnica), y temporales de sujecién al Impuesto.

El Titulo II establece reglas bésicas de determinacién y
cuantificacién de la renta sometida a gravamen, las cuales son
objeto de desarrollo en titulos sucesivos.

El Titulo III, aparte de referirse a los métodos de determi-
nacién de la base imponible, se ocupa del tratamiento fiscal de
las distintas fuentes de renta. Las principales novedades que se
introducen son:

En los rendimientos del trabajo, se recogen los supuestos
derivados de los nuevos instrumentos de previsién social, y se
contempla, de nuevo, en la determinacién del rendimiento neto
la reduccién por obtencién de este tipo de rendimientos, ele-
vandose su cuantia.

En los rendimientos del capital mobiliario se elimina la
norma de integracién de dividendos que anteriormente se con-
tenia en la ley. Como consecuencia de ello, desaparece la de-
duccién por doble imposicion de dividendos y se introduce una
exenciéon para los que no superen en cuantia integra 1.500 eu-
ros.

La novedad fundamental que afecta a estos rendimientos es
su incorporacién a la base imponible del ahorro, con excepcién
de determinados supuestos especificos, como son los derechos
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derivados de la propiedad intelectual o industrial, los arrenda-
mientos de bienes muebles, negocios o minas, o los derivados
de la cesion de derechos de imagen.

Los rendimientos de actividades econémicas no experimen-
tan tampoco cambios sustanciales. Cabe mencionar la intro-
duccién en el calculo del volumen de exclusién del método de
estimacion objetiva por indices, signos o médulos, tanto en el
referido a los ingresos como en el vinculado a las compras de
bienes y servicios, no s6lo del importe correspondiente al pro-
pio contribuyente a titulo individual sino también de aquellos
importes que pudieran corresponder a las actividades econémi-
cas desarrolladas por determinados parientes o entidades en
régimen de atribucién de rentas en las que participen cualquie-
ra de los mencionados con anterioridad.

También cabe destacar que determinados contribuyentes,
con estructuras de produccién muy sencilla, aplicaran, cuando
determinen su rendimiento por el método de estimacién directa
y cumplan con los requisitos formales que se establezcan re-
glamentariamente, una reduccién equivalente a la que corres-
ponde a los perceptores de rendimientos del trabajo, ya que se
asemejan a ellos en cuanto a la dependencia del empleador.

El Capitulo IV de este Titulo establece la distincién entre
una renta general, la de los rendimientos, imputaciones y de-
terminadas ganancias y pérdidas que, al no estar vinculadas a
una transmision, se integran en la base imponible general, y la
renta del ahorro, comprensiva de toda aquella que va a resultar
sometida por el Impuesto a un tipo fijo de gravamen en la base
imponible del ahorro.

A su vez, el Capitulo V establece las normas de integracion y
compensacién para cada uno de los dos grandes bloques de
renta indicados. Sigue existiendo incomunicacién entre ambas
partes de la base imponible. Asimismo, también existe incomu-
nicacién, dentro de la renta del ahorro, entre la procedente de
rendimientos y la derivada de ganancias y pérdidas patrimonia-
les, cualquiera que sea su periodo de generacién. Por el contra-
rio, en la base imponible general es posible una compensacion
limitada de las pérdidas patrimoniales netas.
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El Titulo IV se refiere a la determinacién de la base liqui-
dable. Se limitan, respecto de la anterior regulacién, las reduc-
ciones a practicar sobre la base imponible general, quedando
limitadas a aquellas vinculadas con la atencién de las situacio-
nes de envejecimiento y dependencia, asi como a la posibilidad
de reducir las pensiones compensatorias satisfechas por deci-
sién judicial.

El Titulo V es el destinado a valorar y cuantificar las cir-
cunstancias personales y familiares que son objeto de conside-
racién en el Impuesto, a saber, las relativas al contribuyente (el
minimo personal, con el correspondiente incremento al alcan-
zar determinadas edades), descendientes (que incluye la espe-
cial consideracién a los hijos menores de tres afos), ascendien-
tes (también con el incremento aplicable a partir de
determinada edad) y discapacidad, tanto del contribuyente co-
mo de ascendientes y descendientes a su cargo, incluyendo los
incrementos por asistencia a las situaciones de discapacidad de
todos ellos. Resulta destacable el importante esfuerzo llevado a
cabo, con la elevaciéon de los minimos, para mejorar el trata-
miento de las familias, especialmente de las numerosas.

El Titulo VI es el destinado al calculo del impuesto corres-
pondiente al Estado. Establece, en su Capitulo I, el sistema de
determinacién de la cuota integra estatal, mediante, como antes
se ha senalado, la consideracién de las circunstancias persona-
les y familiares, técnicamente gravadas a tipo cero, con las es-
pecialidades, ya existentes en la actualidad, para los supuestos
de anualidades por alimentos a favor de los hijos y gravamen de
los residentes en el extranjero. En su Capitulo II se ocupa de la
determinacién de la cuota liquida estatal, para lo que minora la
integra en el porcentaje correspondiente al Estado de las de-
ducciones establecidas en la ley, coincidentes con las existentes
en la actualidad.

El Titulo VII es el referido al gravamen autonémico. Se
modifica tnicamente la tarifa complementaria y el tipo de gra-
vamen fijo correspondiente a la base del ahorro.
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El Titulo VIII regula la obtencién de la cuota diferencial del
impuesto. Como novedad desaparece la deduccién por doble
imposicién de dividendos.

El Titulo IX regula la opcién por la tributacién conjunta.
Como se indicé en el apartado anterior se mantiene en términos
practicamente idénticos a su regulacién actual, para no perju-
dicar determinadas situaciones.

El Titulo X regula los regimenes especiales. Respetando la
estructura de la normativa actualmente vigente, las imputacio-
nes y atribuciones de rentas se regulan en un Titulo especifico,
que a su contenido anterior de imputaciones de rentas (inmobi-
liarias, del régimen de transparencia fiscal internacional y de
derechos de imagen) y de atribuciones de rentas (procedentes
de los entes sin personalidad juridica del articulo 35.4 de la Ley
General Tributaria) incorpora, como un régimen fiscal adicio-
nal, el correspondiente a determinados contribuyentes que
cambian su residencia a territorio espaiiol, y un Capitulo relati-
vo a la tributacién de las transmisiones de valores o participa-
ciones de instituciones de inversién colectiva, que anteriormen-
te se regulaba en un titulo especifico.

El Titulo XI regula la gestién del impuesto. Desaparece el
modelo de comunicacién para la devolucién rapida, debido a la
generalizacién del borrador. También se modifican determina-
dos limites y condiciones de la obligacién de declarar.

Los Titulos XII y XIII, relativos a la Responsabilidad pa-
trimonial y al régimen sancionador, y al Orden jurisdiccional,
respectivamente, no sufren apenas cambios.

La norma contiene una serie de disposiciones adicionales,
transitorias, derogatorias y finales, que persiguen respetar las
expectativas de quienes adquirieron determinados compromi-
sos de inversién en el ambito de la legislacién anterior.

Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal (BOE 30-11-2006).

Disposicion adicional segunda: se establecen determinadas
medidas aplicables a los contribuyentes del Impuesto sobre la
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Renta de las Personas Fisicas que ejerzan determinadas activi-
dades econémicas.

Asi, se sujetan a un porcentaje de retencién del 1 por 100
los rendimientos de actividades econémicas que se determinen
por el método de estimacidn objetiva, en los supuestos y condi-
ciones que reglamentariamente se establezcan.

Para el célculo de los limites de exclusién del método de es-
timacién objetiva se tendran en cuenta no sélo las actividades
econémicas desarrolladas por el contribuyente, sino también
las realizadas por el conyuge, descendientes y ascendientes, asi
como por entidades en régimen de atribucién de rentas en las
que participen cualquiera de los anteriores, en las que concu-
rran las siguientes circunstancias:

- Que las actividades econdmicas desarrolladas sean idénti-
cas o similares. A estos efectos se entenderdn que son idénticas
o similares las actividades econémicas clasificadas en el mismo
grupo en el Impuesto sobre Actividades Econémicas.

- Que exista una direccién comuin de tales actividades,
compartiéndose medios personales o materiales.

(Impuesto sobre el Patrimonio)

Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio (BOE 29-11-2006).

Disposicion Final cuarta:

- Apartado 1. Modificacién del articulo 4.cinco de la Ley
19/1991 del Impuesto sobre el Patrimonio (adaptaciéon de las
exenciones del IP al nuevo IRPF con relacién a los derechos de
contenido econémico de planes de pensiones, planes de previ-
sién asegurados, planes de prevision social empresarial, contra-
tos de seguro colectivo y seguros privados de dependencia)

- Apartado 2. Modificacién del articulo 4.0cho.Dos de la
Ley 19/1991 (modificaciéon de la exencién por participaciones
en sociedades o entidades, respecto de las que, sean o no socie-
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tarias, no se dediquen a la gestién de un patrimonio mobiliario
o inmobiliario y valoracién de las participaciones exentas)

- Apartado 3. Modificacién del articulo 31 de la Ley
19/1991 (limite de la cuota integra del IP/ IRPF).

(Impuesto sobre Sociedades)

Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio (BOE 29-11-2006).

Se afiaden tres disposiciones adicionales al texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades que regulan las reduc-
ciones de tipos de gravamen y de incentivos fiscales, asi como
seis disposiciones transitorias. La primera de ellas regula el
régimen transitorio de la deduccién por inversiones para la
implantaciéon de empresas en el extranjero. La segunda contie-
ne el régimen de las deducciones para evitar la doble imposi-
cién que a la entrada en vigor de esta Ley estuvieran pendientes
de aplicar. La tercera disposicién transitoria establece las nor-
mas que regulan la aplicacién de las deducciones del Capitulo
IV del Titulo VI que a 1 de enero de 2011, 2012 6 2014 estuvie-
sen pendientes de aplicar, asi como la consolidacién de las de-
ducciones practicadas. La cuarta regula el régimen transitorio
correspondiente a las sociedades patrimoniales que es objeto de
derogacién. La quinta fija el régimen transitorio de la bonifica-
cién por actividades exportadoras. Por tltimo, la sexta regula el
régimen transitorio de la disolucién y liquidacién de las socie-
dades patrimoniales.

Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal (BOE 30-11-2006).

Se anade un apartado al art. 8.1 TRLIS con el siguiente te-
nor: “La Administracién tributaria podrda presumir que una
entidad radicada en algin pais o territorio de nula tributacién,
segun lo previsto en el apartado 2 de la disposicién adicional
primera de la Ley de Medidas para la Prevenciéon del Fraude
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Fiscal, o considerado como paraiso fiscal, tiene su residencia en
territorio espanol cuando sus activos principales, directa o indi-
rectamente, consistan en bienes situados o derechos que se
cumplan o ejerciten en territorio espanol, o cuando su actividad
principal se desarrolle en éste, salvo que dicha entidad acredite
que su direccién y efectiva gestion tienen lugar en aquel pais o
territorio, asi como que la constitucién y operativa de la entidad
responde a motivos econémicos validos y razones empresaria-
les sustantivas distintas de la simple gestién de valores u otros
activos.”

Se modifica el articulo 16 del TRLIS: el precio de adquisi-
cién por el cual han de registrarse contablemente estas opera-
ciones debe corresponderse con el importe que seria acordado
por personas o entidades independientes en condiciones de
libre competencia, entendiendo por el mismo el valor de mer-
cado, si existe un mercado representativo o, en su defecto, el
derivado de aplicar determinados modelos y técnicas de general
aceptacion y en armonia con el principio de prudencia. La Ad-
ministracién tributaria podria corregir dicho valor contable
cuando determine que el valor normal de mercado difiere del
acordado por las personas o entidades vinculadas, con regula-
cién de las consecuencias fiscales de la posible diferencia entre
ambos valores. Se homogeneiza la actuacién de la Administra-
cién tributaria espanola con los paises de nuestro entorno, al
tiempo que ademas se dota a las actuaciones de comprobacién
de una mayor seguridad al regularse la obligacién de documen-
tar por el sujeto pasivo la determinacion del valor de mercado
que se ha acordado en las operaciones vinculadas en las que
interviene. El futuro desarrollo reglamentario podra fijar ex-
cepciones o modificaciones de la obligaciéon general de docu-
mentacién, de acuerdo con las caracteristicas de los grupos
empresariales, las empresas o las operaciones vinculadas, en
particular cuando la exigencia de determinadas obligaciones
documentales pudiera dar lugar a unos costes de cumplimien-
tos desproporcionados. Asimismo, se fomentan los mecanismos
de colaboracién de los contribuyentes con la Administracién
tributaria al flexibilizar el régimen de los acuerdos previos de
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valoracién e introducir una regulacién legal especifica de los
procedimientos amistosos que permita un futuro desarrollo
reglamentario de los mismo.

FISCALIDAD INDIRECTA
(Presentacion telematica)

Orden EHA/3548/2006, de 4 de octubre, por la que se
aprueban los modelos, las condiciones y el procedimiento para
la presentacion telemdtica de las declaraciones de los Impues-
tos Especiales de Fabricacién y del Impuesto sobre Ventas Mi-
noristas de Determinados Hidrocarburos y se establece la pre-
sentacion obligatoria por via telemdtica del modelo 380 de la
declaracion-liquidacion del Impuesto sobre el Valor Ariadido

en operaciones asimiladas a las importaciones (BOE 21-11-
2006).

(Impuesto sobre el Valor Anadido)

Orden EHA/3397/2006, de 26 de octubre, por la que se
aprueban los modelos 390 y 392 de declaracion resumen anual
del Impuesto sobre el Valor Aniadido y el modelo 430 de decla-
racion del Impuesto sobre las Primas de Seguros (BOE 4-11-
2006).

Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal (BOE 30-11-2006).

Se establece un nuevo supuesto de responsabilidad subsi-
diaria para quien adquiera mercancias procedentes de dichas
tramas, en las que se ha producido el impago del Impuesto en
una fase anterior.

Nueva redacciéon del articulo 79.Cinco LIVA: pretende una
mejor adecuacién al derecho comunitario, aclarando tanto los
supuestos en que procede alterar la contraprestacién pactada
por las partes, que seran aquellos en los que exista una inciden-
cia real en la recaudacién final del tributo, como la valoracién
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de las operaciones que ha de realizarse en estos casos, que se
fija en el valor de mercado.
Se crea un régimen especial del grupo de entidades.

(Impuesto General Indirecto Canario)

Se establece un nuevo supuesto de responsabilidad subsi-
diaria para quien adquiera mercancias procedentes de dichas
tramas, en las que se ha producido el impago del Impuesto en
una fase anterior.

(Impuestos especiales/ Renta de aduanas)

Orden EHA/3397/2006, de 26 de octubre, por la que se
aprueban los modelos 390 y 392 de declaracion resumen anual
del Impuesto sobre el Valor Aniadido y el modelo 430 de decla-
racion del Impuesto sobre las Primas de Seguros (BOE 4-11-
2006).

Real Decreto-Ley 10/2006, de 10 de noviembre, por el que
se modifican los tipos impositivos del Impuesto sobre las Labo-
res del Tabaco (BOE 11-11-2006, Acuerdo de convalidacion,
BOE 30-11-2006).

Orden EHA/3547/2006, de 4 de octubre, por la que se
aprueba el modelo de la declaracion-liquidacion del Impuesto
sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas en los regimenes de desti-
lacion artesanal y cosechero y se establecen las condiciones
generales de su presentacion, y se modifica la Orden de 15 de
junio de 1995, en relacion con las entidades de depdsito que
prestan el servicio de colaboracién en la gestion recaudatoria
(BOE 21-11-2006).

Orden EHA/3548/2006, de 4 de octubre, por la que se
aprueban los modelos, las condiciones y el procedimiento para
la presentacion telemadtica de las declaraciones de los Impues-
tos Especiales de Fabricacién y del Impuesto sobre Ventas Mi-
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noristas de Determinados Hidrocarburos y se establece la pre-
sentacion obligatoria por via telemdtica del modelo 380 de la
declaracion-liquidacion del Impuesto sobre el Valor Ariadido
en operaciones asimiladas a las importaciones (BOE 21-11-
2006).

Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal (BOE 30-11-2006).

Articulo cuarto. Modificacién de la Ley 38/1992, de 28 de
diciembre, de Impuestos Especiales:

- Derogacion del apartado 4 del articulo 51.

- Introduccién del articulo 52 bis (devolucién parcial por el
gaséleo de uso profesional).

- Modificacién del parrafo f) (requisitos de la exencién del
impuesto de matriculacién de embarcaciones y buques de re-
creo o de deportes nauticos cuya eslora méxima no exceda de
quince metros para afectarlos exclusivamente al ejercicio de
actividades de alquiler) y parrafos j) y k) (requisitos de la exen-
cién del impuesto de matriculacién de aeronaves matriculadas
a empresas de navegacion aérea o para ser cedidas exclusiva-
mente a estas empresas) del apartado 1 del articulo 66.

- Modificacién del articulo 71 (necesidad de un visado pre-
vio a la matriculacién de vehiculos usados para comprobar la
realidad del valor declarado como base imponible).

(Tasas estatales)

Resolucion de 15 de noviembre de 2006, de la Subsecreta-
ria, por la que se establece la aplicacion del procedimiento pa-
ra la presentacion de la autoliquidacion y las condiciones para
el pago por via telemdtica de las tasas de telecomunicaciones
establecidas en el anexo I, apartado 4 de la Ley 32/2003, de 3
de noviembre, General de Telecomunicaciones (BOE 25-11-
2006).
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JURISPRUDENCIA
LEY GENERAL TRIBUTARIA Y PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS

Para establecer la competencia para dictar liquidaciones e
imponer sanciones en la AEAT no es necesario dictar una
norma con rango de Decreto u Orden Ministerial como exige
con cardcter general la LOFAGE (Ley 6/1997) porque de con-
formidad con la Ley 31/1990 creadora de la AEAT el Presiden-
te de la AEAT tiene competencia para dictar resoluciones or-
ganizativas en las que se realice una concreta atribucion de
competencias. Por ello, es vilida la Resolucion de la AEAT de
24 de marzo de 1998 que atribuyé competencias liquidadoras
y sancionadoras a los Inspectores Adjuntos. Corresponde,
ademads, al Presidente y al personal directo de la AEAT las fa-
cultades interpretativas que hasta la Ley 31/1990 ejercia con
exclusividad el Ministro de Hacienda. STS 23-5-2006.

Fundamento Juridico 4°: “...En el segundo motivo de casa-
cién alega la Asociacién de Subinspectores de Tributos que la
sentencia recurrida incurre en infraccién de los arts. 91 de la
Ley General Tributaria y 67 de la Ley 6/1997, de Organizacién y
Funcionamiento de la Administracién del Estado, que exigen
rango de Decreto u Orden Ministerial para regular la compe-
tencia para emanar liquidaciones e imponer sanciones.

1. La parte recurrente entiende que la Ley 6/1997 contem-
pla la potestad reglamentaria de los Ministros en su art. 12.2.a),
siempre que haya habilitacién especifica en su favor, pero no de
los Secretarios de Estado (art. 14) ni de 6rganos asimilados
como es el Presidente de la Agencia. Y el art. 67 de dicha Ley,
en el que se regulan los «procedimientos de determinacién de
las estructuras de la Administraciéon General del Estado y sus
Organismos publicos», exige siempre rango de Decreto u Orden
Ministerial, incluso en materia organizativa. En el ambito tribu-
tario no hay norma alguna que permita rebajar el rango para
regular estas materias. Antes al contrario, el art. 91 de la Ley
General Tributaria establece que la competencia por razén de
la materia de los distintos 6érganos, incluida la competencia
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liquidatoria, «se determinara en sus respectivos Reglamentos» y
esta remision a los «Reglamentos» necesariamente ha de enten-
derse referida a los Reglamentos generales contemplados en los
arts. 9.1.c) y 17.a) de la misma Ley General Tributaria, que,
segun este ultimo precepto, tendrén el rango de Decreto.

2. La simple consideracién de la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria como un ente de Derecho Publico, con
personalidad juridica propia y plena capacidad publica y priva-
da, como establece el art. 103 de la Ley 31/1990, de 27 de di-
ciembre, que la cred, permite concluir, de una parte, que la
invocacién de lo dispuesto en la Ley General Tributaria ha de
atemperarse a lo establecido en una Ley posterior, como es la
de creacién de la Agencia Estatal, a cuya normativa propia so-
bre competencia liquidatoria y sancionadora debe estarse.

De otra parte, es de tener en cuenta que la Ley 6/1997, de
14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Adminis-
tracién General del Estado, no es de aplicacién directa al fun-
cionamiento y régimen organico y de actuacién de la Agencia
Tributaria (en cuanto regula la creacién, modificacién y extin-
cién de Organismos Auténomos y entidades publicas empresa-
riales, pero no su funcionamiento interno, del que se ocupan
sus propios estatutos), lo que sin duda evidencia la Disposicién
Adicional 92 de la propia Ley 6/1997, que deja a salvo para la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria su legislaciéon
especifica, sin perjuicio del caracter supletorio respecto a ella
de la propia Ley 6/1997.

Fundamento Juridico 5°: En el tercer motivo de casacion la
Asociacién recurrente denuncia la vulneracién del art. 103 de
la Ley 31/1990, en la redaccién dada por la Ley 18/1991, asi
como del apartado decimoquinto de la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 2 de junio de 1994, al estimar erré-
neamente que dichas disposiciones contienen una habilitacién
suficiente para dictar una disposicién como la impugnada.

1. El art. 103 de la Ley 31/1990 establece en el parrafo final
de su apartado once, numero 5, que «el Ministro de Economia y
Hacienda, por Orden, podra organizar las unidades inferiores a
Departamento o habilitar al Presidente de la Agencia para dic-
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tar resoluciones normativas por las que se estructuren dichas
unidades y se realice la concreta atribucién de competencias.
Dichas resoluciones deberan publicarse en el «Boletin Oficial
del Estado» como requisito previo a su eficacia».

Al amparo de esta habilitacién especifica en favor del Minis-
tro, la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 2 de
junio de 1994, en su apartado decimoquinto, dispone que «de
acuerdo con lo establecido en el ntimero 5 del apartado once
del art. 103 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presu-
puestos Generales del Estado para 1991, se habilita al Presiden-
te de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria para dic-
tar resoluciones normativas por las que se estructuren y
atribuyan competencias a los érganos de las Delegaciones Es-
peciales y Delegaciones de la Agencia, asi como para estructu-
rar, atribuir competencias, crear, refundir o suprimir dichas
Delegaciones. Asimismo, se habilita al Presidente de la Agencia
para que dicte resoluciones normativas por las que se estructu-
ren las unidades inferiores a Subdireccién General, asi como
para que realice la concreta atribucién de competencia a las
mismas y a las propias Subdirecciones Generales de la Agencia.

Las correspondientes resoluciones deberan publicarse en el
«Boletin Oficial del Estado» como requisito previo a su efica-
cia».

La Asociacién recurrente hace notar que si bien existe una
norma con rango de Ley que habilita al Ministro, sin embargo
la Ley no habilita directamente al Presidente de la Agencia, sino
que se limita a autorizar al Ministro para hacerlo. Adn admi-
tiendo a efectos dialécticos que la habilitaciéon concedida al
Presidente de la Agencia por la Orden de 2 de junio de 1994
fuese valida, en todo caso la recurrente entiende que dicha
habilitacién dificilmente ampararia una resolucién como la
impugnada, pues si bien la Ley 31/1990 y la Orden de 1994 au-
torizan a «estructurar» y a «atribuir» competencias a unidades
preexistentes, es muy dudoso que tal autorizacién alcance la
creaciéon de nuevas unidades, que es lo que ha ocurrido en el
presente caso. Y atn admitiendo como mera hipétesis que la
habilitacién al Presidente de la Agencia incluyese la facultad de
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crear nuevas unidades, en todo caso dichas unidades habrian
de ser creadas directamente por el Presidente de la Agencia,
que es el destinatario de la habilitacién. La resolucién impug-
nada no crea, sin embargo, las nuevas unidades experimentales,
sino que a su vez autoriza al Director de la Agencia, a propuesta
del Director del Departamento de Inspeccién y del Delegado
especial respectivo, a crear las unidades que estimen conve-
niente.

2. La cuestién aqui planteada nos reconduce al problema de
las Ordenes Ministeriales interpretativas del art. 18 de la Ley
General Tributaria.

Como ha apuesto de relieve la doctrina, el apartado primero
del art. 18 LGT dispone que «la facultad de dictar disposiciones
interpretativas o aclaratorias de las Leyes y demas disposicio-
nes en materia tributaria corresponde privativamente al Minis-
tro de Hacienda, quien la ejercera mediante Orden publicada
en el «Boletin Oficial del Estado"»; y el apartado segundo del
mismo precepto afiade que «Las anteriores disposiciones seran
de obligado acatamiento para los 6rganos de gestién de la Ad-
ministracién publica». Por tanto, esta norma atribuye la potes-
tad interpretativa de las Leyes tributarias al titular del Depar-
tamento ministerial responsable de la tutela de un sector
especifico de intereses publicos, en concreto, aquellos inheren-
tes a la aplicacién efectiva del sistema tributario estatal: el Mi-
nistro de Hacienda, 6rgano en el que la LGT concentra las fa-
cultades interpretativas, al atribuir las mismas
«privativamente», es decir, en exclusividad.

Pues bien, ante la creacién de la AEAT como «organizacién
administrativa responsable de la aplicacién efectiva del sistema
tributario estatal» -segin dispone el apartado uno, ntimero 3,
del art. 103 de la Ley 31/1990-, el interrogante que surge de
inmediato es determinar el significado y el alcance juridicos
que actualmente tiene el art. 18 LGT dentro de la actual organi-
zacion de nuestra Administracion tributaria.

Porque, al haber asumido la AEAT la titularidad de las po-
testades administrativas de gestién de los tributos en el ambito
estatal, surge la duda acerca de si esa asuncién conlleva igual-
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mente la de interpretar de modo exclusivo a través de disposi-
ciones de caracter general -instrucciones o circulares- las nor-
mas tributarias que la propia AEAT ha de aplicar, quedando,
por consiguiente, el art. 18 LGT implicitamente derogado, por
ser incompatible con la actual configuraciéon juridico-
organizativa de la Administracién tributaria; o, si bien, por el
contrario, dicha configuracién permite una interpretaciéon del
art. 18 LGT segun la cual el Ministro de Economia y Hacienda
pueda aprobar disposiciones interpretativas de caricter general
y vinculante para los 6rganos de gestion de la AEAT.

Para poder contestar a este interrogante debemos partir del
propio fundamento de las Ordenes ministeriales que examina-
mos: el principio de jerarquia; un principio que despliega sus
efectos, de modo exclusivo, dentro del ambito interno de una
organizacién administrativa y que, por consiguiente, se sustitu-
ye, en el ambito de las relaciones entre un ente institucional y el
ente matriz del cual aquél depende, por el principio de instru-
mentalidad y de tutela administrativa. La conclusién es, asi, la
incompatibilidad de las Ordenes ministeriales del art. 18 LGT
con la distribucién juridica de competencia en materia de ges-
tién tributaria realizada por el legislador a través del art. 103
de la Ley 31/1990, por el que se crea la AEAT.

De esta manera, resulta dificilmente conciliable el art. 18
LGT con las competencias que el apartado tres del art. 103 de
la Ley 31/1990 atribuye a los 6rganos rectores de la AEAT. Con-
cretamente, el namero 2 del citado apartado, en su letra d),
prescribe que corresponde al Presidente ejercer, respecto al
personal de la agencia y de las especialidades o Escalas adscri-
tas a la misma las competencias actualmente atribuidas por las
normas al Ministro del Departamento o al Secretario de Estado
de Hacienda. Todo ello «sin perjuicio de la delegacion de facul-
tades en favor del Director general y del resto del personal di-
rectivo de la Agencia y de los apoderamientos que, en su caso,
pueda otorgar». La interpretacién sisteméatica del precepto
transcrito conduce sin ningin género de dudas a la asuncién
por parte del Presidente y del personal directo de la AEAT de
las facultades interpretativas que hasta la Ley 31/1990 ejercia
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con exclusividad el Ministro de Hacienda; sin que sea defendi-
ble entender que existe una concurrencia de facultades inter-
pretativas entre el Ministro de Economia y Hacienda y el per-
sonal directivo de la AEAT, debido a la exclusién de la relacién
de jerarquia entre los 6rganos de gestiéon de la AEAT y el Minis-
tro de Economia y Hacienda, sustituida, como se ha dicho, por
el principio de instrumentalidad y de tutela administrativa.

Porque, en definitiva, de no entender asumidas las faculta-
des del art. 18 LGT por el Presidente de la AEAT, se estaria dis-
torsionando la distribucién juridica de competencias de gestién
tributaria realizada por el art. 103 de la Ley 31/1990. En efecto,
conceder caracter vinculante a las Ordenes ministeriales del
Ministro de Economia y Hacienda supondria, en primer lugar,
una vulneracién de la atribucién de competencias en materia
de gestidén tributaria que aquella Ley ha establecido de modo
exclusivo y excluyente; y, en segundo lugar, se impediria a los
O6rganos que actualmente tienen encomendada la aplicacion
efectiva del sistema tributario estatal desarrollar una manifes-
taciéon de la potestad de direccién inherente a los érganos si-
tuados en la cuspide jerarquica de cualquier organizaciéon ad-
ministrativa a la que el ordenamiento ha otorgado en
exclusividad determinadas competencias para el cumplimiento
de sus funciones. Nos referimos, concretamente, a la facultad
de emitir instrucciones interpretativas con que estan investidos
en este caso los 6rganos directivos de la AEAT con la finalidad
de obtener una aplicacién uniforme de las normas tributarias
por parte de los 6rganos de gestién que estd jerarquicamente
subordinados a aquéllos.

En resumidas cuentas, al ser las Ordenes ministeriales del
art. 18 LGT una simple manifestaciéon de la potestad jerarquica,
desde el momento en que esa linea jerdrquica desaparece por la
aparicién de un ente funcionalmente descentralizado, cual es el
caso de la creacion de la AEAT, deja de tener sentido la emana-
cién de instrucciones por el ente matriz al cual ha quedado
adscrito el ente institucional, pues de lo contrario se estaria
vulnerando la distribucién legal de competencias establecida
por la Ley 31/1990. La consecuencia es, en definitiva, la dero-



133 FISCALIDAD ESTATAL

gaciéon implicita del art. 18 LGT y la consiguiente asuncién por
el Presidente y los 6rganos directivos de la AEAT -
singularmente, el Director general y los diferentes Directores de
Departamento- de la facultad para emitir disposiciones inter-
pretativas a través de circulares o instrucciones vinculantes
para los 6rganos de gestion de la AEAT, como expresién del
poder de direccién inherente a los érganos directivos de cual-
quier organizacién administrativa.

3. En todo caso, y sin necesidad de llegar al planteamiento
doctrinal expuesto, es lo cierto que, con base en lo establecido
en el apartado 11, niimero 5, del citado art. 103 de la Ley
31/1990 (segtn la modificacién introducida en el mismo por el
apartado 19 de la Disposicién Adicional Diecisiete de la Ley
18/1991, de 6 de junio, reguladora del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas), asi como en el apartado decimoquinto
de la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 2 de
junio de 1994, por la que se desarrolla la estructura de la Agen-
cia Estatal, es el Ministro de Economia y Hacienda, mediante
Orden Ministerial, el que puede organizar las unidades de la
Agencia Estatal inferiores a Departamento, o habilitar al Presi-
dente de la Agencia para «estructurarlas» y «realizar la concreta
atribucién de competencias», es decir, para organizarlas. Y eso
es precisamente lo que acomete la Resolucion de 24 de marzo
de 1998 del Presidente de la Agencia, la cual modificando la
anterior Resolucién de 24 de marzo de 1992 autoriza en forma
genérica (como acto de organizacién o estructuracién, que
emana directamente de la autoridad habilitada al efecto) la po-
sible existencia de Unidades de Inspeccién en las Dependencias
Provinciales de Inspeccién, formadas por un niimero determi-
nado y variable de Subinspectores; Unidades cuya concreta
puesta en marcha (como acto de mera gestién) se atribuye a la
decisién del Director de la Agencia, a propuesta conjunta del
Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria y del De-
legado Especial respectivo. La determinacién del ntimero de
Subinspectores que deben de quedar adscritos en cada caso a
estas Unidades, o la conveniencia de ponerlas o no en marcha,
son aspectos que no afectan a la propia estructura y al ambito
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organizativo de tales Unidades, ya que son decisiones que se
desarrollan en el marco de la pura gestién, cuya competencia
corresponde, sin duda, al Director de la Agencia, en el cumpli-
miento de su misién de velar por el adecuado funcionamiento
de los servicios y actividades encomendadas a aquélla.

Hay que poner énfasis en que, como dice la sentencia recu-
rrida, dados los términos en que estd redactado el art. 103,
apartado 11, ntimero 5, de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1991, y la perfecta
correspondencia con la misma de la habilitacién administrativa
realizada a través de la citada Orden Ministerial de 2 de junio
de 1994, se concede una extensa y calificada habilitacién legal
para que el Ministro de Economia y Hacienda atribuya, a su
vez, habilitacién al Presidente de dicha Agencia Estatal con el
fin de que éste pueda dictar aquellas resoluciones normativas
de estructuracién y atribucién de competencias, incluso respec-
to de Unidades inferior a Departamento. En este asunto no es-
tamos en presencia de una delegacién de competencias para
dictar disposiciones de caricter general, sino de una habilita-
cién para dictar resoluciones de indole normativa encaminadas
a la estructuracién y atribuciéon de competencias respecto de
dichas Unidades administrativas, pudiendo incluso comprender
tales habilitaciones la posibilidad de crear, refundir o suprimir
los Organos de las Delegaciones especiales y Delegaciones de la
Agencia Estatal en cuestion, por lo que la facultad concedida
por el Presidente de esta udltima al Director de la misma para
constituir las Unidades de Inspeccion experimentales y de dis-
tinta configuracién senaladas en la Resoluciéon impugnada en-
caja a la perfeccién dentro de la amplia y variada habilitacién
organizativa concedida previamente al referido Presidente. De-
be, pues, desestimarse también este tercer motivo de casacién
invocado de contrario.

Fundamento Juridico 6°: En el cuarto motivo de casacién
se aduce por la Asociacién recurrente la infraccién por la sen-
tencia recurrida del art. 60.1 del Reglamento General de la Ins-
peccion de los Tributos (aprobado por el Real Decreto
939/1986, de 25 de abril), que atribuye en exclusiva la compe-
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tencia para liquidar al Inspector-Jefe, mientras que la disposi-
cién litigiosa prevé liquidaciones dictadas por un Adjunto.

1. Pone de relieve la parte recurrente que el art. 60.1 del
Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos dice que
«correspondera al Inspector-Jefe del 6rgano o dependencia,
central o territorial, desde el que se hayan realizado las actua-
ciones inspectoras, dictar los actos administrativos de liquida-
cién tributaria que procedan...».

En cambio, la disposicion objeto de la litis establece que la
direccion efectiva de las nuevas unidades correspondera a un
Inspector Adjunto al Inspector Jefe, quien «dictaréd» las liquida-
ciones que procedan. Se estd asi atribuyendo competencia li-
quidatoria al Inspector Adjunto, que no es el Inspector-Jefe, lo
que claramente vulnera el parrafo segundo del art. 60.1 del
Reglamento General de Inspeccién, que atribuye la competen-
cia para liquidar exclusivamente al Inspector-Jefe, y no por
tanto a sus adjuntos. Y si el Jefe ha realizado actuaciones de
comprobacién, los correspondientes actos de liquidacién se
dictaran por «otro inspector-jefe, que se determine al efecto».
Pero nunca por un Adjunto, que obviamente no es el Jefe del
6rgano o dependencia.

2. Es lo cierto, sin embargo, que el art. 60.1 del Reglamento
General de la Inspeccién no atribuye «en exclusiva» la facultad
de dictar liquidaciones al Inspector-Jefe; simplemente le atribu-
ye tal facultad, pero le permite delegar tal facultad en los tér-
minos que se establezcan «por el Ministerio de Economia y
Hacienda» (apartado 6 del mismo articulo); remisién que ac-
tualmente hay que entender referida a la posteriormente creada
Agencia Estatal de Administracién Tributaria. Pues bien, como
dice la sentencia recurrida, en el presente caso dichos términos
son, en concreto, los establecidos por el Dispositivo Tercero,
inciso final del primer parrafo del texto entrecomillado recogi-
do en tal dispositivo, términos que no dejan lugar a dudas acer-
ca de la delegacion de atribuciones que debe hacer el corres-
pondiente Inspector Jefe en favor de su Inspector Adjunto con
el fin de que puedan funcionar con la debida eficacia las Uni-
dades de Inspeccién experimentales previstas en dicho texto
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entrecomillado; pero sin que de los términos de la Resolucién
impugnada se desprenda, en absoluto, que queden confundidas
en dicho Inspector Adjunto las funciones de comprobacién y
liquidacién, puesto que la redaccién dada a la expresa delega-
cién de facultades no permite llegar, en modo alguno, a tal con-
fusién de funciones, de igual manera que si el Inspector Jefe
decidiese realizar funciones de comprobacién e investigacion,
ello no nos permitiria concluir, sin mas, que tal titular de Orga-
no administrativo vaya a dictar posteriormente también el
oportuno acto de liquidacién tributaria y los demés actos admi-
nistrativos que procedan.

Ya la sentencia de 26 de marzo de 1998 de la Sala de la Ju-
risdiccién del Tribunal Superior de Justicia de Murcia (dictada
en el recurso num. 713/1996, relativa a acta de disconformidad
levantada por la Inspeccién de los Tributos) decia que la com-
petencia atribuida al Inspector Jefe del 6rgano o Dependencia
por el art. 60 del RGIT es delegable en favor de los Inspectores
Adjuntos de conformidad con lo previsto en el art. 5.2 de la Or-
den de 26 de mayo de 1986, que desarrolla el Reglamento Ge-
neral de Inspeccidn de los Tributos en el &mbito de la Direccién
General de la Inspeccién Financiera y Tributaria; es de tener en
cuenta, ademads, decia la sentencia que en materia tributaria no
es aplicable la Ley 30/1992 cuando en el art. 127.2 prohibe la
posibilidad de delegar la potestad sancionadora y cuando en el
art. 16.4 prohibe la delegacién de firma en las resoluciones de
caracter sancionador ya que la Disposicién Adicional 5.1 sefia-
la, en el primer apartado, que los procedimientos administrati-
vos en materia tributaria y, en particular, los procedimientos de
gestién, liquidaciéon, comprobacién, investigaciéon y recauda-
cién de los diferentes tributos, se regiran por su normativa es-
pecifica; todo lo cual permite dicha delegacién de competencia
sin hacer distincién alguna por el hecho de que en la liquida-
cién se contenga una sancién tributaria.

Fundamento Juridico 7°: En el quinto motivo de casacién
alega la Asociaciéon de Subinspectores que la atribucién de
competencias sancionadoras al Inspector Adjunto al Inspector
Jefe vulnera los siguientes preceptos: art. 81.1.e) de la Ley Ge-
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neral Tributaria, en relacién con el art. 60 del Reglamento Ge-
neral de Inspeccién, que atribuyen la competencia para sancio-
nar al Inspector Jefe; art. 127.2 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, que prohibe delegar la competencia
sancionatoria; art. 134.1 de la citada Ley 30/1992, que exige
una separacion orgénica entre la fase instructora y la sanciona-
dora; y art. 34.1 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos
y Garantias de los Contribuyentes, que establece la separacién
entre el procedimiento liquidatorio y el sancionador.

1. Se funda la Asociacién recurrente en los siguiente razo-
namientos.

La competencia sancionadora estd atribuida por el art.
81.1.e) de la Ley General Tributaria, en relacién con el art. 60
del Reglamento General de Inspeccién, al Inspector Jefe y por
tanto no puede atribuirse por el Presidente de la Agencia a un
6rgano distinto y la disposicién recurrida dice expresamente
que el Inspector adjunto impondra las sanciones que procedan
como consecuencia de las actuaciones realizadas por los miem-
bros de la Unidad de Inspeccién.

La sentencia impugnada vulnera igualmente el art. 127.2 de
la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, segin el
cual «el ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los
6rganos administrativos que la tengan expresamente atribuida,
por disposicién de rango legal o reglamentario, sin que pueda
delegarse en 6rgano distinto».

Igualmente se vulnera por la sentencia impugnada el prin-
cipio de «garantia de procedimiento» recogido en el art. 134.1
de al Ley 30/1992, segtn el cual el ejercicio de la potestad san-
cionadora requerira procedimiento legal o reglamentariamente
establecido, en el que necesariamente haya que «establecer la
debida separaciéon entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a 6rganos distintos».

Finalmente se vulnera lo establecido en la Ley 1/1998, de 26
de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, cuyo
art. 34.1 establece que «la imposiciéon de sanciones tributarias
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se realizard mediante un expediente distinto e independiente
del instruido para la comprobacién e investigacion...».

2. Obligado es entender que una delegacién de facultades
no es un acto caprichoso del 6rgano delegante, sino que res-
ponde a razones de conveniencia o necesidad derivadas del
principio de eficacia administrativa; y, en este caso, la hipotéti-
ca constitucién de una Unidad de Inspeccién formada por Sub-
inspectores requiere también, por iguales razones de eficacia
funcional, de tal delegacién, que en todo caso ha de prestar el
Inspector-Jefe.

La delegacién de la facultad de imponer las sanciones que
procedan, como consecuencia de las actuaciones realizadas por
los miembros de la Unidad de Inspeccién experimental, por el
Inspector-Jefe en favor de su Adjunto, estd amparada en el art.
60, apartados 1 y 6 del Reglamento General de la Inspeccién de
los Tributos, en cuanto este precepto permite delegar las atri-
buciones relativas tanto a dictar actos de liquidacién como «los
demaés actos administrativos que procedan», entre los que, sin
duda, cabe incluir los relativos a la imposicién de sanciones en
los términos y con el alcance que establece el art. 81.1.e de la
Ley General Tributaria

No hay tampoco infraccién del art. 127.2 de la Ley 30/1992,
por cuanto el procedimiento tributario es un procedimiento
especial, en el que es perfectamente ajustado a Derecho acumu-
lar al acto de liquidacién el acto sancionador, siempre que éste
se produzca dentro de los limites que establece el art. 81.1.e de
la Ley General Tributaria (sanciéon de multa pecuniaria propor-
cional), lo cual resulta también «a contrario sensu» de lo dis-
puesto en el apartado 2 de dicho precepto legal (que tnicamen-
te exige expediente distinto e independiente del instruido para
regularizar la situacién tributaria del infractor cuando la san-
cién a imponer no consista en multa). Por otra parte, no es da-
ble olvidar que esa prohibicién de delegaciéon de la potestad
sancionadora que el art. 127.2 de la Ley 30/1992 contenia ha
desaparecido tras la reforma de la Ley 30/1992 operada por la
Ley 4/1999.
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Tampoco cabe considerar infringidos los arts. 134.1 de la
Ley 30/1992 y art. 34.1 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, sobre
Derechos y Garantias de los Contribuyentes, pues es igualmente
claro que en la Resolucién de 24 de marzo de 1998 de la Agen-
cia Estatal de Administraciéon Tributaria nada se dice acerca de
la confusién en un tnico expediente administrativo de la activi-
dad de comprobacién e investigaciéon de la Inspeccién de los
Tributos y de la actividad sancionadora por parte del Inspector
Jefe o, por delegacion de éste, por parte del Inspector Adjunto
al mismo y, por el contrario, la Resolucién viene a separar cla-
ramente la atribucién de imposicién de sanciones a los titulares
del Organo de Inspeccién de la actividad previa realizada por
los demés miembros de la correspondiente Unidad.

En definitiva, reconocida la competencia de la O.N.I. para
llevar a cabo las actuaciones de comprobacién e investigacién
tributaria y también la del Inspector Jefe Adjunto para efectuar
la liquidacién de la deuda tributaria conforme a lo razonado
mas arriba, resulta evidente la competencia para imponer san-
ciones por parte de los Inspectores Adjuntos al Inspector Jefe,
sin que el tenor del art. 60 del RGIT se oponga a ello”.

Las actuaciones anuladas por defectos de notificacion no
interrumpen la prescripcion aun cuando la actuacion no sea
nula de pleno derecho porque la interrupcion de la prescrip-
cion exige como presupuesto la correcta notificacion. STSJ Pais
Vasco 7-4-2006.

Fundamento Juridico 6°: “....Sin embargo, a conclusiéon dis-
tinta se ha de llegar en relacién con la segunda causa de pres-
cripcion recogida en la demanda, y ello como consecuencia del
pronunciamiento anulatorio del Acuerdo del TEAF recurrido,
en relacién con la totalidad de los actos producidos en el curso
del procedimiento de apremio y reposicién de la liquidacién de
1989 a periodo voluntario, imponiendo una nueva y correcta
notificacién, por cuanto que, como se razona en la demanda, se
habia producido el plazo de prescripcion, en este caso plazo de
prescripcion de 3 anos vigente desde el 1 de enero de 1999 en el
Territorio Histérico de Bizkaia, estando al art. 64 de la Norma
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Foral General Tributaria segtin redacciéon dada al mismo por la
Norma Foral 2/99 de 12 de febrero , cuyo art. 7 dispuso a tales
efectos la entrada en vigor retroactiva en relacién con la redac-
cién nueva del art. 64, en concreto al reducir el plazo de pres-
cripcion a 3 anos desde el 1 de enero de 1999.

Al respecto, en relacién con el plazo a tener en cuenta, con-
viene traer a colacién la doctrina del Tribunal Supremo; pode-
mos referirnos a la STS de 24 de mayo de 2005, recaida en el
recurso de casacién 6553/2000, en la que, con remisién al re-
curso de casacién en interés de Ley 6789/2000, sentencia de 25
de septiembre de 2001, trasladé como doctrina legal la siguien-
te:

«Si el momento en que se cierra el periodo temporal duran-
te el que ha estado inactiva la Administracién tributaria es pos-
terior al 1 de enero de 1999, el plazo prescriptivo aplicable es el
de 4 anos (aunque el «dies a quo» del citado periodo sea ante-
rior a la indicada fecha) y el instituto de la prescripcién se rige
por lo determinado en los nuevos articulos 24 de la Ley 1/1998
y 64 de la LGT . Y, a sensu contrario, si el mencionado periodo
temporal de inactividad administrativa ha concluido antes del 1
de enero de 1999, el plazo prescriptivo aplicable es el anterior-
mente vigente de 5 afos y el régimen imperante es el existente
antes de la citada Ley 1/1998. En ambos casos, sin perjuicio de
que la interrupcién de la prescripcién producida, en su caso,
con anterioridad a la indicada fecha del 1 de enero de 1999,
genere los efectos previstos en la normativa -respectivamente-
vigente. No otra cosa es lo expresado o querido expresar por el
RD 136/2000 y por la sentencia de instancia con la frase «con
independencia de la fecha en que se hubieran realizado los co-
rrespondientes hechos imponibles, cometido las infracciones o
efectuado los ingresos indebidos» (frase que, por lo ya dicho, no
encierra ni pretende encerrar una retroactividad radical)».

Aqui también ha de traerse a colacién la doctrina del Tribu-
nal Supremo segin la cual no interrumpen la prescripcién, en
contra del contribuyente, los escritos de alegaciones por él pre-
sentados, a diferencia del procedimiento econdémico-
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administrativo; podemos referirnos a la STS de 5 de diciembre
de 2003, recurso de casaciéon 3698/1998.

A esta segunda causa de prescripcién se opone la Diputa-
cién Foral en su contestacién, con veiamos con referencia a la
doctrina del Tribunal Supremo, asi en relacién con la sentencia
de 19 de enero de 1996 y de 29 de diciembre de 1998 , en las
que se niega el efecto interruptivo de la prescripciéon exclusi-
vamente a los actos nulos de pleno derecho y no a los actos
anulados; conclusiones de la jurisprudencia recogidas, segin se
dice, en la sentencia de esta Sala de 8 de octubre de 2004 re-
caida en el recurso 1228/2003. En la primera de las sentencias
del Tribunal Supremo, la de 19 de enero de 1996, recaida en el
recurso de apelacién 3922/1991, se viene a sefialar que como se
estaba ante un acuerdo que no fue declarado nulo de pleno de-
recho con nulidad absoluta o radical por el Tribunal Econémi-
co-Administrativo, sino simplemente anulable, esto es, nulidad
relativa, produjo efectos introductivos porque tnicamente se
puede negar tal efecto a los actos nulos de pleno derecho, en la
medida en que se consideran como inexistentes.

En nuestro caso no es necesario trasladar este debate vincu-
lado a la eficacia interruptiva de la prescripciéon de los actos
simplemente anulables en relacién con esos pronunciamientos
del Tribunal Supremo que hemos referido, pudiendo hacer cita
aqui, a efectos complementarios e ilustrativos del debate, de la
STS de 29 de septiembre de 2004 , de la Seccién 42 de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, que en respuesta a recurso de
casacién para la unificaciéon de doctrina ndm. 273/2003, en el
dmbito de la recaudacién de los recursos de la Seguridad So-
cial, vino a rechazar como no correcta la conclusién de la sen-
tencia recurrida que entendié que la estimacién por el TEAR de
la reclamacién econémico-administrativa constituia una mera
anulacién del acto carente de efectos interruptivos de la pres-
cripcién, porque no se calificaba la anulacién como de nulidad;
dicha sentencia, con remisioén a la de 3 de julio de 2000, viene a
ratificar que el efecto interruptivo de la prescripcién derivada
de la actuacién administrativa esta supeditada a la validez de
ésta conforme al principio general de que sélo la que es valida



FISCALIDAD ESTATAL 142

en derecho puede anular los efectos que el ordenamiento prevé
para tal actuacién, esto es, que los efectos normales estableci-
dos en la Ley, en este caso en relacién con la interrupciéon de la
prescripcién, sélo serian predicables de la actuacién que es
juridicamente valida. Tras ello, se llegd a estimar el recurso de
casacién para la unificacién de doctrina, y examinando el deba-
te estimé el recurso Contencioso-Administrativo y declaré la
nulidad de la actuacién recurrida al apreciar la prescripcién.

Decimos que en nuestro caso no es necesario trasladar el
debate vinculado a la eficacia interruptiva de la prescripcién de
los actos simplemente anulables, dado que nos encontramos
con que el Acuerdo del TEAF aqui recurrido llegé a alcanzar
como conclusién la de la nulidad de los actos producidos en el
curso del procedimiento de apremio y la reposicién de la liqui-
dacién del ejercicio de 1989 a periodo voluntario, al objeto de
efectuar una nueva y correcta notificacion esto es, como conse-
cuencia de la incorrecta notificacién, por lo que incluso desde
la perspectiva del planteamiento que se hace por la Diputacién
Foral en su contestacidn, esto es, la vinculacién de la existencia
de interrupcién a los supuestos de actuacién administrativa
declarada nula o anulable y no nula de pleno derecho, exige
como presupuesto que la actuaciéon nula sea correctamente
notificada, por cuanto que de ser incorrectamente notificada ni
tan siquiera la actuacién anulable puede tener efectos interrup-
tivos dado que obviamente cualquier pretensién de interrupcién
de los plazos de prescripcién exige la correcta notificacién al
afectado y perjudicado por la interrupcién de la prescripcién
por actos administrativos incluso anulables y anulados.

Esta conclusiéon lleva, como hemos anticipado, a estimar la
concurrencia en este caso de la segunda causa de prescripcion,
y por ello debe conducir a la estimacién del recurso; y a decla-
rar la nulidad parcial del Acuerdo recurrido, declarando pres-
crito el derecho de la Hacienda Foral de Bizkaia a practicar la
liquidacién en relacion con el IRPF ejercicio de 1989”.

El acreedor pignoraticio debe promover terceria de mejor
derecho para dejar sin efecto el embargo de saldos de cuentas
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bancarias pignorados: interpretacion del art. 71 LGT (1963).
STS 12-7-2006.

Fundamento de Derecho 2°: “La entidad recurrente no
combate la sentencia de instancia en todos sus extremos, pues
centra su impugnacién, invocando un tnico motivo, al amparo
del art. 88.1d de la Ley de la Jurisdiccién, en la interpretacién
que efectda la Audiencia Nacional del art. 71 de la Ley General
Tributaria.

Mantiene que nuestro ordenamiento juridico no contempla
la existencia de un registro de cuentas bancarias, en el que sean
inscribibles los derechos reales constituidos sobre las mismas,
por lo que considera que para que la prenda se anteponga al
privilegio del art. 71 basta que cuando la Hacienda pretenda
ejecutar el bien éste ya se encuentre pignorado, siempre que
conste por instrumento piblico la certeza de su fecha, ya que si
el legislador no hubiera querido reconocer el privilegio al
acreedor pignoraticio le hubiera bastado con excluir la figura
de la prenda de la enumeracién expresa que realiza en el art. 71
de la Ley General Tributaria, recogiendo exclusivamente aque-
llos otros derechos reales susceptibles de ser inscritos en algtn
Registro Publico, no habiéndolo hecho asi, por lo que la tinica
interpretaciéon légica que cabe, para la recurrente, es que el
derecho de prenda, para ser oponible frente a la Hacienda Pu-
blica, no precisa de su inscripcién.

Cita en apoyo de esta tesis las sentencias del Tribunal Su-
premo, Sala 12, de 19 de abril de 1997, 7 de octubre de 1997 y
13 de noviembre de 1999, que reconocen la posibilidad de pig-
noracién de las imposiciones a plazo fijo y su eficacia frente a
terceros como consecuencia de su instrumentalizacién en péli-
za intervenida por fedatario publico, a tenor de lo dispuesto en
el art. 1865 del Codigo Civil.

Frente a este motivo de casacién, la parte recurrida opone
que la recurrente no era la persona contra la que se dirigia el
procedimiento de apremio, por lo que carecia de legitimacién
para impugnar actos del procedimiento de apremio, siendo la
terceria de mejor derecho el tinico medio y la verdadera sede
donde podia discutirse la preferencia pretendida.
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Fundamento Juridico 3°: “ La Sala anticipa que comparte
la interpretacién que defiende la recurrente en relacién al art.
71 de la Ley General Tributaria de 1963 (actual art. 77 de la
Ley vigente) que establecia que «la Hacienda Publica gozara de
prelacién para el cobro de los créditos tributarios vencidos y no
satisfechos en cuanto concurra con acreedores que no lo sean
de dominio, prenda, hipoteca, o cualquier otro derecho real
debidamente inscrito en el correspondiente registro con ante-
rioridad a la fecha en que se haga constar en el mismo el dere-
cho de la Hacienda Publica, sin perjuicio de lo dispuesto en los
art. 73y 74».

No hay duda que el precepto recogia una serie de limites al
privilegio que regulaba, cediendo, entre otros casos, por la con-
currencia del crédito tributario con acreedores prendarios.

Es cierto que la prenda es un derecho real de garantia que,
por recaer sobre bienes muebles, art. 1864 del Cédigo Civil, no
es inscribible en el Registro de la Propiedad, por lo que para
que la prenda se anteponga al privilegio del art. 71 no puede
exigirse la inscripcién, siendo no obstante preciso para que
surta efectos frente a Hacienda que conste por instrumento
publico la certeza de su fecha, como establece el art. 1865 del
citado Cédigo Civil.

No cabe confundir, pues, el supuesto del acreedor prenda-
rio, con los acreedores de cualquier otro derecho real que cons-
te inscrito en el correspondiente Registro con anterioridad a la
fecha en que se haga constar en el mismo el derecho de la
Hacienda Publica.

El inciso hace referencia al correspondiente Registro, no al
de la Propiedad, como sefialaba tanto la Ley de Administracién
y Contabilidad de 1911 como el Estatuto de Recaudacién de
1948. El cambio de redaccién se explica por la intencién de
anadir al de Propiedad otros Registros creados como el de hipo-
teca mobiliaria y prenda sin desplazamiento, pero no puede
afectar a la prenda de cuentas bancarias, al no existir un regis-
tro especial para estos casos.

Fundamento Juridico 4°: Sin embargo, lo anterior no nos
puede llevar a la estimaciéon del recurso de casacién, en donde
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se pretende la anulacién de la diligencia de embargo y ello por
las siguientes razones:

Primera.La lectura de la sentencia recurrida pone de mani-
fiesto que no fue la falta de inscripcién de la prenda el tinico
fundamento para la desestimacién del recurso Contencioso-
Administrativo, pues la Sala deja a salvo el derecho de la parte
a promover una terceria de derecho, encontrdndonos con que
la argumentacién de la sentencia en este punto no es objeto de
recurso de casacién.

Segunda.Ante el embargo decretado por la Administracion,
si la recurrente entendia que su derecho era preferente tenia
que acudir a la terceria de mejor derecho, como sienta la sen-
tencia acertadamente, pues sélo Hacienda viene obligada a
promover la terceria cuando en el curso de un proceso de cual-
quier naturaleza que sea se embarguen bienes en garantia de
un crédito sobre el que el tributario goce de preferencia, pero
no cuando la Administracién inicia la via de apremio.

En definitiva, la terceria de mejor derecho era el inico me-
dio y la verdadera sede donde podia discutirse la preferencia y,
en su caso, los requisitos necesarios para gozar la preferencia,
cauce que, sin embargo, obvié la recurrente, mezclando el tema
del vencimiento de las imposiciones a plazo con su pretensién
principal, e incluso el relativo a la extensién de la diligencia de
embargo, que sélo afectaba al apremiado.

Por todo ello, aunque se comparta sustancialmente el moti-
vo del recurso, el fallo de la sentencia recurrida no puede va-
riarse, al haberse impugnado sé6lo una de las razones en que se
basé la Sala para confirmar la resolucién del TEAC”.

No cabe imputar la naturaleza de delito continuado al deli-
to fiscal. STS 6-10-2006, Sala 22 de lo Penal.

Fundamento juridico 4°: “....El M° Fiscal, contrariando el
criterio sostenido en la instancia, apoya el motivo y considera
que nos hallamos ante un concurso real de delitos sin posibili-
dades de estimar la continuidad delictiva, basandose en la ju-
risprudencia de esta Sala, que siempre sanciond individualmen-
te los distintos delitos fiscales. Refiere como sentencias
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determinantes la nam. 1629 de 10 de octubre de 2001 y espe-
cialmente la nim. 2.476 de 26 de diciembre del mismo afo, que
es la que realmente aborda la cuestién material.

El hecho de que en diversas ocasiones (verbigracia STS
nam. 20 de 28 de marzo de 2001) no se aprecie la continuidad
es por razén de que en la instancia se condend por un concurso
real de delitos y sobre tal extremo se aquietaron las partes, no
formulando recurso de casacién para plantear especificamente
el problema.

Las sentencias mas emblematicas a las que nos referimos,
excluyen con caracter general la posibilidad de aplicar el delito
continuado. En la 1629/2001 se afirma que «se cometerdn por
regla varios hechos independientes», y la 2476/2001, nos dice
que la naturaleza del tipo « da al delito fiscal una estructura
especifica dificilmente compatible, con la continuidad delictiva»
y ello por razén de « la diversidad de los deberes fiscales que
son vulnerados condicionados cada uno de ellos por hechos
imponibles diferentes, ejercicios temporalmente distintos e in-
cluso plazos de declaracién y calendarios diversos».

Fundamento Juridico 5°: De acuerdo con tales declaracio-
nes es patente que la jurisprudencia de esta Sala nunca ha
apreciado la continuidad delictiva en el delito fiscal.

Es obvio y habra que reiterarlo ahora, por constar asi en el
precepto, teleolégicamente interpretado, que no procedera la
continuidad:

1) con relacién a retenciones, ingresos a cuenta o devolu-
ciones, de caracter periddico que debera estarse a lo defrauda-
do en cada periodo impositivo a efectos de integrar el delito.

2) cuando se trate de otros tributos o conceptos impositivos
que no posean el caracter de periodicidad la determinacién de
la cuantia defraudada a efectos de tipificacién atendera a los
distintos conceptos tributarios por los que un hecho imposible
sea susceptible de liquidacién.

3) de lo dicho se desprende:

a) que no podran adicionarse impuestos de la misma natu-
raleza, en los que la defraudacién no alcance la cifra de
120.000 euros.
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b) tampoco podran hacerlo, cuando las cuantias defrauda-
das, unas sean constitutivas de delito y otras de infraccién ad-
ministrativa.

¢) no podran adicionarse tampoco impuestos de diversa na-
turaleza, cuando todos ellos o alguno o algunos, no alcancen la
cuantia precisa para integrar el delito.

De la prevision legal del art. 349 (ahora 305-2 CP), se dedu-
ce la imposibilidad de considerar conjuntamente a efectos de
cuantificar la defraudacién, las infracciones administrativas
(cuantia inferior a 120.000 euros) y las de caracter delictivo
superiores a tal cifra. Pero no queda despejada la duda si seria
factible adicionar defraudaciones delictivas consecutivamente
realizadas del mismo impuesto.

Fundamento Juridico 6°: Se hace necesario llegados a este
punto recordar los requisitos, que con reiteracién ha venido
establecido esta Sala, para poder estimar el delito continuado:

a) diversidad o pluralidad de acciones, las cuales se refun-
den o aglutinan merced a dos criterios legales, uno de ellos sub-
jetivo y el otro de naturaleza objetiva, esto es, ejecuciéon de un
plan preconcebido, lo que equivale al dolo unitario o designio
anico, mediante el cual, lo plirime, se unifica en una sola in-
fraccién, gracias a que, el agente o agentes conciben como Gni-
co lo que necesita para su perpetraciéon acciones fragmentadas
o aprovechando idéntica ocasién, expresién un tanto enigmaéti-
ca que, esta Sala, con una hermenéutica que permita aplicar lo
que el legislador expresa tan oscuramente, ha interpretado co-
mo ocasién semejante, parecida o anéloga.

b) homogeneidad de precepto penal violado, pues, la plura-
lidad de acciones o de omisiones, ha de infringir los mismos o
semejantes preceptos penales.

¢) no se refiere la definicién legal a la unidad o pluralidad
de sujetos activos, con lo cual, no parece este obstaculo insupe-
rable, aunque, de ordinario, se requerira que los sujetos activos,
es decir, los participes en las acciones que se trata de refundir,
sean los mismos.

d) los sujetos pasivos pueden ser el mismo o distintos, pues
el art. 69 bis se refiere a la ofensa a uno o varios sujetos.
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e) finalmente los lugares y fechas de comisién de hechos de-
lictivos, aunque el precepto no aluda a ellos, pueden ser diver-
sos, si bien se comprende que un distanciamiento temporal pro-
longado o una distribuciéon geografica distante entre los
diferentes hechos delictivos contemplados en su singularidad,
puede romper todo vinculo de unién entre las acciones e impo-
sibilitar la aplicacién de la figura del delito continuado.

Fundamento Juridico 7°: La sentencia de esta Sala nam.
2476/2001 al tratar del delito continuado nos dice que «el delito
fiscal tiene cierta semejanza con muchos delitos contra el pa-
trimonio y el orden socioecondémico» y si tiene tal semejanza
ello significa que formalmente no se halla inserto en el titulo
correspondiente de delitos patrimoniales, a los que el nim. 2
del art. 74 (en su momento inciso 2 del parrafo 1° del 69 bis
CP/1973) se refiere para someterlo, en caso de continuidad de-
lictiva, a un régimen punitivo distinto.

Se ha dicho que por analogia «in bonan partem» la conti-
nuidad delictiva puede extenderse a otros delitos de indudable
contenido patrimonial, como puede ser el de malversacién de
caudales publicos. También en el delito fiscal es indudable la
existencia de un componente patrimonial, si consideramos que
el bien juridico protegido en el art. 305 es el patrimonio de la
Hacienda Publica en su dimensién recaudatoria y perfectamen-
te podria alcanzar la previsién del nim. 2 del art. 74.

Fundamento Juridico 8°: Realmente la doctrina cientifica
méas destacada no ha considerado que el delito fiscal integre
una modalidad de delito patrimonial. Mas bien ha propugnado
el encasillamiento en el grupo, no bien definido, de delitos so-
cio-econémicos. La disparidad con los delitos patrimoniales e
incluso con el de malversaciéon de caudales publicos surge de
las siguientes circunstancias:

a) la estructura conductual del delito del 349 del CP/1973,
no podria compararse, por ejemplo, con la del delito de malver-
sacién de caudales publicos (art. 394 CP/1973), en el que real-
mente se castiga una clara conducta de apropiacién indebida,
en su dindmica comisiva y cuyas connotaciones diferenciales
hacen referencia exclusivamente a los sujetos activo, pasivo y
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objeto material, que la dota de un caréacter especifico. Eso no
ocurre en el delito fiscal.

b) en el delito de malversacién de caudales se establecen in-
crementos punitivos en razén a la importancia de las cantida-
des dinerarias apropiadas. En el art. 349 no se establecia esta
posibilidad, por lo que si se reputaban analégicamente a efectos
de delito continuado como delitos patrimoniales y por consi-
guiente con la previsién de un castigo en funcién del total de-
fraudado, no existiria diferenciacién en el trato punitivo de un
delito fiscal aislado y varios de ellos en continuidad delictiva, al
faltar cualquier exasperacién punitiva a causa de la importan-
cia cuantica de la defraudacién al Fisco.

No obstante, en la actualidad, se agravan las penas por la
concurrencia de la notoria importancia de lo defraudado, per-
mitiendo unas mayores posibilidades de proporcionalizar la
pena en atencién a la importancia del monto defraudado a la
Hacienda Publica.

¢) en los delitos patrimoniales se ataca directamente al pa-
trimonio del perjudicado, mientras que en el delito fiscal sélo
indirectamente puede resultar afectado. Las cantidades que,
por ejemplo, debié ingresar el procesado y no lo hizo, nunca
han podido integrar el patrimonio del Estado, como en el delito
de malversacién, porque no llegaron a tener entrada en él.

Es indudable, pues, que el bien juridico protegido no es ex-
clusivamente el patrimonio estatal, afectado indirectamente,
sino la perturbacién ocasionada a la actividad recaudatoria del
mismo, como presupuesto basico para cubrir patrimonialmente
imperiosas necesidades publicas”.

FISCALIDAD DIRECTA
(Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas)
Se declara inconstitucional y nulo el articulo 34.b) de la

Ley 18/1991, del IRPF, en su redaccién originaria, en cuanto
al inciso que remite “al valor por el que se hallen computados
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o deberian, en su caso, computarse, a efectos del Impuesto so-
bre el Patrimonio”. STC 295/2006, de 11 de octubre.

Fundamento juridico 6°: “Ya en este punto es de sefialar
que los rendimientos de los inmuebles urbanos que contempla
el precepto cuestionado integran la manifestaciéon de una capa-
cidad econémica que si bien no deriva de una renta real —no
hay un ingreso efectivamente producido— si conecta con una
renta potencial: cabe razonablemente entender que, en la me-
dida en que tales inmuebles son susceptibles de generar un
rendimiento al que “renuncia” su titular —el que podria obte-
nerse mediante su arrendamiento— estamos ante una ‘renta
potencial” susceptible de ser sometida a imposiciéon por el im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas, de la misma mane-
ra que —en relacion con el impuesto andaluz de tierras infrauti-
lizadas— hemos afirmado que la renuncia a obtener el
rendimiento 6ptimo legalmente senalado para las fincas rusti-
cas “es por si mismo revelador de la titularidad de una riqueza
real o potencial” (STC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 13).

Sobre esta base para examinar el art. 34 b) de la Ley
18/1991 desde la perspectiva del principio de igualdad tributa-
ria constatamos ya que el término de comparacién que se apor-
ta por el 6rgano judicial para ilustrar la desigualdad denuncia-
da es homogéneo, requisito indispensable para poder apreciar
la vulneracién de dicho principio (por todas, SSTC 255/2004,
de 22 de diciembre, FJ 5; y 273/2005, de 27 de octubre, FJ 3),
pues para poner de manifiesto la discriminacién denunciada, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco establece la comparacién entre dos con-
tribuyentes, sujetos pasivos del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas que son titulares de bienes inmuebles idénticos
—porque tienen las mismas caracteristicas fisicas, juridicas y
econdmicas, y forman incluso parte de la misma unidad cons-
tructiva. De ello deriva que sus rentas potenciales —
capacidades econémicas gravadas— son insoslayablemente
idénticas. En el caso de rentas reales, las efectivamente percibi-
das por arrendamiento de inmuebles idénticos pueden ser dife-
rentes, pero tratandose de rentas potenciales —las que tedrica-
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mente pueden percibirse— no cabe esa diferencia: la identidad
de las caracteristicas de los inmuebles arrastra inexorablemente
la identidad de capacidad econémica. Y pese a esta identidad,
el diferente momento de adquisicién da lugar a la imputacién
de “un rendimiento tributario distinto... en funcién de una regla
de valoracién tributaria de inmuebles inicialmente concebida
para otro tributo diferente y a la que se accede por reenvio
normativo”, es decir “la adquisicién mas o menos reciente de la
vivienda” se erige en “factor decisivo de la imputacién de un
diferente rendimiento”.

Asi pues, las consecuencias tributarias en uno y otro supues-
to son bien distintas, pues la norma legal imputa un rendimien-
to del capital inmobiliario diferente a cada titular en funcién
del valor a tomar en consideracién en cada ejercicio impositivo.
En efecto, conforme al art. 34 b) de la Ley 18/1991 cuestionado,
tendra la consideracion de rendimiento integro del capital in-
mobiliario procedente de la titularidad de bienes inmuebles
urbanos no arrendados “la cantidad que resulte de aplicar el 2
por 100 al valor por el que se hallen computados o deberian, en
su caso, computarse a efectos del Impuesto sobre el Patrimo-
nio”, a saber, el 2 por 100 del “mayor valor de los tres siguien-
tes: el valor catastral, el comprobado por la Administracién a
efectos de otros tributos o el precio, contraprestacién o valor de
adquisicién” (art. 10 de la Ley 19/1991, del impuesto sobre el
patrimonio).

Y puesto que los tres mencionado valores pueden ser distin-
tos —sobre esta base la norma elige el mayor de ellos—, resulta
que también podra ser distinta la cantidad que se imputa a los
titulares de bienes inmuebles en concepto de renta sujeta a gra-
vamen en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas y tal
diferencia dependera, no de las caracteristicas del inmueble, en
si mismo considerado (nimero de metros, estado de conserva-
cién, situacién, cargas, etc.) sino, tnica y exclusivamente, del
momento temporal en que se ha producido la adquisicién del
mismo por el titular”.

Fundamento juridico 7°: “Una vez comprobado que los
términos de comparacién son homogéneos y constatada la exis-
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tencia de una diferente imputacién de renta y, por consiguiente,
una distinta contribucién a los gastos del Estado a quienes ma-
nifiestan idénticas capacidades econémicas, queda por concre-
tar si la norma cuestionada posee una justificacién objetiva y
razonable y, en el supuesto de que asi sea, si la medida adopta-
da es proporcionada a la finalidad perseguida.

El Abogado del Estado no niega que se produzca aquella di-
ferencia de tributacién ante idénticas manifestaciones de rique-
za, pero rechaza que tenga relevancia constitucional en la me-
dida en que, a su juicio, existen razones que sustentan la
regulacién cuestionada. En primer lugar, justifica la eleccion de
los valores a que hace referencia el art. 10 de la Ley 19/1991,
del impuesto sobre el patrimonio, en que “dan certeza a la rela-
cidn juridica impositiva nacida de la titularidad de un patrimo-
nio neto, que es el hecho imponible delimitado por el art. 3” de
la citada Ley, al tratarse de valores “ciertos para Administra-
cién y administrados, de manera que no sélo proporcionan se-
guridad juridica (art. 9.3 CE), sino que reducen para el decla-
rante el coste de cumplimiento y, al propio tiempo, facilitan la
gestién administrativa del impuesto”. En segundo lugar, fun-
damenta la regla del mayor valor en que, en la normalidad de
los casos “este mayor valor serd el mas reciente y el més cerca-
no al valor de mercado, que seria el 6ptimo impositivo” tal co-
mo expresamente subraya la exposicién de motivos de la Ley
19/1991, del impuesto sobre el patrimonio. Finalmente, destaca
que la diferencia de valoraciones estd “justificada en una dife-
rencia de conductas de los propietarios” que tienen sus vivien-
das en una misma unidad constructiva o, dicho de otro modo,
es consecuencia de una “actuacién voluntaria del contribuyen-
te” que, al realizar un acto dispositivo, “ha revelado una mayor
capacidad contributiva”.

Como puede apreciarse, el Abogado del Estado parte de la
premisa de que si es constitucional el art. 10.1 de la Ley
19/1991, del impuesto sobre el patrimonio, en la medida en que
se remite al mismo, también lo serd necesariamente el art. 34 b)
de la Ley 18/1991, del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, razén por la cual su argumentacién va exclusivamente
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dirigida a demostrar que el citado art. 10.1 respeta escrupulo-
samente el principio de igualdad tributaria. Sin embargo, como
hemos senalado en el fundamento juridico 2, ni el 6rgano judi-
cial cuestiona la constitucionalidad de la regla del mayor valor
establecida en el impuesto sobre el patrimonio, ni la circuns-
tancia de que esa regla respetara el principio de igualdad tribu-
taria establecido en el art. 31.1 CE en dicho impuesto determi-
na necesariamente que deba llegarse a la misma conclusién
cuando se emplea para cuantificar el rendimiento del capital
inmobiliario en el impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas porque, como se desprende de los hechos imponibles confi-
gurados por las leyes reguladoras del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y del impuesto sobre el patrimonio, di-
chos tributos someten a tributacién manifestaciones de riqueza
diferentes, en la medida en que el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas grava la “obtencién de renta” por las personas
fisicas (art. 5.1 de la Ley 18/1991) y el impuesto sobre el patri-
monio “el patrimonio neto de las personas fisicas” (art. 1 de la
Ley 19/1991). En efecto, conforme a la Ley 18/1991, aquél tiene
como objeto “la renta de las personas fisicas”, esto es “la totali-
dad de sus rendimientos netos e incrementos de patrimonio”
(art. 2), renta que “se entenderé obtenida por los sujetos pasivos
en funcién del origen o fuente de la misma” (art. 5.2) y que se
integra por los rendimientos del trabajo, los rendimientos deri-
vados de los elementos patrimoniales no afectos a actividades
econdmicas, los rendimientos de actividades econdémicas, los
incrementos de patrimonio, asi como las imputaciones de bases
imponibles positivas de las sociedades en régimen de transpa-
rencia fiscal (art. 5.4). En cambio, conforme a la Ley 19/1991,
el impuesto sobre el patrimonio grava la titularidad por las per-
sonas fisicas del patrimonio neto, es decir, de los bienes y dere-
chos que hubieran pertenecido al sujeto pasivo en el momento
del devengo (art. 3), patrimonio neto que se determina por la
diferencia entre el valor de los bienes y derechos de que sea
titular el sujeto pasivo y las cargas y gravamenes que recaigan
sobre los bienes, asi como las deudas y obligaciones personales
del sujeto pasivo (art. 9.2).



FISCALIDAD ESTATAL 1 54

Siendo pues evidente que uno y otro impuesto gravan mani-
festaciones de capacidad econdémica absolutamente diferentes,
es claro que, en principio, las razones que se aduzcan en defen-
sa de una determinada regla de valoracién prevista en el im-
puesto sobre el patrimonio no sirven para justificar la constitu-
cionalidad de la misma en el seno del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas; de la misma manera que los posibles
vicios de inconstitucionalidad que se atribuyan a la norma re-
guladora de impuesto sobre la renta de las personas fisicas
tampoco son trasladables a la del impuesto sobre el patrimonio.
Dicho lo que antecede, debe concluirse que el Abogado del Es-
tado no aporta una razoén valida justificativa del trato desigual,
precisamente en el impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas que, como hemos dicho, obedece a una légica institucional
distinta a la del impuesto sobre el patrimonio: independiente-
mente de la virtualidad que tal argumento pueda tener en el
impuesto para el que la regla del mayor valor fue establecida —
en él se grava un patrimonio neto—, su traslacién al impuesto
sobre la renta de las personas fisicas resulta insuficiente para
justificar el diferente tratamiento tributario de unas idénticas
capacidades contributivas integradas por los rendimientos po-
tenciales, es decir, ingresos que podrian percibirse mediante el
arrendamiento de bienes inmuebles de idénticas caracteristicas.

Por su parte, el Fiscal General del Estado fundamenta la
constitucionalidad de la diferencia —“posibilidad de que in-
muebles idénticos den lugar a una carga fiscal diferente, no
s6lo en este impuesto, sino en muchos otros”— en que la remi-
sién a la norma reguladora del impuesto sobre el patrimonio
tiene una “vocacién de generalidad y aplicaciéon uniforme”. En
suma, entiende que estd dentro de las facultades del legislador
“la atribucién de una renta ficticia” diferente a los inmuebles en
funcién de distintos criterios de valoracién “siempre que la
norma tenga vocacion de generalidad”.

Sin embargo, tampoco pueden admitirse las razones ex-
puestas por el Ministerio publico para justificar el trato dispar,
porque la mera vocacién de generalidad de una norma no sana
los posibles vicios de inconstitucionalidad en los que haya incu-
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rrido. Y es que, efectivamente, una cosa es que, conforme a
nuestra doctrina, no pueda declararse la inconstitucionalidad
de una norma por la circunstancia de que incurra en la vulne-
racion del derecho a la igualdad “en supuestos puntuales”
(SSTC 47/2001, de 15 de febrero, FJ 7; 212/2001, de 29 de oc-
tubre, FJ 5; 21/2002, de 28 de enero, FJ 4; y 255/2004, de 23 de
diciembre, FJ 4), y otra muy distinta es que deba declararse la
conformidad con la Constitucién de una norma tributaria que
establece, en la generalidad de los casos, una discriminacién
contraria al principio de igualdad del art. 31.1 CE por el solo
hecho de que “tenga vocacién de generalidad y aplicacién uni-
forme”.

Tampoco en la exposicién de motivos o en los debates par-
lamentarios de las leyes reguladoras del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas aparece razéon alguna que pueda justifi-
car el cuestionado trato dispar. De hecho, un anélisis de la evo-
lucién legislativa de la imputacién de rentas inmobiliarias per-
mite apreciar que, si bien originariamente —en la Ley
44/1978— la citada imputacién a los titulares de bienes inmue-
bles no arrendados se efectuaba tomando como referencia un
anico valor cierto y conocido —el valor catastral— (mediante la
remision de la ley del impuesto sobre la renta al valor por el
que los bienes inmuebles se declaraban en el impuesto sobre el
patrimonio), fue la Ley 18/1991, de 6 de junio, del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, la que, sin ninguna justifi-
cacién, introdujo la diferencia ahora cuestionada. Y lo hizo
porque, aun cuando una vez mas se remitia al valor por el que
bien inmueble se declarase en el impuesto sobre el patrimonio,
conforme a la nueva Ley 19/1991, de 6 de junio, del impuesto
sobre el patrimonio, el valor por el que los bienes inmuebles
debian computarse en este tributo ya no era tnicamente el ca-
tastral, sino el mayor de tres: el catastral, el precio de adquisi-
cién o el comprobado por la Administracién. Posteriormente,
mediante el Real Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciembre se
restablecié como valor de referencia para cuantificar la impu-
tacién de renta tnicamente el catastral, al suprimirse la remi-
sién a la regulacién del impuesto sobre el patrimonio, con lo
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que nuevamente se trataron en términos idénticos capacidades
econémicas idénticas —hoy, art. 87.1 del texto refundido
3/2004”.

Fundamento juridico 8°: “De todo lo anterior se deduce
que, aunque la titularidad de bienes inmuebles no arrendados
exterioriza la existencia de una renta potencial —que no ficti-
cia, como afirman tanto el 6rgano judicial planteante de la
cuestion como el Fiscal General del Estado—, lo que permite
someterla a imposicién en el impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, es evidente que la renta imputada necesariamente
debe ser la misma ante bienes inmuebles idénticos (misma su-
perficie, situacién, valor catastral y valor de mercado), care-
ciendo de una justificacién razonable la utilizacién de un dife-
rente criterio para la cuantificacién de los rendimientos frente a
iguales manifestaciones de capacidad econémica, pues funda-
mentar en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas la
diferente imputacién de renta a cada titular de bienes inmue-
bles no arrendados en la circunstancia de que se haya o no pro-
ducido un acto dispositivo por parte del titular o actuaciones
administrativas dirigidas a su valoracién, vulnera el principio
de igualdad tributaria previsto en el art. 31.1 CE, razén por la
cual, debe declararse inconstitucional el parrafo primero del
art. 34 b) de la Ley 18/1991 en su versioén original, por vulnera-
cién del principio de igualdad en la contribucién a las cargas
publicas conforme a la capacidad econémica de cada cual, re-
cogido en el art. 31.1 CE”.

(Impuesto sobre Sociedades)

Tipo aplicable a las cooperativas agricolas al no reunir to-
dos los requisitos previstos para ser cousiderada cooperativa
especialmente protegida en todos los socios. STSJ Castilla y
Leén/Burgos 15-9-2006.

Fundamento juridico 3°: “Pues bien, en el presente caso,
asiste la razén a la Abogacia del Estado en considerar que la
recurrente no ha acreditado que los socios de la cooperativa
agraria Valdalguis sean titulares de explotaciones agricolas,
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siendo de suponer que si asi fuera, la sociedad cooperativa les
compraria o les venderia algin producto, atendida la naturale-
za juridica de las cooperativas agrarias, a tenor del art. 93 de la
Ley 27/99 de 16 de julio, de Cooperativas.

Segtn se desprende de la declaracion modelo 347 del ejer-
cicio 1996 (aportada con la contestacién a la demanda), la co-
operativa ni compra ni vende a sus socios, por lo que hemos de
concluir que la actora no ha acreditado que retina los requisitos
necesarios para ser considerada como cooperativa especial-
mente protegida, siendo insuficiente a estos efectos la mera
transformacién como cooperativa agraria desde su constitucién
inicial como Sociedad Agraria de Transformacién, pues para
gozar de los beneficios de la consideraciéon de la cooperativa
especialmente protegida es preciso cumplir los requisitos espe-
cificos establecidos en los articulos 7 y 9 de la LRFC, que como
hemos visto, no concurren en el presente caso.

Es decir; que los socios de esta cooperativa especialmente
protegida deben ser a su vez titulares de explotaciones agrico-
las, lo que en absoluto ha acreditado la mercantil recurrente. Y
saliendo al paso de lo argumentado por la recurrente, deben
serlo todos sus socios. Asi lo colige esta Sala de la diccién literal
del precepto («1. Que asocien a personas fisicas titulares de
explotaciones agricolas, forestales, ganaderas o mixtas, situadas
dentro del ambito geogréfico al que se extiendan estatutaria-
mente la actividad de la Cooperativa...»), no resena que deban
ser sélo «algunos de sus socios». Esta interpretacion, pretendida
por la recurrente pugna con la finalidad de la Ley 20/90, sobre
Régimen Fiscal de Cooperativas, con la finalidad de los benefi-
cios fiscales que la misma establece, con su Exposicién de Mo-
tivos, asi como los principios generales que regulan las condi-
ciones de los socios de las sociedades cooperativas (vid. la Ley
3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas, o su sucesora la
Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas).

La aportacién con la demanda de cierta documentacién re-
ferida a los socios, no sélo no acredita su condicién de titulares
de explotaciones agrarias (tan sélo su inclusién en el régimen
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de auténomos), sino que sélo se refiere a uno de los cuatro so-
. »
cios”.

FISCALIDAD INDIRECTA
(Impuesto sobre el Valor Anadido)

Acreditacion de uso exclusivo de un vehiculo a la actividad
economica que permita la deduccion del 100% de la cuota de
IVA soportada en la adquisicion. STSJ Castilla y Leén/Burgos
8-9-2006.

Fundamento juridico 2°: “...en el presente caso, la recu-
rrente no ha demostrado fehacientemente que existe una afec-
tacién tnica y exclusiva de ese vehiculo al ejercicio de su acti-
vidad empresarial, no siendo suficiente a estos efectos alegar
que la adquisicién del vehiculo se produjo por renovacién par-
cial de la flota de vehiculos existente en empresa, y decimos que
tal alegacion es insuficiente, pues al margen de no probarse la
misma, en cualquier caso, tal circunstancia lo tinico que con-
firma es la presuncién de deduccién del 50% previsto en la Ley,
debiendo de haber justificado la recurrente la afectacién exclu-
siva del vehiculo a la actividad empresarial desarrollada, ex-
tremo éste que no se ha justificado debidamente.

Alega la actora que su actividad de produccién y comercia-
lizacién de la patata de siembra desarrollada a lo largo de toda
la provincia de Burgos, sobre todo en el Norte, asi como la pro-
vincia de Palencia, conlleva el desplazamiento desde los muni-
cipios de residencia del personal asalariado hasta los centros de
produccién de los agricultores colaboradores para el control y
seguimiento de la produccién de las semillas de patatas, y pos-
teriormente para la atencién a los clientes en destino, distribui-
dos por toda la geografia nacional, por lo que concurre la afec-
tacién exclusiva del vehiculo a la actividad desarrollada.

No obstante, tal alegacién tampoco es prueba suficiente de
tal afectacién, al no haberse corroborado por ningin otro me-
dio de prueba la realidad de tales desplazamientos. Una cosa es
que la mercantil precise de un vehiculo para desarrollar su ac-



159 FISCALIDAD ESTATAL

tividad, y por tal circunstancia la Ley le presume una afectaciéon
al 50%, y otra, que el vehiculo esté afecto al 100% de dicha ac-
tividad, pues para considerarlo asi, es preciso probarlo, ya que
el grado de utilizacién en el desarrollo de la actividad empresa-
rial o profesional debera acreditarse por el sujeto pasivo por
cualquier medio de prueba admitido en derecho.

En otro orden de cosas, se alega que el Gerente y Adminis-
trador de la sociedad, Don Jose Francisco, que es quien nor-
malmente utiliza el vehiculo para el desarrollo de la actividad
empresarial, posee a titulo particular y para su uso privado tres
vehiculos, lo que justifica que el turismo Skoda Superb se des-
tine dnica y exclusivamente para desarrollo del actividad em-
presarial, y no para otros fines distintos.

Sin embargo, la prueba aportada por la recurrente con
relacién a este extremo, tampoco es suficientemente acreditati-
va de la afectacion exclusiva del vehiculo, porque tal y como se
desprende del examen de los folios 18, 19, y 20 del expediente,
el tnico vehiculo cuyo permiso de circulacién figura a nombre
del citado Gerente, es un Peugeot 205 GLD matriculado en el
ano 1985, que tenia 18 anos en el ejercicio que aqui examina-
mos, mientras que el turismo Skoda matricula ME--W, matricu-
lado en 1999, figura a nombre de Maite y «Otro «desconociendo
este Tribunal si ese «otro» se refiere al Sr. Jose Francisco, cues-
tién ésta no acreditada en autos.

Asimismo, es de significar que el tercer vehiculo, marca
Opel, Modelo Corsa, matricula GVF fue matriculado el 20 de
febrero de 2004, esto es, con posterioridad al ejercicio que aqui
se examina, figurando el permiso de circulacién a nombre de
Doiia Maria Rosa y «Otro» ignorando nuevamente este Tribunal
si se trata o no del Sr. José Francisco, lo que tampoco se ha
acreditado en debida forma.

En dltimo término, alega la recurrente que la propia Agen-
cia Tributaria ha admitido la deduccién del 100% de la cuota
respecto de otro vehiculo de la empresa que fue adquirido en
septiembre de 2003, concretamente el vehiculo Skoda Octavia
19 TDI adquirido por importe de 4.012,92 €, con una cuota de
IVA de 553,51 € que se dedujo en su totalidad, por lo que si la
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Administracién admitié la deduccién del 100% de dicho vehicu-
lo, debe de admitirse la misma deduccién respecto del vehiculo
ahora examinado.

Conviene precisar que lo tinico que consta es un asiento con
el nimero 158 de Registro de Facturas Recibidas (folio 31) en
el que consta un pago a «GE Capital Largo Plazo SL» por im-
porte resenado de 4.012,92 €, y una cuota de IVA de 553,51 €,
sin que conste a que concepto se refiere tal asiento, no habién-
dose aportado a los autos ninguna prueba acreditativa de la
operacién realizada. Es mas, como acertadamente alega el Sr.
Abogado del Estado, consta en el Registro de Facturas Recibi-
das de ese ejercicio, mas pagos a dicha sociedad en diferentes
fechas, ignorando este Tribunal a que concepto se refieren, y
asi, a titulo ejemplificativo pueden sefialarse los asientos ntm.
63390, 63562, 125, 60324, y 63944, por lo que hemos de con-
cluir que las pruebas aportadas por la recurrente no han sido
concluyentes, ni han conseguido acreditar la afectacién exclusi-
va del vehiculo a la actividad empresarial desarrollada por la
entidad.

Como senala la sentencia del TSJ de Albacete de 28 de oc-
tubre de 2005 (recurso 47/02) no se trata de exigir al sujeto pa-
sivo una prueba directa y cumplida de la afectacién absoluta-
mente exclusiva del vehiculo a la actividad, pues obviamente
nunca podrd demostrarse el hecho negativo de la «no utiliza-
cién», en ningun caso, para un fin particular, aunque tal utili-
zacién sea cierta, pero si que es preciso que se aporte una
prueba suficiente(por la norma asi lo exige, como vimos) al
menos indiciaria, que permita dar por probado un panorama
en el que la afectacién exclusiva aparezca como lo mas normal
datos los indicios aportados y la utilizacién privada una mera
hipétesis carente de base suficiente.

Pues bien, como quiera que en el presente caso la recurren-
te no ha acreditado esa apariencia de utilizacién exclusiva,
hemos de concluir que no procede aceptar la deduccién mas
alla del 50% legalmente previsto y aceptado por la Administra-
cién, lo que conlleva la desestimacién del recurso interpuesto
con relacién a este extremo.”
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RESOLUCIONES DEL TEAC
LEY GENERAL TRIBUTARIA

S6lo la presentacion en tiempo y forma de recurso o re-
clamacion econémico-administrativa contra la propia sancion
tributaria da lugar a la suspension automdtica de la misma,
siendo irrelevante a estos efectos la presentacion de recurso o
reclamacion economico administrativa contra la liquidacion
de la que derive la referida sancién. Res. TEAC para la unifica-
cién de criterio 13-9-2006.

Fundamento juridico 3°: “De conformidad con lo dispuesto
en los preceptos que acaban de citarse, procede estimar el pre-
sente recurso de alzada para la unificacién de criterio y, respe-
tando la situacién juridica particular derivada del fallo impug-
nado, sentar el criterio de que solo la presentacién en tiempo y
forma de recurso o reclamacién econémico-administrativa co-
ntra la propia sancién tributaria da lugar a la suspensién auto-
matica de la misma, siendo irrelevante a estos efectos, la pre-
sentacién de recurso o reclamacién econémico-administrativa
contra la liquidacién de la que derive la referida sancién”.

En los supuestos de suspensién automdtica con la norma-
tiva de 1996, ya sea en el seno de un recurso de reposicion, ya
en una reclamacion economico-administrativa, el mero ofre-
cimiento de alguna de las garantias contenidas en el articulo
75 del Reglamento de Procedimiento de 1996 sin acompariar
los documentos justificativos de la garantia carece de efectos
suspensivos de cualquier clase. Sélo en los supuestos en que la
garantia aportada no es bastante por no ajustarse en su natu-
raleza o cuantia a lo dispuesto en dicho articulo o por no reu-
nir los requisitos necesarios para su eficacia, se concederd al
interesado un plazo de diez dias para subsanar los defectos,
debiendo el érgano de recaudacion resolver expresamente so-
bre la suspension, hasta cuyo momento no podrd proseguir la
ejecucion del acto administrativo impugnado. Res. TEAC para
la unificacién de criterio 13-9-2006.
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Fundamento juridico 5°: “Por lo expuesto, procede estimar
el presente recurso extraordinario para la unificacién de crite-
rio, y respetando la situacién juridica particular derivada del
fallo impugnado, sentar la siguiente doctrina: "En los supuestos
de suspensién automatica, ya sea en el seno de un recurso de
reposicion, ya en una reclamacién econémico-administrativa, el
mero ofrecimiento de alguna de las garantias contenidas en el
articulo 75 del Reglamento de Procedimiento sin acompanar
los documentos justificativos de la garantia carece de efectos
suspensivos de cualquier clase; y s6lo en los supuestos en que
"la garantia aportada no es bastante por no ajustarse en su na-
turaleza o cuantia a lo dispuesto en este articulo o por no reunir
los requisitos necesarios para su eficacia, se concedera al inte-
resado un plazo de diez dias para subsanar los defectos" de-
biendo el 6rgano de recaudacién resolver expresamente sobre
la suspension, hasta cuyo momento no podra proseguir la eje-
cucién del acto administrativo impugnado".

FISCALIDAD DIRECTA
(Impuesto Sobre Sucesiones y Donaciones)

Para calcular el valor del ajuar doméstico en el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones por aplicacién del porcentaje
del 3 por 100 del importe del caudal relicto, se entiende éste
compuesto por los bienes y derechos del causante con deduc-
cion de las cargas y gravdmenes que retinan los requisitos exi-
gidos por los articulos 12 de la Ley 29/1987 y 31 del Reglamen-
to, pero no de deudas ni gastos. Res. TEAC para la unificacién
de criterio 13-9-2006.

Fundamento juridico 5°: “Por cuanto queda expuesto, se ha
de estimar el recurso examinado y declarar que para el célculo
del ajuar doméstico en el Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones en funcién de porcentaje, el caudal relicto se ha de en-
tender compuesto por los bienes y derechos del causante con
deduccién de cargas y gravamenes pero no de deudas ni gas-

”

tos".
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Fiscalidad indirecta

(Impuestos Especiales/ Renta de aduanas)

Necesidad de acudir a una valoracién pericial o cualquier
otro medio de prueba o solicitar una tasacion pericial contra-
dictoria para contradecir el valor de las tablas de valoracion
aprobadas por el MEH de un automovil usado adquirido en el
extranjero en el momento de solicitar la matriculacion. Res.
TEAC para la unificacién de criterio 27-9-2006.

Fundamento juridico 4°: “De acuerdo con todo lo anterior,
se debe considerar, que si el sujeto pasivo presenta unas decla-
raciones para la autoliquidacién del Impuesto Especial sobre
determinados medios de transporte basadas en las facturas de
compraventa como demostrativas de los precios de mercado,
muy distintos de los valores que se deducen de las tablas de
valoraciéon de medios de transporte usados aprobadas por el
Ministro de Economia y Hacienda, a efectos del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, vigentes en la
fecha del devengo del impuesto, contempladas en el apartado b
del articulo 69 de la Ley de Impuestos Especiales y habida
cuenta de que los precios fijados en los contratos privados de
compraventa pudieran no acreditar la realidad del valor frente
a terceros como la Administracién, el contribuyente, en caso de
discrepancia con el valor de las tablas, debe acudir a una valo-
racién pericial o cualquier otro medio de prueba documental
demostrativa del estado de los vehiculos en el momento de soli-
citar la matriculaciéon que permita determinar el valor de los
vehiculos en el momento del devengo o solicitar una tasacién
pericial contradictoria, rectificadora del valor de las tablas, ya
que la normativa prevé el uso, en primer lugar, de las tablas
citadas como medios de comprobacién en la valoracién de los
vehiculos para determinar la base del impuesto que nos ocupa”.
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CONSULTAS DE LA DGT
FISCALIDAD DIRECTA
(Impuesto sobre la Sociedades)

Fiscalidad de transmision de fincas en virtud de un proce-
dimiento de expropiacion, recibiendo a cambio una finca de
existencia futura. Consulta de la DGT de 28-7-2006.

“En primer lugar, con respecto al caracter gratuito de la
opcién de compra, es preciso indicar que el articulo 5 del
TRLIS establece que «las cesiones de bienes y derechos en sus
distintas modalidades se presumiran retribuidas por su valor
normal de mercado, salvo prueba en contrario». En cuanto a la
renta a integrar en la base imponible como consecuencia de la
segunda operacién de transmisién de los derechos percibidos
en la expropiacién, teniendo en cuenta que como consecuencia
de la expropiacién a que antes se ha hecho referencia, la enti-
dad consultante habréd valorado a efectos fiscales el derecho
sobre la finca a recibir por su valor normal de mercado de
acuerdo con el articulo 15 del TRLIS, la renta que habra de
integrarse en la base imponible en esta otra operacién vendra
determinada por la diferencia entre el importe total percibido
por la venta, y el referido valor a efectos fiscales del derecho
sobre la finca a recibir procedente de la expropiacion, junto con
el valor contable de la parte de la finca que asimismo se trans-
mite y no fue objeto de expropiacién. En cuanto a la imputa-
ciéon temporal de dicha renta, como ya se ha senalado en la
cuestién 1 anterior, el articulo 19.1 del TRLIS establece que los
ingresos y los gastos se imputardn en el periodo impositivo en
que se devenguen, refiriéndose el apartado 4 de este articulo 19
al caso de las operaciones a plazos o con precio aplazado. De
acuerdo con los datos aportados, se considera realizada la
transmisién y, por tanto, obtenida la renta, en la fecha de
transmisiéon de los derechos sobre la finca futura a entregar
como pago del justiprecio de la expropiacién y la parte de una
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de las fincas que no fue objeto de expropiacién), lo cual tiene
lugar en la fecha de otorgamiento de la escritura publica (26 de
enero de 2006) si de la misma no resultase o se dedujese lo con-
trario, por lo que el importe percibido en el ejercicio anterior
(20 de julio de 2005) representa un anticipo de la contrapresta-
cién de dicha transmisiéon, sin que se considere que resulte de
aplicacién el criterio de imputacién establecido en el citado
articulo 19.4 del TRLIS.”

Grupo de sociedades y computo de importe neto de la cifra
de negocios a los efectos de la aplicacion del régimen de las
empresas de reducida dimension en el IS. Consulta de la DGT
de 31-7-2006.

“En el caso planteado, hay una tnica persona que participa
en ambas entidades, en tanto que el hermano y el esposo de éste
participan sélo en una de ellas, por lo que al no disponer aque-
lla persona de la mayoria de los derechos de voto de ambas,
caso de que el derecho al voto se corresponda en la misma pro-
porcién que la participacion en el capital, el importe neto de la
cifra de negocios para aplicar el régimen de las empresas de
reducida dimensién se computara para cada una de esas enti-
dades de forma individual, salvo que concurra alguna de las
otras circunstancias sefialadas en el articulo 42 del Cédigo de
Comercio. Por otra parte, el articulo 106 de la Ley 62/2003, de
30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del or-
den social, modificd, con efectos para los periodos impositivos
iniciados a partir de 1 de enero de 2005, la redaccién del arti-
culo 42 del Cédigo de Comercio, y establecié que existe grupo
cuando varias sociedades constituyan una unidad de decisién.
Asi, junto a los casos previstos en el apartado 1 del articulo 42
del Cédigo de Comercio, el apartado 2 dispone que se presume
igualmente la existencia de unidad de decision y, por tanto, de
grupo, cuando, por cualesquiera otros medios, una o varias
sociedades se hallen bajo direccién tinica. En particular, cuan-
do la mayoria de los miembros del 6rgano de administracién de
la sociedad dominada sean miembros del 6rgano de adminis-
traciéon o altos directivos de la sociedad dominante o de otra
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dominada por ésta. A estos efectos debe entenderse como do-
minante aquella de mayor activo. De los hechos manifestados
en la consulta tampoco parece cumplirse que la mayoria de los
miembros del érgano de administraciéon de una de ellas son
miembros del érgano de administracién de la otra, por lo que
igualmente el importe neto de la cifra de negocios se computa-
ria de forma individual, salvo que por cualquier otro medio no
manifestado en la consulta ambas entidades se hallen bajo di-
reccion tnica, en cuyo caso formarian un grupo de sociedades y
la cifra de negocios se computaria de forma conjunta a efectos
de aplicar este régimen fiscal especial.”

FISCALIDAD INDIRECTA
(Impuesto sobre el Valor Anadido)

IVA e importacion de aeronaves. Consulta de la DGT de 28-
6-2006.

“... esta Direccién General considera ajustada a derecho la
siguiente contestacién a la consulta formulada: 1. No se produ-
ce el hecho imponible importaciéon de bienes por la introduc-
cién en el territorio de aplicacién del impuesto de una aeronave
vinculada al régimen de importaciéon temporal con exencién
total de derechos de importacién. 2. La entrada en el territorio
de aplicacién del Impuesto sobre el Valor Anadido de aeronaves
vinculadas al régimen de importaciéon temporal con exencién
parcial de derechos de importacién tiene la consideracién de
importacién de bienes a efectos del referido Impuesto, de
acuerdo con lo previsto por el articulo 18 de su Ley reguladora.
3. De acuerdo con lo previsto en el articulo 3 de la Ley 37/1992,
las Islas Canarias no forman parte del territorio de aplicacién
del Impuesto, por lo que la introduccién de bienes en dicho
territorio procedentes de Estados Unidos no genera el hecho
imponible importacién a efectos del Impuesto sobre el Valor
anadido. 4. Una compafiia arrendataria de una aeronave puede
ser sujeto pasivo de la importacién de la misma y tener derecho
a la exencién establecida en el articulo 27 de la Ley del Impues-
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to en relacién con el articulo 22 de la misma Ley, siempre que
se cumplan las condiciones y requisitos establecidos legal y
reglamentariamente. En particular: Ha de ser una compania
dedicada esencialmente a la navegaciéon aérea internacional.
Debe afectar las aeronaves, exclusivamente, a la realizacién de
actividades comerciales de transporte. Ha de presentar en la
aduana una declaracién suscrita por ella en la que determine el
destino de los bienes a los fines que justifican las exenciones. La
aeronave ha de estar debidamente inscrita en el Registro de
Matricula que les habilite para su utilizacién en los fines que
justifican la exencién. Conviene puntualizar, que se consideran
«vuelo internaciones» los que se inicien en un aeropuerto pe-
ninsular o balear y termine o haga escala en otro en otro aero-
puerto situada fuera de peninsula o Baleares. El punto de refe-
rencia es el territorio de aplicacién del impuesto, no el
territorio comunitario. A estos efectos, Canarias, Ceuta y Melilla
son territorios terceros. 5. Lo que comunico a Vd. con efectos
vinculantes, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articu-
lo 89 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributa-
. »
ria”.
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LEGISLACION

COMUNIDADES AUTONOMAS DE REGIMEN COMUN
(Asturias)

Ley 8/2006, de 13 de noviembre, de Carreteras (BOPA 23-11-
2006).
Prevé la exaccién de contribuciones especiales.

(Canarias)

Decreto 144/2006, de 24 de octubre, de distribucion de crédi-
tos del Fondo Canario de Financiacion Municipal no utilizados
en el ejercicio (BOC 3-11-2006).

Decreto 145/2006, de 24 de octubre, que aprueba el Regla-
mento de gestion aplicable a las operaciones de importacion y
exportacion relativas a los tributos derivados del Régimen Eco-
noémico y Fiscal de Canarias (BOC 7-11-2006).

(Cantabria)

Ley 14/2006, de 24 de octubre, de Finanzas de Cantabria
(BOC 9-11-2006).

Decreto 109/2006, de 26 de octubre crea y regula el Fondo de
Cooperacion Municipal (BOC 9-11-2006).

Orden HAC/19/2006, de 30 de octubre, que modifica la Or-
den de 12 de noviembre de 2003, sobre regulacion del procedi-
miento de obtencion de la informacion suministrada por la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, y se amplia
dicho procedimiento a la utilizacion del Sistema de Cesion de
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Informacion de la Tesoreria de la Seguridad Social (BOC 13-11-
2006).

(Murcia)

Orden de 19 de octubre de 2006, que aprueba el modelo FO1.
Fichas notariales. Declaracién informativa a efectos tributarios,
y se determinan las condiciones generales y el procedimiento
para su presentacion por via telemdtica (BORM 13-11-2006).

COMUNIDADES FORALES

(Navarra)

Ley Foral 12/2006, de 21 de noviembre, de registro de la ri-
queza territorial y de los catastros de Navarra (BON 24-11-
2006).

(Pais Vasco)
Alava

Decreto Normativo de Urgencia Fiscal 6/2006, de 31 de oc-
tubre, que aprueba la bonificacién en el Impuesto sobre las
Primas de Seguros de las operaciones de seguro de transporte
piiblico urbano y por carretera, y modifica el Impuesto sobre el
Valor Aniadido para adecuar a la Directiva 2002/92/92/CE, de
19 e enero, la exencion a las operaciones de seguro, reaseguro
y capitalizaciéon (BOTHA 10-11-2006).

Guipizcoa

Orden Foral 951/2006, de 2 de noviembre, que autoriza el
pago en metdlico a través de entidades colaboradoras del Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados que grava la emision de documentos que reali-
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cen funcion de giro o suplan a las letras de cambio negociados
por entidades colaboradoras y aprueba los modelos 610 y 611
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados (BOG 10-11-2006).

JURISPRUDENCIA

Planteamiento de cuestion prejudicial ante la hipotética ca-
lificacion como ayuda estatal de los beneficios fiscales conteni-
dos en las Normas forales del Impuesto sobre Sociedades. Auto
TSJ Pais Vasco 20-9-2006 y Auto de aclaracién 28-9-2006).

Fundamento juridico 4°: (..) Cuando el Tribunal interno
acomete seguidamente la tarea de subsumir en dichos requisi-
tos o criterios generales, -que el Abogado General aludiendo a
"autonomia total", identificaba como autonomia institucional,
autonomia en materia de procedimiento, y autonomia econé-
mica-, la concreta situacién del Pais Vasco y de sus Territorios
Forales, pocas dudas se le ofrecen en lo relativo a la primera de
dichas exigencias o notas caracterizadoras de la autonomia,
pues como hemos expuesto mas arriba el estatuto politico de la
Comunidad Auténoma y su desarrollo interno en base al tradi-
cional régimen foral, garantizan plenamente la existencia de un
régimen politico-administrativo plenamente diferenciado del de
los poderes puiblicos centrales, con una base constitucional in-
controvertible.

En lo relativo a la autonomia de procedimiento, se le plan-
tean a esta Sala ciertas dudas de interpretacién acerca del al-
cance de dicho criterio.

El procedimiento formal de elaboraciéon de la normativa
tributaria del Pais Vasco, -dejando al margen los procedimien-
tos de armonizacién en el seno de la propia CAPV-, no esté so-
metido a la intervenciéon directa del Gobierno central, que con
lo que cuenta, segiin hemos visto, es con unos mecanismos, no
coercitivos, sino de conciliacién, reciprocos y paritarios, en
orden a, una vez conocidos los proyectos, examinar la adecua-
cién al Concierto entre las partes, en pos de que las normativas
a promulgar por ambas se acomoden a lo pactado y elevado a
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nivel de ley entre las Administraciones concertantes. Desde un
punto de vista distinto, es decir, desde la perspectiva de los ob-
jetivos a atender por la normativa tributaria auténoma y a su
eventual obligaciéon de "tener en cuenta el interés nacional al
fijar el tipo impositivo", lo que el Concierto refleja son limites
negativos recogidos en su articulo 3° y referidos a la presion
fiscal efectiva global, a las libertades de circulacién y estable-
cimiento, o a no producir efectos discriminatorios. La Comuni-
dad Auténoma vasca, a través de los 6rganos competentes de
los Territorios Histéricos del Pais Vasco, puede libremente pro-
ducir normativas diferenciadas de las del Estado en materia
tributaria, fijando tipos impositivos distintos en funcién de
apreciaciones econémicas y de oportunidad politica que en
principio estan solo referidas a su propio ambito, si bien el Es-
tatuto de Autonomia, -articulo 41.2-, y el propio Concierto que
de él dimana, -articulos 2 y 3-, establecen unos limites genéri-
cos en orden a la armonizacion fiscal con el Estado, que pueden
dar lugar a un control jurisdiccional a posteriori de las concre-
tas disposiciones fiscales puestas en vigor a efectos de verificar
la observancia de esas pautas o directrices legales. Se le plantea
por ello la duda a esta Sala de cual es la trascendencia de esos
limites estatutarios y legales en orden a valorar si el Pais Vasco
cuenta con el nivel de autonomia requerido por dicha Sentencia
de 6 de septiembre de 2006.

En lo que respecta, por ultimo, a la autonomia econémica,
hemos venido ofreciendo los elementos normativos configura-
dores de una situacién de autonomia financiera y presupuesta-
ria, en que el Pais Vasco opera como fiscalmente responsable
de sus politicas en materia tributaria, asumiendo las repercu-
siones que de una menor recaudacién puedan derivarse en la
limitacién del gasto publico en servicios para la comunidad e
infraestructuras de su competencia, sin que existan previsiones
normativas especificas en el sistema acerca de que el déficit
fiscal hipotético que pudiera seguirse de una menor recauda-
cién fuese soportado o subvencionado por los poderes puiblicos
centrales o por otras regiones. La tnica duda, en linea con la
anterior, deriva de que, atn siendo el nivel competencial del
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Pais Vasco muy importante en términos comparativos con otras
manifestaciones de autonomia regional en el contexto europeo,
queda igualmente limitada por la concurrencia de competen-
cias exclusivas del Estado en materias de incidencia econémica
sobre el Pais Vasco tales como "sistema monetario", "bases y
coordinacién de la planificacién general de la actividad econé-
mica", "régimen econémico de la Seguridad Social", "obras pu-
blicas de interés general", entre otras a que se refiere el articulo
149 de la Constitucién, y por ello, la existencia de un marco
econémico distinto dentro del Pais Vasco ha de relativizarse y
ponerse en funcién de unas exigencias de esencial unidad de
mercado o unidad de orden econémico, que son limite consus-
tancial al sistema autonémico espariol, segtin la jurisprudencia
de su propio Tribunal Constitucional. -SSTC 96/1984, de 19 de
Octubre, y 96/2002, de 25 de Abril, entre otras-.

C).- Conclusién.

Se discute en el proceso acerca de la imperatividad de la
comunicacién a la Comisién europea, a titulo de Ayudas de
Estado, de unas disposiciones tributarias que, en su general
apreciacion, (o, en todo caso, sin que se sostenga lo contrario
por las partes demandantes), toman como destinatarios a la
totalidad de los contribuyentes del Impuesto de Sociedades del
Pais vasco, y que, en si mismas, no favorecen a determinados
sujetos pasivos, sociedades mercantiles o empresas, ni a deter-
minados sectores de produccién, de tal modo que forman parte
de la "imposicién normal" dentro de su marco de aplicacién. La
cuestion de interpretaciéon que ha quedado desarrollada en los
anteriores fundamentos reside en determinar si el Tribunal in-
terno debe considerar contraria a las disposiciones del Tratado
la promulgacién de tales normas tributarias sin previa sumisiéon
al tramite del articulo 88.3 TICEE por el hecho de que se apli-
quen tan solo en una parte determinada del territorio del Esta-
do miembro, en el conjunto del cual rigen medidas diferentes,
tomando en consideracién el nivel de autonomia con que cuen-
ta la entidad infraestatal que promulga esas normas.

"Por ello, la cuestién que procede someter al Tribunal de la
comunidad europea es la de si el articulo 87.1 del Tratado debe
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ser interpretado en el sentido de que las medidas tributarias
expuestas, por establecer tipos impositivos o deducciones tribu-
tarias que no se contemplan en la legislacién general del Estado
miembro, aplicables en el 4&mbito de competencia de la Comu-
nidad Auténoma vasca y de sus Territorios Histéricos, ofrecen
caracter selectivo a efectos de ser conceptuadas como ayudas
de Estado del citado precepto, con la consecuencia de la nece-
saria comunicacién previa del articulo 88.3."

La posibilidad prevista en la Norma Foral General Tribu-
taria de Guipiizcoa de acudir a la via contenciosa sin la previa
interposicion de reclamacion economico-administrativa estd
condicionada a que haya recaido resolucion expresa en un
recurso de reposicion, no siendo suficiente la resolucién de una
pieza incidental del mismo. Auto TSJ Pais Vasco 28-4-2006.

Fundamento juridico 4°: Alega la Diputaciéon Foral de Gi-
puzkoa la inadmisibilidad del recurso por falta de agotamiento
de la via econdmico-administrativa (arts. 69-c, en relacién con
el art. 25-1 LICA y 247 NFGT de Gipuzkoa) argumentando que
el art. 247 NFGT Gipuzkoa no autoriza la interposicién directa
del presente recurso jurisdiccional sin haber agotado previa-
mente la via econémico- administrativa.

Como ya hemos dicho, en materia tributaria en relacién con
la aplicacién de los tributos estatales y los cedidos a las Comu-
nidades Auténomas y las sanciones correspondientes, es pre-
ceptivo con caracter general el agotamiento de la via econémi-
co-administrativa de conformidad con lo dispuesto por los arts.
226 y siguientes y 249 LGT en relacién con el art. 25.1 LICA,
viniendo atribuida la competencia para el conocimiento de di-
chos asuntos las Salas de lo Contencioso-administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténo-
mas, de conformidad con lo dispuesto por el art. 10-1-d) y e)
LICA.

Sin embargo, la NFGT de Gipuzkoa prevé en su art. 247 un
supuesto excepcional en el que no resulta preciso agotar la via
econémico-administrativa:

“SECCION TERCERA. Recurso contencioso-administrativo
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Articulo 247. Recurso contencioso-administrativo

Las resoluciones que pongan fin a la via econdémico-
administrativa seran susceptibles de recurso contencioso-
administrativo ante el 6rgano jurisdiccional competente.

Asimismo, en aquellos supuestos cuya cuantia, calculada de
acuerdo con las normas previstas en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, supere los 18.000
euros y haya recaido resolucién expresa en un recurso de repo-
sicién, el interesado podra optar por interponer directamente
recurso contencioso-administrativo contra la misma, sin nece-
sidad de interposicion previa de reclamacién econémico-
administrativa”.

Son serias las dudas que se suscitan acerca de si las compe-
tencias que el art. 41.2.a) del EAPV y la Ley 12/2002, de 23 de
mayo por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, reconocen a las institu-
ciones competentes de los territorios histéricos para mantener,
establecer y regular su régimen tributario, dan cobertura a una
regulaciéon como la que se contiene en el inciso final de dicho
precepto, en la medida en que supone una importante quiebra
del régimen general de revisiéon en via administrativa de los
actos de aplicacién de los tributos, con clara incidencia proce-
sal, segin anteriormente se ha analizado, por su posible con-
tradiccién con las competencias exclusivas que al Estado atri-
buye el art. 149.1.12, 6 y 182 CE en orden a la regulacién de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espanoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento
de los deberes constitucionales, en materia de legislacién pro-
cesal, y en materia de régimen juridicos de las Administracio-
nes publicas y del procedimiento administrativo comtn, sin
perjuicio de las especialidades derivadas de la organizacién
propia de las Comunidades Auténomas.

Sin embargo, en la medida en que, como seguidamente ra-
zonaremos, dicha previsién de la NFGT de Gipuzkoa no resulta
aplicable al caso de autos, deviene innecesario el examen de
dicha cuestién.
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En efecto, el art. 247 NFGT dispensa el agotamiento de la
via econémico administrativa en los supuestos de cuantia supe-
rior a 18.000 euros en los que haya recaido resolucién expresa
en un recurso de reposicion, lo que significa que la Administra-
cién tributaria haya tenido ocasién de revisar previamente el
acto discutido a través del recurso potestativo de reposicién.

En el supuesto de autos no concurre dicho presupuesto, en
la medida en que el acto recurrido - denegacién de la suspen-
sién administrativa de la ejecutividad de las liquidaciones- no
fue previamente objeto de un recurso potestativo de reposicion,
sino que directamente se dirigié la parte a la via jurisdiccional,
pese a que la propia resolucién le informaba de que no era fir-
me y que contra la misma cabia interponer reclamacién eco-
némico-administrativa ante el Tribunal Econémico- Adminis-
trativo Foral.

La parte actora argumenta que la resolucién recurrida re-
cae en el seno de un recurso de reposicién, pero olvida decir
que no es la resolucién del recurso de reposicién, sino que re-
cae més propiamente en una pieza incidental del mismo, y que
constituye la primera y tinica decisién adoptada por la Adminis-
tracidon en relaciéon con la cuestidon debatida, esto es, en relacion
con la pertinencia de la suspensién en via administrativa de la
ejecutividad de las liquidaciones recurridas.

Para que entrara en juego la previsién final del art. 247
NFGT que dispensa el agotamiento de la via econémico-
administrativa, resultaba de todo punto esencial que contra la
resolucién recurrida se hubiera interpuesto recurso potestativo
de reposicién, de cuya viabilidad no cabe dudar si partimos de
la admisién de su impugnacién jurisdiccional separada del
asunto principal, lo que la parte no hizo.

En suma, hemos de concluir que concurre la causa de in-
admisibilidad alegada, por dirigirse el recurso contra un acto
que, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 69-c) en re-
lacién con el 25 LICA no es susceptible de impugnacién por
falta de agotamiento de la via econémico- administrativa.
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RESOLUCIONES DEL TEA

Deduccion de los pagos a cuenta y retenciones de la socie-
dad transparente y sus socios cuando se tributa a la adminis-
tracion estatal y a una administracién foral. Res. TEAC 16-3-
2006.

Fundamento juridico 2°: (...) El articulo 21 del Concierto
Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, apro-
bado por la Ley 12/1981, de 13 de mayo, en la redaccién dada
al mismo por la Ley 27/1990 , en relacién con la gestion del IS
en los supuestos de tributacién a ambas Administraciones, es-
tablece en su apartado dos que: «Los sujetos que deben tributar
a ambas Administraciones presentaran en la Delegacion de
Hacienda que corresponda y en la Diputacién Foral de cada
uno de los territorios en que operen, dentro de los plazos y con
las formalidades reglamentarias, los documentos que determi-
nen las disposiciones vigentes y las declaraciones-liquidaciones
procedentes, en las que constaran, en todo caso, la proporciéon
aplicable y las cuotas o devoluciones que resulten ante cada una
de las Administraciones». Y en el nimero tres del mismo pre-
cepto se indica que «Las devoluciones que procedan seran efec-
tuadas por las respectivas Administraciones en la proporcién
que a cada una le corresponda».

A su vez, el articulo 23 de la Ley 12/1981, segiin redaccién
vigente para el ejercicio 2001, establece que:

«Uno. Los sujetos pasivos que deban tributar a ambas Ad-
ministraciones ingresaran en las mismas el pago a cuenta del
impuesto cuando aquél sea exigible, en proporcién al volumen
de operaciones realizado en cada territorio durante los perio-
dos impositivos que en cada caso procedan.

Dos. El pago a cuenta efectivamente satisfecho a cada Ad-
ministracién se deducira de la parte de la cuota que le corres-
pondan.

Por otra parte, la Ley del Impuesto sobre Sociedades 43/95,
de 27 de diciembre en su articulo 2.2 establece el respeto a las
peculiaridades de los regimenes tributarios especiales por ra-
z6n del territorio. En cuanto a la aplicacién del régimen de
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transparencia fiscal, el articulo 75 de la LIS establece que las
bases imponibles positivas obtenidas por las sociedades trans-
parentes se imputardn a los socios que sean sujetos pasivos por
obligacién personal de contribuir por el IRPF o por el IS, asi
como, entre otras deducciones, la cuota satisfecha por la socie-
dad transparente por este impuesto y la cuota que, en su caso,
hubiese sido imputada a dicha sociedad.

De acuerdo con el articulo 75.4 de la LIS, ademas de las ba-
ses imponibles positivas, a los socios que sean sujetos pasivos
por obligacién personal de contribuir se les imputaran los si-
guientes conceptos:

a) Las deducciones y bonificaciones en la cuota a las que
tenga derecho la sociedad transparente.

b) Los pagos fraccionados, retenciones e ingresos a cuenta
correspondientes a la sociedad transparente.

¢) La cuota satisfecha por la sociedad transparente por el
IS, asi como las cuotas que hubiesen sido imputadas a la socie-
dad.

Las sociedades transparentes tributan por el Impuesto sobre
Sociedades, determinan su base imponible de acuerdo con las
normas del Impuesto y de la cuota integra resultante efectian
las deducciones por doble imposicién, bonificaciones, deduc-
cién por inversiones, retenciones, ingresos a cuenta y pagos
fraccionados a los que tenga derecho la sociedad, ingresando la
cuota que resulte.

La cuota satisfecha por el IS por la sociedad transparente
sera objeto de imputacién a sus socios que la deduciran de su
cuota integra conforme a lo previsto en el articulo 39 de la LIS.
Al respecto, el articulo 39 de la LIS establece que: «Seran dedu-
cibles de la cuota integra: a) Las retenciones a cuenta; b) Los
ingresos a cuenta; ¢) Los pagos fraccionados; d) La cuota paga-
da por las sociedades sometidas al régimen de transparencia
fiscal.

Cuando dichos conceptos superen la cantidad resultante de
practicar en la cuota integra las deducciones a que se refieren
los Capitulos II, IIT y IV de este Titulo, la Administraciéon Tribu-
taria procedera a devolver, de oficio, el exceso».



FISCALIDAD AUTONOMICA
179

Fundamento juridico 3°: En el presente caso en la autoli-
quidacién presentada por X, SAU., entidad que tributa a la
Hacienda Estatal (90,69%) y a la Hacienda Foral de Vizcaya
(9,31%), se ha hecho constar en la casilla 607, pagos fracciona-
dos imputados por transparencia fiscal, el importe de
12.070.274,63 euros, deduciendo esta cantidad de la cuota del
ejercicio correspondiente a la Administracién del Estado, mien-
tras que no deduce cantidad alguna por este concepto de la
cuota del ejercicio correspondiente a la Diputaciéon Foral de
Vizcaya. Pues la entidad entiende que dado que las sociedades
transparentes sélo tributan en el territorio comdn sélo aplica
los pagos efectuados por dichas sociedades en la declaracién
que presentan en la Agencia Estatal de Administraciéon Tributa-
ria.

Asimismo, consta en el expediente que la entidad reclaman-
te participa en el capital de las entidades Z, SL (99,25%) y Y, SL
(95,46%), entidades sometidas al régimen de transparencia fis-
cal, y figura notificacién de imputaciones (articulo 50.2 del RIS
, en las que consta, como conceptos, la base imponible que se
imputa, la cuota del Impuesto sobre Sociedades satisfecha por
la sociedad transparente y el resultado contable del ejercicio.
Los importes que figuran como cuota del IS satisfecha por la
sociedad transparente son de 9.718.521,34 euros en la sociedad
Z, SL 'y 2.351.753,29 euros en la sociedad Y, SL, y estos impor-
tes que suman 12.070.274,63 euros se los ha deducido la enti-
dad reclamante de la cuota del ejercicio correspondiente a la
Administracién del Estado y no deduce cantidad alguna de la
cuota correspondiente a la Diputacién Foral, pese a que tributa
en ambas Administraciones.

De acuerdo con el articulo 75.4 de la LIS, ademas de las ba-
ses imponibles positivas, a los socios que sean sujetos pasivos
por obligacién personal de contribuir se les imputa, entre otros
conceptos, la cuota satisfecha por la sociedad transparente por
el IS.

Asimismo, la cuota satisfecha por el IS por la sociedad
transparente puede ser deducida conforme a lo previsto en el
articulo 39 de la LIS; en el apartado d), del articulo 39, dentro



FISCALIDAD AUTONOMICA

180

capitulo VI -Deduccién de los pagos a cuenta-, del titulo VI,
dedicado a la Deuda Tributaria, se hace referencia a la deduc-
cién de la cuota pagada por las sociedades sometidas al régi-
men de transparencia fiscal.

Por otra parte, el apartado dos del articulo 23 de la Ley
12/1981 segun redaccién vigente para el ejercicio 2001, esta-
blece que: «Dos. El pago a cuenta efectivamente satisfecho a
cada Administracién se deducira de la parte de la cuota que le
corresponda». El articulo 23 del citado Concierto Econémico
regula los pagos a cuenta del IS en los supuestos de tributacién
a ambas Administraciones.

En este caso, segin consta en el expediente, las entidades Y,
SL y Z, SL, entidades sometidas al régimen de transparencia
fiscal, tienen su domicilio en... y..., respectivamente, ingresaron
en el ejercicio 2001 la cuota correspondiente del IS, ingreso
que se efectud a la Administracién del Estado. Por tanto, como
las sociedades transparentes tributan exclusivamente a la Ad-
ministracién del Estado, corresponde la competencia para la
exaccion de sus deudas tributarias a la Hacienda Estatal, y és-
tas han ingresado integramente en el territorio comun las cuo-
tas correspondientes del IS, parece légico entender que, estos
pagos imputados a la reclamante, socio de las citadas entida-
des, deban deducirse de la cuota del ejercicio correspondiente a
la Administracién del Estado.

En consecuencia, como el articulo 23.2 de la Ley 12/81, es-
tablece que el pago a cuenta efectivamente satisfecho a cada
Administracién se deducira de la cuota que le corresponda, y el
articulo 39 que son deducibles de la cuota integra, la entidad X,
SAU., en su declaraciéon del IS correspondiente al ejercicio
2001, en virtud de lo expuesto anteriormente, deberia deducir
de la cuota correspondiente a la Administraciéon del Estado la
cuota ingresada en dicha Administracién por las sociedades
transparentes.



FISCALIDAD AUTONOMICA
181

Deduccion en territorio foral de cuotas de IVA en caso de
traslado de domicilio desde territorio comiin a territorio foral.
Res. TEAF Gipuzkoa 24-11-2005.

Fundamento juridico 4°.- De acuerdo con lo dispuesto en el
apartado uno del articulo 99 del Decreto Foral 102/1992, de 29
de diciembre, por el que se adapta la normativa fiscal del Terri-
torio Histérico de Gipuzkoa a la Ley 37/1992, de 28 de diciem-
bre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, en las declaraciones-
liquidaciones correspondientes a cada uno de los periodos de
liquidacion, los sujetos pasivos podran deducir globalmente el
montante total de las cuotas deducibles soportadas en dicho
periodo del importe total de las cuotas del Impuesto sobre el
Valor Anadido devengadas durante el mismo periodo de liqui-
dacién en el territorio de aplicacién del Impuesto como conse-
cuencia de las entregas de bienes, adquisiciones intracomunita-
rias de bienes o prestaciones de servicios por ellos realizadas.
Asimismo, segun el primer parrafo del apartado tres del mismo
articulo, el derecho a la deduccién sélo podra ejercitarse en la
declaracién-liquidacién relativa al periodo de liquidacién en
que su titular haya soportado las cuotas deducibles o en las de
los sucesivos, siempre que no hubiera transcurrido el plazo de
cinco anos, contados a partir del nacimiento del mencionado
derecho; y de acuerdo con el apartado cuatro, primer péarrafo,
del mismo articulo, se entenderan soportadas las cuotas dedu-
cibles en el momento en que el empresario o profesional que las
soporté reciba la correspondiente factura o demés documentos
justificativos del derecho a la deduccién.

En el caso que nos ocupa resulta que la sociedad reclaman-
te, cuyo volumen de operaciones en el ejercicio 2002 no excedié
de 6 millones de euros, trasladé con fecha 1 de octubre de 2003
su domicilio fiscal de la Comunidad Auténoma de Cantabria al
Territorio Histérico de Gipuzkoa, por lo que de acuerdo con lo
previsto en la norma tercera del apartado Uno del articulo 27
de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el
Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, la exaccién del Impuesto sobre el Valor Afiadido corres-
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pondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2003, correspondera
integramente a la Diputacién Foral de Gipuzkoa.

En cumplimiento de tal previsién, la sociedad reclamante
presenté la declaracién-liquidacién anual, modelo 390, del Im-
puesto sobre el Valor Anadido correspondiente al ejercicio
2003, de la que resulté un saldo a su favor de 141,46 euros, que
se obtiene de la diferencia entre el importe de 1.223,23 euros
correspondiente a la cuota devengada, y el importe de 1.364,69
euros relativo a las cuotas deducibles. La primera de estas can-
tidades se corresponde con la cuota devengada resultante de la
unica factura emitida en el cuarto trimestre, con fecha 6 de
noviembre de 2003, y la segunda cantidad resulta de la suma de
las cuotas soportadas en ocho facturas que, segin expone la
reclamante, recibié durante el cuarto trimestre de dicho ejerci-
cio.

No obstante, el Servicio de Gestion no ha admitido la de-
duccién de las cuotas correspondientes a siete de dichas factu-
ras, argumentando que las mismas se corresponden con gastos
devengados con anterioridad al 1 de octubre de 2003, y que la
gestion de estos gastos corresponde a la Administraciéon que era
competente a dicha fecha para la exaccién del Impuesto.

Sin embargo, tal como resulta de la normativa del Impuesto
sobre el Valor Aniadido anteriormente resenada, el ejercicio del
derecho la deduccién no sélo que se haya producido el devengo
del Impuesto, sino también que el sujeto pasivo que pretenda
ejercitar tal derecho haya recibido las correspondientes factu-
ras, lo que supone en este caso, en el que no ha sido cuestiona-
do que las facturas objeto de discusién han sido recibidas por la
reclamante en una fecha no anterior al 1 de octubre de 2003,
que la sociedad reclamante no podia ejercitar el derecho a la
deduccién de las cuotas controvertidas con anterioridad a dicha
fecha y que ha obrado conforme a Derecho al incluir las cuotas
soportadas en el cuarto trimestres de 2003 en la declaracién-
liquidacién correspondiente a este mismo periodo de liquida-
cién, lo que debe llevarnos, por tanto, a declarar la no confor-
midad a derecho de la liquidacién impugnada, que debe quedar
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sin efecto, y a ordenar la practica de la de la devolucién solici-
tada, tal como ha sido solicitado por la reclamante.

Determinacion del iiltimo domicilio del causante a efectos
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Res. Organismo
Juridico-Administrativo de Alava 3-2- 2006.

Fundamento juridico 2°: Para su resolucion es preciso acu-
dir a lo dispuesto en los articulos 2 y 2 bis de la Norma Foral
25/1989, de 24 de abril, del Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones, que, en la redaccién dada por el Decreto Normativo de
Urgencia Fiscal 4/2002, de 3 de diciembre, vigente el dia del
fallecimiento de que se trata, disponian:

"Articulo 2:

1.- Lo dispuesto en la presente Norma Foral sera de aplica-
cién por obligacién personal, cuando el contribuyente tenga su
residencia habitual en Espafia en los siguientes supuestos:

a) En las adquisiciones "mortis causa" cuando el causante
tenga su residencia habitual en Alava a la fecha del devengo.

b)...

2.- Lo dispuesto en la presente Norma Foral sera de aplica-
cién, por obligacién real, cuando el contribuyente tenga su re-
sidencia en el extranjero en los siguientes supuestos:

a)...

b)...

3.- Correspondera a la Diputacién Foral de Alava la exac-
cién del Impuesto en los supuestos previstos en los apartados
anteriores.

4.-.."

"Articulo 2 bis:

1.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo anterior, se
entiende que las personas fisicas tienen su residencia habitual
en Alava aplicando sucesivamente las siguientes reglas:

12, Cuando permaneciendo en el Pais Vasco un mayor nu-
mero de dias del afio inmediato anterior, contado de fecha a
fecha, que finalice el dia anterior al de devengo del Impuesto, el
periodo de permanencia en el Territorio Histérico de Alava sea
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mayor que en el de cada uno de los otros dos Territorios Histé-
ricos.

22, Cuando tenga en el Territorio Histérico de Alava su
principal centro de intereses...", esto es, cuando obtenga en Ala-
va la mayor parte de su base imponible del IRPF.

32, Cuando sea Alava el territorio de su tltima residencia
declarada a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

La regla segunda se aplicaré cuando, de conformidad con lo
dispuesto en la primera, no haya sido posible determinar la
residencia habitual en ningin territorio, comtn o foral. La re-
gla tercera se aplicard cuando se produzca la misma circuns-
tancia, tras la aplicacién de lo dispuesto en las reglas primera y
segunda.".

TERCERO.- La Hacienda Foral ha considerado la residen-
cia en Alava porque el auto de declaracién de herederos emiti-
do por un Juzgado de Vitoria-Gasteiz debi6 dictarse después de
contemplar la prevision del articulo 52.1.4 de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, a saber:

"4°. En los juicios sobre cuestiones hereditarias, serd compe-
tente el tribunal del lugar en que el finado tuvo su tltimo domici-
lio...".

Ademas, la resolucién recurrida afirma que se advirtié la
discrepancia entre el domicilio declarado en el proceso judicial
y el declarado en el procedimiento administrativo por lo que se
solicité al presentador el certificado de residencia del finado
durante los cinco dltimos afios.

El certificado aportado, extendido por el Secretario del
Ayuntamiento de (...) (Bizkaia), el 13 de junio de 2003, con el V°
B° de su Alcalde, dice:

"(...), con direccion en (...), fecha de nacimiento (...), en el mu-
nicipio desde 1986, hasta el dia 8-12-2002, fecha en que causé
baja por defuncién.".

Esta prueba no fue suficiente para la Hacienda Foral y
aprobd las liquidaciones, y, cuando fueron recurridas, solicité
al presentador las declaraciones de IRPF del finado durante los
dltimos cinco afios y un documento del Juzgado de Vitoria-
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Gasteiz reconociendo su incompetencia para la expedicién del
auto resenado.

No consta actuacién alguna en tal sentido por parte de los
interesados, por lo que la resolucién impugnada mantiene los
efectos de las liquidaciones por falta de la prueba documental
requerida.

CUARTO.- La contradiccién entre domicilios debe resolver-
se a favor de la tesis de los reclamantes, ademas de por los ca-
racteres significativos de la antigiiedad del empadronamiento y
del lugar del domicilio que indica el certificado municipal, por
las siguientes razones:

1) Los herederos formalizaron en un solo documento -de 30
de junio de 2003- los inventarios y las adjudicaciones de las
herencias de sus dos hermanos, Don (...) -residente alavés, fa-
llecido en marzo de 1998- y Don (...) -residente en Bizkaia y
fallecido en diciembre de 2002- e indicaron estos datos en el
documento.

2) La Hacienda Foral, ademas de las liquidaciones ahora
impugnadas, giré también las correspondientes a la herencia de
Don (...), con nota de prescripcién, una de las cuales -la
312062-2004-V- corresponde a Don (...), como heredero de su
hermano. En la misma se indica como domicilio del sujeto pa-
sivo el de (...) (Bizkaia).

3) Entre la documentacion testamentaria se encuentran los
resguardos de tres cuentas bancarias de las que habia sido titu-
lar Don (...), abiertas en la sucursal (...) (Bizkaia)) de la entidad
financiera (...), que llevan fechas de 16 de noviembre de 1994, 1
de julio de 1977 y 27 de diciembre de 1971.

4) Consta también en el expediente la liquidacién ndm.
309328, del afio 1998, a cargo de Don (...), como beneficiario
del seguro de vida contratado por su hermano Don (...), que
correspondia girar a la Hacienda Foral de Alava porque el ase-
gurado habia tenido su residencia habitual en Alava. En esta
liquidacién no se indica que el domicilio del sujeto pasivo sea
Alava.

Asi las cosas, la documentacién solicitada después de haber
girado las liquidaciones resultaba innecesaria, y, ademaés, puede
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que los reclamantes no hayan podido obtener la rectificacién
judicial o que las declaraciones de IRPF del finado no existan,
porque no estaba obligado a presentarlas o por otra causa.



FISCALIDAD LOCAL
LEGISLACION
IMPUESTOS
(Impuesto sobre Bienes Inmuebles)

Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal (BOE 30-11-2006).

Disposicién Transitoria Novena: Plazos de aprobacién del
tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y de las
ponencias de valores, de notificacién de valores catastrales y de
entrega de los padrones catastrales con vigencia exclusiva para
el ejercicio 2007.

Modificacién del art. 76.3 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales: Acreditaciéon de la pre-
sentaciéon de la declaracién catastral de nueva construccién
para la tramitacién del procedimiento de concesién de la licen-
cia que autorice la primera ocupacién de los inmuebles.

Adicién de una nueva Disposicién Transitoria Decimoctava
al Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Lo-
cales: Régimen de base liquidable y de bonificacién de determi-
nados inmuebles en el Impuesto sobre Bienes inmuebles.

(Impuesto sobre Vehiculos)

Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal (BOE 30-11- 2006).

Modificacién del art. 99 del Texto Refundido de la Ley Re-
guladora de las Haciendas Locales: Justificacién del pago del
Impuesto.

Orden EHA/3482/2006, de 19 de octubre, por la que se
aprueban los modelos de declaracién de alteraciones catastra-
les de los bienes inmuebles y se determina la informacién grafi-
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ca y alfanumérica necesaria para la tramitacién de determina-
das comunicaciones catastrales (BOE 15-11- 2006).

FINANCIACION LOCAL

Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal (BOE 30-11-2006).

Disposicién Adicional Quinta: Autorizacién al Ministro de
Economia y Hacienda para acordar la concesién por el Tesoro
de anticipos de tesoreria a cuenta de la liquidacién definitiva de
los tributos cedidos y de la participacién de las Entidades loca-
les en los tributos del Estado.



FISCALIDAD DE LA UNION EUROPEA
JURISPRUDENCIA

(Imposicion sobre sociedades - sociedades extranjeras con-
troladas)

Libertad de establecimiento — legislacion sobre sociedades
extranjeras controladas — inclusién de los beneficios de socie-
dades extranjeras controladas en la base imponible de la so-
ciedad matriz. Asunto C-196/04. STICCEE 12-9-2006.

Los articulos 43 CE y 48 CE deben interpretarse en el sen-
tido de que se oponen a la inclusién en la base imponible de
una sociedad residente establecida en un Estado miembro de
la Unién Europea de los beneficios obtenidos por una sociedad
extranjera controlada en otro Estado miembro cuando dichos
beneficios estén sujetos en este tltimo Estado a un nivel de
tributacion inferior al aplicable en el primer Estado, a menos
que tal inclusién concierna tnicamente a los montajes pura-
mente artificiales destinados a eludir el impuesto nacional
normalmente adeudado. Sefala el Tribunal que, por consi-
guiente, la aplicacién de esa medida tributaria debe descartar-
se cuando resulte, en funcién de elementos objetivos y verifi-
cables por terceros que, a pesar de que existan motivos de
indole fiscal, la citada sociedad controlada estd implantada
realmente en el Estado miembro de acogida y ejerce en él ac-
tividades econémicas efectivas.

(Imposicion sobre sociedades — fundaciones)

Libre circulacion de capitales — impuesto sobre sociedades
— exencion de los rendimientos procedentes de un arrenda-
miento — requisito de residencia — fundacién de Derecho pri-
vado de utilidad piiblica reconocida. Asunto C-386/04.
STIJCCEE 14-9-2006.
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El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha
declarado en esta Sentencia que el articulo 73 B del Tratado
CE, en relacién con el articulo 73 D del mismo Tratado, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado
miembro de la Unién Europea, que exima del impuesto sobre
sociedades los rendimientos procedentes de un arrendamiento
percibidos en el territorio nacional por fundaciones de utilidad
publica reconocida en principio sujetas al impuesto por obli-
gaciéon personal si estan establecidas en ese Estado miembro,
niegue la concesién de dicha exencién en relacién con rendi-
mientos del mismo tipo a una fundacién de Derecho privado
de utilidad publica reconocida tinicamente porque, al estar
establecida en otro Estado miembro, sélo esta sujeta al im-
puesto en su territorio por obligacion real.

(Impuesto sobre el Valor Anadido — base imponible)

Sexta Directiva IVA - articulo 11, parte A, apartado 1, le-
tra c¢) — uso por el sujeto pasivo para sus necesidades privadas
de un bien inmueble afectado a la empresa — asimilacion de
este uso a una prestacion de servicios a titulo oneroso - de-
terminacion de la base imponible — concepto de total de los
gastos hechos por el sujeto pasivo para la realizacion de esta
prestacion de servicios. Asunto C-72/05. STICCEE 14-9-2006.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha
declarado en esta Sentencia que el articulo 11, parte A, apar-
tado 1, letra ¢), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17
de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién
de las legislaciones de los Estados miembros relativas al Im-
puesto sobre el Valor Anadido, en su versién modificada por la
Directiva 95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a que la base
imponible de dicho Impuesto, por el uso privado de una parte
de un inmueble afectado en su totalidad por el sujeto pasivo a
su empresa, se fije en una fraccién de los costes de adquisicién
o de construccién del inmueble, determinada en funcién de la
duracién del periodo de regularizacién de las deducciones en
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materia del referido Impuesto, establecido de conformidad
con el articulo 20 de la citada Directiva.

Afiade el Tribunal que esta base imponible debe incluir el
coste de adquisicién del terreno sobre el que se ha construido
el inmueble, cuando esta adquisicién haya quedado sujeta al
mencionado Impuesto y el sujeto pasivo haya obtenido la de-
duccién del mismo.

(Imposicion sobre la renta — retencién)

Articulos 59 del Tratado CE (posteriormente articulo 59
del Tratado CE, y actualmente articulo 49 CE, tras su modifi-
cacion) y 60 del Tratado CEE (posteriormente articulo 60 del
Tratado CE, y actualmente articulo 50 CE) - legislacion tribu-
taria - impuesto sobre la renta — prestacion de servicios efec-
tuada por un no residente en el marco de espectdculos artisti-
cos - principio de retencion en la fuente - prestador de
servicios que no posee la nacionalidad de un Estado miem-
bro. Asunto C-290/04. STICCEE 3-10-2006.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha
declarado en esta Sentencia que los articulos 59 y 60 del Tra-
tado CEE deben ser interpretados en el sentido de que no se
oponen a una legislacién nacional en virtud de la cual se apli-
que un procedimiento de retencién fiscal en la fuente, a la
retribucién de los prestadores de servicios no residentes en el
Estado miembro de la Unién Europea en el que se presten los
servicios, mientras que la retribucién abonada a los prestado-
res residentes en ese Estado miembro no esté sujeta a tal re-
tencién, ni a una legislacién nacional que exija la responsabi-
lidad del destinatario de servicios que no haya practicado la
retencién a la que estaba obligado.

Por el contrario, segin el Tribunal, esos mismos articulos
deben ser interpretados en el sentido de que si se oponen a
una legislacién nacional que no permita al destinatario de los
servicios, deudor de la retribucién abonada a un prestador de
servicios no residente, deducir, cuando practica la retencién,
los gastos profesionales que ese prestador le ha comunicado y
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que estin relacionados directamente con sus actividades en el
Estado miembro en el que se efectiie la prestacién, mientras
que un prestador de servicios residente en este Estado sélo
estuviese sujeto al impuesto por sus rendimientos netos, es
decir, por los obtenidos tras deducir los gastos profesionales.

A su vez, sefiala el Tribunal que los referidos articulos no
se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual, en el
procedimiento de retencién, solamente se deduzcan los gastos
profesionales relacionados directamente con las actividades
que hayan generado los rendimientos imponibles, ejercidas en
el Estado miembro en el que se efectie la prestaciéon y que el
prestador de los servicios establecido en otro Estado miembro
hubiese comunicado al deudor de la retribucion, y en virtud de
la cual puedan tenerse en cuenta, en su caso, en el marco de
un procedimiento ulterior de devolucién, los gastos que no
estén relacionados directamente con dicha actividad econémi-
ca.



FISCALIDAD INTERNACIONAL

LEGISLACION

Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio (BOE 29-11-2006).

Se anade un péarrafo j) al art. 14.1 TRLIRNR en el que se
declaran exentos “Los dividendos y participaciones en benefi-
cios a que se refieren los parrafos a) y b) del apartado 1 del ar-
ticulo 25 de la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacién parcial de las Leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio, obtenidos, sin mediacién de establecimien-
to permanente, por personas fisicas residentes en otro Estado
miembro de la Unién Europea o en paises o territorios con los
que exista un efectivo intercambio de informacién tributaria de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 de la disposicién adi-
cional primera de la Ley 36/2006, de Medidas para la Preven-
cién del Fraude Fiscal, con el limite de 1.000 euros, que sera
aplicable sobre la totalidad de los rendimientos obtenidos du-
rante el ano natural”.

Se considerardn elementos patrimoniales afectos (en rela-
cién con las rentas imputables a un establecimiento permanen-
te) los transmitidos dentro de los tres periodos impositivos si-
guientes al de la desafectacion.

Se introduce una disposicién adicional primera en el
TRLIRNR en la que se reducen los tipos fijados en el art. 19 y
38 al 32,5% para 2007 y al 30% a partir de 2008 (37,5% y 35%
respectivamente, para los establecimientos permanentes cuya
actividad sea la investigacion y explotacién de hidrocarburos).

Sea aumenta al 18% la imposicién complementaria por ren-
tas transferidas fuera de Espana por un establecimiento perma-
nente.
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Se recoge un tipo general del IRNR del | 24% para rentas
obtenidas sin mediacién de establecimiento permanente.

Se modifica la tarifa para pensiones y prestaciones simila-
res percibidas por personas fisicas no residentes en territorio
espariol sin establecimiento permanente.

Se fija un tipo del 18% para dividendos, intereses y ganan-
cias patrimoniales obtenidas en Espafa por no residentes sin
establecimiento permanente.

Se reduce al 3% la retencién a cargo de los adquirentes de
bienes inmuebles transmitidos por no residentes.

Se establece una obligacién de retencién a cuenta respecto
de las rentas exentas del art. 14.1.j) TRLIRNR.

Se anade el siguiente texto a la disposicién transitoria tnica
del TRLIRNR: “Las modificaciones efectuadas en las disposi-
ciones transitorias quinta y novena del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas por la dis-
posicién final primera de la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
Leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio, solamente surtiran efectos en
el Impuesto sobre la Renta de no Residentes desde la fecha de
entrada en vigor de la citada disposicién”.

Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal (BOE 30-11-2006).

El régimen actual de la lista de paraisos fiscales establecido
en el Real Decreto 1080/1991, de 5 de julio, se ha complemen-
tado con otros dos conceptos: nula tributacién y efectivo inter-
cambio de informacién tributaria. Se permite que la norma
interna de cada tributo se remita en el futuro a uno o varios de
los conceptos definidos para combatir asi las operaciones que
se realizan con los paises o territorios elegidos por el contribu-
yente por su nula tributacién o por sus limitaciones a la hora de
intercambiar informacién.

Se formula una presuncién de residencia de entidades ted-
ricamente domiciliadas en territorios de nula tributacién o pa-
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raisos fiscales cuando la mayor parte de sus activos se encuen-
tren en territorio espafiol.

Se modifica la base imponible derivada de la venta de so-
ciedades titulares de inmuebles en Espana por parte de residen-
tes en territorios con los que no exista un efectivo intercambio
de informacién.

Se establece la posibilidad de actuar directamente frente a
los depositarios o gestores de bienes de residentes en paraisos
fiscales para hacer efectiva su responsabilidad solidaria respec-
to de las deudas tributarias de estos tultimos, considerandose
representantes a tales depositarios y gestores cuando los mis-
mos no hayan sido nombrados.

RESOLUCIONES DEL TEAC

Devolucion de ingresos indebidos por dividendos pagados a
un pais con CDI: principio de reciprocidad y prescripcion.
RTEAC 27-7-2006.

Fundamento juridico 3°: “la cuestion principal que plantea
la entidad reclamante ya ha sido planteada con anterioridad
por esta misma Entidad y en concreto en esta misma Sala de 27
de julio de 2006, se ha resuelto otra reclamacién muy similar
en la que sin embargo no habia prescrito el derecho de la Enti-
dad a solicitar la devolucién del ingreso indebido. En dicha
reclamacién en consecuencia se ha resuelto sobre la cuestién
planteada por la entidad reclamante relativa a si resultaria
aplicable a condicién de reciprocidad, el plazo de seis anos que
aplicaron con anterioridad, las autoridades fiscales irlandesas a
un residente espafiol que opera sin establecimiento permanente
en Irlanda, por ello y con fines meramente aclaratorios, expo-
nemos a continuacién el criterio ya expresado por este Tribunal
respecto de esta cuestion. Asi hay que advertir que al tratarse
de dividendos devengados en enero de 1998 y cuya devolucién
se solicité en junio de 2002, resulta de aplicaciéon la Ley
41/1998 del Impuesto sobre la Renta de no Residentes y el Re-
glamento que la desarrolla, aprobado por RD 326/1999. El arti-
culo 20 del Reglamento, sobre devoluciones establecia en su
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apartado 4: «4. Cuando se hubieran ingresado en el Tesoro can-
tidades, o soportado retenciones a cuenta, en cuantias superio-
res a las que se deriven de la aplicacién de un convenio de do-
ble imposicién, se podrd solicitar dicha aplicacién y la
devolucién consiguiente, dentro del plazo de dos anos, o del
previsto en la Orden de desarrollo del convenio, contado desde
la fecha del ingreso o la retencién. El Ministro de Economia y
Hacienda podra declarar, a condicién de reciprocidad, que el
referido plazo sea de cuatro afnos». El mismo articulo 20.4,
queda tras la redaccién dada por el RD 116/2003, de la siguien-
te forma: «4. Cuando se hubieran ingresado en el Tesoro canti-
dades, o soportado retenciones a cuenta, en cuantias superiores
a las que se deriven de la aplicacién de un convenio de doble
imposicién, se podra solicitar dicha aplicacién y la devolucién
consiguiente, dentro del plazo de cuatro afos, contado desde la
fecha del ingreso o del término del periodo de declaracién e
ingreso de la retencién. El Ministro de Hacienda, en el supuesto
de falta de reciprocidad, podra establecer un plazo distinto». Y
respecto de la entrada en vigor de este precepto la Disposicién
Final Unica del mencionado RD 116/2003 prevé: «4. Lo dis-
puesto en el apartado diez del articulo primero de este Real
Decreto, con relacién al plazo previsto en el apartado 4 del ar-
ticulo 20 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes, sera de aplicacién respecto de las cantidades ingre-
sadas y las retenciones soportadas a partir del 1 de enero de
2003».”

Fundamento juridico 4°: “De acuerdo con la legislacién re-
cogida en el Fundamento de Derecho anterior, los sujetos pasi-
vos residentes en paises que hayan suscrito con Espafia conve-
nios para evitar la doble imposicién, que obtengan rentas en
Espana sin mediaciéon de establecimiento permanente, y que
hayan ingresado o soportado retenciones a cuenta superiores a
las que se derivan del Convenio, pueden solicitar la devolucién
consiguiente, en un plazo, que como norma general, es de dos
anos desde la fecha del ingreso. Frente a este plazo general de
dos afios, hay dos excepciones posibles: a) que se establezca
otro plazo distinto en la Orden de desarrollo del convenio de
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doble imposicién. En este caso no existe orden de desarrollo del
Convenio Hispano-Irlandés. Y b) que a condicién de reciproci-
dad, el Ministro de Economia y Hacienda disponga expresa-
mente la extensién de dicho plazo a cuatro afios. Dicha decla-
racion no se produjo con respecto a ningin pais. En
consecuencia el plazo que debe aplicarse seria de no haber
prescripcion, el de dos anos previsto con caracter general en el
mencionado articulo 20.4 y al haberse presentado la referida
solicitud, habiendo transcurrido dicho plazo en exceso, ésta
estaria ya fuera de plazo. No obsta a lo anterior como parece
entender la entidad reclamante, el que las autoridades fiscales
irlandesas hayan declarado que el plazo para solicitar la devo-
lucién de las retenciones practicadas en Irlanda es de seis afios,
plazo que es de aplicacién tanto a los residentes como a los no
residentes en Irlanda (incluidos los residentes en Espana que
quieran reclamar conforme al Convenio suscrito entre ambos
paises), y esa es la plasmacion del principio de no discrimina-
cién recogido en el articulo 24 del Convenio de fecha 10 de fe-
brero de 1994 suscrito entre el Reino de Espana e Irlanda para
evitar la doble imposicién, segtn el cual un Estado no puede
dar un trato mas favorable a sus nacionales que a los nacionales
del otro Estado que se encuentren en las mismas condiciones.
Diferente al principio de no discriminacién es la reciprocidad
que consiste en que un Estado trate a los residentes del otro
Estado como este Estado trata a los residentes del primero. En
todo caso debe indicarse, a tenor de las pretensiones de la re-
clamante, que la reciprocidad con determinado pais, para po-
der aplicarse, debe estar debidamente recogida y que en este
caso no puede aplicarse al no haberse declarado expresamen-
te.”

Fundamento juridico 5°: “Por udltimo y respecto a las mani-
festaciones de la Entidad reclamante relativas a que con ante-
rioridad la Administracién ha admitido estas alegaciones, hay
que hacer constar que ya en el Acuerdo desestimatorio del re-
curso de Reposicién se indicaba que los antecedentes a los que
se remite el contribuyente, se refieren a rentas devengadas con
anterioridad a 1 de enero de 1999 y fueron estimadas en base a
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lo establecido en el articulo 67.2 del RD 537/1997 (Reglamento
del Impuesto sobre Sociedades) vigente en las fechas de deven-
go de las mismas que no exigia la resolucién expresa del enton-
ces Ministro de Economia y Hacienda para ampliar el plazo de
solicitud de devolucién a condicién de reciprocidad, era sufi-
ciente la aportacion de un certificado de las autoridades fiscales
del pais de residencia del perceptor de las rentas, en que cons-
tase que dicho plazo era de aplicacién para los residentes de
Espana que tuvieran que solicitar la devolucién en el otro Pais.
Por otra parte respecto a las resoluciones de este Tribunal Eco-
némico-Administrativo Central a las que hace referencia el re-
clamante, los nimeros de registro que indica no se correspon-
den con resoluciones de este Tribunal que hayan tratado estas
cuestiones y por tanto no se pueden identificar las mismas. Pero
en todo caso, esta misma cuestién si se ha planteado, por esta
misma Entidad, en otras reclamaciones anteriores, habiéndose
mantenido en la resolucién de la presente reclamacion los cri-
terios que ya mantuvo el Tribunal en dichas resoluciones, y en-
tre otras, resolucién de 24 de octubre de 2003, RG: 6248/2001 y
resolucién de 30 de abril de 2004, RG: 3478/2001".

CONSULTAS DE LA DGT

Valores emitidos con cargo a los fondos de titulizacion
hipotecaria y a fondos de titulizacion de activos regulados e
IRNR. Consulta de la DGT de 28-8-2006.

“... con la Ley 23/2005 se produce una extension de la apli-
cacién del régimen fiscal especial establecido en los apartados
2 y 3 de la disposicién adicional segunda de la Ley 13/1985 pa-
ra las participaciones preferentes, a los valores que se emitan
con cargo a los fondos de titulizacién hipotecaria y a fondos de
titulizacién de activos regulados, respectivamente, en las Leyes
19/1992 y 3/1994, siempre y cuando tales valores cumplan el
requisito de cotizar en mercados organizados. La aplicacién de
dicho régimen conlleva, entre otros efectos, que las rentas pro-
cedentes de los citados valores obtenidas por sujetos pasivos del
Impuesto sobre la Renta de No Residentes sin establecimiento
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permanente estaran exentas de dicho Impuesto en los mismos
términos establecidos para los rendimientos derivados de la
deuda publica en el articulo 14 del vigente texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, apro-
bado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo,
conforme se deduce de lo dispuesto en la letra d) del apartado 2
de la mencionada disposicién adicional segunda. Asimismo la
aplicaciéon del citado régimen especial se vincula al cumpli-
miento de las obligaciones de informacién que se establecen en
el apartado 3 de la reiterada disposicién adicional segunda y
cuyo desarrollo se contiene en el capitulo V del Real Decreto
2281/1998, de 23 de octubre (BOE de 14 de noviembre), intro-
ducido por el Real Decreto 1778/2004, de 30 de julio (BOE de 7
de agosto), en el que, junto al régimen de informacién relativo a
los rendimientos de los valores, y del procedimiento para hacer
efectiva la exencién anteriormente citada, se regula el relativo a
la informacién de las operaciones que se realicen con los mis-
mos. Para determinar el alcance temporal de la aplicacién del
régimen fiscal especial establecido en la disposicién adicional
segunda de la Ley 13/1985 respecto de las emisiones de valores
con cargo a fondos de titulizacion, debe tenerse en cuenta que
la Ley 19/2003, al regular dicho régimen especial para partici-
paciones preferentes e instrumentos de deuda, expresamente
establecié en su disposicién transitoria segunda que dicho ré-
gimen fiscal se aplicara también «a las emisiones de participa-
ciones preferentes y de deuda realizadas con anterioridad a la
entrada en vigor de esta Ley». En consecuencia, la especifica
extensién que se realiza en dicha disposicién transitoria lleva a
la conclusién de que las emisiones de participaciones preferen-
tes e instrumentos de deuda incluidas en la disposicién adicio-
nal segunda de la Ley 13/1985 son las realizadas a partir de la
fecha de entrada en vigor de la Ley 19/2003, coincidente con el
inicio de la vigencia de la citada disposicién adicional segunda.
Cuando, posteriormente, la Ley 23/2005 amplia el régimen fis-
cal de las participaciones preferentes e instrumentos de deuda a
los valores cotizados en mercados organizados y emitidos con
cargo a fondos de titulizacién, no establece una norma transito-
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ria que prevea la aplicacién de dicho régimen a emisiones ante-
riores. En conclusién, ha de entenderse que en lo referente a
fondos de titulizacion, tal régimen especial resultard aplicable
Unicamente a los rendimientos derivados de valores emitidos a
partir de la fecha de entrada en vigor de la Ley 23/2005”.
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