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La pregunta por el sujeto ha sido objeto tardio de las preocupaciones fe-
ministas. Aunque este tipo de estudio aporte un punto de vista sumamente
relevante a la cuestion, el feminismo no ha se ha servido principalmente de
él para fundamentar sus pretensiones’. A pesar de ello, han sido los estudios
criticos los que afianzaron las paradojas, declaradas con anterioridad alla
por los afios 1970, en torno al sujeto “conocedor” y racional que propici6 el
desarrollo de las bases en las que se asentaron los postulados de la moderni-
dad. Cabe sefialar que las teorias feministas han retomado estas paradojas,
sirviéndose de ellas a modo de brechas por las que desmontar las conse-
cuencias de un discurso filoséfico y juridico que ha desembocado en la for-

! N. FRASER, y L. NICHOLSON, “Social criticism without philosophy: An encounter
between Feminism and Postmodernism”, en L. NICHOLSON(ed.), Feminism/postmodernism,
Routledge, New-York and London, 1990, pp.19-38. En este capitulo, citado por la autora, se
ponen de manifiesto los distintos origenes del feminismo y de la postmodernidad y el coémo
de su encuentro en la filosofia. Vid, asimismo, F. CUSSET, French Theory. Foucault, Derrida,
Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuel aux Etats-Unis, La découverte, Paris, 2003. En
esta obra explicita como desde la filosofia de estos autores se preparan las bases para los gen-
der studies, entre otras influencias. Sobre la simbiética relacién entre feminismo y postmoder-
nismo, vid., S. SULEIMAN, Subversive intent. Gender, politics and the avant garde, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts and London, 1990.
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macion de una cultura en la que, denuncian, la mujer no ha tenido cabida.
El presente libro pone de manifiesto las aproximaciones realizadas desde el
feminismo a la filosofia sistematizando asi las propuestas que recortan su
distanciamiento inicial. No estd de mas apuntar, a su vez, que al elevar las
pretensiones feministas al campo de la filosofia se transforma en una critica
que no deja sin mella al Derecho, en tanto pretende una revisién de la cons-
truccioén de la filosofia moderna afectando, asi, a sus mismas bases, como se
verd’.

La autora comienza analizando las doctrinas de algunos autores inicial-
mente no relacionados con las corrientes feministas como los clasicos Lyo-
tard, Foucault o Lévi-Strauss. Tras situar el problema del sujeto abunda en
los pormenores que ofrece la perspectiva feminista sirviéndose del aval de
las teorias de los grandes nombres del feminismo actual como son Benhabib,
Haraway, Fraser y Butler, entre tantisimas otros que componen la enorme
lista que recoge el pensamiento feminista contemporaneo.

La principal virtud del presente libro es haber encontrado una linea que
ha permitido seleccionar unos cuantos nombres de dicha lista. A lo largo de
sus paginas no s6lo da cuenta de la postura de todos estos autores sino que
permite seguir el desarrollo de la cuestién de la subjetividad moderna desde
los inicios de su rechazo hasta los planteamientos postmodernos actuales. Tal
desarrollo esconde algunas cuestiones que afectan desde la raiz al plantea-
miento de las corrientes feministas y que podrian articularse en torno a la
gran linea de anélisis: la evaluacion de las posibilidades de una verdadera au-
tonomia de la mujer (agency). La complejidad de tal analisis se ve afirmada
tanto por el sinnimero de publicaciones de multiples disciplinas que se incor-
poran semanalmente en las bases de datos como por la indefinicién que apa-
recen entre las propias filas de los pensadores feministas inevitablemente si-
tuados en un contexto postmoderno. A pesar de ello, el libro sigue con
claridad una linea de anélisis que le permite a la autora sortear la complejidad
de los temas y autores que trata. Posiciondndose en un punto de vista privile-
giado con respecto de estos, el resultado es una evaluaciéon doctrinal de la de-
finicién del sujeto trasladada a la perspectiva feminista. Perspectiva que sitta
a los estudios feministas ante su denominador comun: el saber que el sujeto

> En general la critica del sujeto es una variante epistemologica que, como argumenta S.

HARDING, “Feminism, Science and the Anti-Enlightment critiques”, en L. NICHOL-
SON(ed.), Feminism/postmodernism, op. cit, pp.83-106, no deja de ser una estrategia de justifi-
cacion, p.87.
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que acapara la reflexion epistemologia, filoséfica y, a la larga, juridica es un
sujeto situado, lejos del sujeto abstracto sobre el que se han construido los gran-
des mitos de la modernidad y que ha invadido el terreno de lo “universal”’.

Como se intuye, el feminismo no parece plantear tinicamente una incorpo-
racion de mejoras a lo ya existente sino aportar una nueva luz sobre la raiz de la
cultura moderna que permita establecer esas reformas por “derecho propio”.

Para las disciplinas juridicas este libro resulta aclaratorio no sélo por la
amplitud de miras y la profundidad de sus exigencias, sino por proponerle
al lector una duda, o mejor, una sospecha que conduce directamente al gran
planteamiento que ocupa el discurso feminista postmoderno, es decir, el de
la generalidad o la universalidad de los derechos humanos frente al de su
especificacion o concrecion®.

Sin duda la universalidad de los derechos ha sido el gran baluarte que
se ha empleado como elemento constitutivo de los derechos humanos®. Es
Norberto Bobbio quien, en el ambito de la filosofia del Derecho, ha reconoci-
do abiertamente que también cabe reflexionar en torno a una cierta especifi-
cidad de los derechos, siempre en aras de alcanzar la necesaria igualdad
(también principio universal), pero en general se mantiene su fundamenta-
cion sobre todo a partir del llamado proceso de generalizacién®. Con él se pre-
tende incorporar en la reflexiéon sobre derechos fundamentales a todas las
personas, sin excepcién. De acuerdo con la postura feminista, sin embargo,
la incorporacion se produce en un sistema andrégino creado por y para
hombres que no resulta suficiente para proteger los intereses de la mujer y
que, de hecho, es generador de continua violencia’. Esto arroja algunas pre-

3

Como revela, M. Le DOEUFF, Le sexe du savoir, Champs-Flammarion, Paris, 1998, la
practica discursiva le ha ganado la batalla a la intuitiva como paradigma del conocimiento.

* N.BOBBIO, “Derechos del hombre y filosofia de la historia”, Anuario de derechos huma-
nos, num. 5, Instituto de derechos humanos-Facultad Complutense, 1988-99, pp.27-39.

®  Para un debate sobre el universalismo de los derechos al que se le ha incorporado la
especificidad de los mismos, vid., C. VELARDE, Universalimo de derechos humanos. Andlisis a la
luz del debate anglosajon, Thomson-Civitas, Madrid, 2003.

¢ G. PECES-BARBA, Curso de derechos fundamentales. Teoria General, Universidad Carlos
III de Madrid, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1999, el desarrollo de las dos visiones ante-
riores se puede reducir a lo planteado por este autor a través de los grandes procesos o lineas
de evolucién de los derechos fundamentales.

7 Violencia que se manifiesta incluso de forma inconsciente por la sociedad y, sobre
todo en nuestros dias, también en el mercado, vid., G. LIPOVETSKY, La troisieme femme. Per-
manence et Révolution du féminin, Gallimard, Paris, 1997.
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guntas encima de la mesa acerca de si realmente los derechos fundamenta-
les son o0 no son susceptibles de proteger a mujeres o, en general, a quien no
sea un hombre blanco, rico y occidental. Cabe plantearse, asimismo, si la
mera especificacion de los derechos seré suficiente para alcanzar esa protec-
cion, si es preciso en el fondo crear un sistema de derechos fundamentales ex
novo y qué tipo de caracteristicas deberia recoger para ser realmente univer-
sal. Imposible tratar de responder desde estas paginas a tales preguntas por
mas que se realice posteriormente algin comentario. Mas bien pretendo dar
cuenta de lo que supone el mero hecho de plantearse tales preguntas.

Para ello es necesario exponer las dudas o sospechas sobre las que la au-
tora hace reposar su recelo. Este recae precisamente en el hecho de que se
haya declarado tan abiertamente la defuncion del sujeto moderno justo en el
momento en el que el feminismo igualitarista estaba comenzando a dar sus
frutos. Como consecuencia méas inmediata se obtiene, comenta la autora, el
encontrar a la mujer un paso por detras del hombre en la relacién de poder.
Ello se explica ante las dudas que genera el hallarnos ante nuevos paradig-
mas epistemolégicos en las ciencias sociales ya que, sin haber cerrado el de-
bate, no es posible afianzar una nueva base sobre la que construir una visién
femenina, una razén o juicio especificamente femeninos del mundo social.
(Qué se pretende, entonces, por parte del feminismo?;La construcciéon de
un nuevo sistema universalista?;La reforma e inclusién de derechos especi-
ficamente femeninos en la cultura de los derechos fundamentales? Mientras
se toma la decision, el feminismo sigue situado en los términos de este deba-
te que, por el momento, es insuficiente para salvaguardar a la mujer del con-
texto de violencia sistémica en el que se encuentra.

Con estas observaciones la autora hace gala de una forma esencialmente
femenina de observar los fenémenos sociales. En lugar de atender al esen-
cial debate abstracto, se queda en lo “superficial” como argumentaria peyo-
rativamente Nietzche. En términos mas positivos, recuerda al anuncio que
en su momento hizo Gilligan acerca de la posibilidad de entender las rela-
ciones sociales desde otra perspectiva®, desde una perspectiva de la respon-
sabilidad, del cuidado, desde lo femenino, desde la perspectiva que tiene

8 Vid., C. GILLIGAN, In a differet voice. Psycological Theory and women’s Development,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusets and London, 1998, aunque el original es
de1982. En esta obra deja bien claro que el desarrollo personal es mas valioso que el auto-sa-
crificio, p.129. Respecto a la negacién del autosacrificio como forma de desarrollo femenino,
vid., P. SASTRE, Ex utero. Pour en finir avec le féminisme, La Musardine, Paris, 2009.
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una mujer escribiendo sobre feminismo, incluso desde el ambito de lo priva-
do. En todo caso, e independientemente de sus consecuencias, queda patente
que hay un punto de anélisis que deben realizar las mujeres en tanto que su-
jeto capaz de reflexion. Frente a este impass, la misma autora traza algunas
lineas acerca de como se proponen solucionarlo las diferentes aportaciones
que van desde la reasignacion del lugar del sujeto a la lucha por la manuten-
cién de la agency o capacidad de obrar independientemente de la declara-
cion de defuncion del sujeto moderno’.

Independientemente de lo anterior y de las dificultades que el feminis-
mo atraviesa para constituirse en si mismo como una filosofia (necesaria-
mente) vinculada pero no arrastrada por la visién androcéntrica del mun-
do, aparece al trasluz la distincién entre generalidad y especificidad, como
se apunto antes. A pesar de que no se trata de una discusion cerrada ni de
elementos antagénicos, ambos procesos de desarrollo de los derechos fun-
damentales pretenden ofrecer las maximas garantias al individuo para el
desarrollo de su libertad o, como reza la declaracién de independencia
americana, la busqueda de su felicidad personal. El proceso de generaliza-
cion implica, en términos generales, una apertura a priori y de partida de la
proteccion de los derechos fundamentales a todas las personas en tanto
que individuos. La universalidad nutre el proceso de generalizacién de
forma directa y el de especificaciéon de forma indirecta. Este tltimo se abre
a todos aquellos sujetos, colectivos, que por estar “situados” no gozan de
las bondades de la proteccién juridica que ofrecen de forma inmediata los
derechos fundamentales. La cuestion se evidencia en el &mbito en el que se
han desarrollado tradicionalmente los derechos fundamentales: el &mbito
publico, en la relaciéon entre individuo y poder. Comparativamente, poco
se ha dicho acerca de los derechos fundamentales en el &mbito privado,
ambito en el que figurativamente se ha incrustado el desarrollo de la vida

®  Aparece al trasluz la cuestion acerca del escepticismo y sus consecuencias mas inme-

diatas, en este caso, la de catalogar a los feminismos como posturas relativistas. Vid., N. FRA-
SER, y L. NICHOLSON, “Social criticism without philosophy: An encounter between Femi-
nism and Postmodernism”, en L. NICHOLSON(ed.), Feminismy/postmodernism, op. cit, p.34,
donde rechaza que el feminismo sea universalista. Sobre el empleo del escepticismo episte-
molégico como estrategia politica a lo largo de la historia se pueden consultar los diferentes
voltmenes de Popkin sobre la historia del escepticismo. La agency parte de esta critica tratan-
do, en cierta forma, de evitarla. Para ello pretende no entrar en el pregunta por el sujeto. Vid.,
J. BUTLER, Gender trouble, Routledge, New-York and London, 2006. La primera edicion es,
sin embargo, del afio 1990.
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de la mujer'. Otra cuestion, ya alejada de planteamientos puramente idea-
les-juridicos, es si el hecho de que mas de la mitad de la poblaciéon mundial
esté materialmente excluida aunque formalmente reconocida en el sistema
de proteccion de los derechos fundamentales permite seguir calificando a
estos como derechos universales. En todo caso, sin pretender alejarme del
tema aqui debatido, cosa que resulta facil a juzgar por el 6ptimo punto de
critica que propone la teoria feminista no ya al Derecho sino a las fuentes
mismas de la que éste bebe, cabe sefialar las dos grandes corrientes feminis-
tas a las que se puede reconducir el debate.

En los libros de historia del pensamiento feminista se sefialan dos co-
rrientes predominantes en el siglo XX''. La una denominada “feminismo
igualitarista” y la otra “feminismo de la diferencia” que los americanos han
decidido denominar feminismo francés a raiz de la influencia de la french
theory en los Estados Unidos e independientemente de la opinion que las au-
toras que ellos citan tienen sobre el feminismo™.

Por establecer las lineas generales del planteamiento, cabe asimilar el fe-
minismo de la igualdad o igualitarista con la creencia en el potencial benefi-
cio que se obtendria llevando a cabo en su totalidad el proceso de “generali-
zacion” es decir, sin proceder a romper el llamado “consenso” sobre las
bases mismas de los derechos fundamentales. Por otro lado e incluyendo
grosso modo las multiples figuras del feminismo de la diferencia, aunque ca-
be caer en la tentacién de relacionar este proceso con el de “especificacion”
no esta tan claro que este paso sea automatico. La razén es que, ademas de
que los diversos modelos de feminismo son complejos, el proceso de especi-
ficacion pretende articular instrumentos que garanticen la proteccion de las
personas que se encuentren en una situacion de inferioridad por razones
culturales o sociales pero los ataques del feminismo de la diferencia al sujeto
abstracto y racional, propio del hombre moderno que observa el mundo y
pretende controlarlo, hacen dudar acerca de la pretension del feminismo

10 Cabe relacionar esto con la vision literaria de F. MERNISSI, Le harem politique. Le pro-

phete et les femmes, Albin Michel, Paris, 1987, sobre el harem como un lugar de encierro no
solo fisico.

- C. AMOROS, Y A. DE MIGUEL (eds.), Teoria feminista: de la ilustracion a la globalizacion. Del
feminismo liberal a la postmodernidad, Minerva, Madrid, 2005 o E. BELTRAN, V. MAQUIEIRA, S. AL-
VAREZ, C.SAN CHEZ(eds.), Feminismos. Debates tedricos contemporineos, Alianza, Madrid, 2001.

2 Vid., Ch. DELPHY, L ‘ennemi principal. 2. Penser le genre, Syllepse, Paris, 2009, pp. 315 y
ss. Aunque esta publicado en otro lugar, aqui aparecen agrupados muchos de sus textos, por
ello mantengo las citas de acuerdo con este libro.
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por querer integrarse en este sistema. Por supuesto que cabe entenderlo in-
tegrado en un proceso de especificacion, como reconoce el mismo N.Bob-
bio®, pero la linea que marca la integracién de la separacion total es difusa.
Es decir, entre especificacion de los derechos y rechazo total de los mismos
hay un amplio abanico. Al fin y al cabo, la especificacién apunta a una rup-
tura del consenso en la raiz de los derechos fundamentales.

Otra forma, tal vez més sencilla de plantear el debate es respondiendo a la
pregunta acerca de si las mujeres necesitan un elenco propio de derechos o
bastaria con hacer mas “femeninos” los ya existentes. Lo primero significaria
crear una especie de coédigo de derechos de las mujeres. Sin embargo, esta po-
sibilidad ha sido atacada desde las propias filas feministas por ser el primer
paso hacia el alejamiento de la mujer a los derechos universales que le son in-
herentes, especialmente si, como se ha denunciado, estos se articulan en torno
a las nociones de madre o esposa'. La segunda de las opciones, la de femini-
zar lo juridico, da pie a la propuesta de superacion de la desigualdad basan-
dose en la incorporacion de la ética del cuidado o del standpoint theory al dis-
curso de los derechos fundamentales'.

Frente a esto algunos defensores del feminismo liberal afirman que no
todos los problemas de las mujeres son idénticos y que la discriminacion
proviene de distintos casos que de ninguna forma suponen una experiencia
comun a todas las mujeres. Por ello, dicen, cabria establecer un feminismo
de corte jurisprudencial'®. Sin embargo, la propuesta ofrecida por la ética del
cuidado va algo mas all4, en el sentido de que pretende remozar los plantea-
mientos éticos sobre los que se basa el discurso de los derechos. De nuevo

B Vid., N. BOBBIO, “Derechos del hombre y filosofia de la historia”, op. cit., p. 37.

" Vid., Ch. DELPHY, L ennemi principal, op. cit., pp. cit,, pp.93 y ss. En lo referente a la
critica de arriba, la basa en la renuncia que ello supondria a la universalidad de los derechos.
Dird, “Si l'on ne parvient pas a se contenter de tels sophismes, alors cest avec inquiétude que [ on re-
garde le mouvement féministe se transformer en combat pour la propriété des enfans. Et il me semble
que beaucoup -beaucoup trop- de signes indiquent que | ‘on est en train de prendre cette voie”, p.112.

1 Sobre el standpoint theory, vid., HARDING (dir.); The feminist standpoint theory reader,
NewYork, Routledge, 2003. En un sentido similar, vid., L. CODE, What can she know? Feminist
Theory and the Construction of Knowledge, Cornell University Press, Othaca & London, 1991. O,
directamente, tratar de la justicia distributiva como hace LM. YOUNG, Justice and the politics
of Difference, Princetown, Princetown university press, 1990.

16 En el que caso a caso se equiparase la posicion de la mujer a la del hombre. Como se
intuye la propuesta es norteamericana, vid., K. ABRAMS, “The constitution of women”, Ala-
bama Law Review, ntm. 48, 1997, pp.861-884.
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aparece aqui la cuestion del sujeto, centrada en el meollo de las disquisicio-
nes que desde distintas disciplinas tratan de resolver una cuestion tan com-
pleja y de la que da tan buena cuenta la autora en la parte dedicada a las
“Reconstrucciones feministas de la subjetividad en el marco de la ilustra-
cion”. En ella ya advierte acerca de los perjuicios que para las mujeres supu-
so la exclusion del sujeto conocedor lo que ha conducido inevitablemente a
su exclusién de lo universal, de lo neutral.

Ahora bien, la sospecha antes mencionada de las feministas, que aqui
presenta la autora, desvela lo que es para mi una critica de fondo que podria
enunciarse asi: resulta sumamente paraddjico que el debate en torno a la fi-
losofia del feminismo actual se desenvuelva bajo los auspicios de lo que tra-
dicionalmente han considerado un discurso creado por y para hombres. Es
decir, ;cudl es la relevancia de articular un discurso sobre la razén femenina
si la estructura sobre la que se posa es precisamente la que ha generado los
problemas culturales y de género que se denuncian? Redefinir lo neutro, lo
universal, lo genéricamente humano, ;implica de verdad la necesidad de
entrar en la estructura de pensamiento masculina?;Es preciso autodesignar-
se de la misma forma que los hombres lo han hecho consigo mismos? En tér-
minos contrarios, jcabria, en definitiva, incluir a la mujer como parte de lo
universalmente neutro de alguna otra forma? O, por plantearlo de otra for-
ma, ;Debe el feminismo entrar en el debate filoséfico postmoderno aun a sa-
biendas de las consecuencias que ello tiene para la inmovilidad de sus plan-
teamientos?

Con estas preguntas, de paso, se pone de manifiesto la enorme compleji-
dad del anélisis que ha llevado a cabo la autora y que es fruto de su tesis
doctoral, de profunda y lenta revision antes de su publicacién. Con ella da
cuenta de la multitud de respuestas que, desde una persectiva feminista, se
han expuesto en relaciéon con el fenémeno de la pregunta por el sujeto y que
aun parecen lejos de poder resolverse.
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