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Resumen: Recientes estudios han puesto de manifiesto que durante el franquismo, prisio-
neros y presos fueron sometidos a trabajos forzados, enmarcados desde 1938 en
la institucion de la Redencion de Penas por el Trabajo. Esta situacion se presen-
t6, no obstante, bajo la cobertura juridica del ejercicio de un derecho: el derecho
al trabajo. Aunque no fueran lo mismo la cdrcel y la empresa, en todos esos dm-
bitos el derecho al trabajo desemperio una tarea similar de control y disciplina
de la poblacion, y a poner de manifiesto los contenidos y las particularidades
que mostro en las cdrceles franquistas es a lo que se dirige este articulo. Su fina-
lidad 1iltima es, no obstante, aportar elementos que permitan conocer mejor los
aspectos juridico-politicos del autoritarismo del régimen franquista, y asi poder
valorar si aiin perduran en el actual. Para llevar a cabo este objetivo se procede-
rd, en primer lugar, a indagar en la justificacion ideoldgica que se dio al derecho
al trabajo durante el franquismo. Basada en el tradicionalismo religioso y en el
nacionalsindicalismo, aquella justificacion permitié convertirlo en mecanismo
de control y disciplina. En sequndo lugar, se analizardn los caracteres especifi-
cos del derecho al trabajo en las circeles franquistas, atendiendo al tratamiento
que tuvo en el ordenamiento juridico del Régimen y en la doctrina juridica que
lo analizo. Este recorrido permitird concluir que estamos ante la perversion de
un mecanismo de emancipacion de los individuos, que se ve reducido a una
obligacion social irresistible y a una forma de redencion moral.

Abstract: Recent studies have revealed that, during the Franco’s regime, prisoners were
subjected to forced labor, within the frame of the 1938 ‘la Redencion de Penas

*  Este trabajo se enmarca en el proyecto I+D DER2014-56291-C3-3-P del Programa
Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnica de Excelencia. Subprograma
Estatal de Generacién del Conocimiento.”
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por el Trabajo” . However, this situation arose under the legal cover of a
right: the ‘right to work’. Although prisons and companies are not the same
thing, the right to work played a similar task of control and discipline of the
population in all these areas. This article tries to analyse the right to work
and the particularities that it showed within Franco’s prisons. However, its
ultimate objective is to understand the political and juridical aspects of the
authoritarianism of Franco’s regimen in order to asses if they are still present
in the Spanish current political system. To carry it out, I will analyse first the
ideological justification underlying the right to work under Franco’s regime.
Based on religious traditionalism and nacional-sindicalism, that ideological
justification allowed to make it become a mechanism of control and discipline.
Second, I will focus on the specific character of the ‘right to work” in Franco’s
prisons, considering the treatment it had in the legal system of the Regime and
in the legal doctrine that analyzed it. All of this will allow us to conclude that at
work is the perversion of an emancipating mechanism for individuals reduced
to social obligation and to moral redemption.

Palabras clave: derecho al trabajo, franquismo, redencién de penas
Keywords: right to work, Franco’s regime, redemption of penalties

1. INTRODUCCION

La valoracién de la herencia juridica del régimen franquista resulta im-
prescindible para el desarrollo de Espafia como Estado democratico. En este
sentido, se hace necesario determinar si atin siguen presentes elementos de
la peculiar ideologia que durante el Régimen se fragu6 en torno a los dere-
chos humanos y, en especial, en torno a derechos sociales como el trabajo.
Se trat6 de una ideologia sustentada en el tradicionalismo catélico y en el
nacionalsindicalismo, que actualizada y matizada por el discurso oficial de
la época pero también por la doctrina juridica, permitié su utilizacién para
una finalidad diferente a la que se les dio en su origen; es decir, no para el
ejercicio de poderes juridico-politicos en defensa de los intereses de sus ti-
tulares sino para controlarlos y disciplinarlos. Esta vision se justificé por la
excepcionalidad de la guerra, pero se prolongé practicamente hasta el final
de régimen franquista, y tuvo una plasmacion especialmente ilustrativa en la
manera en que se reconocio y gestiono el derecho al trabajo, no sélo en rela-
cién a la poblacion libre sino en el ambito de los campos de concentracion y
las instituciones penitenciarias.

Recientes estudios han puesto de manifiesto que durante el franquismo,
prisioneros y presos fueron sometidos a trabajos forzados. Sin embargo, esta

DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Ntmero 35, Epoca II, junio 2016, pp. 265-305 DOI: 10.14679/1035



El “derecho al trabajo” en las cdrceles franquistas 267

situacion se presentoé bajo la cobertura juridica del ejercicio del derecho al tra-
bajo, segin se recogia en las primeras lineas del Decreto 281 de 28 de mayo
de 1937: “El derecho al trabajo, que tienen todos los espafioles, como princi-
pio bésico declarado en el punto quince del programa de Falange Espafiola
Tradicionalista y de las JONS, no ha de ser regateado por el Nuevo Estado a
los prisioneros rojos, en tanto en cuanto no se oponga, en su desarrollo, a las
previsiones que en orden a vigilancia merecen, quienes olvidaron los mas
elementales deberes de patriotismo”.

A continuacion, el articulo 1 de este Decreto concedia el derecho al trabajo
a los prisioneros de guerra y presos politicos internados en campos de con-
centracion que gestionaba el ejército franquista, mientras que con la Orden
de 7 de octubre de 1938 se atribuia al Patronato Central de la Jefatura de
Servicio de Prisiones la funcién de proponer al Gobierno “la condonacién
de tantos dias de condena a favor de los reclusos que hayan trabajado como
sea el nimero de dias que hayan trabajado en efecto, con rendimiento real no
inferior al de un obrero libre y habil”. Al mismo tiempo, se extendian todos
esos beneficios a los presos comunes.

De manera casi imperceptible, se establecia en plena guerra civil el siste-
ma llamado de Redencién de Penas por el Trabajo, que permitia considerar
cumplida la pena contabilizando en el tiempo de condena los dias trabajados
mediante el ejercicio del derecho al trabajo. Méas tarde, este derecho al trabajo
llegara al sistema penitenciario propiamente dicho, donde alcanzara mayor
sistematizacion y organizacion en el Cédigo Penal, el Reglamento de Trabajo
Penitenciario o el Reglamento de Servicios de Prisiones, hasta su desapari-
cién con la reforma del Cédigo Penal de 1995. Aparte del derecho al trabajo,
también se les reconocieron a los prisioneros y presos otros derechos socio-
laborales, como el derecho a un salario justo y familiar, ciertos derechos de
prevision social o derechos de formacion profesional y cultural, ya que, se-
gun el Decreto 281, los presos debian sustentarse por su propio esfuerzo, evi-
tando ser una carga para las autoridades. Posteriormente, la Orden de 30 de
diciembre de 1940 dispuso de manera expresa que se les aplicaran los mismos
beneficios que la legislacion vigente establecia para los trabajadores libres:
salario y subsidio familiares, descanso (computable para la redencion) y co-
bertura de accidentes; mientras que el Reglamento de Trabajo Penitenciario
de 1946 indicaba que la jornada de trabajo y las remuneraciones, al igual que
lo relativo a la seguridad, salubridad e higiene del trabajo, se regularian se-
gun lo dispuesto en las leyes vigentes para los “obreros libres”.
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La Redencién de Penas por el Trabajo se justificé en la necesidad de alige-
rar la enorme masa de prisioneros y presos “rojos” que desde 1936 producia
“el victorioso y continuo avance de las fuerzas nacionales en la reconquista
del territorio patrio” (en palabras del Decreto 281), siguiendo unas pautas re-
presivas muy estrictas. Razones similares habrian determinado las concesio-
nes de indultos parciales y de libertad condicional (muy restrictivas, dadas
las actitudes vengativas entre los mismos convecinos, segin se manifestaba
en los informes de las autoridades locales sobre el comportamiento anterior
del preso o prisionero)'. Que el gasto, hacinamiento y conflictividad entre
los prisioneros y presos fueron detonantes del desarrollo de la Redencién
de Penas por el Trabajo se deduce, por lo demas, del titulo de la obra de uno
de sus idedlogos, el jesuita José A. Pérez del Pulgar, titulada La solucion que
Esparia da al problema de sus presos politicos’. No obstante, también se descu-
bren otros objetivos econémicos, en la medida en que la reconstruccién del
pais precisaba urgentemente la mano de obra que suministraban prisioneros
y presos’.

Sin duda, en el entramado normativo que regula la prestacion del traba-
jo de prisioneros y presos, el elemento distorsionante es presentar como un
derecho lo que era un castigo y una obligacion, que en las urgencias y provi-
sionalidades de la guerra podia reconocer el juez (articulo sexto del Decreto
281), y que més adelante serd una medida legalmente dispuesta a proposi-
cion de la administraciéon penitenciaria. Un mecanismo de emancipacién
como los derechos humanos quedaba convertido asi en instrumento de pe-
nitencia y reeducacién para que los desafectos y contrarios al Régimen se
hicieran perdonar esa falta y pudieran integrarse en su seno.

Pocos meses mas tarde a la aparicién del Decreto de 21 de mayo de 1937,
es decir, el 10 de marzo de 1938, se promulgaba el Fuero del Trabajo. Allj, el
trabajo era erigido en titulo distintivo y dignidad, y en derecho y deber. La
circunstancia de que el derecho al trabajo fuera reconocido primero a presos y

! Hubo que esperar 6 afios desde el fin de la guerra para recurrir al indulto total, que

se concedid, por medio del Decreto del Ministerio de Justica de 9 de octubre de 1945 que con-
cede el indulto total a los condenados por rebelién militar y otros cometidos hasta 4 de abril
de 1939.

2 Publicaciones Redencién, Valladolid, 1939.

®  Asi se reconocia en La obra de la redencion de penas. La doctrina. La prictica. La legisla-
cién. Memoria que eleva al Caudillo de Espaiia y a su Gobierno el Patronato general de Nuestra Sefiora
de la Merced para la redencidn de penas por el trabajo, 1 enero 1945, Madrid, p. 34. También J. A.
PEREZ DEL PULGAR, La solucién que Esparia da al problema de sus presos politicos, op. cit., p. 44.
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prisioneros politicos del incipiente Régimen franquista no debe entenderse
como una casualidad al margen de otros textos juridicos suyos, sino como
manifestacion de una peculiar ideologia en torno al trabajo, destinada en tl-
tima instancia a vigilar, controlar y corregir a las masas trabajadoras y otros
colectivos considerados peligrosos, detrayéndolas de la influencia del mar-
xismo, el anarquismo u otras doctrinas que pusieran en peligro la existencia
del Régimen.

La conexién entre el derecho al trabajo, el trabajo libre y el trabajo pe-
nado que se establecia con el franquismo quedaba patente en las palabras
de quien habia sido Ministro de Trabajo, Comercio e Industria durante la
dictadura de Primo de Rivera: Eduardo Aunds. Defensor del corporativismo
en el trabajo, influyente figura en el desarrollo de la legislacién social y cola-
borador en la redaccién del Fuero del Trabajo?, habia afirmado lo siguiente:
“El Nuevo Estado valora y exalta el trabajo como expresion del espiritu crea-
dor del hombre y como inexcusable deber social. Enlazados estos principios
con agilidad en un sistema justo y humano de enmienda del culpable, for-
zosamente habian de superarse los eventuales reparos de la inercia o de una
version midpica del instituto de la redencion. Por eso, cuando la politica cris-
tiana y certera del Caudillo, en todo instante inclinado a la generosidad, ide6
en pleno fragor de la Cruzada la obra de la redenciéon de penas por el trabajo,
sin antecedentes en la legislacion comparada, nadie dudaba de su inmediato
triunfo en los cdnones del Derecho nacional”.

La clave para entender como funcionaba el derecho al trabajo en &mbitos
tan dispares estaba, por lo tanto, en la idea de que el trabajo era ante todo un
deber social inexcusable para cualquier individuo, y esta percepcién queda-
ba bastante clara desde el mismo inicio del Decreto 281: “(...) la concesién
de este derecho como expresién de facultad, en su ejercicio, podria implicar
una concesién sin mas, sin eficacia, ante la pasividad que adoptasen sus titu-
lares, dejando total o parcialmente incumplidos los fines que la declaracién
del derecho al trabajo supone, o sea que puedan sustentarse por su propio
esfuerzo, que presten el auxilio debido a su familia y que no se constituyan
en un peso muerto sobre el erario pablico. Tal derecho al trabajo, viene pre-

% Véase A. ANDREASSI CIERI, “Trabajo y empresa en el nacionalsindicalismo”, en F.
GALLEGO y F. MORENTE (eds.), Fascismo en Esparia, ediciones El viejo topo, 2003, pp. 27-29.

> Véase La obra de la redencion de penas. La doctrina. La prictica. La legislacion. Memoria que
eleva al Caudillo de Espafia y a su Gobierno el Patronato general de Nuestra Sefiora de la Merced para
la redencion de penas por el trabajo, 1 enero 1945, op. cit., p. X.
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sidido por la idea de derecho funcién o de derecho deber, y en lo preciso, de
derecho obligacion”.

La peculiar ideologia laboralista que se desarrollaria durante el franquismo,
recorriendo buena parte de sus instituciones, estaba sustentada sobre el nacio-
nalsindicalismo (cuya aportacion al respecto se plasmo, entre otros documen-
tos, en la Norma programatica de Falange a la que alude el Decreto 281) y en el
nacionalcatolicismo, que constituy6 finalmente el pilar basico de la dominacién
franquista, y que imprime su sello en la visién redentorista del trabajo. A ese
sello no fueron ajenas organizaciones religiosas como la orden de los jesuitas,
a la que perteneci6 José Agustin Pérez del Pulgar®, o la Asociacién Nacional de
Propagandistas Catolicos, de la que era miembro el otro defensor del sistema,
Maximo Cuervo Radigales, primer Director General de Prisiones y del Patronato
Central de Redencion de Penas por el Trabajo, también jurista adscrito al cuerpo
juridico del ejército, cuya formacion laboralista le habia permitido participar en
la redaccién del Cédigo del Trabajo de Primo de Rivera y acudir junto a la dele-
gacion espafiola a reuniones de la OIT”. Pérez del Pulgar incidi6é sobre todo en
la dimension de deber, y no de simple facultad, que tiene el derecho al trabajo
para el preso®, pero Maximo Cuervo hizo girar la institucién de la Redencién de
Penas en torno al caracter aflictivo del trabajo como pena’.

¢ Figura vinculada al ICAI, donde estudia, fue fisico y jesuita. Una semblanza de su vida

puede verse en N. GONZALEZ RUIZ, Genio y figura del Padre Pulgar, ed. Nebrija, Madrid, 1960.

7 Ademas de estos datos biograficos, y segtn se desprende de M. GUTIERREZ
NAVAS, Miximo Cuervo Radigales, [disponible en http.//www.dipalme.org/Servicios/IEA/edba.nsf/
xlecturabiografias.xsp?ref=124 (altima visita 20/01/2015)], Cuervo también se habia destacado
como empresario agrario al que se le habia nombrado “patrono ejemplar”, lo que fue positivo
para su puesta en libertad cuando se le detuvo durante la guerra por desafecto a la Reptuiblica.
Nombrado en 1938 Jefe del Servicio Nacional de Prisiones, fue cesado por su polémica con el
Ministro del Ejército, general Varela, por la negativa de muchos jueces militares a aplicar la
libertad condicional. Fue Consejero del Consejo Juridico Militar y consejero permanente del
Consejo de Estado. Como propagandista catélico, fundé y dirigié la Biblioteca de Autores
Cristianos, que se convirti6 en la editorial mas importante de publicaciones de este signo.

8 J. A.PEREZ DEL PULGAR, La solucién que Esparia da al problema de sus presos politicos,
cit, pp. 37-40.

°  Esto es especialmente evidente en M. CUERVO RADIGALES, Los fundamentos del
nuevo sistema penitenciario espariol. Conferencia pronunciada en la apertura de la Escuela de Estudios
Penitenciarios en la Universidad de Madrid el dia 28 de octubre de 1940, p. 23, para quien el sistema
penitenciario que quiere implantar Espafa es un sistema que, “manteniendo la privaciéon de
libertad en mayor o menor grado como reato doloroso del delito, haga al reo y le ensefie un
oficio, si no lo sabe, ejerciendo al mismo tiempo sobre él imperio misional para la salvacién de
sus valores en cuanto cristiano, espafiol y hombre”.
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Si del nacionalsindicalismo se tomaba la idea de trabajo como aportacion
ineludible del individuo a la patria, del nacionalcatolicismo se tomaré la nota
de que el trabajo es connatural al hombre, segtin estableci6 el orden divi-
no de la creacién, por lo que su realizacién es un deber cuyo cumplimiento
permite el perfeccionamiento y salvacion del ser humano, ya que le permite
expiar sus pecados. Con este telon de fondo, no extrafia que durante el fran-
quismo el trabajo fuera reconocido como derecho a toda la poblacion (no sélo
en el Fuero del Trabajo, sino también en el Fuero de los Espafioles, en 1945, y
en las Leyes del Movimiento, en 1958); si bien su organizacion y tratamiento
juridico se fue modulando y adaptando, segtin se tratara de la poblacién li-
bre o de la poblacion penada.

Aunque no fueran lo mismo la carcel y la empresa, en todos esos &mbitos
el derecho al trabajo desempené durante el franquismo una tarea similar de
control y disciplina de la poblacién', y poner de manifiesto qué contenidos
comunes y especificos mostré el derecho al trabajo cuando se reconocia a pri-
sioneros y presos es el objetivo de este articulo. Su finalidad tltima es apor-
tar elementos que permitan conocer mejor los contenidos juridico-politicos
del autoritarismo del régimen politico anterior, y asi poder valorar si atn
perduran en el actual.

Para llevar a cabo este propésito, se procedera a indagar en la justifica-
cion ideoldgica del derecho al trabajo, la cual permite extenderlo a todos los
ambitos de la vida de la poblacion y erigirlo ademads en peculiar instrumento
de la represion franquista. Después se analizaran los caracteres que durante
el Régimen fue adquiriendo el derecho al trabajo en el &mbito penitenciario,
atendiendo al tratamiento que tuvo en su ordenamiento juridico y en la doc-
trina juridica que lo analiz6 (inicialmente, una doctrina que provenia prin-
cipalmente de funcionarios del sistema penitenciario, con un lenguaje muy
cercano a las ideologias del Régimen y, més tarde, una doctrina que adopt6

1 La dimension disciplinaria y adoctrinadora de la redencion, para garantizar la so-

cializacién en los principios del Régimen ha sido especialmente analizada en G. GOMEZ
BRAVO, “Por el trabajo hacia Dios y hacia Espafia”, en La redencion de penas por el trabajo: la
formacion del sistema penitenciario franquista (1936-1950), Libros de la Catarata, 2008, pp. 146
y ss.; D. RODRIGUEZ TEIJEIRO, “La redencién de penas a través del esfuerzo intelectual:
educacién, proselitismo y adoctrinamiento en las cérceles franquistas”, Revista de Investigacion
de Educacién, nam. 11, vol. 1, 2013, pp. 58-76; D. RODRIGUEZ TEIJEIRO, “ Adoctrinamiento
politico en las prisiones espafiolas de posguerra: el semanario y la Editorial Redencién”,
Minus. Revista do Departamento de Historia, Arte e Xeografia, num. XIII, 2005, pp. 227-238; D.
RODRIGUEZ TEIJEIRO, “Educacion e ideologia en el sistema penitenciario del primer fran-
quismo”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie V., H* Contemporénea, t. 10, 1997, pp. 261-277.
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un lenguaje mas técnico formal, cercano a las nuevas ciencias criminalisticas
y penaldgicas), lo cual nos permitira poner de manifiesto sus especificidades
pero también sus concomitancias con respecto al derecho al trabajo de la po-
blacién no reclusa.

Dos ultimas precisiones deben hacerse: una es que las mujeres prisio-
neras y presas, debido a su sexo, fueron objeto de un tratamiento especifico
desde esta peculiar ideologia del trabajo del Régimen, lo que merece un ana-
lisis diferenciado que no podemos abordar aqui por cuestiones de espacio'.
Ciertamente, ellas tampoco dejaron de estar incluidas en el universo discipli-
nario que el franquismo erigi6 en torno al derecho al trabajo, a pesar de que la
concepcion catélica de la familia, que el Régimen habia aceptado, habia negado
a las mujeres casadas el derecho al trabajo con el objetivo de reservarlas para
las funciones de procreacion, crianza y cuidado de la familia, lo cual se presen-
t6 en el contexto de una politica demografica que, sin embargo, no pudo evitar
que las mujeres también trabajaran'?. En todo caso, el trabajo realizado por las
presas se dirigi6 a corregir los comportamientos que las apartaran de las tareas
que, como esposas, madres, hijas o religiosas, el orden del universo les habia
reservado, segtin la vision tradicionalista que de él se tenia en el franquismo™.

" Me ocupo del derecho al trabajo de prisioneras y presas en un trabajo que estd en

preparacion.

12 Hubo una gran hipocresia durante el Régimen hacia el trabajo de las mujeres: em-
presas como los bancos, la industria textil o la tabacalera se negaron a prescindir de sus tra-
bajadoras, segtin preveia la Declaracién II del Fuero del Trabajo, que se disponia a “libertar a
la mujer casada del taller y de la fabrica”. Por lo tanto, hubo reglamentaciones especiales que
permitieron que siguieran trabajando en estos sectores. Sobre el Régimen juridico del traba-
jo de las mujeres en el contexto de la ideologia laboralista del Régimen franquista, véase J.
D. RUIZ RESA, Los derechos de los trabajadores en el franquismo, ed. Dykinson, Madrid, 2014,
pp. 471y ss. También se les permiti¢ seguir trabajando en los espectaculos nocturnos donde,
sin embargo, se comportaban de una manera desviada, segiin su naturaleza de cuidadoras.
Sobre estas cuestiones, véanse también C. SARASUA y C. MOLINERO, “Trabajo y mveles
de vida en el franquismo. Un estado de la cuestién desde una perspectiva de género”, en
C. BRODERIAS (ed.), La historia de las mujeres. Perspectivas actuales, Icaria Editorial, 2008; C.
MOLINERO, “Historia, Mujeres, Franquismo. Una posible agenda de investigacién en el am-
bito politico”, en M. ORTIZ HERAS (coord.), Memoria e Historia del franquismo, V encuentro de
Investigadores del Franquismo, Universidad de Castilla-La Mancha.

15" Sobre el trabajo de las reclusas, véase G. GOMEZ BRAVO, “El angel tutelado”, en La
redencion de penas: la formacion del sistema penitenciario franquista (1936-1950), op. cit. pp.
189-204; F. HERNANDEZ HOLGADO y J. M. GASTON AGUAS, “Esclavas del franquismo:
el trabajo de las mujeres presas”, en J. M. GASTON AGUAS y F. MENDIOLA GONZALO
(coords.), Los trabajos forzados en la dictadura franquista, Instituto Gerénimo de Uztariz -
Memoriam Bideak, 2007 [libro disponible en http.//dialnet.unirioja.es/servlet/libro? codigo=275004.
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La otra aclaracion se refiere a la expresion “cérceles franquistas”, que se
utiliza aqui para aludir al ambito donde se ejerceria el derecho al trabajo que
contemplamos en este estudio. A este respecto, hay que tomar la expresiéon en
un sentido amplio y como significacion del universo franquista de represion
y castigo, que a su vez fue muy extenso'*, englobando a prisioneros y presos
politicos y comunes, preventivos o penados®. Esta amplitud se corresponde
con el predominio de un Derecho penal defensista'®, con numerosas leyes

Ultima visita 20/6/2015], pp. 104-115; y R. VINYES RIVAS, Irredentas: las presas politicas y sus
hijos en las circeles franquistas, Temas de Hoy, 2002. Y maés recientemente sobre las presas en
el franquismo, véase M. V. MARTINS RODRIGUEZ, “Carceles y mujeres en Galicia durante
el franquismo”, Studia histérica. Historia Contempordnea, num. 29, 2011, pp. 87-117, disponible
en httpy//campus.usal.es/~revistas_ trubu]o/mdex php/0213-2087/article/viewFile/8605/9987 [dltima
visita 15/12/2015]; V. VERDUGO MARTI, “Franquismo y represion penitenciaria femenina:

las presas de Franco en Valencia”, Arenal: Revista de historia de las mujeres, num. 15, 2008, pp.

151-176; y A. M. AGUADO y V. VERDUGO MARTI, “Las cérceles franquistas de mujeres
en Valencia: castigar, purificar, reeducar”, Studia historica. Historia Contempordnea, num. 29,

2011, pp. 55-85, disponible en http://campus.usal.es/~revistas_tmbajo/index.php/OZ 13-2087/article/
viewFile/8604/9986 [dltima visita 15/12/2015].

14 Véase R. SERRANO y D. SERRANO, Toda Espaiia era una circel. Memoria de los presos
del franquzsmo Aguilar, Madrid, 2001; C. MOLINERO, M. SALA y J. SOBREQUES (eds.), Una
inmensa prision. Los campos de concentracion y las prisiones durante la guerra civil y el franquismo,
Critica, Barcelona, 2003. Me remito al trabajo de A. QUINTERO MAQUA, “El sistema peni-
tenciario franquista. La definicién de un objeto de estudio”, en BARRIO ALONSO et. al. (eds.)
Nuevos horizontes del pasado: culturas politicas, identidades y formas de representacion, PUbliCAN,
2011, sobre los estudios existentes y sus diferentes enfoques en torno al sistema penitenciario
franquista, en los que, como ténica general, se resalta la extensién e intensidad de la represién
que se llevé a cabo en el seno de estas instituciones.

15 Véase G. GOMEZ BRAVO, “El desarrollo penitenciario en el primer franquismo”,
HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporinea, num. 6, 2008. Las propias autoridades
franquistas cifran en 270.719 el nimero de detenidos y presos politicos y comunes de ambos
sexos que habia el 7 de enero de 1940, los cuales pasaron a 92.477 el 10 de abril de 1943. A esta
cifra, en la que no se incluye la situacion de las prisiones en los partidos judiciales, habria que
afladir ademas los 92.000 prisioneros de guerra internados en los campos de concentracién
que todavia estaban en funcionamiento. Segtin el Ministerio de Justicia, el nimero de presos
politicos fallecidos entre abril de 1939 y el 30 de junio de 1944, incluyendo los ejecutados y los
muertos en las carceles, fueron 192.684. Sobre estas cifras, véanse R. VINYES, Irredentas. Las
presas politicas y sus hijos en las circeles de Franco, cit.; ]. RODRIGO, Cautivos. Campos de concen-
tracion en la Esparia franquista, 1936-1947, Critica, Barcelona, 2005; D. RODRIGUEZ TEJEIRO,
“Configuraciéon y evoluciéon del sistema penitenciario franquista (1936-1945), HISPANIA
NOVA. Revista de Historia Contempordnea, num. 7, 2007.

6 El defensismo social y su significado se hizo patente en los 2 proyectos del Cédigo pe-
nal franquista, aprobado por Decreto de 23 de diciembre 1944 y en vigor desde el 3 de febrero
de 1945: el de Falange (1938) y el de los catdlicos (1939), presentes en el Ministerio de Justicia,
que fue el que finalmente se impuso. Sobre este asunto, véase J. R. CASABO RUIZ, “Estudio
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especiales que castigaban hechos que ya estaban castigados en el Cédigo pe-
nal, y la preferencia dada en este &mbito a las autoridades militares sobre las
judiciales, como subray6 el penalista Antén Oneca'” (el propio Antén Oneca,
que habia participado en la redaccién del Cédigo penal de 1932 y que en los
primeros meses del levantamiento de Franco era Magistrado del Tribunal
Supremo, habia sido obligado a realizar trabajos forzados'). Por lo demés, el
universo franquista de represioén y castigo respondi6 en su disefio a la pro-
visionalidad y nebulosidad que caracterizarian al disefio de muchas institu-
ciones franquistas, también las correspondientes al sistema penal y peniten-

Preliminar”, en El anteproyecto de Codigo Penal de FET y de las JONS, Estudio Preliminar y
edicién de J. R. Casabo Ruiz, Departamento de Derecho Penal y Servicio de Publicaciones,
Universidad de Murcia, pp. 2y ss.

7 Véase]. ANTON ONECA, “El Derecho penal de la postguerra”, en Problemas actuales
de Derecho Penal y Procesal, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1971, pp. 170-171, donde
apunta como para satisfacer a las necesidades defensistas del franquismo se crearon nume-
rosas leyes represivas, algunas de ellas con efectos retroactivos, con sanciones muy severas
y aplicadas por tribunales especiales entre cuyos miembros habia altos mandos del ejército y
autoridades de Falange. Fue el caso de la Ley de Responsabilidades politicas de 1939 o la Ley
de represion contra la Masoneria y el Comunismo, de 1940. Pero la mayoria se aplicarfan por
tribunales militares, tras asimilar los hechos al delito de rebelién militar. En cuanto a la juris-
diccién ordinaria, se le encomendoé el juicio de hechos no muy graves, aspecto que decidia la
Autoridad militar. Segtin Antén Oneca, en este grupo entraban leyes como las de abasteci-
miento de 1939 y 1941, la de Seguridad del Estado de 1941, la Ley de Accidentes ferroviarios
de 1941, la ley de 1943 que equiparaba determinados hechos a la rebelién militar, el decreto-
ley de 1947 sobre represién de los delitos de bandidaje y terrorismo, y el decreto de 1960, que
revisaba y unificaba la ley de 1943 y el decreto-ley de 1947. Sobre estas cuestiones, véase tam-
bién G. PORTILLA CONTRERAS, “La ideologia del derecho penal durante el nacional-cato-
licismo”, en F. FERNANDEZ-CREHUET LOPEZ y A.M. HESPANHA (Hg.), Frankismus und
Salazarismus: Legitimation durch Diktatur?, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2008, pp.
101y ss.; y G. PORTILLA CONTRERAS, “Origenes de la Ley de 1 de marzo de 1940 y criterios
penales y procesales adaptados por el tribunal especial para la represién de la Masoneria y
el Comunismo”, en F. FERNANDEZ-CREHUET LOPEZ y D. J. GARCIA LOPEZ, Derecho,
Memoria histérica y Dictaduras, Ed. Comares, Granada, 2009, pp. 327 y ss. Sobre la amplia pre-
sencia de la jurisdiccion militar en los 6rganos de justicia del franquismo, fundamentalmente
en sus prlmeros afios, véase también M. ORTIZ HERAS, “Instrumentos legales del terror fran-
qu1sta Historia del Presente, num. 3, 2004, pp. 203-220; E. GONZALEZ PADILLA, “La justi-
cia militar en el primer franquismo”, en M. GUTIERREZ NAVAS y J. RIVERA MENENDEZ
(eds.), Sociedad y politica almeriense durante el Régimen de Franco. Actas de las Jornadas celebradas
en la UNED durante los dias 8 al 12 de Abril de 2002, Instituto de Estudios Almerienses, Almeria,
2003; C. ]IMENEZ VILLAREJO, “Memoria democrética: rehabilitacion juridica de las victi-
mas”, Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica, num. 45, 2011, pp. 595-602.

18 Véase J. C. FERRE OLIVE, Universidad y guerra civil. Leccion inaugural. Curso académi-
co 2009-2010, Servicio de Publicaciones Universidad de Huelva, Huelva, pp. 48 y 49.
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ciario, cuya primera fase se extiende nada menos que desde el comienzo de
la guerra civil, hasta los afios 1944-1948; es decir, cuando se aprueba el nuevo
Codigo penal de 1944, el Reglamento de Trabajo Penitenciario de 1946 y el
nuevo Reglamento de Prisiones de 1948. En cualquier caso, no cabe tampoco
limitar la expresion “carceles franquistas” tinicamente a las instalaciones pe-
nitenciarias, ya que segun los estudios historiogréficos, pudieron detectarse
al menos dos modalidades bésicas para gestionar el ejercicio del derecho al
trabajo reconocido a presos y prisioneros’: una, al margen de la jurisdiccion
ordinaria penal y dependiente de la estructura de los campos de concentra-
cion, bajo mando militar, la cual se prolong6 hasta 1948; y otra, dependiente
del sistema penitenciario, que se desenvolvi6 intra y extramuros.

2. LA IDEOLOGIA DEL REGIMEN EN TORNO AL DERECHO AL
TRABAJO

El trabajo habia alcanzado una posicién central en la praxis socio-poli-
tica y en el conocimiento occidental, sobre todo a lo largo del siglo XIX y
primeros afios del siglo XX, entre otras razones, por ser uno de los &mbitos
donde se manifestaba la conflictividad que dio lugar a la llamada cuestion
social, y por haberse generalizado como mecanismo de correccién de con-
ductas individuales que se consideraban desviadas. Fue en este contexto de
crisis y conflicto cuando se gestaron el comunismo, el nazismo, el fascismo y
el nacionalsindicalismo, que se presentaron como soluciones frente a la im-
potencia de las democracias modernas. Precisamente, en todas estas doctri-
nas el trabajo se constituy6 en elemento central, considerado como parte del
problema y como parte de la solucién, lo que determiné el surgimiento de
una peculiar ideologia laboralista que permitié desarrollar una politica dis-
ciplinaria que descansé sobre los beneficios de proteccion y reconocimiento
social del trabajo asi como sobre las molestias o sufrimientos que derivaban
de su realizacion. ; Cémo alcanzé el trabajo esa doble virtualidad?

Desde finales del siglo XVI, el trabajo empezaba a dejar de ser s6lo una
sancion penal en si misma -la condena a trabajos forzados®-, para convertir-

19 Véase F. MENDIOLA GONZALO, “Marco legal y consecuencias socio-econémicas
de los trabajos forzados durante el franquismo” en J.M. GASTON AGUAS y F. MENDIOLA
GONZALO (Coords.), Los trabajos forzados en la dictadura franquista, cit., pp. 49y 50,

2 Como es sabido, a partir del siglo XVI se generaliza la pena de trabajos forzados, de
los que, no obstante, ya habia ejemplos en épocas anteriores. Entre sus causas se encuentra
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se en un mecanismo de regeneracion que se aplicaba sobre presos pero tam-
bién sobre individuos que por sus habitos de vida (vagos, maleantes, men-
digos, prostitutas, etc.), presentaban conductas que se consideran desviadas
de la normalidad y que anunciaban la comisién de delitos futuros. El trabajo
se utilizaba, pues, para corregir o reformar a los sectores de poblacién que se
consideraban problemaéticos y peligrosos, los cuales seran recluidos en cen-
tros de trabajo. Estas tendencias coincidieron también con las demandas de
intervencion del Estado que se generalizaron en Europa hacia la segunda
mitad del siglo XVI, cuando el nimero de pobres aumenté de forma alar-
mante, para que se ocupara de estos individuos considerados potencialmen-
te peligrosos?.

Precisamente, en las instituciones de correcciéon que fueron generali-
zédndose en aquellos afios, y que tuvieron el trabajo como eje principal de
la reeducacion, se fue gestando el modelo de control y correccién social que

desde el rechazo a las penas capitales y corporales hasta el aumento de la demanda de mano
de obra en un momento de descenso de su oferta debido a la baja la natalidad y la alta mortali-
dad provocada por las guerras de religién, lo que empuja a la utilizacién de presos. Es la épo-
ca, pues, de la pena de trabajos forzados en galeras, minas, presidios, fortificaciones y en otras
obras publicas (esto sobre todo a partir del siglo XVIII), con las que, ademas de aprovechar
su trabajo, la dureza de las condiciones en que se realizaba causaba la afliccion y sufrimiento
que les permitia expiar su culpa. Véase P. FERNANDEZ ARTIACH, El trabajo de los internos en
establecimientos penitenciarios, ed. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2006, pp. 36 y 37. A una primera
fase mas bien retribucionista y utilitarista (expiar la culpa con dolor y aprovechar la mano de
obra barata o esclava de los presos), donde no habia pena privativa de libertad, sigue la etapa
correccionalista de los Estados liberales del siglo XIX, con la reforma del sistema penal que
defendieron Beccaria o Bentham, quienes denunciaron la crueldad de los trabajos forzados,
junto a las dificultades de gestion de ese trabajo y los abusos de los funcionarios penitencia-
rios. En este contexto, el trabajo de presos deja de tener una dimension aflictiva para empezar
a ser reeducadora, tendencia que en Espafia ilustra la experiencia del Coronel Montesinos,
que puso en marcha un sistema premial-punitivo y en esta linea, las obras de Concepcién
Arenal y Dorado Montero. Véase P. OLIVER, “Historia y reinvencién del utilitarismo puni-
tivo”, en J. M. GASTON AGUAS y F. MENDIOLA GONZALO (coords.), Los trabajos forzados
en la dictadura franquista, Instituto Gerénimo de Uztariz - Memoriam Bideak, 2007, pp. 18-26.
Es resefiable la amplia y continua presencia de los trabajos en la jurisdiccién militar, que tanta
extension tendré en la represion franquista, a pesar de los cambios de época.

2 Véase P. FRAILE, “Los origenes del panoptismo. El recogimiento de pobres segiin
Miguel Giginta”, en P. FRAILE (ed.), Modelar para gobernar: el control de la poblacién en el territo-
rio de Europa y Canadd. Una perspectiva historica, Biblioteca de la Universitat de Barcelona, 2001,
pp. 172-176. Segun Fraile, el aumento de pobres durante el siglo XVI sera, precisamente el
estimulo para demandar la intervencién del Estado, mas alla de la caridad privada gestionada
desde instituciones religiosas, y para poner en marcha esas experiencias de internamiento en
instituciones reeducadoras que hicieron girar sus programas en torno al trabajo.
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desembocé en peculiares estructuras arquitecténicas como el pandptico, las
cuales podian encontrarse tanto en carceles y correccionales, como en escue-
las, hospitales y fabricas. En este sentido, debe recordarse que ya Bentham,
defensor de la arquitectura del pandptico, fue partidario de incluir a indi-
viduos en situacion precaria en casas de trabajo®. En todos estos lugares se
agrupaban sectores de poblacion considerados poco fiables, alos que hay que
vigilar, reformar o corregir y en torno a las cuales, segtin sostenia Foucault,
se fueron desarrollando discursos de saber, a través de dispositivos de con-
trol, vigilancia y disciplina®.

Por otra parte, al uso del trabajo como mecanismo de correccion se ha-
bia sumado también, desde finales del siglo XIX, su consideracién como am-
bito de reconocimiento de ciertas mejoras sociales que van mas all4 de los
beneficios reconocidos en las tradicionales leyes de pobres. Estos beneficios
perderan su impronta de caridad para erigirse juridicamente como derechos
(poderes de los individuos), en una transaccién que las instituciones ptblicas
aceptan para evitar aquellos conflictos que los encierros correctivos de in-
dividuos no pueden impedir, pues no se puede encerrar ni vigilar a toda la
ingente masa de individuos pobres y potencialmente peligrosos que se daba
como consecuencia de la cuestion social*. Los derechos de tipo socio-laboral
iban a favorecer, ademas de la mejora de la situacién econémica, el empode-
ramiento socio-politico de estos grupos de individuos, sirviendo de cauce ju-
ridico para sus reivindicaciones (por ejemplo, a través del derecho de huelga
o de negociacion colectiva).

Sobre la doble dimensién de los derechos socio-laborales, como mecanis-
mo de control y correccién y como derecho-poder, el ordenamiento juridico
del Régimen franquista construy6 un peculiar orden juridico en el que la di-
mension “poder” quedard diluida en una concepcion de los derechos huma-
nos netamente obligacional. Esta visién se corresponderia a una concepcion

2 Sobre estas cuestiones, véase M. QUINN, “On the relief of Indigence: An exercise in

Applied Philosophy”, Utilitas, vol.6, num. 1, 1994, pp. 81 y ss.

»  Véase M. FOUCAULT, Las palabras y las cosas, Siglo XXI, México, 1968, Cuarta, pp. 91
y ss.; Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision, trad. A. Garzén del Camino, Gedisa, Barcelona,
15% edicién, 1988, pp. 199y ss., en relacién al panoptismo.

% Asi lo subraya A. MONTOYA MELGAR, Ideologia y lenguaje de las primeras leyes la-
borales en Esparia, Cuadernos Civitas, Madrid, 1975, pp. 9y ss. Por otra parte, J. L. MONEREO
PEREZ, Algunas reflexiones sobre la caracterizacion técnico-juridica del Derecho del Trabajo, ed.
Civitas, Madrid, 1996, pp. 15 y ss., nos recuerda que el Derecho del Trabajo se orienta, con
caracter general, hacia dos funciones basicas: proteccién del trabajador y conservacion del
sistema social establecido, las cuales se expresan ya en la primera legislacién social espafiola.
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antigua de los derechos, en el sentido dado por Zagrebelsky?, donde los de-
rechos sélo son medios para un fin, la eliminacién de la injusticia, la cual
se ha producido por la ruptura del orden universal. La ruptura se produce
cuando no se cumplen los deberes que ese orden marca al ser humano. Una
vez alcanzada su finalidad, el derecho, que no es mas que medio supeditado
a su fin, puede desaparecer. Los derechos se conciben, pues, como mecanis-
mos de reparacion y restauracion del orden roto, es decir, como instrumen-
tos que ayuden al cumplimiento de los deberes, reforzando los afanes disci-
plinarios y de ortopedia social que buscaba el Régimen, si bien se presentan
como medios para lograr el perfeccionamiento del ser humano.

Tales presupuestos permitieron vaciar al trabajo de su dimensiéon de
derecho-poder, escorandolo hacia una dimensién netamente disciplinaria,
que se aminoraba o intensificaba segin se considerara de desviada la con-
ducta del individuo. Incluso se recupera la idea del trabajo como pena, por
su caracter aflictivo, aunque las autoridades franquistas mostraron los traba-
jos forzados como una forma de ejercicio del derecho al trabajo que exige la
afliccién como parte de la redencion.

De esta forma, el trabajo se eleva a mecanismo de perfeccionamiento hu-
mano que ayuda a recomponer, a su vez, el orden del universo que se con-
sidera roto por la injusticia que representaba la Republica. La guerra fue el
primer episodio de reconstruccién, con la que se eliminaba el sistema que lo
rompid, pero atin quedaba por corregir y disciplinar a quienes la apoyaban,
defendian o recordaban como orden politico legitimo, obligdndolos a cola-
borar en la reconstruccion, la cual no se limitaba tiinicamente a la devastacion
material sino que abarcaba también la reintegracion de ese orden del univer-
so, en la forma y con los principios con que lo entendieron los vencedores.

En un contexto de disciplina y control muy intensos, el trabajo se va a
erigir en pieza fundamental, al ser considerado connatural al hombre, no
sOlo por ser pecador, sino por ser humano. Segin se deduce de las Leyes
Fundamentales del Régimen, el trabajo representaba la unién entre el indi-
viduo y la sociedad que el nacionalsindicalismo y el nacionalcatolicismo de-
fendian, en contraposicién al liberalismo y otras doctrinas de la democracia
moderna, el capitalismo, el individualismo, el comunismo, el utilitarismo, el
positivismo e incluso el iusnaturalismo racionalista, por entender que cada
una de ellas potenciaba sélo una parte de esa dualidad: el individuo o la so-

% G. ZAGREBELSKY, El derecho diictil. Ley, derechos y justicia, trad. Marina Gascén, y
epilogo de Gregorio Peces-Barba, Trotta, Madrid, 1995, pp. 75y ss.
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ciedad. También se rechazaba la lucha de clases, provocada por la ruptura
de la unidad, lo que explica la criminalizacién de la libertad sindical, la huel-
ga y la negociacion colectiva.

La ideologia del Régimen en torno al trabajo descansa, en tltima instan-
cia, en un humanismo que se movi6 entre el tradicionalismo y el catolicismo
social, y fue muy recurrente la reivindicacion de una tradiciéon hispana en le-
yes sociales®. Estos presupuestos permitieron erigirlo en parte esencial de la
naturaleza humana, en cuanto deber ineludible, cuyo cumplimiento se faci-
lita considerdndolo un derecho, y la generalidad de esta caracteristica en to-
dos los seres humanos permitié convertirlo, a su vez, en criterio de igualdad
y jerarquia. Asi, la dimensién emancipadora de los derechos humanos, como
poderes subjetivos que el sistema de normas juridicas protege, va a quedar
rebajada a medio para cumplimiento de un deber que impregna la vida de la
poblacién; es decir, se reconocen derechos (como el derecho al trabajo) para
cumplir deberes (como el deber de trabajar).

Este fundamento del derecho al trabajo en el deber se habia elevado a
Derecho positivo con la Declaracion I, 3 del Fuero del Trabajo: “El derecho
de trabajar es consecuencia del deber impuesto al hombre por Dios, para el
cumplimiento de sus fines individuales y la prosperidad y grandeza de la
Patria”. Tal circunstancia explica que se atribuya al trabajo un origen divi-
no que da al trabajador la mas excelsa dignidad. Segtin Sancho Izquierdo y
Prieto Castro: “Jests, al venir a completar la ley de temor con la ley de gracia,
reafirma esta dignidad del trabajo. No sélo con la teoria, sino también con la
préctica. Dice Bossuet en su panegirico de San José: ‘Que se alegren los que
trabajan, Jesus es de su gremio, Jests es su compafiero, su camarada. Al tra-
bajar con sus manos, el hijo de Dios santifica y consagra el trabajo’”%.

Para el dirigente falangista José Luis Arrese, “[e]s obligatorio porque no
se hizo supeditado a nuestra necesidad material, sino a nuestra naturaleza de
engendrados; no la tenemos por haber nacidos pobres, sino por haber nacido

% Asi por ejemplo lo defendieron F. GOMEZ DE MERCADO, “Espafia, creadora y
maestra del Derecho Social”, Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, nam. 169, pp. 203 y
ss.]. AZPIAZU, Orientaciones cristianas del Fuero del Trabajo, Burgos, 1939, pp. 15-18; L. LEGAZ
Y LACAMBRA, Estudios de doctrina juridica y social, Bosch, Ariel, Barcelona, 1940, pp. 146 y
ss.; M. PALANCAR, “La mujer y el trabajo”, Revista de Estudios Politicos. Suplemento de Politica
Social, num. 5, 1947, p. 30.

7 Véase L. PRIETO CASTRO y M. SANCHO IZQUIERDO, Ilustracion popular al Fuero
del Trabajo, editorial Imperio, Zaragoza-Granada, p. 26.
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reos”?®. Sin embargo, desde la doctrina juridica de la época, Prieto Castro y
Sancho Izquierdo consideraban el trabajo como un deber impuesto por Dios
desde el inicio de la creacién, que se volvié doloroso cuando el hombre pe-
c6?. Para Marcelo Catald Ruiz, “el hombre es el tnico ser de la Naturaleza
que esta condenado y dotado a la vez por Dios a la pena y la gracia del trabajo”™.
Tuviera carécter redentor o no, el trabajo se consideraba un deber innato a la
naturaleza humana, impuesto por Dios al ser humano: como decia el padre
Azpiazu en sus comentarios al Fuero del Trabajo, “[e]l hombre ha nacido
para el trabajo como el ave para volar”?..

Se percibe pues la presencia de la concepcién cristiana tradicional del
trabajo, elaborada por la patristica y la escolastica, que, siguiendo a Felice
Bataglia®, tiene las caracteristicas de la penalidad y sufrimiento, debido al
pecado de Adan, de modo que sirve para expiar esa culpa y restablecer de
nuevo la paz entre Dios y los hombres. Por otra parte, el trabajo sirve para
evitar la ociosidad, que nos hace mas débiles al demonio, pues humilla el
cuerpo y recuerda al hombre que ha venido a vivir en un valle de lagrimas
hasta su redencién. Por lo tanto, el trabajo es obligatorio para todos los hom-
bres, no sélo por la igual condicién de pecadores, sino porque no deben cons-
tituirse en una carga para la comunidad. De esta forma, el trabajo es el origen
de la propiedad y también criterio de jerarquia: primero el trabajo intelectual
o contemplativo que realizan aquellos hombres privilegiados que no necesi-
tan para vivir de su fatiga. Entonces su deber consiste en la contemplacion
de Dios y en el amor y caridad al préjimo, mediante buenas obras. Tras estos
hombres est4 el trabajador manual, y dentro de este, en primer lugar el agri-
cultor, luego el artesano y después el comerciante.

La concepcién cristiana del trabajo se une en el Fuero del Trabajo a la
ideologia nacionalsindicalista acerca de la primacia de la comunidad nacio-
nal sobre el individuo, para erigirlo en un deber social irresistible como tri-

8 Véase J. L. ARRESE, La revolucion del Nacional-Sindicalismo, ed. Nacional, Madrid,
1940, p. 57.

»  Véase L. PRIETO CASTRO y M. SANCHO IZQUIERDO, Ilustracion popular del Fuero
del Trabajo, cit., p. 25.

% Véase M. CATALA RUIZ, “La Justicia Social y la Empresa”, en AA.VV, Justicia Social,
ediciones del Departamento central de Seminarios de la Delegacién nacional de Provincias de
FET y de las JONS, Madrid, 1953, p. 51

3 Véase ]. AZPIAZU, Orientaciones cristianas del Fuero del Trabajo, cit., pp. 33 y 37.

%2 Véase F. BATAGLIA, Filosofia del trabajo, editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1955, capitulos Il y IV. Contiene un estudio preliminar de Francisco Elias de Tejada.
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buto al Estado: “El trabajo como deber social -decia la Declaraciéon I, 5 del
Fuero del Trabajo-, serd exigido inexcusablemente, en cualquiera de sus formas,
a todos los espafioles no impedidos, estimandolo tributo obligado al patri-
monio nacional”; mientras que en el articulo 24 del Fuero de los Espafioles
se consideraba que “[t]dos los espafioles tienen derecho al trabajo y el deber
de ocuparse en alguna actividad socialmente 1itil”. De esta forma, el trabajo no
sOlo sirve para redimir el pecado sino también para engrandecer la patria,
ocupédndose en algo 1til, muy necesario por lo demas para la reconstruccion
de un pais en ruinas y aislado hacia el exterior.

La necesidad de ocuparse en algo ttil ya estaba en FET de las JONS, cuya
norma programatica decia: “el Estado Nacionalsindicalista no tributaré la
menor consideracion a los que no cumplen funcién alguna y aspiran a vivir
como convidados a costa del esfuerzo de los demés”. Primo de Rivera, en un
articulo significativamente titulado Sefioritismo habia advertido: “El ocioso,
convidado a la vida sin contribuir en nada a las comunes tareas, es un tipo
llamado a desaparecer en toda comunidad bien regida. La humanidad tiene
sobre sus hombros demasiados cargas para que unos cuantos se consideren
exentos de toda obligacion”®.

Asi pues, el trabajo tenia la finalidad individual de procurar sustento al
trabajador y su familia, pero también una finalidad social: la de ser 1til a los
demads y no convertirse en una carga para ellos. Ambas aparecieron expresa-
das enla Declaracién I, 1 del Fuero del Trabajo: “El trabajo es la participacion
del hombre en la produccién mediante el ejercicio voluntariamente prestado
de sus facultades intelectuales y manuales, segtin la personal vocacién en
orden al decoro y holgura de su vida y al mejor desarrollo de la economia
nacional”. No obstante, desde el catolicismo social se defendié que “el que
no puede cumplir el deber de trabajar ni, en consecuencia, ejercitar el corres-
pondiente derecho, esta asistido por el derecho natural a ser socorrido”.
Estas ideas podrian servir para fundamentar el derecho a percibir el subsi-
dio del paro, que, sin embargo, tenia sus detractores, como el Ministro de

% Véase ]J. A. PRIMO DE RIVERA, “Sefioritismo”, FE, nam. 4, 25 de enero de 1934,
José Antonio y la Revolucion Nacional, textos seleccionados por Rafael DEL RIO CISNEROS,
Ediciones del Movimiento, 1972, p. 242.

3% Véase E. GUILLEN ESTRADA “El trabajo, la pobreza y el socorro”, Fomento Social,
vol. II, num. 5, enero-marzo, 1947, p. 39. L. PRIETO CASTRO y M. SANCHO IZQUIERDO,
Ilustracion Popular del Fuero del Trabajo, cit., 1938, p. 27, se hicieron eco de esta idea, recogiendo
el Principio II del Sindicalismo Obrero Catoélico: “el que cumple el deber de trabajar tiene de-
recho a vivir una vida decorosa hasta cuando no trabaja sin su culpa”.
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Trabajo Girén de Velasco, porque consideraba que podia conducir a la moli-
cie y la pereza. Por esta razon, las ayudas contra el paro se concedieron si era
de caracter “involuntario”.

En este contexto, el derecho al trabajo y otros derechos a él conectados
(salario familiar, descanso remunerado y jornada laboral limitada, salubri-
dad e higiene en el trabajo, participacion en los beneficios y direcciéon de la
empresa, prevision social o educacién) se disfrutaron como medios o instru-
mentos para cumplir deberes (deber de trabajar, deberes familiares del pater
familiae, deber de recuperar las fuerzas y cuidar de si mismo en el trabajo, o
de formarse profesionalmente para cultivar los dones que Dios ha dado a
cada cual)®.

La naturaleza intrinsecamente laboral de los hombres llevé a erigir el
trabajo en criterio de ciudadania, igualdad juridica y, al mismo tiempo, de je-
rarquia y honor, como se defendia en la concepcién cristiana del trabajo. Asi
se reconoci6 en sus Leyes Fundamentales: “El trabajo -segtn la Declaracion
I, 6 del Fuero del Trabajo- constituye uno de los mds nobles atributos de je-
rarquia y de honor y es titulo suficiente para exigir la asistencia y tutela del
Estado”. Esta idea se renovaba en 1958, con la Declaracion X de la Ley de
Principios del Movimiento: “Se reconoce el trabajo como origen de jerarquia,
deber y honor de los espafoles...”.

En adelante, todos los espafioles son considerados trabajadores, y todos
unidos forman un mismo bando: el de la comunidad del trabajo. En esta comu-
nidad orgédnica se integran tanto los obreros o trabajadores manuales, como

¥ Sobre la naturaleza de los derechos sociales en el franquismo, véase ]. D. RUIZ RESA,
Los derechos de los trabajadores en el franquismo, cit., capitulos 5y 6, pp. 202 y ss.

% A partir de estos presupuestos, algunos juristas de la época como J. CORTS GRAU,
“Sentido espafiol de la democracia”, Revista de Estudios Politicos, num. 25.26, 1946, p. 16, afir-
maron que en el Régimen se habia producido la “compenetracién entre la profesionalidad y la
ciudadania, para garantizar la “unidad frente a la dispersién” y “el sentido conciliador frente
ala lucha de clases. Para L. LEGAZ Y LACAMBRA, “Espiritu econémico de Espafia. Sentido
del trabajo en el Derecho espafiol y especialmente en el ‘Fuero del Trabajo’”, en Estudios de
doctrina juridica y social, ed. Bosch, Barcelona, 1940, p. 145, “[el] trabajo, pues, es el criterio
para la igualdad juridica en el Estado nacionalsindicalista, asi como el sufragio lo era en la
democracia jacobina. Pero no sélo es el trabajo el criterio para la igualdad, sino también para
la jerarquia (...); ese honor y esa jerarquia son accesibles a “todos”, puesto que para todos los
espafioles vale el trabajo como derecho y como deber. Resulta asi de esta nociéon del trabajo
un concepto de igualdad que sintetiza los valores de la individualidad y los de la comunidad,
cuyas consecuencias para el orden juridico del nuevo Estado no podran menos de ser extre-
madamente fecundas y renovadoras”.
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los patronos y los técnicos o trabajadores del espiritu. Se considera que todos
ellos componen un grupo compacto y sin fisuras”, compartiendo los mismos
intereses. Por esa razon, el Derecho del Trabajo no se concibe como un “de-
recho de clase”.

No extrafia entonces que se defendiera también una organizacién po-
litica de tipo corporativista, como se aprecia sobre todo en la ideologia na-
cionalsindicalista, la cual pretendia institucionalizar la compenetraciéon en-
tre patria y trabajo, hasta el punto de que algunos de sus defensores, como
Arrese, describieron el nuevo Estado espafiol como “una enorme y tnica
colmena de la que se expulsara a todo aquel que no cumpla funcién determi-
nada, y en la que habra muchas funciones que realizar”**. Como es sabido,
la organizacién corporativa del Estado en torno al trabajo se present6 sobre
dos ejes institucionales: por un lado, el Sindicato vertical, comunidad en que
se agrupaban todos los trabajadores-productores por ramas de produccién,
y a la que se otorgaron unas funciones politicas de ordenacién de la econo-
mia, la politica social y las relaciones laborales (Declaraciéon XIII del Fuero
del Trabajo)*; por otra parte, se disefiaron unas Cortes organicistas en las
que la poblacién participaba a través de las corporaciones o comunidades en
las que como trabajador se hallaba encuadrado, segiin se disponia en la Ley
constitutiva de Cortes de 17 de julio de 1942.

A pesar de sus proclamas, el franquismo siguié siendo un estado capita-
lista* y para blindarlo, se puso en marcha un dirigismo estatal en la econo-

% Véase]. L. ARRESE, La revolucion del Nacional-Sindicalismo, op. cit, p. 62.J. A. PRIMO
DE RIVERA, “Discurso en Madrid”, 19 de mayo de 1935, en José Antonio y la revolucion nacio-
nal, cit., p. 228.

¥ Véase SANMIGUEL ARRIBAS, “La inspeccién del trabajo y la politica social”,
Cuadernos de Politica Social, num. 9, 1951, p. 35.

¥ Véase]. L. ARRESE, La revolucion del Nacional-Sindicalismo, cit., p. 61.

40 GSe trataba de una idea de Ramiro Ledesma, inventor de la idea nacionalsindicalista
de Estado, inspirada en el anarcosindicalismo. Véase L. LEGAZ Y LACAMBRA, “Historia de
una idea nacionalsindicalista”, en Estudios de doctrina juridica y social, cit., p. 225. También cul-
tivo esta idea J. A. PRIMO DE RIVERA, “Conferencia pronunciada en el curso de formacién
organizado por FE de la JONS el dia 28 de marzo de 1935, en José Antonio y la Revolucion nacio-
nal, op. cit., p. 136: “Los Sindicatos son cofradias profesionales, hermandades de trabajadores,
pero, a la vez, érganos verticales en la integridad del Estado. Y al cumplir el humilde queha-
cer cotidiano y particular se tiene la seguridad de que se es 6rgano vivo imprescindible en el
cuerpo de la Patria. Se descarga asi al Estado de mil menesteres que ahora innecesariamente
desempenia. S6lo se reserva los de su misién en el mundo, ante la historia”.

4 Véase ]. M. MARAVALL, Los resultados de la democracia, Alianza ed. Madrid, 1995, p.
66. Sobre la influencia de un representante canénico de la economia clésica, Say, al que incluso
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mia* que fue muy intenso en el &mbito de las relaciones laborales y permitié
encuadrar a toda la poblacién en las tareas de reconstruccién del pais, justifi-
cando horas de trabajo gratis*. Una ulterior consideracion del deber de traba-
jar, percibiéndolo como acto de servicio (segin hiciera también Mussolini*),
y conectdndolo de nuevo con una antropologia ascética que nacionalcatdlicos
y nacionalsindicalistas defendian como parte esencial del ser espafiol®, per-
mitio justificar los bajos salarios y las horas extras sin abonar: “Hoy hay que
servir -habia dicho ya Primo de Rivera-. La funciéon de servicio, de artesania,
ha cobrado su dignidad gloriosa y robusta. Ninguno esta exento -filésofo,
militar o estudiante- de tomar parte en los afanes civiles. Conocemos este de-
ber y no tratamos de burlarlo”*. Y asi, las Leyes Fundamentales del Régimen
recogieron el trabajo como servicio en la Declaracion I, 7 del Fuero del Trabajo:
“Servicio es el trabajo que se presta con heroismo, desinterés o abnegacion,
con dnimo de contribuir al bien superior que Espafia representa”.

De manera muy pertinente, se alabé la vida austera, propia de los misticos
del siglo de oro, frente al hedonismo que se atribuye al liberalismo y al capi-
talismo. Si bien esta austeridad resulta apreciable en otros fascismos como el

elogiaron los nacionalsindicalistas, véase A. ANDREASSI CIERI, “Trabajo y empresa en el na-
cionalsindicalismo”, en Ferran GALLEGO y Francisco MORENTE (eds.), Fascismo en Esparia,
cit., p. 29.

2 Defendido por J]. GARRIGUEZ DIAZ-CANABATE, Tres Conferencias en Italia sobre el
Fuero del Trabajo, ed. Fe, Madrid, 1939.

# Unejemplo fue la prestacion personal a favor del Estado, de 1939, por la cual se obligaba
a todos los hombres entre 18 y 50 afios a trabajar para el Estado durante 15 dias al afio en obras
y actividades de interés puablico; también en las empresas. Esto fue especialmente notorio en la
industria minera, donde las horas extraordinarias, no siempre pagadas, llegaron a superar las cien
horas mensuales. Véase C. MOLINERO y P. YSAS, Productores disciplinados y minorias subversivas:
clase obrera y conflictividad en la Espana franquista, Siglo XXI editores, Madrid, 1998, p. 22. Sobre el
ambito agrario, véase M. T. ORTEGA, “Las miserias del fascismo rural. Las relaciones laborales en
la agricultura espafiola, 1936-1948”, Historia Agraria, num. 43, 2007, pp. 534-537.

% Véase A. MONTOYA MELGAR, Ideologia y lenguaje en las leyes laborales de Espafia
(1873-1978), cit., p. 305.

% Asiloapunta J. IMENEZ CAMPO, “Rasgos basicos de la ideologia dominante entre
1939y 1945”, Revista de Estudios Politicos, num. 16, 1980, p. 111.

% Véase J. A., PRIMO DE RIVERA, “Espafia incomoda”, Haz, primera época, num. 1,
26 de marzo de 1935, en José Antonio y la Revolucién Nacional, cit., 346. En la misma linea: “Esta
generacion, depurada por el peligro y el desengario, puede buscar en sus propias reservas es-
pirituales acervos de abnegada austeridad. Cuando se ha aprendido a sufrir, se sabe servir. En
el animo de servicio esta el secreto de nuestro triunfo. Queremos ganar Espafia para servirla”.
Véase ]. A. PRIMO DE RIVERA “Juventudes a la intemperie”, Arriba, nam. 18, 7 de noviembre
de 1935, en José Antonio y la Revolucién Nacional, cit., p. 345.
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italiano®, el control de los apetitos de la carne y el sufrimiento corporal son
formas de sublimacion religiosa que se aplauden en el Régimen franquista:
“Vida de austeridad, vida de mortificacion, rectificacion de nuestra conducta
necesitdbamos en Espafia. Estdbamos acostumbrados al placer, al regalo, a la
disipacién, al optimismo. No sabiamos de vencimientos, de privaciones ni de
sacrificios. Comiamos mucho, nos regalabamos mas y trabajabamos poco”*.

Trabajar serd considerado, pues, el deber basico que el orden del uni-
verso impone a los seres humanos, ante el que no deben rebelarse sino do-
blegarse para alcanzar su perfeccion. Fue, por lo tanto, sobre toda la amplia
poblacién, y no sélo sobre la poblacién interna en carceles, campos de con-
centracion o reformatorios, sobre la que se practicé este control y vigilancia
mediante el trabajo, al que junto a la nota de salvacion espiritual, se afiadi
una consideracién como derecho completamente despojada de su significa-
cién histérica de poder del individuo. De esta forma, se doté al trabajo de
unas dimensiones mesidnicas y redentoras que garantizaron la sumisién de
la poblacién al Régimen franquista.

Esta necesidad de control y disciplina explicaria por qué junto al discur-
so de dignidad y honor del trabajo también se cernieron numerosas normas
sancionadoras en el &mbito laboral, que afectaron sobre todo a los trabajado-
res, sospechosos por su clase social de cruzar la linea en cualquier momento
hacia el amplio dominio de la ilegalidad que se dio en el franquismo, y que
abarcaba toda actitud o comportamiento de los que las autoridades pudiera
deducir algtn tipo de desafecto®. Se habl6 asi del Derecho penal del Trabajo
o Policia disciplinaria de trabajo™, sin reparar en las especificidades sanciona-

¥ Véase A. MONTOYA MELGAR, Ideologia y lenguaje de las leyes laborales de Espaiia
(1873-1978), cit., p. 305.

8 Véase MARTIN HERNANDEZ, “Memento homo”, EIl Norte de Castilla (citado por J.
JIMENEZ CAMPO, “Rasgos bésicos de la ideologia dominante entre 1939 y 1945”, cit., p. 111).

*  Hanresaltado esta idea de control y vigilancia que la legislacion laboral ejerci6 sobre
la clase trabajadora C. MOLINERO y P. YSAS, Productores disciplinados y minorias subversivas:
clase obrera y conflictividad laboral en la Espafia franquista, op. cit,; C. MOLINERO, La captacién
de las masas: politica social y propaganda en el Régimen franquista, Madrid, Catedra, Madrid, 2005.
C. MOLINERO, “El reclamo de la ‘justicia social” en las politicas de consenso del Régimen
franquista”, Historia social, num. 56, 2006, pp. 93-110. Lo mismo se ha resaltado en relacién
a la legislacién asistencial, que se aplicé también a la clase trabajadora, por lo comtn muy
empobrecida. Véase al respecto L. SANCHEZ BLANCO, “Auxilio social y la educacién de los
pobres: del franquismo a la democracia”, Foro de Educacion, num. 10, 2008.

% Segtn el laboralista J. PEREZ LENERO, “Derecho penal de trabajo espafiol”, Anuario
de Derecho Penal, 1949, pp. 487 y ss., el Derecho Penal del Trabajo hacia referencia a un con-
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doras y competenciales de los diferentes &mbitos juridicos que se ocupaban
del tema, y sin ningtin respeto por la separacion de poderes en su desarrollo
normativo.

Los elementos que hemos visto convierten el trabajo en un mecanismo
central de la dominacién politica y social del franquismo, donde adopta una
dimensién armonizadora, reeducadora y expiativa que permite respetar el
orden universal que el nuevo Estado pretende encarnar, y garantizar la per-
feccién del ser humano, segtin ese orden. Su presencia en el campo juridi-
co penal y penitenciario adoptard, sin duda, caracteres especificos, pero su
funcionamiento alli y, sobre todo, su consideracién como derecho, no puede
entenderse del todo sin los presupuestos que se acaban de exponer y que
retomaremos al analizar las especificidades de la redencién de penas por el
trabajo.

junto de normas de caracter juridico-laboral que regulaban el ejercicio del poder punitivo del
Estado, conectando al delito laboral como presupuesto, la pena laboral como consecuencia
juridica. Para hacer referencia a estas normas también se utilizaban expresiones como Derecho
Administrativo penal de trabajo o Policia de trabajo, si bien para Pérez Lefiero el término adecuado
era Policia disciplinaria de trabajo, pues engloba a los otros dos, y ademas incluye instituciones
como los premios que previenen y educan en el orden laboral al mismo tiempo que garanti-
zan la “disciplina en el trabajo”, en su doble dimensién privada (contractual y empresarial)
y publica (economia nacional). Por lo demas, la Politica disciplinaria del trabajo se considera,
como la Politica criminal, una actividad cientifica, lo que, como se verd, abunda en la idea de
Foucault de que el panoptismo determina el desarrollo de nuevas ciencias. En este sentido,
los fundamentos econémicos de esta Politica disciplinaria le llevarian a considerar que “no
basta reconocer solamente al Estado el derecho general de castigar, considerando que el delito
laboral sea solamente en el fin de un delito comun contra el Estado, sino que hay que recono-
cerle un derecho especifico de penar actos delictivos, sélo y exclusivamente laborales (falta
de rendimiento, etc.), que, aunque no suponga alteracién de orden, ni estén tipificados en el
Derecho penal comtin, sélo por atacar la economia en su mayor o menor produccién, es ya un
delito politico. Esto respecto al Estado, pues respecto al empresario, su fundamento inmedia-
to es su Jefatura de Empresa, de naturaleza politica econémica”.

1 Hasta la reforma de 1971 del Cédigo penal, no se delimitaron de manera clara los
delitos sociales cuya sancién correspondia, por su gravedad, al Derecho penal, frente al
Administrativo o al Laboral. De manera especifica, el articulo 499 bis consideré como tales las
infracciones mas graves contra los derechos de los trabajadores. Pero, cuando, algunos afios
después, el penalista Sainz Cantero analizaba la eficacia de esta norma, apunto a la falta de co-
ordinacién entre las Magistraturas de Trabajo y los Tribunales ordinarios, ya que las primeras
no informaban de esa dimensién penal a los segundos, por lo que las conductas ilicitas sélo
quedaban sancionadas en su vertiente administrativo-laboral. Véase J. A. SAINZ CANTERO,
“Los delitos laborales, cinco afios después”, Estudios Penales y Criminoldgicos, nim.1, Cursos
e Congresos num. 9. Servizo de Publicaciéns da Universidade de Santiago de Compostela.,
1977.
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3. ELDERECHO AL TRABAJ]O DE PRISIONEROS Y PRESOS

Aunque las carceles franquistas no pueden equipararse a una empresa,
ni siquiera en aquellos afos, la finalidad del Régimen fue hacer de ellas un
centro de produccién con trabajadores similares a los libres. Asi se deduce
de las palabras de Angel B. Sanz, Director General de Prisiones, recogidas en
la Memoria del Patronato de Redencién de Penas por el Trabajo de 1945: “La ten-
tativa de una estructuracion penitenciaria cuya osatura fuese la carcel, pero
cuya vitalidad fuese la produccién, ha dado los resultados que comprobara
el lector, llegando al ideal de que la casi totalidad de la poblacién reclusa
trabaja, no como forzados, sino como obreros libres, con el disfrute pleno de
las ventajas sociales concedidas por nuestra avanzada legislacién social”2.
Por lo demas, en la misma Memoria se habla del “trabajador recluso” (por
este orden), y de que su trato se equipare al del obrero libre®. Sin embargo,
y a pesar de las coincidencias, el “derecho al trabajo” de prisioneros y presos
franquistas tuvo un régimen juridico y una justificacion ideolégica que, ade-
mas de evidenciar numerosas contradicciones y amplios margenes de dis-
crecionalidad para las autoridades franquistas, muestra las peculiaridades
que separaron a los trabajadores reclusos de los trabajadores libres. Veamos
en lo que sigue estas cuestiones, analizando la normativa aplicable y los es-
tudios que sobre la misma realiz6 la doctrina juridica de la época, en la me-
dida en que estos estudios ayudaron a configurar, a partir de una normativa
abundante y confusa, el régimen juridico del trabajo desarrollado en campos
de concentracion y en instituciones penitenciarias, asi como a delimitar su
alcance y objetivos segtin unos principios que también estaban presentes en
la ideologia laboralista franquista.

3.1. Régimen juridico

Determinar el régimen juridico del derecho al trabajo de presos y prisio-
neros durante el franquismo no es una tarea fécil, ya que la normativa fue
ingente*, fragmentaria y dispersa, especialmente en el periodo comprendi-

%2 Véase La obra de redencion de penas. La doctrina. La prictica. La legislacion, memoria que
eleva al Caudillo de Espaiia y a su gobierno el Patronato General de Nuestra Sefiora de la Merced para
la redencién de penas por el trabajo, cit., p. 5.

% Ibidem, pp. 35y 37.

5 Bueno Arts habla de “riada”. Véase F. BUENO ARUS, “La redencién de penas por
el trabajo en el ordenamiento juridico espafiol”, (extracto de su tesis doctoral), Boletin del
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do entre 1936 y 1944, dedicado a la institucionalizaciéon del sistema penal
y penitenciario franquista, que algunos extienden hasta 1948. Ademas de
las disposiciones juridicas que van delimitando la Redencién de Penas por
el Trabajo™, estuvieron también las disposiciones destinadas a gestionar y
clasificar a los presos politicos y prisioneros en tiempo de guerra y durante
los afios siguientes a su fin*, y las disposiciones que preveian mas medidas
para aligerar su ingente nimero, como la libertad condicional, conectada a la

Ministerio de Justicia, num. 1002, p. 4. [disponible en http.//www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite (il-
tima visita 14/6/2015)]

% Decreto 281 de 1 de junio de 1937 por el que se concede el derecho al trabajo a los
prisioneros y presos “rojos”; Orden de 7 de octubre de 1938 por la que se crea el Patronato
Central de redencion de Penas por el Trabajo; Orden del Ministerio de Justicia de 14 de no-
viembre de 1939 por la que se crea el cargo de Inspector general de Talleres Penitenciarios;
Decreto del Ministerio de Justicia de 5 de abril de 1940, por el que se extienden los beneficios
de la Redencién de Penas por el Trabajo, en las condiciones que se indican, a los penados que
hayan cumplido sesenta afios de edad; Orden del Ministerio de Justicia de 27 de septiembre
de 1940 por la que se autoriza a reclusos con condenas mayores a acceder a la redencién de pe-
nas por el trabajo siempre que hayan cumplido parte de la condena y lo que le quede por cum-
plir sea inferior a 12 afios y 1 dia; Orden de 30 de junio de 1940 que reconoce la continuacién
del disfrute al beneficio en los dias festivos y casos de accidente laboral y fuerza mayor; Orden
ministerial de 14 de marzo de 1939, que excluye del derecho a redimir a quienes trataran de
evadirse y los que cometieran nuevo delito; el Decreto de 9 de junio de 1939, sobre conexién
entre la libertad condicional y la redencién de penas por el trabajo; Orden ministerial de 11
de septiembre de 1939, sobre computo de horas extraordinarias; Orden ministerial de 3 de
febrero de 1940, que concede el beneficio a las madres lactantes; el Decreto de 23 de noviem-
bre de 1940, que regula la redencién por el esfuerzo intelectual; la Orden ministerial de 30 de
diciembre de 1940, que reconoce la continuacién del disfrute al beneficio en los dias festivos
y casos de accidente laboral y de fuerza mayor; la Orden ministerial de 14 de diciembre de
1942, refundicion de las normas reguladoras; y el Acuerdo del Patronato de 10 de agosto de
1943, que eleva hasta cinco a uno la proporcién entre dias redimidos y dias de trabajo efectivo;
Orden del Ministerio de Justicia del 25 de abril de 1941 que hace extensivas las posibilidades
de redencién de penas por el trabajo a todos los reclusos, independientemente de sus penas,
estableciendo un orden de preferencia empezando con los de menor condena a partir de 12
afios y 1 dias; Orden del Ministerio de Justicia de 16 de diciembre de 1942 por la que se reco-
gen las diversas disposiciones dictadas en relacién con la Redencién de Penas por el Trabajo;
con las modificaciones que se establecen; Orden 10 de junio de 1943 que crea la Junta Técnica
Superior de Prisiones que se hace cargo de la gestién de los talleres y las obras que se realizan
en las cérceles.

% Orden General de Clasificacién de 11 de marzo de 1937 que establecia los criterios de
clasificacién de los prisioneros de guerra (afectos, dudosos y desafectos) en campos de con-
centracion, los cuales estaban bajo la autoridad de la Inspeccién de Campos de Concentracién
de Prisioneros (ICCP), creada a por la Orden de 5 de julio de 1937; Orden de la Presidencia de
9 de enero 1940 que constituye las Comisiones Provinciales de Clasificacion de Presos.
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Redencion de Penas por el Trabajo”. En todos estos casos, estamos ante dis-
posiciones que siempre emanan del gobierno o del Ministerio de Justicia®.

Desde el punto de vista institucional, también hay que tener en cuenta
que el propio sistema penitenciario se reorganizara a partir de la creacién
del Servicio Nacional de Prisiones, en 1938, dependiente del Ministerio de
Justicia, igualmente creado en 1938; aunque hasta bien avanzada la década de
los afios 40 existira la estructura de los campos de concentracion, bajo mando
militar durante la guerra y, luego, dependiente del Ministerio del Ejército.

% Decreto de 9 de junio que desarrolla la conexion entre la redencién de penas por el

trabajo y la libertad condicional; Ley de 1° de octubre de 1940, que concede los beneficios de la
libertad condicional si se ha cumplido la mitad de la pena, a los condenados a 12 afios y 1 dia;
Ley de 4 de junio de 1940 que recurre a los beneficios extraordinarios de la libertad condicio-
nal para excarcelar presos, segtin la cual, podian salir de prisién los condenados por la juris-
diccién militar a penas inferiores a 6 afios y 1 dia y hasta 12 con la mitad de la condena cum-
plida, siempre que hubieran manifestado una conducta ejemplar y tanto su actuacion pasada
como el delito por el que fueron condenados permitan suponer que la correccién de los mis-
mos quede satisfecha, ademas de ser favorables los informes que debian emitir el Alcalde, el
Jefe local de FET y de las JONS y el Jefe de la Guardia Civil de su anterior residencia; Decreto
de 23 de noviembre de 1940 sobre aplicaciéon de los beneficios extraordinarios de la libertad
condicional otorgados por Ley de 4 de junio a los condenados a penas no superiores a 6 afios
en situacién de libertad provisional o de prisién atenuada durante la tramitacién del proceso;
Decreto de la Presidencia de 1 de abril de 1941 por el que se crea la situacién juridica de liber-
tad condicional a favor de determinados penados (los comprendidos entre las leyes de 4 de
junio y 1° de octubre de 1940 y el Decreto de 5 de abril de 1940, cuando la situacién juridica de
libertad condicional provisional a favor de los penados a quienes las Comisiones Provinciales
de Examen de Penas hayan propuesto para la conmutacioén de acuerdo con la Orden de 25 de
enero de 1940); Orden de la Presidencia de 25 de enero de 1940 que establece las Comisiones
de examen de penas para revisar las condenas impuestas por delitos de rebelién y ajustadas a
las nuevas normas; Ley de 16 de octubre de 1942 por la que se concede la libertad condicional
a los sentenciados por el delito de rebelién, hasta el méaximo de 14 afios y 8 meses; Ley de 13
de marzo (rectificada) por la que se concede la libertad condicional a los penados por delito
de rebelién de penas que no excedan de 20 afios; Decreto de la presidencia del gobierno de
29 de septiembre de 1943 que permite a los condenados mayores de 70 afios a propuesta del
Patronato de Redencién de Penas por el Trabajo, acceder a la libertad condicional indepen-
dientemente de la condena; Decreto de la Jefatura de Estado de 17 de diciembre de 1943 que
concede la posibilidad de excarcelacion en libertad condicional a los reclusos con penas de 20
afios y 1 dia y a aquellos con condenas superiores en determinadas condiciones, liquidando
“los delitos que se produjeron durante la Cruzada”).

% Segin F. BUENO ARUS, “Conclusiones sobre la redencién de penas por el trabajo”,
Boletin 1123 del Ministerio de Justicia, 1974, p. 4., [disponible en http;//www.mjusticia.gob.es/cs/
Satellite (Gltima visita 14/6/2015)], el Cédigo Penal de 1944 marca “la competencia adminis-
trativa en la aplicacién de la redencién de penas por el trabajo” y “deja a salvo la competencia
legislativa en su regulacién”.
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En tal sentido, debe recordarse que si algo caracterizé el Régimen franquista
fue la provisionalidad de sus instituciones hasta la Ley Organica del Estado
de 1967 y, como consecuencia, ciertas continuidades con épocas pasadas™.

Esta normativa dispersa se reorganizard a partir de la entrada en vigor
del nuevo Cédigo penal en 1944, el Reglamento de Trabajo Penitenciario,
aprobado por Decreto de 8 de febrero de 1946 (siendo sus modificaciones
mas significativas las que establece el Decreto de 25 de enero de 1968, que in-
troduce una dimension mas cientificista de los penados, y la del Real Decreto
de 29 dejulio de 1977), y el nuevo Reglamento de Prisiones de 1948, reforma-
do en 1956 (reforma que lo adapta a las Reglas Minimas de Ginebra de 1955),
1968 y 1977. De manera especifica, la redencion de penas por el trabajo se
contemplaria en el articulo 100 del Cédigo penal de 1944, reformado en 1963
y 1973; los articulos 37-40 del Reglamento de Trabajo Penitenciario, y los ar-
ticulos 84 a 108 del Reglamento de los Servicios de Prisiones, de 1948, que
pasarian a ser articulos 65 al 79 en la mencionada reforma de 1956.

No hay que olvidar tampoco que la Redencién de Penas por el Trabajo
nacio6 en el seno del Derecho penal militar, en una etapa (1937-38) en la que se
habia vuelto a la militarizacion del régimen penitenciario, y se aplicaba a con-
denas impuestas por Tribunales Militares, competentes en virtud del Cédigo
de Justicia Militar de 1890. Cuando se incorpora al Cédigo de 1944 y pasa a
aplicarse a las condenas impuestas por la jurisdiccién ordinaria no se suspende

¥ Segunl. RIVERA BEIRAS “El autoritarismo politico criminal”, en I. RIVERA BEIRAS,
Politica criminal y sistema penal: viejas y nuevas racionalidades punitivas, Anthropos, 2005, pp., 117
y ss., en el ambito penitenciario, y a pesar de las diferencias ideolégicas y de la propia guerra,
las normas de la I Reptblica tienen cierta continuidad en el franquismo, al igual que las nor-
mas de la dictadura de Primo de Rivera. Incluso se acoge al sistema progresivo de ejecucién
de penas privativas de libertad, donde el trabajo ocupa un lugar central, y cuya presencia
se detecta en nuestro pais con el Real Decreto de 3 de junio de 1901. En este sistema, segtn
recuerda P. FERNANDEZ ARTIACH, EI trabajo de los internos en establecimientos penitenciarios,
op. cit., pp. 63 y 64, se somete al recluso a un tratamiento en el que se encuentran elementos
como el trabajo, presente en todos los periodos de ejecuciéon de la pena, el aislamiento, la ense-
flanza -siguiendo aqui la trilogia de John Howard-, asi como la disciplina rigurosa y los pre-
mios. La finalidad fue también conseguir el “arrepentimiento del penado y su propésito de
enmienda, para volver a la vida honrada”. Esta tradicién se percibe en la circunstancia de que
el Reglamento de 1948, que delimita la institucién de Redencion de Penas por el Trabajo, man-
tiene lo previsto en el Real Decreto de 5 de mayo de 1913 por el que se aprueba el Reglamento
de los Servicios de Prisiones, cuya finalidad era también la correcciéon y reforma del penado.
Por otra parte, también estuvo vigente el Reglamento de prisiones de 1930, restablecido por
Decreto de 22 de noviembre de 1936. Interesa sefialar que hubo continuidades igualmente en
relacion a la legislacién socio-laboral con estas épocas.
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su aplicacion por la justica militar, aunque las condenas se cumplan en estable-
cimientos dependientes de la Direccién General Penitenciaria. Hasta 1952, con
el Decreto Ley 1 de febrero de 1952 (modificado por Ley de 21 de diciembre de
1965), no se dispondré la aplicacion de la redenciéon de penas a las condenas
impuestas por Tribunales militares y cumplidas en establecimientos militares.

La Redencion de Penas por el Trabajo estuvo vigente en Espafia hasta la
reforma del Cédigo penal, en 1995 y la reforma de 1996 del Reglamento de
prisiones. No obstante, existi6 un régimen transitorio para aquellas personas
a las que, habiendo sido condenadas segtin el cédigo de 1973, no se les habia
revisado las condenas por serles més favorables que con el coédigo de 1995%.
Mientras durd, el sistema de Redencion de Penas por el Trabajo permitia al
recluso redimir, por regla general, un dia de condena por cada dos de trabajo.
No obstante hubo especificidades, segtin el tipo de trabajo y, durante el fran-
quismo, se premi6é con mas redencién de dias la instruccién religiosa, lo que
enfatiza la dimension salvifica y adoctrinadora que se dio a la institucion®.

En las sucesivas reformas del Coédigo penal y del Reglamento de los
Servicios de Prisiones que se han mencionado, la Redencién de Penas se
fue ampliado, de los prisioneros y presos politicos a los presos comunes,
asi como también se fueron eliminando iniciales restricciones como que no
la pudieran disfrutar quienes ya habian redimido antes o si se estaba con-
denado a penas inferiores a 2 afios. No todos los internos pudieron acoger-
se, pues, a la redencion de penas por el trabajo, si bien en el Reglamento de
Trabajo Penitenciario de 1946, el trabajo se consideraba obligatorio para los

% L. LLEDOT LEIRA, “La redencién de penas por el trabajo y la firmeza de la resolu-
cién judicial de concesién”, Boletin del Ministerio de Justicia, num. 1782-83, p. 7. Las razones
para su eliminacién pasan desde el repudio a su origen en el franquismo hasta la eliminacién
de todo mecanismo que pudiera ayudar a rebajar las penas de los etarras condenados. Sobre
estas cuestiones, véase J. C. RIOS MARTIN, y M. C. SAEZ RODRIGUEZ,” Del origen al fin de
la doctrina Parot”, InDret, num. 3, 2014.

1 Por ejemplo, en el articulo 21 de la Orden de 14 de noviembre de 1942 se dispuso que el
esfuerzo intelectual diera “derecho a redencién de penas”, lo que ocurria por ser maestro auxi-
liar (1 dia por cada 4 horas de clase), asistir y aprobar los cursos de ensefianza de cultura general
(2 meses si deja de ser analfabeto y 3 por cada uno de los demas grados de ensefanza y siempre
que tengan un minimo de 4 horas diarias de clase) y formar parte de agrupaciones artisticas (1
dia por cada 4 horas dedicadas a las actuaciones de la agrupacién). La adquisicion especifica
de instruccién religiosa daba derecho a una redencion de 2, 4 y 6 meses, segtin se obtuviera el
aprobado de conocimientos de “nuestra religiéon” en sus grados elemental, medio o superior. El
articulo 22 también contemplaba la redenciéon de penas extraordinaria por producciones artisti-
cas, cientificas y literarias, previa propuesta de la Junta de Disciplina. Las redenciones obtenidas
por este motivo y por instruccion religiosa eran compatibles con otros tipos de redencion.
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trabajadores penados de ambos sexos, a no ser que fueran sexagenarios o se
encontraran incapacitados para realizar cualquier actividad por enfermedad
o impedimento fisico o mental. Tampoco podian ser autorizados para tra-
bajar los reclusos analfabetos, mientras que los reclusos preventivos podian
incorporarse al trabajo solicitindolo a la Direccién del Establecimiento. Esta
distincion entre “el derecho al trabajo de los penados espafoles y el de su
redencion de pena por el mismo” quedaba sancionada, por lo demas, en las
primeras lineas del Reglamento, siguiéndose aqui lo que ya habia sido pre-
visto la Orden de 14 de noviembre de 1939 que creaba el cargo de Inspector
General de Talleres penitenciarios, por la cual se habia dispuesto que todos
los internos en establecimientos penitenciarios debian trabajar “para redimir
su culpa”, al margen de que pudieran o no redimir también su pena.

Solapadas en aquella normativa opaca y confusa de los primeros afios
del franquismo (hasta 1944-1948), se desarrollaron dos modalidades basicas
en la organizacion del ejercicio del derecho al trabajo reconocido a presos
y prisioneros, segin se indicaba al inicio: una, al margen de la jurisdiccién
ordinaria penal y dependiente de la estructura de los campos de concen-
tracion, bajo mando militar, que agrup6 a los Batallones de Trabajadores®,
los Batallones Disciplinarios de Soldados Trabajadores y los Batallones

62 Véase ]. RODRIGO, ]., Los campos de concentracion franquista, entre la historia y la memo-

ria, Siete Mares, Madrid, 2003; Cautivos. Campos de concentracion en la Espafia franquista, 1936-1947,
Critica, Barcelona, 2005. El sistema de trabajo de presos y prisioneros del Régimen franquista em-
pez6 a desarrollarse en el contexto de los campos de concentracién, entre marzo- julio de 1937. Es
el momento en que se crea la Inspeccién de Campos de Concentracién de Prisioneros -ICCP-, por
Orden de 5 de julio, segtin se ha indicado anteriormente. Los presos y prisioneros se clasificaron
a partir de las siguientes categorias: adictos a las autoridades golpistas, que fueron liberados e in-
corporados al ejército franquista; defensores de la Reptiblica, considerados especialmente peligrosos
y por lo tanto excluidos del decreto 281; y los desafectos o afectos dudosos, que siguieron retenidos y
fueron integrados en los llamados Batallones de Trabajadores (BBTT), dependientes de la ICCP.
No obstante, algunos expedientes penitenciarios confirman que también hubo internos de centros
penitenciarios que formaron parte de ellos. A los BBTT se alude de manera especifica en la Orden
de 25 de agosto de 1937 de la Secretaria de Guerra sobre haberes de prisioneros y evadidos del
campo rojo, que unifica lo referente a este tema, y que luego amplia la Orden de 23 de noviembre
de 1937, donde se especifica entre prisioneros o evadidos que se encuentren en los Campos de
Concentracién o formen parte de los BBTT. En opinién de L. MARTINEZ MACIAS y F. MORENO
MOERNO, “El canal de presos: un estudio juridico-penitenciario. Aproximacion a una tipologia
penitenciaria de emergencia en situaciones postbélicas”, en Los Campos de Concentracion y el mundo
penitenciario en Esparia durante la guerra civil y el franquismo, Critica Barcelona, 2003, p. 31, esta cir-
cunstancia implicaba que existia una diferencia entre quienes estaban en un sitio o en otro, si bien
en ambos casos se estaba ante estructuras militares.

DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Numero 35, Epoca IL, junio 2016, pp. 265-305 DOI: 10.14679/1035



El “derecho al trabajo” en las cdrceles franquistas 293

Disciplinarios de Soldados Trabajadores (penados)®; la otra, dependiente del
sistema penitenciario, donde el trabajo podia desarrollarse intramuros (en
los Talleres penitenciarios, las granjas o explotaciones agricolas anexas a los
establecimientos penitenciarios, y en forma individual o auténoma, segtin el
articulo 11 del Reglamento de Trabajos Penitenciarios), o bien extramuros,
en Destacamentos penales* o en Colonias Penitenciarias Militarizadas®.

6 Véase E. BEAUMONT ESANDIy F. MENDIOLA GONZALO, “Batallones Disciplinarios
de Soldados Trabajadores: castigo politico, trabajos forzados y cautividad”, Revista de Historia
Actual, vol. 2, nam. 2, 2004, pp. 31 y ss., donde sostienen la continuidad estructural y funcional
entre los BBTT y estos otros batallones disciplinarios. Los Batallones de Trabajadores estuvieron
funcionando desde 1937 hasta 1940, momento en que, acabada ya la guerra y la posible justifi-
cacién de presos y prisioneros retenidos y obligados a trabajar bajo mando militar, se reorgani-
zan en los llamados Batallones Disciplinarios de Soldados Trabajadores (BDST) y Batallones
Disciplinarios de Soldados Trabajadores (penados). También en 1940 la Inspeccién de Campos
de Concentracién de Prisioneros fue disuelta y se cre6 la Jefatura de Campos de Concentracién y
Batallones Disciplinarios, dependiente del nuevo Ministerio del Ejército. De manera especifica, los
BDST surgen a partir de la Orden de 20 de diciembre de 1939 sobre Servicio Militar y Marina, del
Ministerio del Ejército, por la cual los j6venes que habian sido reclutados para realizar el servicio
militar en los reemplazos de 1936 a 1941, ambos inclusive, que no hubieran estado durante ese
tiempo en la zona liberada —es decir, que hubieran hecho el servicio militar con la Reptblica-, serian
alistados de nuevo, “para normalizar el equitativo cumplimiento del servicio militar”. Para acoger
a quienes estaban en libertad condicional o habfan sido condenados por la fiscalia de tasas, se cred
en 1941 la modalidad de BDTS (penados), hasta su desaparicion en 1948. Su creacién parecia de-
ducirse de una disposicién transitoria de la Ley de Reclutamiento de 1940, y fue puesta en marcha
por una Orden de 1941. Los BDTS y la estructura de los campos de concentracion se disolvieron
finalmente por la Orden de 28 de octubre de 1942. A partir de ese momento, se consideraba que
los jévenes pasaban a realizar su servicio militar en el ejército, lo que implicé para muchos un afio
mas de servicio disciplinado y controlado al Nuevo Estado. Los BDTS (penados) quedaron fuera
de la Orden de disolucién. Su disolucién final se fecha en 1948. Sobre el quehacer y vida cotidiana
de estos batallones, véase también, de los mismos autores, Esclavos del franquismo en el Pirineo. La
carretera Igal-Vidingoz-Roncal (1939-1941), ed. Txalaparta, Nafarroa, 2007.

¢ Estos acogieron a los presos que realizaban el trabajo fuera de las instituciones peni-
tenciarias. Existian con anterioridad al Reglamento de 1946 e incluso a la Orden de 7 de octubre
de 1938: su articulo 11 se referia a ellos para sefialar que el Patronato Central para la Redenciéon
de Penas por el Trabajo tendrd en cuenta que los reos de penas de reclusién perpetua sélo po-
dran trabajar dentro de los Establecimientos o destacamentos penales, lo que ha llevé a consi-
derar que fue la base para crearlos (asf lo consideraba, por ejemplo, SEOANE DIAZ, M., “Los
Destacamentos Penitenciarios y su consideracién como Prisiones en Régimen abierto”, Revista
de la Escuela de Estudios Penitenciario, aho XV, num. 142, 1959, p. 1546). Sin embargo, se tiene no-
ticia de un Destacamento constituido por presos calificados como procesados, creado en Burgos
en 1937 para construir un monumento al General Mola en el sitio en que se produjo su accidente
mortal, como se reconocia en La obra de redencién de penas, op. cit., p. 34.

6 Se crearon por la Ley de 8 de septiembre de 1939 para aprovechar, igualmente, el
trabajo de los penados en obras de utilidad nacional. Este servicio dependera también del
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Por lo demés, y como consecuencia de las confusiones normativas e ins-
titucionales, se suscitaron dudas acerca de cémo la redencion de penas por
el trabajo afectaba a la pena, asi como acerca de sus relaciones con el indulto
y la libertad condicional, que la doctrina juridica de la época trat6 de resol-
ver®. También hubo confusién sobre si la redenciéon de penas por el trabajo
era en si misma un derecho, al margen del derecho al trabajo que se conce-
dia a los presos, como parece que se deduce de la diccién de normas como
el Reglamento de Trabajo Penitenciario”, y dudas acerca del momento del

Patronato de Redencién de Penas por el Trabajo. Su caracter militarizado respondia a la nece-
sidad de vigilancia por operar fuera de los establecimientos penitenciarios. Aunque el Servicio
de Colonias Penitenciarias Militarizadas se suprimi6 por Decreto de 8 de octubre de 1960, su
existencia se prolong6 hasta la terminacién de las obras pendientes. Sobre este asunto, véase
MARTINEZ MACIAS y MORENO MORENO, op. cit., p. 33. A estas colonias se alude especi-
ficamente en La obra de redencion de penas., cit., pp. 45y ss.

% M. CUERVO RADIGALES, Los fundamentos del nuevo sistema penitenciario espaiiol.
Conferencia pronunciada en la apertura de la Escuela de Estudios Penitenciarios en la Universidad de
Madrid el dia 28 de octubre de 1940., pp. 20 y 21, habia sostenido tempranamente que la reden-
cién de penas por el trabajo influfa en la aplicacion de una condena, la cual era determina-
da por la sentencia pero indeterminada en su cumplimiento, porque “no puede castigarse lo
mismo la voluntad proterva que la arrepentida” (hasta el punto de que prevé que, lo mismo
que la redencion permite aminorar el castigo a los arrepentidos, exista una ley que prolongue
la pena a los “reos persistentemente perversos”). Por su parte, L. SANCHEZ, “Redencion”,
Revista de Estudios Penitenciarios, num. 35, 1948, p. 83, sugiere que seria més acertado hablar de
minoracion de penas en vez de redencion. Bueno Arts afirmaba en su estudio (si bien ya en los
afos 70, lo que implica una larga duracién de las inseguridades y confusiones), que la reden-
cion de penas implica extincion parcial de la responsabilidad penal, mds concretamente, cum-
plimiento de condena, y no anulacién de una parte de la condena, como también se habia lle-
gado a sostener, ya que “la pena subiste y se cumple integramente, mas con la reserva de que
ese cumplimiento suma a los dias de materializacion efectiva de la condena aquellos otros de
cumplimiento ficticio por obra de la valoracién legal”. Véase F. BUENO ARUS, “La redencién
de penas por el trabajo en el ordenamiento espafiol” (extracto de su tesis doctoral), cit, pp. 7
y 8; y “Conclusiones sobre la redencién de penas por el trabajo”, Boletin 1123 del Ministerio
de Justicia, 1974, pp. 3 y ss., [disponible en http;//www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite (Gltima visita
14/6/2015)]. De esa opini6n eran también A. QUINTANO RIPOLLES, Comentarios al Cédigo
Penal, Vol. ], ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1946; J. ANTON ONECA, Derecho Penal.
Parte General, Madrid, 1949; o AYLAGAS ALONSO, EI Régimen penitenciario espaiiol, Madrid,
Talleres Penitenciarios, Madrid, 1951. BUENO, “Conclusiones sobre la redencién de penas
por el trabajo”, cit., p. 4, también sefialaba que la normativa suscité confusion acerca de si el
tiempo redimido se abonaba para el cumplimiento de la condena o para la libertad condicio-
nal, lo que no se resolveria hasta la reforma del Reglamento de Prisiones en 1956, donde se
optaria por la primera solucién.

7 Para el que también fuera Director General de Instituciones Penitenciarias, J.
GONZALEZ DEL YERRO, “La obra actual de la redencién de pena por el trabajo”, Revista
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reconocimiento del derecho al trabajo a prisioneros y presos. Al respecto, se ha
detectado que en los afios iniciales se les “reconoci¢” cualquiera que fuera
su situacion juridica: presentados, retenidos, detenidos, encartados, procesa-
dos, condenados o penados®, circunstancia que evidencia cuan difusa fue la
frontera entre la ilegalidad y la legalidad.

Desde luego, y con carécter general, la desordenada proliferacién de
normas penales y penitenciarias afect6 a la seguridad juridica, ya que se ha-
bia alterado la jerarquia normativa propia de los Estados de Derecho, con
la primacia de la ley parlamentaria y la divisiéon de poderes, por ser princi-
pios denostados por las autoridades franquistas y muchos juristas y acadé-
micos de la época. No extrafia entonces que, con sus funciones en relacién a
la Redencién de Penas por el Trabajo y en relacién a la libertad condicional,
se admitiera que el Patronato para la Redencion de Penas -es decir, una ins-
tancia administrativa- ejercia funciones cuasi juzgadoras®, lo que permitié
una amplia arbitrariedad a las autoridades franquistas y grupos afines en

de la Escuela de Estudios Penitenciarios, num. 183, 1968, p. 854, no estamos ante una simple gra-
cia, sino una institucién de Derecho Publico que no puede calificarse sin mas como “derecho
subjetivo” pues no produce una situacion activa a favor de un condenado sino un “interés
natural y legitimo a su obtencion (...) derivado de lo que la doctrina califica de efecto reflejo
de las normas legales y reglamentarias que establecen y perfilan la institucién”. La expresion
“podran” del articulo 100 del Cédigo penal, relativo a la redencién, sélo implica posibilidad
o autorizacién, no imposicién imperativa. Para E. DE LA MORENA VICENTE, (Director
del Centro Penitenciario de Detencién de Barcelona), “El trabajo y la redenciéon de penas en
Espafa”, Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, num. 192, 1971, p. 75, se trata de una
facultad de la administracién, que concede, “no por el impulso exigente de un derecho, sino
a través de un profundo analisis de aplicacion”; si bien el internado tiene “derecho a que
se le estime la presencia, existencia y valoracién de su conducta activa que determina todo
el proceso positivo de su tratamiento” (p. 76). Para este autor, la redencién de penas forma
parte de un derecho a la rehabilitacion y a la reinsercion social (p. 76). Para BUENO ARUS,
“Conclusiones sobre la redencién de penas sobre el trabajo”, cit., p. 6, constituia un derecho
subjetivo.

% Veéase]. RODRIGO Cautivos, cit., p. 39; MARTINEZ MACIAS y MORENO MORENO,
“El canal de presos: estudio juridico penitenciario. Aproximacion a una tipologia penitencia-
ria de emergencia en situaciones postbélicas”, cit.

% M. CUERVO RADIGALES, Los fundamentos del nuevos sistema penitenciario espariol,
cit., pp. 20 y 21. Sin embargo, y como vimos para BUENO ARUS, “Conclusiones...”, cit., a
partir de 1944 y “superada la ocasion politica que dio origen a la redencién de penas por el
trabajo”, pasé a integrarse “de modo normal” en el sistema penitenciario, y la competencia
administrativa en su aplicacién “deja a salvo la competencia legislativa en su regulaciéon y la
competencia judicial en el control de las redenciones aplicadas efectuado con ocasién de la
aprobacion de las propuestas de liberaciéon definitiva”.
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el ejercicio de su poder de represién y control sobre el resto de la poblacién.
Téngase presente, ademas, que muchos de los trabajadores, funcionarios y
altos cargos de los establecimientos penitenciarios habian sido militares ex-
combatientes y/o excautivos, asi como individuos pertenecientes a érdenes
religiosas.

3.2. Ladimension redentora del derecho al trabajo

Como se ha venido indicando, en el trabajo penitenciario y en la peculiar
institucion de la Redenciéon de Penas se dieron los elementos que estaban
presentes en la ideologia que tuvo el régimen en torno al trabajo. Entre ellos
estuvo la importancia que se le otorgé para la regeneracién moral del hom-
bre”, ya que, siguiendo la doctrina catélica del trabajo, se considera un deber
y un derecho connatural a él”}, a imagen y semejanza de Dios, que también
“trabajo”, aunque se volviera doloroso tras el pecado. Este aspecto, ademas
de que permite al hombre colaborar en la obra de la creacién, también contri-

buye a limpiar “las impurezas del alma del trabajador””* y a dignificar al ser

7 Para L. SANCHEZ, “Redencién”, (enero 1948), cit., p. 42: “Las practicas penitencia-
rias espafiolas tienen un médulo de espiritualidad”.

"t Véanse las palabras de E. AUNOS, recogidas en La obra de la redencion de penas, cit., p.
IX: “Conocidas Enciclicas papales y el Cédigo Social de Malinas para invocar sélo los mas lu-
minosos textos de la Sociologfa catélica, realzan el trabajo como deber y derecho de la natura-
leza humana e insisten que, lejos de ser un articulo de comercio vinculado a las fluctuaciones,
a veces cadticas, de la oferta y la demanda, es una funcién que dignifica al hombre en el activo
tributo que dentro de la ley de solidaridad rinde a la obra de la produccién”.

2 “No sin razén se ha dicho que el hombre cuando trabaja se aproxima maés a Dios, ya
que al transformar la materia prima en elementos ttiles y beneficiosos para el progreso y bien-
estar de la humanidad colabora con el esfuerzo y sacrificio en la obra de la creacién. Al primer
hombre, en su caida se le impuso, como castigo, la obligacién de trabajar, de ganar el pan con
el sudor de su frente. Sin embargo, el trabajo paso a ser, en cierto modo, una bendicién, pues
son muchos los bienes que hace en el mundo y muchas las impurezas que elimina del alma
del trabajador”. Véase ]. M. LOPEZ RIOCEREZO, “El trabajo penal, medida de reeducacién y
correccién penitenciarias”, op. cit., p. 37. Esta dimension metafisica del trabajo es subrayada
sobre todo por la doctrina juridica que viene del ambito nacionalcatélico (Lépez Riocerezo
cita aqui -p. 39- al dominico Todoli, que realiz6 diversos estudios sobre la doctrina catélica en
relaci6n al trabajo y otros derechos sociales). Véase también J. M. LOPEZ RIOCEREZO, “Una
aportacién ejemplar: la redencién de penas por el trabajo”, cit., pp. 33 y ss.; y las palabras de
A. B. SANZ, recogidas en La obra de la redencion de penas. La doctrina. La prictica. La legislacion.
Memoria que eleva al Caudillo de Espaiia y a su Gobierno el Patronato General de Nuestra Seriora de la
merced para la redencion de penas por el trabajo. 1 enero 1945, cit., p. 6. En este punto, hubo quié-
nes entendian que el trabajo perfecciona al ser humano, de manera que al cumplimiento del
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humano”, evitando constituir, como decia el Decreto 281 un “peso muerto
sobre el erario publico””*. También estuvo presente la consideracion del tra-
bajo como elemento que colabora en la ensefianza y perfeccionamiento de
un oficio, lo que permite la promocion social del recluso”, aunque no pueda
eliminarse de la pena su caracter aflictivo-expiativo (de ahi que incluso se
considerara preferible la redencion de penas por el trabajo que el indulto”™).

deber de trabajar no le empuja que consiga asi liberarse antes de su condena sino la conciencia
de que “la aspiracién mas acusada del ser humano ha de ser la realizacién exacta de su de-
ber” (L. Sanchez, num. 35, p. 88); mientras que otros consideraban la importancia del interés
de los reclusos por liberarse, que es egoismo y ambicion, y aunque no fuera la esencia de la
redencién, “despierta en ellos el estimulo a la laboriosidad, se consigue una conducta y un
comportamiento dignos ante el temor de perder el derecho al trabajo (...), trocandolos en su-
misos y obedientes, factores de capital importancia para convertirlos en ciudadanos pruden-
tes y honrados”. A. CABALLERO LEON, (Director de los Talleres Penitenciarios de Alcala de
Henares), “Renovacién penitenciaria”, Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, num. 79,
1951, p. 43. No obstante, también se sefial6, al margen de la dimensién metafisica del trabajo,
su papel en la economia. Véase C. BELAUSTEGUI MAS, Fundamentos del trabajo penitenciario,
Talleres Penitenciarios de Alcala de Henares, Madrid, 1952. Por lo demaés, la misma redencién
de penas por el trabajo tiene “concomitancias” con la redencion del género humano que llevé
a cabo Jesucristo con su muerte en la cruz. Véase M. MORENO MOCHOLI, “Nuevo horizonte
de la redencién de penas por el trabajo”, en Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, num.
161, 1963, pp. 327 y 328. Ahi también apunta (p. 337) que, el funcionario de prisiones “legiti-
mamente pueden sentirse a su modo y manera redentor”.

7 “No es el dinero el que dignifica y exalta la figura del hombre. Es el trabajo el titulo
mas glorioso que todo hombre puede y debe exhibir como justificante de su dignidad y de
su honra maés altas. El trabajo —el hombre mismo en actividad, ofrenda humilde de su misma
vida al Padre, oracién continuada en forma de sudor, de fatiga, de sacrificio- es el tinico que
puede salvar y liberar al hombre del pecado y del resto de culpa que el pecado deja. Si esto
es asi, resulta verdad en el orden teoldgico la practica de nuestro sistema penitenciario de la
“Redencion de Penas por el Trabajo”. He ahi al recluso con su trabajo, con lo mas noble que
su vida tiene en accién, redimiendo su pena, adelantando la fecha de salida del recinto que le
sujeta”. Véase F. GONZALEZ SANCHEZ, “Sentido teologico de la “Redencién de Penas por
el Trabajo”, en Revista de Estudios Penitenciarios, num. 26, mayo 1947, p. 30.

7 PEREZ DEL PULGAR, La solucion que Esparia da al problema de sus presos politicos, cit.,
pp. 42y ss., consideraba que con el trabajo de los reclusos, el trabajador libre evitaba tener que
mantenerlo a él y a sus familias.

”»  Véase E. DE LA MORENA, “El trabajo y la redencién de penas en Espafia”, cit., p. 78;
y La obra de redencién de penas. La doctrina... cit., pp. 6 y 35 (en esta tltima péagina resalta como
muchas empresas quedan tan encantadas del trabajo de los reclusos que los contratan cuando
son liberados).

7 Véase E. DIEZ ECHARRI, “El sistema de la Redencién de Penas por el trabajo. Sus
fundamentos, su aplicacion y sus consecuencias”, Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios,
Afo IV, marzo 1948, num. 36, p. 44: “el Estado no podia salir del paso aplicando la Ley a raja-
tabla o con el cémodo expediente de una amnistia o indulto. Lo primero equivalia a dejar fue-
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Tampoco puede eliminarse la necesidad de arrepentimiento y buena con-
ducta que asi lo evidencie”.

ra de la vida nacional a una gran masa de ciudadanos, que no tenian, cualesquiera que fueran
sus responsabilidades, por qué estar ausentes en la ardua tarea de la reconstruccién material
y espiritual de Espafia; lo segundo, era tanto como dejar sin efecto la finalidad primordial de
toda administracién de justicia, es decir, la expiacién del delito”.

77 Hasta la reforma del C6digo Penal de1963 no se eliminaron las exclusiones previstas
y en vez de exigirse que los internos tuvieran buena conducta, se exigia s6lo que no tuvieran
mala conducta, lo que equivalia, segtin el Reglamento de los servicios de Prisiones, a no haber
cometido nueva falta grave o muy grave sin haber obtenido la invalidacién de las anteriores”.
Asi lo recuerda BUENO ARUS, “La redencién de penas por el trabajo en el ordenamiento juri-
dico espariol”, cit., p. 11. No obstante, algunos funcionarios de la época no consideraron ade-
cuados estos cambios: “Vamos a extender el tratamiento, con ese beneficio, a “expertos” que
ya conocen como deben proceder, con el minimo esfuerzo, a que su cartilla se vaya acrecen-
tando, a que en ella se vayan anotando dias redimidos”. Véase I. GARCIA MARTIN, “Sobre la
redencién de penas”, Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, num. 164, 1964, p. 113. En
cambio, favorable a extender la aplicacién de la redencion de penas por el trabajo a los rein-
cidentes se mostro, antes de la reforma de 1963, E. DE LA MORENA VICENTE, “Problemas
de la redencion de las penas por el trabajo”, Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios,
Afo X, num. 110, 1954 p. 34, para quien “negar la redenciéon de penas a quien la disfruté, es
(...) romper con la naturaleza del Derecho penitenciario que busca al hombre en su estado de
abstraccion”).

Por otra parte, y en relacion a la conducta, para el mencionado GARCIA MARTIN, cit., p-
110: “no debe tener el mismo merecimiento (...) el interno que observa una conducta ejemplar
y en el que es posible apercibir una decidida tendencia al arrepentimiento, que el recuso pro-
tervo -si el caso existe-, que con una conducta “no mala” va acumulando dias de redencién
sin que la sombra de la reforma se haya proyectado sobre é1”. En esta situacién (op. cit., p. 109),
“se pierde el valor de uno de los rescates, de la pena o de la culpa, habremos conseguido des-
de luego un liberado con la condena acortada, pero no, de ninguna manera, un hombre apto
para la vida de la sociedad, un regenerado”. Para el director de los Talleres Penitenciarios de
Alcala de Henares, Angel Caballero Leén, el trabajo por si solo no redime, sino que es preciso
que el recluso “demuestre en todo momento una obediencia, una sumision a los preceptos
del reglamento y las érdenes de sus superiores. Si carece de estas condiciones podremos decir
que trabaja, pero nunca que redime, porque la redencién no ha de afectar solamente a la pena,
sino que debe referirse principalmente al sujeto (...) Se precisa como indispensable el arrepen-
timiento verdadero...” (Véase A. CABALLERO LEON, “Renovaci6n penitenciaria”, cit., pp.
44 y 45). Sin embargo para DE LA MORENA, “Problemas de la redencién de las penas por el
trabajo”, cit., p. 38, “el trabajo y su remuneracion, los beneficios que de él se obtienen, entran
en el &mbito de esos derechos naturales que en la vida ordinaria tienden a hacerse inembar-
gables, intangibles a la buena o mala conducta, al cumplimiento o no de las obligaciones. Esto
no quiere decir que la mala conducta, dentro de la aplicacion penitenciaria, deba ser normal y
consentida. Esto s6lo quiere decir que esta mala conducta debe ser tratada por otros procedi-
mientos anejos al sistema disciplinario del instituto penitenciario, y que cuando por su grave-
dad sea preciso modificar -nunca negar- algtin derecho debe hacerse con este criterio”.
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La redencién de penas impregnaréd, pues, el trabajo penitenciario, como
institucién “teoldgica y juridica” ”®, con independencia de que los internos
pudieran o no disfrutar de ella, a pesar de las transformaciones que el régi-
men fue experimentando a lo largo de los afios, en su afan por mostrar una
cara mas amable que permitiera su continuidad”. Pero habra que esperar
a los afios sesenta para que se desplace un poco la ideologia redentorista y
evangelizadora de los afios anteriores. Es la época en que las innovaciones
cientificas se fueron recogiendo en diversas modificaciones del Reglamento
de Prisiones. Entre ellas destacan las que supusieron el Decreto 2705/1964,
de 27 de julio por el que se regula el régimen y funcionamiento de traba-
jos penitenciarios y con el que se introduce por primera vez la “reinsercion”
como objetivo del trabajo penitenciario, lo que permitiria un cierto aleja-
miento de la dimensién redentora. Por su parte, el Decreto 162/1968 de 25 de
enero, introdujo el tratamiento cientifico y criminolégico, credandose Equipos
de Observaciéon y Tratamiento, y flexibiliz6 el sistema progresivo, tomando
como criterio, no el trabajo desempefiado sino la evoluciéon de la personali-

™ Asi se expresaba el primer resumen de la labor del Patronato de Redencion de Penas

por el Trabajo, La justicia de Franco. Obra del patronato de redencién de penas por el trabajo, Editora
Reconstruccion, Méjico, 1940, p. 6. Disponible en
http./fwww.cienciaspenales.net/portal/page/portal/IDP/Dosier/La% 20redenci% F3n % 20de %20
penas % 20por % 20trabajo (Gltima visita 1/6/2014)

7 C. LORENZO RUBIO, “Evolucién del sistema penitenciario franquista: del redento-
rismo al cientificismo correccionalista”, en BARRIO ALONSO et ALII (eds.). Nuevos horizontes
del pasado: culturas politicas, identidades y formas de representacion, PUbliCAN, 2011. Véase tam-
bién D. RODRIGUEZ TEIJEIRO, “Configuracién y evolucion del sistema penitenciario fran-
quista (1936-1945)”, HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contempordnea, num. 7, 2007, quien
sostiene que el sistema estuvo en la indefiniciéon més absoluta entre 1936-39 y 1948, cuando
se aprueba el reglamento de prisiones que sustituye el de 1930, en vigor desde 1936. Para
BUENO ARUS, “Conclusiones sobre le redencién de penas por el trabajo”, cit., la primera
fase iria hasta 1944, cuando se aprueba la reforma del Cédigo penal, que incluye en el articulo
100 la institucién de la redencién de penas para el trabajo. La segunda fase irfa de 1944 has-
ta su reforma en 1963. Como caracteristicas de su primera fase, Bueno destaca la confusion,
multiplicidad y contradicciones normativas, cuya regulacion y aplicacién son competencia de
la administracién publica, concretamente, de un organismo ad hoc dentro del Ministerio de
Justicia: el Patronato de Redencién de Penas por el Trabajo. L. GARRIDO GUZMAN, Manual
de Ciencia Penitenciaria, Edharsa, Madrid, 1983, p. 364, entiende que la redencién de penas por
el trabajo pas6 por 4 fases durante el Régimen, segtn su finalidad, la cual iba respondiendo
también a su necesidad de presentarse como un Régimen menos autoritario: la primera, para
resolver problemas de hacinamiento de presos; la segunda, para reducir las severas penas a
las que conducia la aplicacion del Cédigo penal de 1944; la tercera, para evitar la superpobla-
cién carcelaria, asimilandose a Europa; y la cuarta, para evitar los conflictos en las prisiones.
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dad del interno®. Mas tarde, el Decreto 2273/1977, de 29 de julio por el que
se modificaba nuevamente el Reglamento de Instituciones Penitenciarias,
tratarfa de crear un estatuto juridico del recluso, recogiendo sus derechos
y deberes segtn lo dispuesto en las reglas Minimas de la ONU (1955), en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y en las Reglas
Minimas de la Comunidad Europea. Pero esto sucedera una vez desapareci-
do Franco, nada més y nada menos que 40 afios después de que se les “con-
cediera” por primera vez a los presos del Régimen franquista el “derecho al
trabajo”.

Con esas modificaciones normativas se ird asentando la filosofia reinser-
tadora frente a la redentora, mientras que los reos pasan de ser presos a in-
ternos, y la Direccion General de Prisiones se convierte en Direccion General de
Instituciones Penitenciarias. No obstante, estas reformas contaron con pocos
medios para su implantacién y no pudieron asentar la nueva filosofia de rein-
sercion, de manera que la dimensién religiosa de la redencion permanecio,
sobre todo debido a la presencia, en todo el entramado de control y asesora-
miento sobre presos, de individuos que pertenecian a 6rdenes religiosas®'.

La intensidad y pervivencia de la dimensién redentora-aflictiva deter-
min6 que el trabajo de los “trabajadores reclusos” permaneciera al margen
del Derecho del Trabajo, a pesar de que existieron remisiones expresas al
Fuero del Trabajo®. También la Orden de 30 de diciembre de 1940 habia es-
tablecido que se aplicaran a prisioneros y presos los mismos beneficios que
la legislacion vigente establecia para los trabajadores libres, y la Orden de 14
de noviembre de 1939 habia anunciado que la obligacion del trabajo peniten-
ciario transformaria la naturaleza de las prisiones en “talleres de produccién
y escuelas de trabajo”. Sin embargo, el régimen juridico del trabajo peniten-
ciario y la Redencién de Penas quedaron finalmente insertados en la legis-
lacién penitenciaria. A medio camino entre el Derecho penal y el Derecho

8 Gobre estos cambios, véase P. FERNANDEZ ARTIACH, El trabajo de los internos en
establecimientos penitenciarios, cit., pp. 68 y 69.

8 Hasta la promulgacién de la Ley 39/1970 de 22 de diciembre sobre reestructuracion
de los Cuerpos penitenciarios, tampoco se garantizara la adecuada preparacién técnica del
funcionariado de estos centros, por lo que fue constante la presencia de excombatientes y re-
ligiosos. Sobre estas cuestiones, véase C. LORENZO RUBIO, “Evolucion del sistema peniten-
ciario franquista: del redentorismo al cientificismo correccionalista”, cit.

82 Véase J. M. LOPEZ RIOCEREZO, “Una aportacion ejemplar: la redencién de penas
por el trabajo”, cit., pp. 33 y 34, quien considera el Fuero del Trabajo un “calco de las Enciclicas
papales”, de lo que Espafia seria una vez mas, pionera.
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administrativo®, aquella legislaciéon también mostro la fuerte presencia de la
jurisdiccién militar en la represion franquista.

Si bien las reglas minimas para el tratamiento de reclusos de la ONU y
el Consejo de Europa (citadas de manera creciente por la doctrina juridica de
la época como soporte de esas instituciones), defendian que la organizacién
y métodos del trabajo penitenciario se asemejaran a los del trabajo libre en
cuanto a retribucién, jornada laboral, horarios o prevision social, habra que
esperar a normas como el Decreto 2705/1964 de 27 de julio sobre Régimen
y funcionamiento de Trabajos Penitenciarios para que se allane el camino a
un tratamiento iuslaboralista del trabajo penitenciario. A ello también contri-
buird la opinién favorable de la doctrina juridica, a pesar de las dificultades
para considerar la relacién entre el recluso y la administracién como una re-
lacién laboral®, o a pesar de las diferencias entre el deber de trabajar de los

8  Segtin A. TELLEZ AGUILERA, “Novelli y su tiempo. Una aproximacién a los ori-
genes y al concepto de derecho penitenciario”, Revista de Estudios Penitenciarios, num. 255,
2011, pp. 9y ss., el surgimiento y afianzamiento del Derecho penitenciario como disciplina
auténoma se desarrolla en la Italia fascista, de la mano de Novelli, y aunque sus trabajos eran
conocidos en Espafia, no influyen tanto, ya que en Espafia los procesalistas siguieron conside-
rando la ejecucién penitenciaria parte del Derecho administrativo mientras que los penalistas
s6lo dedicaban en sus manuales una referencia histérica a los sistemas penitenciarios y sus
caracteristicas. Esto contrasta con la influencia que la Italia fascista tuvo en el &mbito laboral,
al menos entre los nacionalsindicalistas. En este punto, se ha considerado que la dimensién
redentora que tuvieron las instituciones penitenciarias de la Espafia franquista pudo dificul-
tar el desarrollo de un Derecho penitenciario como rama auténoma del ordenamiento y del
conocimiento del Derecho, que se sustentara en nuevas metodologias cientificas.

8 Véase P. FERNANDEZ ARTIACH, El trabajo de los internos en establecimientos peniten-
ciarios, cit., pp. 129 y 130. Favorable a esa equiparacién se mostré F. BUENO ARUS, “ Algunas
cuestiones fundamentales sobre el trabajo penitenciario”, Estudios Penales y Criminoldogicos,
col. II, 1978, pp. 258-259. Con anterioridad, M. ROMERO Y SANCHEZ DE QUINTANAR,
“Repercusiones del derecho del trabajo en las instituciones penitenciarias”, Revista de la
Escuela de Estudios Penitenciarios, num. 178-179, 1967, p. 356, habia considerado que la regu-
lacién de la Redencién de Penas por el Trabajo “implica la existencia de una verdadera y
propia reglamentacién de trabajo, entintada y matizada por su aplicacién en la esfera penal”.
Aunque no exista la libertad de consentimiento, por lo que no puede hablarse de la existencia
de un contrato de trabajo, segtin lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Contrato de trabajo,
tampoco se da la libertad completamente en ningtn contrato de trabajo, dado el interven-
cionismo estatal. Incluso la teorfa de la relacién de trabajo podia abarcar este tipo de trabajo,
como podria desprenderse de las palabras de E. BORRAJO DACRUZ, “La teoria de la relacién
de trabajo en el Fuero del Trabajo”, Revista de Trabajo, num. 2, marzo-abril, 1962, p. 200, don-
de sostenia que el contrato de trabajo era una de las fuentes posibles de la relacién de trabajo,
pero no la tinica, ya que estaba también la ley, los actos unilaterales de adhesién a la empresa
y los contratos forzados. En cambio, la libertad es un elemento fundamental para L. E. DE
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reclusos (de caracter legal y con dimensién de tratamiento reeducador) y el
de los trabajadores libres (de caracter moral)®. Habria que esperar, no obs-
tante, a 1976 para la incorporacion expresa al ambito del Derecho del Trabajo
de la actividad laboral de los presos, cuando la Ley 16/1976, de 8 de abril de
Relaciones Laborales, en su articulo 3, pasé a considerar las actividades de
los internos en centros penitenciarios un tipo de relacién laboral especial®. A
partir de la Constitucion de 1978, el tratamiento diferente otorgado al dere-
cho al trabajo penitenciario supondra4, a tenor de lo dispuesto en su articulo
53, no una desventaja sino incluso una mayor garantia de eficacia que la pre-
vista para el derecho al trabajo en general, como consecuencia de la diferente
ubicacién en el texto constitucional de los articulos que se refieren a ambos
(respectivamente, articulo 25, en el capitulo II, y articulo 35, en el capitulo I1I,
ambos dentro del Titulo I), y asi lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional®.

LA VILLA, “La inclusién de los penados en el Derecho del Trabajo”, Revista de la Escuela de
Estudios Penitenciarios, 1967, num. 178-179 (también en Revista de Politica Social, julio-septiem-
bre 1966), a la hora de considerar si la prestacién de un trabajo queda o no bajo la esfera del
Derecho del Trabajo: “[E]I trabajo de los penados, tal y como se regula en el Derecho espariol,
no es sustantivamente apto para ingresar de suyo en el Derecho laboral, por faltarle uno de
los presupuestos sustantivos, a saber, el presupuesto de la libertad” (cit., p. 388). Aparte de
esa diferencia sustancial, de la Villa recuerda que la Exposicién de Motivos del Decreto de 27
de julio de 1964, dispone que la actividad laboral del recluso no se regula por las normas del
Derecho laboral sino del Derecho penitenciario (cit., p. 389). Ahora bien, en su opinién, el tra-
bajo penitenciario deberia ser objeto de un estatuto juridico propio “cuasi-laboral”, y de cara
al futuro, “llegar a la implantacién del laboral”. (cit., pp. 390 y 391).

% Asi lo indica DE LA MORENA VICENTE, “El trabajo y la redencién de penas en
Espaiia”, Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, num. 192, 1971, p. 67. También L. E.
DE LA VILLA, “La inclusién de los penados en el Derecho del Trabajo”, cit., p. 387, apunta el
carécter legal del deber de trabajar de los penados, que no pueden elegir entre trabajar o no, a
diferencia del caracter socio-politico y de alcance programatico del deber de trabajar reconoci-
do a toda la poblacion.

8 Sobre esta evolucion, véase P. FERNANDEZ ARTIACH, El trabajo de los internos en
establecimientos penitenciarios, cit., p. 69y 70.

8 Esel caso de la STC 172/1989, de 19 de octubre y de la SSTC 17/1993, de 18 de ene-
ro, que alude a la anterior, y que siguen la jurisprudencia establecida a su vez en las SSTC
82/1986 y 2/1987 y SSTC 25/1981 y 163/1986. En esta jurisprudencia, y segtin el fundamento
juridico segundo de la STC 17/1993, se reconoce que “[e]n el derecho al trabajo del interno
predomina asi su caracter de derecho a prestacién en cuanto que para hacerlo efectivo exige
la organizacién de un sistema de prestacién, habiendo de distinguirse en él, como ha dicho la
STC 172/1989, dos aspectos: la obligacion de crear la organizacién prestacional en la medida
necesaria para proporcionar a todos los internos un puesto de trabajo y el derecho de éstos a
una actividad laboral retribuida o puesto de trabajo dentro de las posibilidades de la organi-
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4. BALANCEY CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo se ha tratado de mostrar como existe un ele-
mento peculiar, en el que la propia legislacion y doctrina juridica durante
el Régimen no dejan de incidir, que tiene que ver con una concepcién es-
pecifica del trabajo como elemento de adoctrinamiento y control dirigido a
toda la poblacién, incluida la reclusa. Aunque la redencién de penas por el
trabajo nace en plena guerra civil y se consolida con los afios, no debe olvi-
darse que su origen se halla en un derecho a trabajar que reconoce el juez como
condena.

De manera especifica, el ejercicio del derecho al trabajo por prisioneros
y presos se mostré como un mecanismo esencial en la disciplina y control
de los considerados desafectos al Régimen. Ademads, también se garantizo
la sumisién de sus familias al entregar el control del pago de los montantes
que les correspondian a Juntas formadas por fieles al Régimen, que ejercie-
ron con mucho celo su funcién. Esta circunstancia les daba un amplio poder
sobre aquellas personas, que padecian también el estigma de ser familiares
de presos, beneficiarios de la caridad publica o privada, ante las exiguas
prestaciones que recibian del sistema de redencién, y viviendo en pésimas
condiciones®.

Pero, ademés, el derecho al trabajo de prisioneros y presos se sald6 con
amplios beneficios econdmicos para el Régimen franquista, ya que garantizé
un contingente de mano de obra muy barata que se destiné a la realizacién
de obras publicas. De hecho, la memoria de Redencién de Penas de 1945 re-

zacioén penitenciaria existente (fundamento juridico 2.°). En el primero deber verse antes que
nada una obligacion de la Administracion Penitenciaria de cumplir la obligacién prestacional
en la medida necesaria para proporcionar a todos los internos un puesto de trabajo, y aunque
también pueda reconocerse una titularidad subjetiva del interno es ésta desde luego de efica-
cia limitada a las posibilidades materiales y presupuestarias del propio establecimiento, y por
ello para el interno es un derecho de aplicacién progresiva, no pudiendo pretenderse, confor-
me a su naturaleza, su total exigencia de forma inmediata (SSTC 82/1986 'y 2/1987).

8 Véase A. DEL RIO SANCHEZ, “Maés alla de las alambradas”: las familias de los pre-
sos politicos del Canal del Bajo Guadalquivir”, en J. M. GASTON AGUAS y F. MENDIOLA
GONZALOQ, Los trabajos forzados en la dictadura franquista, cit, pp. 132 y ss. Véase también M.
NUNEZ DIAZ-BALART, “La infancia “redimida”: el tltimo eslab6n del sistema penitenciario
franquista”, Historia y Comunicacion Social, num. 6, 2001, pp. 137-148. Y mas recientemente,
G. GOMEZ BRAVO, “La redencién de los vencidos y los extraviados: los presos y sus fami-
lias.”, en]. LOUZAO VILLAR y F. MONTERO GARCIA (coords.), La restauracion social catdlica
en el primer franquismo, 1939-1953, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcala de
Henares, Alcala de Henares, 2015, pp. 235-250.
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conocia que en la “grande obra” de reconstruccion del pais, “los reclusos han
tomado no pequena parte”, mientras que se lamentaba de que el trabajo en
los Talleres Penitenciarios se estaba dificultado a causa “de los Decretos de-
bidos a la magnanimidad de nuestro Caudillo, concediendo la libertad con-
dicional a los penados trabajadores (...)”%. Aquellos trabajos se prestaron a
un moédico precio del que también se beneficiaron muchas empresas, lo que
no podia dejar de suponer una competencia desleal para los trabajadores li-
bres®. Y como lo que sobraba del jornal pagado a los reclusos, segtin el limite
establecido en la normativa, iba a parar a la Hacienda Publica, esta se vio
muy beneficiada, ya que lo habitual era que el jornal medio no superara las
14 pesetas”.

Convertido en instrumento de disciplina y correccién, el derecho al tra-
bajo se erigi6é en mecanismo idéneo para reconstruir el pais, al mismo tiempo
que garantiz6 beneficios econémicos a las autoridades franquistas y el con-
trol y adoctrinamiento de la poblacion en los principios del Régimen: “Yo no
aspiro solamente a vencer, sino a convencer”, habia dicho en 1939 Francisco
Franco en una entrevista a Manuel Aznar. Aquella aspiraciéon de Franco y de
quienes apoyaron su Régimen fue lo suficientemente fuerte como para utili-
zar mecanismos que, como los derechos humanos, se habian disefiado para

% Véase La obra de redencion de penas, cit., p. 35y p. 28, respectivamente.

Sobre las obras realizadas para instituciones publicas y empresas privadas, véase
entre otros R. TORRES MULAS, Los esclavos de Franco, Anaya, 2000; y del mismo autor y con
el mismo titulo, Los esclavos de Franco, Oberon, 2006; I. LAFUENTE, Esclavos por la patria. La
explotacion de los presos bajo el franquismo, Temas de Hoy, 2003; E. BEAUMONT ESANDI y
F. MENDIOLA GONZALO, Esclavos del franquismo en el Pirineo, La carretera Igal-Vidingoz-
Roncal (1939-1941), cit.; P. OLIVER, “Historia y reinvencién del utilitarismo punitivo”, en J. M.
GASTON AGUAS y F. MENDIOLA GONZALO, F. (coords.), Los trabajos forzados en la dictadu-
ra franquista, cit., pp. 25 y 26; F. MENDIOLA GONZALO, “El trabajo forzado en infraestructu-
ras ferroviarias bajo el franquismo (1938-1957): una estimacién cuantitativa”, Revista de histo-
ria. TST. Transportes, Servicios y Telecomunicaciones, num. 25, 2013, pp. 40-62; J. L. GUTIERREZ
MOLINA, “Sofiaron con la libertad y los convirtieron en esclavos: Franquismo, latifundistas
y obras hidrdulicas en Andalucia: El canal de los Presos”, Cuadernos para el Didlogo, num. 14,
2006, pp. 16-23; J. PEREZ CONDE, “La construccién de la presa y el canal bajo del Alberche,
1939-1950: la utilizacién de los prisioneros republicanos como mano de obra forzada en su
construccién”, en Espacio, tiempo y Forma, Serie V, Historia Contempordnea, t. 25, 2013 pp. 341-
372.

% Sobre estas cuestiones, véase J. OLAIZOLA ELORDI, “Trabajo forzado y ferrocarril.
Destacamentos Penales y construccion de infraestructuras ferroviarias”, en J. M. GASTON
AGUAS y MENDIOLA F. GONZALO, Los trabajos forzados en la dictadura franquista, cit., pp.
116y ss.
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permitir a los individuos emanciparse de la sujecién. Pervirtiéndolo hasta
convertirlo en uno mas de sus instrumentos de disciplina, las autoridades
franquistas se valieron especialmente del derecho al trabajo para reprimir
a la poblaciéon mientras se presentaban ante el mundo como pioneros en la
reeducacion de presos y adalides de la justicia social y el orden moral del
universo.

Recordar estos aspectos de nuestro pasado reciente puede servir para
valorar nuestro presente y nuestro futuro como Estado democratico, libre
del autoritarismo tradicionalista, religioso y aflictivo que caracterizara al
Régimen franquista, sin que por ello renunciara al sistema capitalista, y que
tan bien ilustraron su ideologia sobre el derecho al trabajo y la institucién
de la Redencion de Penas. En este sentido, deberiamos preguntarnos si no
contienen demasiados elementos de ese autoritarismo la reforma del Cédigo
penal de 2015, la aparicién de leyes como la de Seguridad Ciudadana (apro-
bada el mismo dia que la reforma del C6digo) o la reciente reforma laboral,
todas ellas limitando de manera notable el ejercicio de derechos basicos en
nombre de las ideas de orden y sacrificio.
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