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Resumen:

Abstract:

En el totalitarismo la historia nunca es la de un individuo. El hombre-sujeto
construido por la Modernidad es sustituido por el hombre-masa. Se vuelve real
que el hombre encuentre a si mismo y se sienta satisfecho si su propio mundo
lo garantiza como funcionario. Para acceder al fenomeno histérico del totali-
tarismo, necesitamos una comprension de la realidad en la que es posible que
el hombre se realice bajo una condicion de existencia en la que la libertad y la
singularidad sean removidas por completo. La hipétesis del ensayo es que el
nihilismo europeo de Nietzsche, y la transvaloracion de los valores sobre el que
descansa, puedan considerarse una puerta de acceso a tal comprension de la
realidad.

In totalitarianism history is never that of an individual. The man as “subject”,
constructed during the Modern Age, is substituted by the man as “mass”.
The man finds himself and feels gratified if his own world secures his role of
functionary. To get access to the historical phenomenon of totalitarianism we
need an understanding of reality within which the man may feel fulfilled in
a condition of existence without any freedom or singularity. The hypothesis
of this essay is that Nietzsche’s European nihilism, and the transvaluation of
values on which it rests, can be considered a gateway to such understanding of
reality.

*  La traduccion al castellano es de Michele Zezza.
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1. TOTALITARISMO Y NECESIDAD DE NUEVOS VALORES

1. Existe hoy una linea divisoria que ha obligado y obliga al pensa-
miento juridico europeo occidental a revisar sus propios fundamentos. Esta
linea esta constituida por Auschwitz. De hecho, después de Auschwitz, es
decir, después de la experiencia del Totalitarismo, el mundo del Derecho,
al menos aquel mundo que descansa sobre las bases del iuspositivismo, se
vio obligado a realizar cambios radicales justamente sobre aquella estruc-
tura que se pensaba que lo sostuviera firmemente. Ello por la constatacion
de que el Estado de Derecho, construido sobre las bases de las teorias ius-
positivistas, no s6lo no fue capaz de evitar la propagaciéon de la ideolo-
gia totalitaria, sino que ademads, con su formalismo, permitio, tal vez atn
sin quererlo, su legalizacion. Eso ocurrié, en general, por causa de los li-
mites reales del formalismo juridico, dondequiera que haya permitido al
legislador ejercer el poder sin tener vinculos que no fueran tnicamente
procedimentales.

En efecto, el jurista tiene, en el fenémeno del Totalitarismo que se instau-
r6 entre las dos guerras, una realidad con la cual est4 llamado a enfrentarse.
Auschwitz no es una teoria. Ni puede reducirse a una comparacién entre
teorias. Después de los eventos que con Auschwitz entraron en la historia,
la realidad juridica e institucional se vio obligada a replantearse lo que hasta
Auschwitz podia haber considerado vélido, legitimo y seguro.

Por este camino, impulsadas por los hechos, teorias aun diversas entre
ellas, e incluso histéricamente antitéticas, se encontraron juntas en el esfuer-
zo comun de conformar el derecho a la realidad que el Totalitarismo habia
impuesto y, respecto a la cual, el pensamiento juridico habia tenido que
comprobar la evidente inadecuacion y los limites de las categorias y de los
modelos de los cuales disponia tradicionalmente y a los cuales habia enco-
mendado el Derecho, el Estado, la organizacién social. Por consiguiente, la
“experiencia histérica de los Estados constitucionales de derecho -que sur-
gi6 en el periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, se
desarroll6 con creciente intensidad hasta nuestros dias y podemos imaginar,
destinada a consolidarse en el futuro préximo- ha supuesto profundas meta-
morfosis en la teoria del Derecho, al imponer la reordenacion de los parame-
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tros conceptuales que presiden el conocimiento del Derecho y, contempora-
neamente, orientan su practica” .

El resultado ha sido una transformacion de la estructura del Estado de
Derecho constitucional posbélico, por lo menos dentro de los limites geogra-
ficos que he indicado. Fueron introducidos, de hecho, principios fundamen-
tales con fuerza de ley en las Constituciones, otorgando a la magistratura
constitucional el control de constitucionalidad. El resultado evidente ha sido
la desaparicion de la supremacia del legislador, constitutiva del modelo ius-
positivista, junto con un giro, podriamos decir histérico, respecto a la cues-
tion de los valores, ahora reintroducidos en el campo juridico para ser eleva-
dos a principios-limite y fundamentadores.

2. Debido a la entidad de la revisién realizada en respuesta al
Totalitarismo, hoy en dia se suele asignar a las formaciones constitucio-
nales posbélicas, al menos a las del 4rea europeo-occidental, el nombre de
‘Neoconstitucionalismo’2 El término no es compartido por todos. No cons-
tituye una linea unitaria de pensamiento. Y llega con retraso respecto al fe-
némeno historico. Sin embargo, puede considerarse correcto. De hecho, es-
tas formaciones han modificado el modelo constitucional precedente. Y son
nuevas respecto a aquel modelo, al haber transformado dos de sus caracte-
res estructurales y fundamentales. Primero: la actividad del legislador, an-
tes absoluta, tras haber sido democrédticamente legitimada, ahora limitada
y susceptible de juicio, incluso cuando es expresién de la mayoria y de le-
gitimidad del gobierno. Por otra parte, también la relacion entre Derecho y
moral: antes vista como expresion de dos mundos separados y antinémicos,
se considera ahora indicada como relacién necesaria para la supervivencia
del propio Derecho.

! F. RICCOBONO, “Giuspositivismo e neocostituzionalismo: due paradigmi contrap-

posti”, en A. BALLARINI (ed.), Prometeo. Studi sulla uguaglianza, la democrazia, la laicita dello
Stato, Giappichelli, Torino, 2015, p. 225.

2 Se trata de un conjunto de teorias y de filosofias del derecho que no se presenta como
un pensamiento unitario. Concepciones del derecho muy diferentes entre si, y a veces tradi-
cionalmente antitéticas, se encuentran ahora bajo la misma etiqueta. Suelen ser vinculados al
neoconstitucionalismo Carlos S. Nino, Wilfrid J. Waluchow y Luigi Ferrajoli, junto con Ronald
Dworkin, Robert Alexy y Gustavo Zagrebelsky. Dentro de este marco suele ser incluida tam-
bién la hermenéutica juridica contemporanea. Cfr. A. SCHIAVELLO, “Neocostituzionalismo
o neocostituzionalismi?”, Diritto e questioni pubbliche, ntm. 3, 2003, pp. 37-49. Véase también T.
MAZZARESE, “Neocostituzionalismo e positivismo giuridico. Note a margine”, Ragion prati-
ca, nam. 2, 2003, pp. 557-564.
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3. Derecho y valores. En la transformacion de su relacién es sin duda
legitimo indicar el mayor punto de inflexién llevado a cabo por la revision
del pensamiento juridico posbélico. Reubicados en el campo juridico, los va-
lores constituyen el freno principal a la actividad del legislador. Pero, aparte
de esto, de ellos dependen también y, sobre todo, de la propia legalidad de
su labor y, por tanto, su legitimidad, justificacion y obligatoriedad. Se pue-
de asi afirmar, desde luego, que “la verdadera revolucién del aparato con-
ceptual del Derecho aportada por el paradigma neoconstitucionalista es [...]
aquella relativa a la introduccién de los “principios” y de una cadena concep-
tual que une ‘principios’, ‘valores’ y ‘derechos fundamentales’ . Y eso en
cuanto ahora, es decir, en el Estado constitucional posbélico, “los valores éti-
cos adquieren un papel juridico a través de su formulacién como principios
constitucionales”*.

La historia nos confirma la entidad y la relevancia de este giro. Derechos
y valores son dos mundos que deben ser mantenidos rigurosamente separa-
dos, segtin lo que puede ser calificado de “modelo iuspositivista”. Separados
e irreducibles el uno al otro.

En efecto, por mucho que hablar de “modelos”, y aplicar de acuerdo
con ellos unos “paradigmas”, siempre es restrictivo respecto a los fenéme-
nos histéricos, no obstante, algunos caracteres autorizan a reconocer en el
iuspositivismo una identidad que justamente en la relacién entre Derecho
y valores tiene su rasgo fundamental. No es posible, por un lado, olvidar
que al positivismo juridico se debe la aportacién, en cuanto fundamento de
la posibilidad de todo discurso cientifico, y “precondicién” de la conviven-
cia civil, de la Wertfreiheit. El iuspositivismo pone, pues, una irrenunciable
“distancia” con el mundo de los valores, considerada como principio meto-
dolégico basico para mantenerse positivamente en el campo del juridico y
fundamento para aspirar a alcanzar niveles satisfactorios de vida colectiva.
Ni, en cambio, puede faltar la conciencia del hecho de que, desde un punto
de vista iuspositivista, son plenamente normas juridicas, también aquellas
normas que prevén comportamientos moralmente cuestionables, inacepta-
bles, incluso execrables. Y eso a condicién de que hayan sido respetadas las

*  F.RICCOBONGO, “Giuspositivismo e neocostituzionalismo: due paradigmi contrap-

posti”, cit., p. 236. Véase también M. LA TORRE, Norme, istituzioni, valori. Per una teoria isti-
tuzionalistica del diritto, Laterza, Roma-Bari, 1999.

4 M. BARBERIS, Stato costituzionale. Sul nuovo costituzionalismo, Mucchi, Modena, 2012,
p- 61. Al respecto, véase también E. RIPEPE, Sulla dignita umana e su altre cose, Giappichelli,
Torino, 2014, pp. 1-33, 147-165.

DERECHOS Y LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Ndmero 40, Epoca 11, enero 2019, pp. 33-66 DOI: 10.14679/1110



Ideologia totalitaria y neoconstitucionalismo. La hipotesis de Nietzsche... 37

condiciones de produccion indicadas por el ordenamiento juridico. El “limi-
te de la intolerabilidad”, si asi se quiere considerar la exhortaciéon de Gustav
Radbruch, sobreviene después de Auschwitz, y a causa de Auschwitz®.

Correctamente, por tanto, se puede afirmar que “la indiferencia del
Derecho con respecto a los valores es, dentro de este modelo iustedrico, in-
disociable” y que, en este “modelo”, “los valores son confinados al margen
del radio de accién de la ciencia del Derecho, que debe abstenerse, si quiere
conservar un estatuto de cientificidad, de formular cualquier juicio de valor
y debe, al mismo tiempo, mostrarse impermeable a cualquier preocupacién
moral”®. Mundos antindmicos, pues, el Derecho y la moral, de acuerdo con el
positivismo en cuanto comprension del Derecho y orientacién para su précti-
ca. Mundos que, ahora, la realidad histérica impone que sean tratados como
necesariamente vinculados y “conectados”. Una necesidad objetiva, pues, la
que emerge después de Auschwitz. Capaz de producir un giro en el orden ju-
ridico. Una exigencia que en la realidad no ha sido desatendida, como emerge
de una mirada a los textos constitucionales y a la Justicia constitucional a partir
de la segunda posguerra. Sin embargo, una exigencia que, para poderse consi-
derar satisfecha, necesita la realizacién de especificas condiciones.

4. Este hecho parece inequivoco, al menos bajo el plano légico. Si el le-
gislador encuentra un limite en la Constitucién y en un érgano encargado de
su garantia, entonces no puede ser totalitario. No lo puede ser en términos
legales. Y el baluarte esta constituido por los principios fundamentales ele-
vados a principios constitucionales.

Dificil, si no imposible, aplicar esta condicién hacia atrés, esto es, teme-
rario pensar que, si la Constituciéon de Weimar hubiera sido diferente, ha-
bria evitado la instauracion del Nacionalsocialismo en cuanto Totalitarismo.
Impidiendo, por consiguiente, Auschwitz.

Es preciso, en cambio, quedarse con la consideracion de que el
Totalitarismo ha planteado la cuestién de los valores como un problema ju-
ridicamente inaplazable. Tenemos que quedarnos, al mismo tiempo, con la
conclusién de que, en un sistema juridico neoconstitucionalista, el legisla-
dor no puede sobrepasar los limites constitucionales y esta obligado a actuar
como poder legal.

®  Véase al respecto F. RICCOBONO, “Giuspositivismo e neocostituzionalismo: due

paradigmi contrapposti”, cit., pp. 229 ss.
¢ Ibid., pp. 232-233.
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El problema, entonces, estd todo en la identificacién y en la garantia de
estos limites.

2. NUEVOS VALORES Y TRADICION OCCIDENTAL: DE LA
NATURALEZA AL ARTIFICIO

Necesitamos valores que sean constitucionalmente consagrados como
principios fundamentales. Pero esta necesidad no puede ser satisfecha con la
simple re-edicién de los valores tradicionales.

Al menos una razén impide esta vuelta al pasado. El orden juridico, al
cual pertenecemos, descansa sobre la legitimacion material de la autoridad
(contractualismo) y sobre la artificialidad del poder juridico (sujeto-Estado),
dos caracteres, estos, que excluyen cualquier absolutizacion. De hecho, estos
aspectos representan el resultado directo de la constatacion, evidenciada por
Hobbes, de que el mundo de las esencias, es decir, de las verdades dadas
de una vez por todas, este mundo representa el obstaculo principal, e in-
franqueable, para la realizacién de una existencia individual y de una vida
social. Es la esencia del hombre, su “naturaleza”, lo que ha recibido como
propiedad inalienable, eso es lo que, para Hobbes, genera la guerra de todos
contra todos. Y es para sustraerse a la naturaleza, y al mundo de las esen-
cias, que las personas se ponen de acuerdo y dan vida a un mundo artificial,
viendo sélo en ello la posibilidad real de su realizacién como sujetos, lo que
necesariamente coincide con el ius in omnia’.

De acuerdo con Hobbes, el hecho histérico y conceptualmente més sig-
nificativo a partir del cual tiene su origen la organizacion juridica del poder
que llamamos “Estado moderno”, debe ser hallado en la inversion de la rela-
cion “natural-artificial”. De hecho, se otorga a un “artificio”, el Estado, lo que
la “condicién de naturaleza” se muestra incapaz de garantizar. Eso subvir-
tiendo un “orden” que la filosofia metafisica siempre consideré fundamen-
tal, que indicé como garante de la diferencia entre auténtico e inauténtico, y
que de tal orden sac6 la segura orientacion para el conocimiento, el Derecho,
las instituciones. Todo el iusnaturalismo basa sobre este “orden” la estruc-
tura de lo social, la organizacion de la justicia y el sistema de las fuentes del
derecho.

7 He tratado detenidamente este tema en mi L’ordine giuridico moderno. Interpretazione

della Dottrina pura del diritto di Kelsen, Giappichelli, Torino, 2000, espec. pp. 139 ss. Al mismo
texto remito tanto para la bibliografia como para los pasos tedricos relativos.
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Es frente a este hecho, creo, que se puede entender plenamente el giro
que la teorizaciéon del Estado realiza respecto al sistema conceptual pre-mo-
derno y a su comprensioén de la realidad. Con el Estado, “sujeto artificial”, se
establece que la “Naturaleza”, y el mundo de las esencias que representa, es
lo que el individuo debe de superar, aunque en la Naturaleza y en la esencia
la ciencia del ser dominante, la Ontologia, detecta la verdad.

Desde luego, en la Naturaleza se basan, en la época de Hobbes y atin
hasta el siglo XVIII, el conocimiento, la estructura de lo social, el Derecho
y el sistema de las fuentes. La prioridad de lo natural respecto a lo artificial
aparece indiscutida, incluso en el dia a dia®. Y, para el inicio de una efectiva
transformacién de esta organizacién de la realidad, tendremos que esperar
el tiempo de las Codificaciones, con los fendmenos histdricos que las hicie-
ron posibles’.

No obstante, se puede decir que, a partir del mundo moderno, y no sélo
en el plano de la teorizacion juridica, se produce una dindmica a través de
la cual llega a ser progresivamente pensamiento dominante el hecho de que
“artificialmente habita el hombre” *°.

Naturaleza y artificio. Revertiendo la relacién entre estos dos términos,
desde su comienzo el orden juridico moderno puso en marcha la superacion
de la dimensién del absoluto. Con arreglo a este hecho, y como consecuen-
cia, tanto la legitimaciéon material de la autoridad como la artificialidad del
poder juridico se basan en la historicidad material del contrato y de la vo-
luntad de los individuos, dimensiones que de todas formas pueden alterarse
con el cambio de las condiciones histéricas y que, sobre todo, siempre tienen
que ser garantizadas en cuanto a su soberana libertad de variar.

El resultado de estas consideraciones es evidente. El Estado moderno
nace como aquella realidad que permite al hombre lo que, por naturaleza, o
sea, seglin su esencia, nunca tendria, es decir, su propia existencia y un acep-

8 Véase al respecto M. VILLEY, La formation de la pensée juridique moderne, Editions
Montchrestien, 9% ed., Paris, 1975; A. CAVANNA, Storia del diritto moderno in Europa. Le fonti
e il pensiero giuridico, Milano, 1982, pp. 21-65; P. ROSSI, El nacimiento de la ciencia moderna en
Europa, trad. de M. Pons, Critica, Barcelona, 1998.

9 Sobre las metamorfosis que, desde el Humanismo juridico, condujeron a la Epoca de las
codificaciones, se puede consultar M. VILLEY, La formation de la pensée juridique moderne, cit. A
este respecto, particularmente interesantes resultan los datos proporcionados por Villey sobre
la transformacién de la relacion entre ius'y factum (cfr. ibid., pp. 536-540).

10 He tratado este tema en mi trabajo Il feorema di Hobbes. Interpretazione del diritto mo-
derno, Giappichelli, Torino, 2007.

ISSN: 1133-0937 DERECHOS Y LIBERTADES
DOI: 10.14679/1110 Ndmero 40, Epoca 11, enero 2019, pp. 33-66



40 Adriano Ballarini

table nivel de vida en su interacciéon con los demas. Este Estado, pues, sélo
sobrevive y se desarrolla si conserva una condicién, que para €l representa
una condicion de posibilidad. Es decir, que el espacio juridico real nunca es
el de las realidades inmodificables, las cuales, sea cual sea su contenido y su
forma, crean una antinomia insalvable entre esencia y existencia, al condenar
el hombre, tanto al riesgo constante e ineludible de perder su propia vida,
como a la imposibilidad de realizarse en el plano individual y colectivo. La
exigencia de invertir los paradigmas clasicos, hasta afirmar que “auctoritas
non veritas facit legem”, creo que pueda ser atribuida a esta conclusion sobre
la realidad del hombre, obligado a elegir, al menos a partir de Hobbes, la
“existencia artificial” y ya no la “naturaleza” .

Opino, por tanto, que la “condicién” que Hobbes describe, y la exigen-
cia que de esta condicién nace para el hombre, son paradigmaticas. Estas, a
mi parecer, representan de manera nitida lo que esta al principio del Estado
moderno. Al margen de cualquier evaluacién, indican los requisitos de la
organizacion juridica del poder a la cual adn hoy pertenecemos.

Una vez aclarado todo eso, si no es posible recurrir al pasado para satis-
facer la exigencia de valores advertida por las nuevas Constituciones, esto
ocurre porque nuestro pasado estd totalmente construido segtin la que, al
menos en el area del Europa occidental, suele ser definida una “compren-
sién ontoldgica del real”. Y esta comprension es capaz de proporcionarnos
s6lo unos absolutos: un mundo de “esencias”, como la filosofia las califico, es
decir, realidades dadas una vez por todas, manifestaciones o iconos de una
verdad igualmente dada una vez por todas. Guardar relacion con nuestro
pasado significa estar vinculados a la “naturaleza” de la cual habla Hobbes.

Es un hecho, eso por lo menos es lo que creo o, si se quiere, propon-
go considerar. Dentro de las coordenadas histéricas a las que pertenecemos,
nuestro pasado es la Metafisica. Y la Metafisica descansa sobre el “principio
del fundamento”. Un “originario”, dado una vez por todas, que divide la
realidad segtin la antitesis natural-artificial. Este “principio”, atn del todo

' La afirmacion “auctoritas non veritas facit legem” esta en T. HOBBES, Leviathan, sive

de Materia, Forma et Potestate Civitatis ecclesiasticae et civilis, en Opera Philosophica quae latine
scripsit, ed. by W. Molesworth (1839-1845), vol. III, Scientia Verlag Aalen, 27 ed., London, 1966,
p- 202. En su integridad, la cita es la siguiente: “Doctrinae quidem verae esse possunt; sed auctori-
tas non veritas facit legem”. Se suele recordar también que una afirmacién analoga se encuen-
tra en: ID., A Dialogue between a Philosopher and a Student, of the Common Laws of England, en
The English Works, ed. by W. Molesworth (1839-1845), vol. VI, Scientia Verlag Aalen, London,
1965, p. 5.
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imperante en la época de Hobbes, es el que obliga al conocimiento a partir
siempre de la “naturaleza”, y a verla como contenedor del real. Este “prin-
cipio” es aplicado subordinando la comprensién de lo real al esquema De
Natura-De Homine-De Cive.

Sostengo entonces que el nacimiento del mundo moderno radica en el
rechazo del dominio del principio del fundamento. Es justamente recono-
ciendo la autenticidad del artificio que el mundo moderno afirma su origina-
lidad respecto al pasado. En Hobbes, esta originalidad se puede observar en
la transicion del estado de naturaleza al estado civil. El De Cive est4 centrado
en un sujeto artificial: el Estado, capaz de realizar aquella “condicién de exis-
tencia” que la Naturaleza niega sin apelacion. En un mundo artificial el hom-
bre puede vivir con los demas, y realizarse de acuerdo con su subjetividad.

La Metafisica no es una teoria, sino mds bien una condicion de existencia
estructurada en torno al principio del fundamento y, por ende, a la rigida jerar-
quia entre natural y artificial, auténtico el primero, inauténtico el segundo. Si la
comprension ontoldgica orienta hacia una dimensién absoluta el conocimien-
to, el Derecho, las instituciones y la estructura social, eso es porque estima que
so6lo en la repeticion del absoluto el existir tenga sentido. Apostar por lo artificial,
como ocurre en Hobbes, reconocer que el artificio realiza la existencia y que la
naturaleza la condena, eso equivale de facto a subvertir la Metafisica desde sus
fundamentos, al afirmar que justamente en la superacioén de los absolutos, alli,
para el hombre, radica la posibilidad del sentido. Y eso significa inaugurar una
condicién de existencia del todo inédita para la historia de Occidente.

Dificil decir cudnto Hobbes, y la Modernidad que avanzaba, fueran
conscientes de lo que se estaba poniendo en marcha. Sin embargo, el fendme-
no al que estamos asistiendo se traduce en el hecho de que, si la salvaciéon re-
side en un artificio y la condena en la Naturaleza, eso significa afirmar que el
mundo entero de las esencias constituye una condena y que, si se quiere exis-
tir, aquel mundo tiene que ser dejado definitivamente atras, renunciando a
recurrir a él. Equivale a decir que aquel mundo, en el que la Metafisica ha
encontrado su camino seguro para el devenir de la existencia, es, en realidad,
un obstaculo para que el existir pueda tener un devenir. De ahi, la afirmacién
con la cual he empezado. Es decir, que, si necesitamos valores, estos no los
podemos hallar en nuestro pasado. Vale entonces la consideracién de que
el Totalitarismo, junto con la necesidad de valores que impidan el auge de
nuevos legisladores totalitarios por vias legales, plantea un problema: ;qué
valores nos hacen falta? ;Dénde los vamos a encontrar?

ISSN: 1133-0937 DERECHOS Y LIBERTADES
DOI: 10.14679/1110 Ndmero 40, Epoca 11, enero 2019, pp. 33-66



42 Adriano Ballarini

3. LA ORIGINALIDAD DEL FENOMENO HISTORICO DEL
TOTALITARISMO

1. Es preciso partir de los hechos, y no de los juicios. Se trata de una
regla a la cual atenerse, si se quiere ante todo hacer referencia a la realidad.
No es que haya que evitar o excluir completamente los juicios. Pero, si los
anteponemos, estos limitan la visién, confiriendo a la bisqueda una perspec-
tiva determinada, que ya ha seleccionado los datos disponibles y ha sacado
sus conclusiones. Ni es posible una “exacta” representacién del real. De una
manera u otra, nuestra vivencia histérica orienta la lectura. Con todo, se pue-
de evitar lo que, desde el principio, transforma lo que es en lo que pensamos
que sea, o que creemos que debe ser. Y eso, al menos, en los limites de lo
posible.

Tomo por tanto como punto de partida la que considero una constata-
cién, expresdndola a través de los siguientes puntos.

La ideologia totalitaria se ha instaurado histéricamente con cuatro ca-
racteres (asi propongo considerarlos), en particular en Alemania a través
del Nacionalsocialismo' ellos, creo, pueden ser anadidos a los indicados
por H. Arendt y hoy en dia tradicionalmente aceptados en la literatura
iusfilosofica®.

Estos caracteres, si queremos enumerarlos, son: un “modelo”, el ario,
asumio el valor de derecho a la vida; en él se vio reflejado un pueblo; este
modelo tuvo el poder de gobernar los dias, determinando un “destino de
la necesidad”; la realizacién del modelo confirié identidad al hombre ario,
sentido a su devenir, inocencia a sus acciones. Se afirmé como principio de
legitimacion y justificacion del actuar, como “valor originario y fundador”
del existir.

2. Deseo precisar que no pretendo identificar el fenémeno histérico del Totalitarismo

con el nacionalsocialismo. Eso iria en contra de los resultados de la investigacion histérica y
de Ia filosofia politica de las cuales ya disponemos. Reconozco al nacionalsocialismo una es-
pecificidad ideoldgica basaindome a ese respecto en las tesis defendidas por Hannah Arendt
en The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace Jovanovich, 2 ed., San Diego, 1979, pp. xxiii-
xxviii, 460 ss., y refiriéndome al tratamiento de S. FORTI, EI totalitarismo: trayectoria de una idea
limite, trad. de M. Pons Irazazabal, Herder, Barcelona, 2008.

13 Entre las investigaciones recientes en el campo de la filosofia del derecho véase G.
TORRESETT]I, Plurality. La legge della terra in Hannah Arendt, Giappichelli, Torino, 2012. Por
un entendimiento del fenémeno y de las lineas de investigaciéon que surgieron a partir de ahi,
véase S. FORTI, EI totalitarismo: trayectoria de una idea limite, cit, y Idem, Los nuevos demonios.
Repensar hoy el mal y el poder, trad. de A. Diaz Gallinal, Edhasa, Barcelona, 2014.
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A estos caracteres, descriptivos del fendmeno, se ha acompanado la rea-
lidad que los hizo histéricamente relevantes, impidiéndonos que considera-
ramos el Totalitarismo como una simple vision del mundo. Aqui, hay que
decir que: a) el Totalitarismo se afirmé como realidad histérica; b) con eso se
afirmo histéricamente una condicién de existencia; c) hizo su entrada en la
realidad una condicién de existencia enteramente dominada por un modelo;
d) con el Totalitarismo se impuso histéricamente el hecho de que la existen-
cia individual y colectiva puede coincidir con la realizacién de un modelo.

Es este el hecho con el cual tenemos que enfrentarnos. Hay una carac-
teristica que lo hace original, al menos dentro de la historia a la cual perte-
necemos. El Totalitarismo hace de un modelo un “destino de la necesidad”.
Eso significa que la realizacién del modelo confiere sentido y razén al existir
(destino). Significa también que la existencia anda por un camino de sentido
Unico, sin alternativa (necesidad). De esta “historia” el individuo nunca es
sujeto. Por el contrario, es funcion e instrumento de la historia del modelo,
es decir, de las formas y de las condiciones a través de las cuales el modelo
gobierna la existencia individual y colectiva. Pero, jpréstese atencion! Ante
esta historia, que aniquila su relevancia en cuanto individuo, el hombre no se
rebela. Es mas, la asume enteramente reconociendo su papel de funcionario
del sistema, y encontrando en este estatus el sentido y la razén de su pro-
pia existencia. Al “hombre-sujeto” le sustituye el “hombre-masa”™. Y este
fenémeno se afirma, no como hecho intelectual, sino mas bien como historia
material de un pueblo. El Totalitarismo, siempre cabe recordarlo, se basa en
el consenso. Al menos por un periodo, se hizo cultura, leyes, instituciones,
pensamiento dominante, conformando enteramente los dias y orientando el
porvenir®.

2. Habida cuenta de estos elementos, la originalidad histérica del
Totalitarismo se resume en su ser un absurdo respecto a nuestros parame-
tros tradicionales. Y ese es el dato que tomo como punto de partida, propo-

4 Al respecto, véase V. BIANCONI, “L’invenzione del linguaggio nella comprensione

dei fenomeni giuridico-sociali”, en A. BALLARINI (ed.), Prometeo. Studi sulla uguaglianza, la
democrazia, la laicita dello Stato, cit., pp. 27-41.

> Es sin duda este el dato mas inquietante con el cual el Totalitarismo obliga a hacer
frente. Y no es casualidad que varios estudiosos y hombres politicos se nieguen a reconocerlo.
La observaciéon que H. Arendt coloca en la prefacién de su The Origins of Totalitarianism, cit., es
un punto de partida obligatorio.
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niéndolo como comienzo de la investigacion. Esta originalidad consiste en
los siguientes puntos.

A. La tradiciéon occidental, al menos a partir de la Modernidad, se basa
en un giro que confiere al hombre el estatus de sujeto, es decir, de duefio de
su tiempo y de su mundo. Y, con este estatus, hace coincidir la plena digni-
dad del hombre mismo™.

El giro es radical, tanto como para modificar cualquier precedente di-
mension del existir individual y colectivo. Progresivamente, y rapidamente
al menos en términos histéricos, muta la estructura de lo social, la orienta-
cion del conocimiento, el orden juridico e institucional. Al hombre-sujeto se
vinculan la igualdad y la legitimacién material de la autoridad.

B. El hombre-sujeto. Si, con su imponerse no tedrico, sino juridico y so-
cial, todo cambia, eso es porque de manera totalmente distinta estd construido
el mundo que la Modernidad transforma. En vez de la legitimacién material
de la autoridad, ese mundo est4d marcado por la derivacién metafisica de la au-
toridad misma; el sistema de las fuentes del Derecho procede segtn el esque-
ma jerarquico: ley divina, ley natural, ley humana; al contrario que la garantia
juridica e institucional de la igualdad, aquel mundo tiene por objeto la garantia
de la diferencia; no conoce al individuo, sino a los 6érdenes, las castas, la cuna'.

C. Todo giro de la realidad se acompana de la necesidad de la inven-
ciéon de un lenguaje adecuado a nombrar lo que esta ocurriendo. Sintomatico,
en este sentido, es el nombre elegido para designar el nuevo estatus del
hombre™.

16 Remito, por lo que se refiere a la relacion entre sujeto y Estado moderno, a mi L'ordine

giuridico moderno, cit., espec. pp. 167-227. Al mismo tema he dedicado algunos estudios suce-
sivos, aun modificando algunas conclusiones. De estos se puede ver “Sicurezza e singolarita”,
en A. BALLARINI (ed.), Prometeo. Studi sulla uguaglianza, la democrazia, la laicita dello Stato, cit.,
pp- 1-25.

7 Sobre el tema, véase M. FIORAVANTI, Appunti di storia delle costituzioni moderne,
Giappichelli, Torino, 1995, en particular pp. 18 ss. Base de este orden, que aboga por un ius
involontarium, como afirma Fioravanti, es el sistema premoderno de las fuentes del derecho;
cfr. al respecto A. CAVANNA, Storia del diritto moderno in Europa. Le fonti e il pensiero giuridico,
cit., pp. 21-65.

8 Frente a la Modernidad, es més facil, en comparacion con otras épocas, convencerse
del hecho de que algunos “conceptos” s6lo surgen en momentos histéricos dados, y que en
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En el mundo premoderno incumbe el titulo de “subjectum”. Todavia has-
ta Descartes. Y corresponde a él igual que a cualquier otro ente. El significa-
do del término coincide con su etimologia griega, a saber, “el que esta por
debajo”.

Vale, de hecho, en el mundo que calificamos de “premoderno”, un prin-
cipio absoluto. Todo tiene su raiz en un fundamento originario que da sen-
tido y razén a las cosas, y a través del cual todo tiene sentido y nada es sin
razén, como Leibniz sentencié”. A partir de ahi, las mismas cosas tienen un
orden, que es por tanto estructurado segin la uniformidad o discrepancia
del propio fundamento. Y en este orden el individuo sélo tiene valor si ocu-
pa el sitio que le corresponde. El fundamento confiere al hombre y a las cosas

esto radica el rasgo esencial de su historicidad. Nos damos cuenta, de hecho, que ellos no po-
dian surgir antes. Se observa que su afirmacién modifica, incluso radicalmente, la condicion
de existencia antecedente. Histérico puede considerarse, en este sentido, el concepto de “suje-
to”. Historicos, del mismo modo, son los conceptos de “individuo” y de “derecho subjetivo”.
Ninguno de ellos podria haberse producido en contextos anteriores. Esto se debe a que la
potestas que la Modernidad reconoce al individuo, y el derecho que de la misma deriva, son
del todo ajenas a la tradicion anterior. M. Villey ha remarcado reiteradamente este asunto en
La formation de la pensée juridique moderne, cit., atribuyéndole una relevancia decisiva. Tal vez
eso no sea suficiente para hablar de “ser histérico” con respecto al hombre y al devenir. Sin
embargo, no se puede dejar de sefialar que, en ocasiones, el ocurrir nos plantea “novedades”
capaces de alterar la linea del tiempo, produciendo transformaciones relevantes en todo plano
del existir individual y colectivo. Ni se puede dejar de observar que estas novedades tienen
la fuerza para inaugurar condiciones de existencia, antes de eso quizas sélo intelectualmente
previsibles, pero tinicamente en aquella época especifica traducidas en realidad, convirtién-
dose en conocimiento, derechos, instituciones y pensamiento dominante. Encontramos estas
reflexiones sobre el sujeto y el derecho subjetivo en F.J. ANSUATEGUI ROIG, L’autonomia pre-
sa sul serio, trad. de M. Zezza, en I. BELLONI, T. GRECO, L. MILAZZO (eds.), Pluralismo delle
fonti e metamorfosi del diritto soggettivo nella storia della cultura giuridica, II, Giappichelli, Torino,
2016, spec. pp. 14-17; también en M. LA TORRE, Disavventure del diritto soggettivo. Una vicenda
teorica, Giuffre, Milano, 1996, p. 44. Si a estas novedades otorgo gran importancia, se debe a
que anticipan lo que ocurre, luego, entre las dos guerras mundiales con el “hombre-masa”.
También esto, inadmisible en las épocas antecedentes, se vuelve una realidad con la cual de-
recho, sociedad, conocimiento y pensamiento dominante se encuentran enfrentados. Con el
Totalitarismo sucede precisamente lo que ocurrié con el individuo, el sujeto y los derechos
subjetivos. A partir de su instaurarse histérico empezé “un nuevo mundo y un nuevo orden
social”, como acertadamente destaca Francisco Javier Ansuategui Roig en las paginas citadas.
Nace la Modernidad. No una idea, sino una nueva dimension del hombre entra en la historia.
Lo mismo, afirmo, sucede con el hombre “instrumento y ficcion”. Entra en la historia una in-
édita dimensién del “Dasein” humano.

19 Cfr., al respecto, M. HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, in Wegmarken, Bd 9, 3.
Auflage 2004, pp. 123-175. Del mismo autor, véase también Der Satz vom Grund, Bd. 10, 1997.
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un destino de la necesidad. Necesidad, porque con el fundamento es imposi-
ble no guardar relacién. Destino, porque el orden que el fundamento confie-
re a las cosas es dado de una vez por todas.

Asi, en el mundo premoderno, no existe el reconocimiento del individuo
por lo que es y por el simple hecho de “ser”. Y eso no por una inmadurez his-
térica, politica o cultural. Mas bien, la garantia y el respecto de la singularidad
individual, asi como las entendemos habitualmente, no existen en cuanto no
son siquiera conceptualmente concebibles. Todo lo del real, y en el real, es sub-
jectum.Y es de este estatus que el real recibe autenticidad, pues sentido y valor.
Las maneras y las formas de sujecién al orden marcado en las cosas por el fun-
damento deciden sobre el lugar del hombre, con independencia de é1.

El hombre-sujeto mantiene el término “subjectum”, pero revierte su sig-
nificado, al asumir como estatus exactamente la falta de sometimiento a cual-
quier orden, metafisico, natural, histérico, social. De tal manera, va a perder
cualquier consistencia la referencia a lo divino y a la naturaleza. S6lo queda
lo humano y lo que el hombre produce. Pierde paulatinamente legitimacién
y obligatoriedad lo que inicialmente se reconocia como orden de las cosas.
Cae, gradualmente, y en todos los niveles, el armazén metafisico. Aparecen
contra el hombre las leyes, las instituciones, el sistema social, el conocimien-
to que habia aplicado el fundamento sometiendo al propio hombre, y junto
con él la naturaleza, la historia, el ocurrir.

El hombre-sujeto, por la realidad de la cual se diferencia, tiene un ca-
mino obligado por recorrer. El es sujeto, y no sub-jectum, paulatinamente,
y a condicion de que sea superado el orden metafisico. Y esto es real si se
consigue “un mundo” en el que es realmente el exclusivo duefio pues en él
nada remite a formas y modos del “principio del fundamento”; nada, es de-
cir, puede legitimar como auténticos los “destinos de la necesidad” .

Sobre esta base, el Derecho conforme al hombre-sujeto es el que garan-
tiza una condicién de existencia en la que ningtn absoluto tiene de por si
relevancia juridica. Podemos ver pues en la remocion de lo que pretende
afirmarse como “dado de una vez por todas”, natural, social, cognoscitivo o

% Con esta expresion sintetizo la dinamica que, segtn los resultados de mis estudios,

todo “fundamento” desata en el real. Defiendo esta tesis en muchos de mis escritos mas re-
cientes; en particular, en mi Hypotheses non fingo. Studi di diritto positivo, Giappichelli, Torino,
2013. Dentro de este trabajo, si quiere, el lector puede encontrar los pasos teéricos y las ar-
gumentaciones que, segtn la linea de investigacion que pretendo sostener, respaldan esta
dindmica.
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metafisico que sea, podemos ver en esto la dinamica base del orden juridico
que, nace con la Modernidad, para llegar hasta nosotros.

D. A partir de la Modernidad, entonces, e incluso en nuestra época,
una vez fracasado el orden metafisico, la base de cualquier comprensién de
lo real es la que identifica el hombre con un sujeto. Eso no significa que todo
pueda ser explicado subjetivamente, o que la subjetividad sea la verdad.
Significa, mas bien, que el ser sujeto es considerado una evidencia. Asi, si no
todo se puede explicar a partir del sujeto, ciertamente nada puede ser acep-
tado si cuestiona la que se considera una evidencia.

E. El ser sujeto es para nosotros un hecho. Es una evidencia, dicho de
otra manera, que al sujeto le corresponda legitimamente la soberania sobre
el tiempo y las cosas. En su calidad de sujeto, el hombre tiene derecho a su
propio tiempo y a su proprio mundo. Eso, para nosotros, es el pensamiento
comun y dominante.

(Pero entonces, como fue posible el Totalitarismo? ; Cémo pudo suceder
que el hombre-sujeto haya completamente abdicado de si mismo, sometién-
dose a un modelo? Lo que significa someterse a un mundo y a un tiempo que
pertenecen al modelo, y no al hombre.

iPréstese atencion! No nos estamos desplazando en el terreno de las causas
histéricas del Totalitarismo. Por el contrario, describimos, y constatamos, un he-
cho. Sean cuales sean las causas, el Totalitarismo se afirmé como una realidad
histérica, como una real condicion de existencia. Y esta condicion es absurda, si
es observada a partir del sujeto. Es absurdo, por un lado, haber construido una
Edad, la moderna, basdndose en la evidencia de que la dignidad del hombre
esta en su ser duefio de la historia y comprobar que este hombre, tras haberla
conseguida, cede su dominio, sintiéndose realizado en un tiempo y en un mun-
do que no responden a él, sino a la necesidad de un modelo. El hombre-sujeto
no soporta en ningtn caso destinos de la necesidad. Su indisponibilidad a some-
terse a estos destinos constituye su acto de nacimiento. El Totalitarismo lleva a
enfrentarnos con una condicién de existencia en la que el hombre se sinti6 reali-
zado justamente en cuanto parte de un destino de la necesidad.

F. Incomprensible a partir del sujeto. Absurdo pensar que el hombre se
sienta realizado en un tiempo y en un mundo en los que reglas, valores, di-
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namicas, Derecho e instituciones obedecen a las exigencias de un modelo. Y
aun asi es real. Por lo tanto, si queremos comprender el sentido auténtico del
Totalitarismo, y satisfacer las necesidades generadas por el mismo, tenemos
que conseguir ante todo una puerta de acceso. Atenernos a los hechos y tra-
tar de entrar en una realidad respecto a la cual el sistema de lectura del que
disponemos, el sujeto, se demuestra inadecuado.

4. LAPUERTA DE ACCESO AL TOTALITARISMO: EL MODELO

1. ;Por dénde empezamos, si no podemos tomar el sujeto como punto
de partida? Desde luego, la primera constatacién frente a la cual nos pone el
Totalitarismo. A saber, que la existencia, individual y colectiva, no necesa-
riamente se mueve en la direccion de vivir la historia como sujetos. Esto, por
mucho que sea contrario a nuestra manera habitual de concebir el hombre,
es por el hecho que el Totalitarismo nos obliga a considerar real. En efecto,
puede haber histéricamente una condicion de existencia en la cual el hombre
no es sujeto. Y eso puede ocurrir no como consecuencia de algo que el hom-
bre padece, impuesto desde el exterior. Por el contrario, es posible que una
existencia marcada por el destino de la necesidad sea plenamente vivida por
el hombre como si fuera su propia casa, aunque de esta casa no sea duefio,
asi que él no dispone del tiempo y del modo en los cuales su existir se realiza.

Entonces, con el Totalitarismo, aparece real que el hombre se encuentre
a si mismo y se sienta satisfecho viviendo una condicién que es lo opues-
to de lo que habitualmente creemos que pertenezca a las expectativas de la
subjetividad. Para acceder al concepto de Totalitarismo nos hace falta una
comprension de la realidad en la que haya espacio no sélo para el hombre
que se realiza en cuanto sujeto, al ver garantizadas y efectivas su singulari-
dad y su libertad, sino también para el hombre que se realiza en una condi-
cion de existencia en la cual la libertad y la singularidad son completamente
anuladas.

2. Incomprensible, pero real. Es esta una situaciéon ciertamente no no-
vedosa para las ciencias que aspiran a comprender la realidad. Es mas, se
puede afirmar que cualquier avance de las mismas pase por esta situacion.
Ocurre, de hecho, que en algtin momento de la historia aparezca un fenéme-
no que las “herramientas” tradicionales, podemos decir, no consiguen inter-
pretar. Se impone algo que no se puede vincular al sistema conceptual del
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cual disponemos, y en el cual se confi6 hasta aquel momento. Las estructuras
mentales, y la historia material en la que se realizan, padecen, en ese caso,
una especie de temblor. Necesidades y expectativas, espirituales, materiales,
juridicas, institucionales, que la tradicién ha consolidado, y satisfecho, apa-
recen “fuera de tiempo”, sobre todo cuanto el fenémeno que se impone pa-
reciera modificar las condiciones de la misma existencia material. Las formas
tradicionales del pensamiento y del existir son asi inducidas a modificarse,
en ocasiones, a reexaminar sus propios fundamentos. En la més blanda de
las hipétesis, lo “nuevo”, que ha impuesto su presencia, parece comportar
una aceleracion respecto al pasado, al involucrar estructuras sociales, cog-
noscitivas, institucionales y también de lo cotidiano. Relacionarse con la rea-
lidad nunca es una cuestiéon tnicamente tedrica. Nos enfrentamos siempre
con dos caminos. El fenémeno, al resultar absurdo, es arrinconado. Junto con
él, son descartadas las “novedades” que parece imponer. Y muchas son las
posibilidades a través de las cuales el pensamiento dominante, para no con-
tradecir a si mismo, elimina cualquier cosa que lo esté cuestionando. O, por
otro lado, nos atenemos a los hechos, aunque sean incomprensibles segtin
los esquemas tradicionales consolidados.

3. Atenerse a los hechos. Si, empujados por el Totalitarismo, nos em-
barcamos en un camino, sabemos a dénde lleva; conduce a modificar nues-
tra tradicional comprensién de la realidad del hombre. Y eso hasta el punto
en que ya no resulte absurda una condiciéon de existencia en la cual, quien
gobierna el tiempo es un modelo; es en la realizacion de un modelo que el
hombre encuentra sentido y razén, en torno a este modelo se construye un
mundo, es decir, un sistema de valores, de conocimientos, de estructuras so-
ciales, hasta que el modelo se convierte en el objeto principal de la garantia
juridica y el sujeto efectivo de la historia.

5. EL NIHILISMO EUROPEO, EL SER HISTORICO, LA APARICION DE
NUEVOS VALORES

1. En Nietzsche, encontramos los elementos principales para enfocar
el tema de la delimitacion y comprension de lo real. Esto no establece una
relacion de causa y efecto entre Nietzsche y el Totalitarismo, por lo menos
segun la hipétesis interpretativa que pretendo proponer, en la que Nietzsche
hace comprensible lo que nos aparece como un “absurdo”. El camino que
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quiero seguir me lleva a utilizar Nietzsche como puerta de acceso a la rea-
lidad fenoménica y, de ahi, como acceso a la realidad que el fenémeno del
Totalitarismo hizo historica.

2. Dentro del pensamiento del autor se encuentra un principio meto-
dolégico. “Nosotros -escribe, con referencia a uno de los proyectos dedica-
dos a la formulaciéon del Eterno retorno- estamos en el pleno de una activi-
dad orientada a establecer los hechos”?. 'Y el hecho que le se pone delante es
principalmente uno. La Ontologfia, la ciencia del ser, que tendria que haber
dado sentido al devenir, lo transforma por el contrario en una realidad inex-
plicable en cuanto total e irremediablemente distinta de la tnica realidad
que, al menos y siempre para la Ontologia, tiene sentido y puede dar sentido.

De ahi parte Nietzsche. Y eso, para Nietzsche, es lo que hace de la
Ontologia la causa del Nihilismo. Si los valores tradicionales perdieron su
validez, si es necesaria una nueva interpretacion de lo real, se debe a que,
frente a la prueba de los hechos, la Ontologia ha fracasado. Planteada como
doctrina de la verdad capaz de captar el sentido y la razén de las cosas, justo
frente a la historicidad material, a la cual estaba llamada a conferir sentido,
precisamente en aquel momento naufragé. Devalué lo que tenia que valori-
zar. De origen, guardiana y dispensadora de sentido se volvié en productora
de sinsentido.

3. La Ontologia, pues, es una condicién de existencia autoalienante. El
propio hombre produjo un mundo quelollevé a vivir como extranjero. Frente
ala Ontologia, la via que el Nihilismo abre es la de un “contramovimiento” *.

2 VII/2 27[67] p. 270. Cito los escritos de Nietzsche segtn la seccion (ntiimeros roma-
nos) y el tomo (ntmeros arabos) de la edicién alemana Nietzsche Werke Kritische Gesamtausgabe,
edita en Berlin, 1967 ss. Sigue la indicacién del aforismo (o del capitulo, si numerado) segtn
la signatura fijada por los editores. Podrian resultar ttiles al esclarecimiento del pensamiento
de Nietzsche mis estudios “Trasvalutazione dei valori e ontologia giuridica in Nietzsche”, en
VV. AA., Prospettive di filosofia del diritto del nostro tempo, Giappichelli, Torino, 2010, pp. 153-
179; Nietzsche: la storia come esperimento. Condizione di esistenza materiale e liberta dell’oltre-uomo,
en Tigor A.VII 2015, n. 1, pp. 46- 53; y Nichilismo europeo e storicita della trasvalutazione dei valori,
en Tigor A.VIII, 2016, n. 2, pp. 3-15.

2 Valen a ese respecto las anotaciones de Nietzsche mencionadas en VIII/2 11[411],
pp. 393-394. El entero “Intento de una transvaloracion de todos los valores”, junto al proyecto
de la “Voluntad de potencia”, son indicados por Nietzsche como “un contramovimiento”. Y
eso es decisivo, tanto para la comprensién del Nihilismo europeo, como del futuro que este
fenémeno histérico prepara. Leemos asi: “;Porqué, de hecho, ya es necesario el advenimien-
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Una vez producido un mundo alienante, habra que producir un mundo que
libere de la alienacién. Hace falta invertir el sentido que se imprimié a lo real
con la Metafisica, releyendo lo real sin vincularlo nunca a un mas alla. Se re-
quiere una nueva interpretacion del entero ocurrir, ya que con la Metafisica
siempre se crey0 explicar “todo desde el exterior”. Es necesario comprender
el devenir partiendo del devenir mismo. Y hace falta un “mundo” que reali-
ce esta interpretacion.

4. El Nihilismo no es una teoria. Es el fenémeno histérico a través del
cual la Ontologia pierde cualquier valor y el devenir se experimenta sin sen-
tido. Pero es también el fenémeno historico a través del cual ya nada de lo
que ocurre puede ser atribuido a un més alla. La enajenacién es una auto-
enajenacion. Puede ser superada, no es un destino de la necesidad impuesto
desde el exterior. Para superarla hace falta construir un “mundo” del hom-
bre, en el que sea posible sentirse en casa.

Una reapropiacion del mundo como propio, tras haber experimentado
cémo se produjo un mundo ajeno y enemigo: esto es el Nihilismo?.

Por lo tanto, si el Nihilismo no es una teoria, o una condicién del &nimo,
un pesimismo, es asi porque es ante todo un contramovimiento histérico, o

to del nihilismo? Porque son nuestros propios valores anteriores que de ahi sacan su tltima
conclusion; porque el nihilismo es una l6gica pensada hasta el fondo de nuestros grandes
valores e ideales; porque antes tenemos que vivir el nihilismo, para darnos cuenta de lo que
fuera precisamente el valor de estos ‘valores’ [...]. Necesitamos, cuanto antes, nuevos valores”.
El contramovimiento consiste, pues, en el repliegue de la moral sobre si misma (VII/2 25[503]
p- 130), hasta sacar la conclusiéon de que toda moral es una hipétesis regulativa de condiciones
de existencia (VII/2 25[307] p. 78), dentro del fin consiguiente de los valores tradicionales,
ahora experimentables como una hipétesis que ya cumplio su ciclo, y, ademas, en la posicién
de una nueva hipétesis, es decir, de una nueva moral para una nueva condicién de existencia.
Desaparece la que Nietzsche llama la “corrupcion del ‘mds alld’” (VIII/3 14[6] p. 12), inter-
viene lo que podemos definir el “impulso del “‘méas aca’”. Con ello se desvanece el “prejuicio
moral” segtn el cual necesitamos un “mundo verdadero” (VII/3 40[9] p. 318) en oposicion al
mundo en el que estamos, y desaparece asimismo la “supersticiéon” del “creer al incondicio-
nal” (VII/3 34[28] p. 109. El Nihilismo europeo, sobre estas bases, inaugura la condicién de
existencia con arreglo a la cual ya “creemos al solo devenir, incluso en las cosas espirituales”
(VII/3 34[73] p. 121). Esta condicién fenoménica, que tiene necesidades completamente dis-
tintas respecto a la precedente, es la que exige nuevos valores. En ocasiones, Nietzsche los de-
fine como valores dictados por la “fisiologia”. Ciertamente no podran ser valores absolutos.

#  Eseso un ulterior término clave para la comprension del fenoménico. Y las indicacio-
nes de Nietzsche en este sentido son muchas. Voy a mencionar algunas de ellas: V /2 12[200]
p- 418; 12 [208], p. 419; 14[8], p. 448; 14[9], p. 448.
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sea, un movimiento que histéricamente marca la reapropiacion del mundo
del devenir, que se realiza en “contra” de la autoenajenacion ontolégica, que
le ha quitado al devenir cualquier sentido, privandolo de valor, asi como pri-
v6 de valor la entera historia material.

El Nihilismo alcanza este resultado recorriendo, aunque en sentido
opuesto, el mismo camino que lleva a la enajenacién. A través de un “mundo
anticipado”, ya que ese es el tinico modo para “ser”. Pero el “ser” que este
“mundo” convierte en una “condicién de existencia” es en todos los aspectos
un ser fenoménico?.

5. Reapropiarse de nuestro mundo, tras haberlo cedido al mundo me-
tafisico: esto es el Nihilismo. Esto significa que el Nihilismo restituyé a lo
fisico el sentido que lo metafisico le habia quitado. Con el Nihilismo, lo que
para Nietzsche representa “el gran salto”, respecto a la tradicién occidental,
muestra su punto de separacion obligado.

La enajenacion es el resultado de un mundo producido por nosotros
mismos, el mundo metafisico. Para superar ese estado, para reapropiarnos
del mundo que nosotros mismos hemos creado, hace falta superar aquella
realidad escindida por la Ontologia. Y ya que causa de la escision es la anti-
nomia entre el ser y el devenir, se hace necesario superar su oposicion.

Asi, el “gran avance” que Nietzsche realiza respecto a la lectura ontol6-
gica de lo real, parte de una consideracion del ser y del devenir como mun-
dos separados y antinémicos, para llegar a un “ser” que, contrariamente a lo
que pretende la Ontologia, es fenoménico en cuanto enteramente involucra-
do en el devenir, siempre expuesto a él, y del proprio devenir dependiente.

6. LA APROPIACION DEL TIEMPO Y EL VALOR PRIMARIO DE LA
SEGURIDAD

1. De “ser” como lo que siempre estd mas alla del devenir a un “ser in-
volucrado en el devenir”. ;Como se realiza esta transicion? ;Y qué significa?

Para comprender esta metamorfosis hace falta partir del mismo punto
que Nietzsche, a saber, una condicién de existencia en la cual, una vez fraca-
sada la Metafisica, llega a faltar el sentido.

% VII/334[73] p. 121.
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La alternativa, para Nietzsche, es abandonarse al pesimismo o encontrar
un sentido.

Nietzsche sigue esta segunda via. Y no porque subjetivamente crea que
un sentido tiene que ser necesariamente hallado. Se atiene més bien a los
hechos. Y, eliminada la Metafisica, los hechos coinciden con los fendmenos,
el ocurrir, en una palabra, el devenir. Y el devenir se demuestra efectivamen-
te sin sentido, por su casualidad. Pero, sin recurrir a nada de “externo”, se
constata que esta casualidad puede ser eliminada por el devenir. Lo que es
imprevisible puede ser convertido en previsible, lo que es casual se puede
hacer necesario. Se obtiene este resultado logicizando el ocurrir. Lo que sig-
nifica, primero, hacer del tiempo una realidad cronolégica y medible.

2. Eltiempo es la manera a través de la cual la realidad se impone a no-
sotros. Esta realidad nunca es firme, sino que se modifica. Y su metamorfosis
tiene una direccion. Siempre “avanza”. Por eso, la experiencia inmediata de
lo real coincide con su devenir. Inexorable y continuamente. No es errado,
pues, concordar con Nietzsche cuando identifica nuestro problema con la
dificultad de vivir el devenir: un pasado que siempre se pierde y un futuro
del cual nada se sabe. Concluir existencialmente que todo es casual parece
entonces la forma maés realista de enfrentarse con el devenir. Y que el existir
sea casual a menudo se impone en la existencia como la duda y el problema
bésicos, o incluso como una inevitable constatacion.

Hacer del tiempo una realidad computable y medible ya quita casuali-
dad al devenir. Eso ya no es algo ajeno y alienante. Ya no es algo que simple-
mente pasa. Mesurado y calculado, es ahora previsible. Y la prevision para el
tiempo, convirtiéndolo en algo de lo que se puede disponer.

3. El tiempo cronoldgico y medible representa el primer paso a través
del cual el devenir puede ser vivido como algo no casual. Dicho lo cual, hay
que evitar reducir esta transicion al plano de las sensaciones subjetivas.

Hacer el tiempo medible, y junto con él convertir el devenir en una
condicién de existencia, todo eso es real si se transforma en un “mundo”,
o sea, como indica Nietzsche, en un “mundo anticipado”®. ;Qué significa?

% Sintetizo de esta manera la afirmaciéon de Nietzsche “[s]Ju necesidad ya inventa,

como creador, el mundo al que trabaja, lo anticipa: esta anticipacién (‘esta fe en la verdad’) es
su respaldo” VIII/2 (65) 9[91] p. 43.
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Significa que el devenir se torna en una condicion de existencia y pierde el
sinsentido que lo caracteriza si conocimiento, estructuras sociales, institucio-
nes, Derecho, valores, de facto lo que para nosotros se incorpora en la expre-
sion “mundo del hombre”, si todo eso estd orientado por el calculo, por la
previsibilidad, por la certeza. Un mundo anticipado es un mundo en el cual
el hombre puede vivir, esto es, ser, sintiéndose seguro respecto al devenir,
porque su mundo entero lo tranquiliza y le garantiza que lo imprevisible
siempre sera devuelto a la prevision, el casual a la necesidad, lo ocasional al
calculo®. En este mundo anticipado la seguridad es lo que confiere sentido.
El devenir pierde asi su extrafieza cuando la certeza de la prevision se torne
en el valor primario del mundo humano, esto es, cuando el hombre reconoz-
ca como su propio mundo y su propio tiempo tnicamente aquellos estruc-
turados segtin las modalidades y las formas del célculo anticipante. Cuando
este resultado se logra, entonces la necesidad primaria del mundo fenomé-
nico esta satisfecha. Sin tener que recurrir a nada de metafisico, la previsibi-
lidad da sentido a las cosas, transforma el devenir en el hogar del hombre.

4. Un mundo anticipado, es decir, 16gico, computable, previsible, segu-
ro. Y, en cuanto seguro, siempre familiar, no ajeno, ni inquietante. Un mun-
do, pues, un conjunto de costumbres, leyes, valores, practicas, instituciones
y conocimientos construidos segtn el pensamiento dominante de que sélo es
posible vivir si la seguridad representa el valor absoluto y que garantizar la
seguridad equivale a garantizar la vida. Hacer del devenir un mundo antici-
pado realiza el paso programado por Nietzsche.

Junto con este “mundo” se afirman de hecho dos realidades. La primera,
que no hay ningtn ser sin mundo. La segunda, que la condicién de existen-
cia en la que el hombre tiene su propio tiempo, es decir, en la cual siente un
ser aquella “condicion” coincide con el mundo dependiente?.

% VIII/2 9[38] pp. 14-15; VIII/2 9[91] p. 43; VIII/2 11[99], p. 259. Para Nietzsche, la
Légica coincide con “el intento de entender, o mds bien de hacer formulable para nosotros, calculable
el mundo real segiin un esquema de ser creado por nosotros” VIII/2 9[97], p. 48. Por medio de la
Légica intentamos pues “re-ordenarnos un mundo en el que nuestra existencia sea posibilitada
- creamos con eso un mundo que no es computable, simplificado [...] para nosotros”. VIII/2
9[144], p. 72.

¥ Las expresiones “no hay ser sin mundo” y “mundo-dependiente” no son de
Nietzsche; pertenecen a Martin Heidegger. Quiero precisar, a este respecto, que la segunda
debe su acufiacion al mismo Heidegger: se encuentra en Sein und Zeit, Bd. 21977, p. 88. La pri-
mera es una sintesis de lo que Heidegger afirma en Die Grundprobleme der Phinomenologie, Bd.
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5. El paso es obligado. Y deriva del hecho de que, ahora, los modos y
las formas que hacen previsible el devenir, es decir, que permiten al hombre
vivirlo como su propia casa, estos son los “sujetos reales” del mundo en el
cual el devenir se transforma. Son ellos que transforman el devenir en el lu-
gar y en los cuales el hombre se siente como en casa. Respecto a estas formas
a estos modos, todo viene después, puesto que ellos garantizan la condicion
primaria: la de vivir alli donde, sin previsibilidad, se experimenta la imposi-
bilidad de vivir; la de disponer de un propio tiempo y de un propio mundo
donde, sin previsibilidad, s6lo existiria la casualidad alienante.

6. El mundo anticipado consiente al hombre ser. Este es el hecho. Pero
el mundo anticipado es la “condicién” sin la cual no se puede vivir. Por tan-
to, es lo que realiza la transformacién del devenir en un mundo seguro, lo
que decide incluso los valores, las leyes y las estructuras necesarias para ga-
rantizar la seguridad alcanzada. Ya a partir del cotidiano todo debe estar
orientado a la certeza, haciendo obvio y dominante el principio: soy, si estoy
ante todo seguro, de tal manera que la certeza es la necesidad primaria y vi-
vir a salvo coincide con el sentido de los dias.

7. Legitimamente, a estas alturas, se debe concluir que no puede ha-
ber un ser sin mundo. De hecho, s6lo el mundo anticipado crea la condicién
para vivir. Dicho lo cual, también hay que agregar que “este ser” es mundo
dependiente, vinculado a las condiciones a través de las cuales se realiza la
seguridad, esto es, a las estructuras que hacen de una realidad alienante un
hogar para el hombre. Estas estructuras, es decir, las condiciones de conser-
vacién y consolidacién de las cuales necesitamos, y que garantizan de hecho

241975, pp. 420-423 y en Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Bd. 21 1976, pp. 212-217. Traduzco
de este modo las proposiciones: “El mundo pertenece a la constitucion ontolégica del
‘Dasein’”; “El mundo existe, a saber, solamente es si el ‘Dasein’ “es gibt’” (Die Grundprobleme,
pp- 420, 422); “Hasta que el ‘Dasein’ es su ‘da’, esta en un mundo”; el ser en el mundo “es en
el modo del ser-obligados-a-referirse-al mundo”; “el ‘Dasein’ siempre se encuentra en una
relacion determinada con el mundo que lo rodea, obligado a referirse, si queremos tomar
como ejemplo nosotros mismos, a un determinado mundo circundante desde una determi-
nada constitucion” (Légica). Por lo tanto, la paternidad de las expresiones que he utilizado es
verificable. Si las empleo en referencia al pensamiento de un autor diferente, eso no ocurre
por ligereza exegética. Creo méas bien que dichas expresiones indiquen correctamente algunas
puertas de acceso a la fenomenicidad. Asi que no me parece errado utilizarlas con referencia a
Nietzsche, quien pretende moverse exclusivamente en el mundo fenoménico.
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el ser en un mundo previsible, éstas son los “valores” fundamentales. Llegan
antes de todo. La relacién entre ser y mundo es indisoluble, asi que estar en
el mundo constituye un fenémeno unitario. Fendmeno unitario significa que
nunca encontramos una condicién de existencia en la que el hombre puede
ser, si no es como mundo. Pero, significa también, que en la relacién ser-
mundo, el primero depende enteramente del segundo.

8. En la realidad de un mundo anticipado se realiza el avance de
Nietzsche respecto a la tradiciéon occidental, ya que desaparece toda anti-
nomia, al llegar a faltar aquella entre ser y devenir. “Gran liberacién que el
comprender eso comporta”, escribe Nietzsche, “la contraposicion es alejada
de las cosas, la homogeneidad de todo el ocurrir estd guardada”*.

7. EL  NIHILISMO EUROPEO COMO CONTRAMOVIMIENTO
HISTORICO 'Y EL NUEVO VALOR DE UN MUNDO NO ALIENANTE

1. La posibilidad de medir el tiempo, creando un mundo anticipado,
representa la puerta para la realidad fenoménica que Nietzsche llega a abrir.
Esta posibilidad transforma profundamente lo que la tradicién filoséfica ha
denominado “ser”. Eso, ahora, es “mundo dependiente” y toda investiga-
cion sobre lo real tiene que partir del dato primario segtin el cual “no hay ser
sin mundo”. El acceso a la realidad fenoménica comienza del hecho de que
ser es estar en el mundo y estar en el mundo es ser histérico.

Ocurre asi que el Nihilismo, tras haber conducido la Metafisica a sus 16-
gicas consecuencias, al mostrar que ya pasé su tiempo como condicién de
existencia, produce un contramovimiento capaz de llevar més alla de la si-
tuacion de enajenacion producida por aquel mundo.

El Nihilismo pone las bases sobre las que construir una nueva condicion
de existencia, en la que el hombre se siente en su casa.

Para el hombre eso significa reapropiarse de lo que el mundo metafisico
le ha quitado. Es un mundo para el hombre lo que el Nihilismo inaugura. Es
el mundo que se prepara “para una clase de hombres que” segtin Nietzsche
“todavia no existe”, la clase de los “duefios de la tierra” .

% VIII/2 9[140] p.70
»  VII/225[137], p. 41.
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2. Sin embargo, antes de avanzar un cualquier paso mads, es preciso
comprender muy bien esta afirmacién de Nietzsche. Equivocarse significa
otorgar al Nihilismo una tarea y un porvenir que no le pertenecen. Equivale
sobre todo a comprender mal la puerta que, con el ser fenoménico, se abre
frente a la realidad.

Un punto, a este respecto, debe quedar claro. La reapropiacion, que el
Nihilismo inaugura, tiene como sujetos el ocurrir y la historia material, no el
hombre. Eso significa que el devenir se reapropie de si mismo, al no necesitar
recurrir a nadie mds que él, para tener sentido y alcanzar valor. Es asi en las
cosas mismas, es decir, en la estructura de lo real en donde tienen que ser
halladas las condiciones para ser.

3. Lanueva interpretacién del ocurrir que se instaura con el Nihilismo
es un contra-movimiento respecto a la Metafisica, pero también respecto a
nuestra tradicional comprensién del hombre.

Eso es lo que impone el ser fenoménico. Y lo aplica afirmando que no
hay ser sin mundo y que el ser es mundo dependiente.

Ser fenoménico. Que libera el devenir de la enajenacion. Y esta liberacion
se produce a través del hecho de que el sentido y el valor del ser dependen
ahora exclusivamente del devenir mismo.

Los futuros duefios de la tierra no son, pues, hombres que disponen
incondicionalmente del mundo, dado que eso representa su producto ex-
clusivo. Son duefos en cuanto no alienados. Y no son alienados en cuanto
nada de la historia material y del ocurrir encuentra sentido y valor afuera del
devenir.

4. Un valor es entonces prioritario, para el ser fenoménico. Y este va-
lor es que la condicién de existencia nunca remita a algo situado afuera del
devenir.

El tiempo medible, el mundo anticipado, la seguridad: estos son los mo-
dos historicos identificados por Nietzsche. A través de ellos se torna realidad
que no haya ser sin mundo y que el ser es mundo dependiente. También
se convierte en realidad el hecho de que todo estd subordinado a este valor
primario, incluso el hombre. No se refiere a él, de hecho, la reapropiacién.
Es el devenir que, si se reapropia de si, permite al hombre una existencia no
alienada, porque nada de ella est4 dirigido al exterior.

ISSN: 1133-0937 DERECHOS Y LIBERTADES
DOI: 10.14679/1110 Ndmero 40, Epoca 11, enero 2019, pp. 33-66



58 Adriano Ballarini

5. El devenir que se reapropia de si es el mundo en el que se encuentra
en su propia casa. Pero no es necesariamente el mundo del cual, para sentirse
en casa, debe ser el sujeto, el artifice. “El hombre artista”, como Nietzsche
propugnaba ya desde el principio de sus escritos, “se convirtié en obra de
arte”®. Y los futuros duefios de la tierra son “instrumento y funciéon” de las
condiciones que hacen medible el devenir. Respecto a aquellas condiciones,
no representan un sujeto, y por otra parte aquellas condiciones conciernen
una condicién histérica de existencia, y no un individuo, que Nietzsche de-
fine el “ultra-hombre”, esto es, el “hombre-puente” entre enajenacion y su-
peracién de la misma, como de otra manera designa en Zarathustra el Uber-
mensch, este hombre le llama “ser colectivo dominado” ®'.

6. El significado de estas conclusiones parece inequivoco. El hombre-
sujeto es, en su ser fenoménico, una condicién de ser no necesaria, ni prio-
ritaria. Prioritarias son las estructuras que hacen de un mundo, un mundo
no alienante. “Ser” depende de estas estructuras, de su consolidacién, de
su afirmarse como instituciones, conocimientos, mentalidades dominantes,
sentido del cotidiano. En este sentido es “mundo-dependiente”.

Un mundo no alienante, que no sea “afectado” por la falta estructural
de sentido sobre la cual descansaba la Metafisica. Un mundo pues que, en
cuanto al sentido, nunca necesita recurrir a algo fuera de si. Esto inaugura el
Nihilismo europeo.

El mundo no alienante que el hombre puede vivir como su propia casa
es por tanto aquel en el que el “sentido del ser” es buscado y encontrado den-
tro del devenir.

% I11/2, p. 51.

31 Zarathustra anuncia “La ‘superacion de si’ del hombre”, VII/3 39[10], p. 306. Es esencial,
sin embargo, no equivocar el significado de esta afirmacion. Escribe en efecto Nietzsche debajo
del titulo “El SUPERHOMBRE”: “Mi problema no es el de establecer lo que pueda ocupar el
puesto del hombre, sino cual especie de hombre tenga que ser escogida, querida, criada como
especie de valor superior” VIII/2 11[413], p. 394. “Mi proposicion final es”, de hecho, que “el
hombre real representa un valor mucho mas alto del hombre ‘deseable’ VIII/2 11[118] p. 265.
Por eso “El problema que aqui planteo no es el de establecer lo que tenga que ocupar el puesto
de la humanidad, en la sucesion de los seres, sino la de fijar cuél clase de hombre se debe criar,
querer, como tipo de valor superior, mas digno de vivir, mas seguro del porvenir, VIII/2 11[414]
pp- 395-396. En este sentido, “El hombre tiene el méximo valor como instrumento y funcién”
del tipo que se considera mas adecuado a la cria, V/212[42] p. 399. Y este “tipo”, que no puede
ser ni “persona”, ni “sujeto”, condiciones de existencia anticuadas, y a superar, Nietzsche, en su
primer plan para La Voluntad de poder, 1o llama “ser colectivo dominado”, VII/3 39[13], p. 307.
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La efectividad, las estructuras del Dasein, la historia material ya no son
el simple armazén en el que el hombre o los dioses se mueven a su antojo.
Ellas se convierten en posibles condiciones de existencia, pues son las tinicas
posibilidades reales de ser. Cuanto a la “cuestion ser”, el tnico campo de
investigacion es asi el devenir. E histéricos, necesariamente, tienen que ser
considerados los resultados alcanzados, cualesquiera que sean.

7. A partir de los resultados alcanzados se torna posible comprender el
fenémeno histérico del Totalitarismo. Pero con una advertencia.

El “valor” es un mundo no alienante. Realizar este valor significa, para
el devenir, reapropiarse del “sentido del ser”. El “mundo” que lleva a cabo
esta reapropiacion es para el hombre un mundo en el que no hay espacio
para la enajenacion, y por tanto para existencias incumplidas, o inauténti-
cas. Lo vive sobre esta base como su propio mundo, porque nunca lo aliena,
consignandolo a mundos distintos del fisico. Sin importar lo que suceda, en
el mundo del finito, y orientado segtin las estructuras de la efectividad, nada
desde el exterior puede quitar al hombre la condicién de “ser”. El aspecto del
que el hombre se reapropia, y del que habia sido despojado por la Metafisica,
es el hecho de que, en el fisico, él vale exclusivamente por su “Dasein”. Simple
y tnicamente vale en cuanto “da ist”, y por ningtn otro motivo. Vale por su
historia material, independientemente de cualquier pertenencia, autentici-
dad, esencia o fundamento. Este hombre, cuyo sentido y cuyo valor radican
en el hecho de que simplemente “es”, es él que, en el “finito”, es duefio en
cuanto nunca alienado. Y no es alienado en cuanto nada de su “ser” puede
encontrar sentido y valor al margen de su propia historia material, es decir,
de lo que, temporalmente, representa su mundo.

8. Un mundo no alienante como valor primario. Concretamente, un
mundo que se realiza segin las posibilidades de estar presentes en el deve-
nir, y realizables siguiendo las estructuras del mismo devenir.

Nietzsche plante6 su andlisis afirmando: “antes de la cuestion relativa al
‘ser’ deberia de ser decidida aquella relativa al valor de la 16gica”32. Al decla-
rar que la l6gica es una herramienta para vivir y que el error fue transformar
los principios de razén en “jueces” del “ser”*, indicé el origen del Nihilismo

2 VII/340[23], p. 326.
B VII/2 (28) 9[38], p. 14 y VIII/3 9[13], p. 8.
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europeo en el planteamiento histéricamente utilizado con respecto a la cues-
tion del “ser”.

Logica-ser. De esta relacién comienza, para Nietzsche, la Metafisica oc-
cidental. Se activa asi la dindmica que conduce al sinsentido y que impone la
necesidad de una nueva interpretacion del ocurrir.

9. Pero, jpréstese atencion! Es fécil caer en el error, distorsionando
luego las tesis de Nietzsche. Se puede creer, de hecho, que el enfoque histé-
rico respecto al tema del ser que conduce al Nihilismo europeo haya coin-
cidido con un “planteamiento 16gico”. Sin embargo, no es asi. La Logica,
mas bien, es una manera correcta de plantear la cuestion. Correcta en tér-
minos fenoménicos y en el &mbito del ser fenoménico. En efecto, al medir
el tiempo y, con eso, haciendo el devenir, a través del cdlculo, un “mundo
anticipado”, realiza una condicién de existencia, por tanto un “ser”, con-
forme a las cosas mismas, es decir, segin la estructura del devenir, el tiem-
po. La medicion del devenir debe verse como un modo, quizé el prime-
ro, sin duda el histéricamente hegemonico, una manera a través de la cual
se puede vivir el devenir segin las posibilidades de ser en él contenidas.
Logicizacion, racionalizacion, sistematizacion, pertenecen, para Nietzsche,
ala vida*. A partir de ellos se construye un “mundo” del todo fenoménico,
en el que el sentido es la seguridad y el devenir no depende de nadie mas
que de si mismo.

10. El error que conduce al Nihilismo no radica entonces en la Légica,
sino en el no haber entendido lo que la Légica demuestra, a saber, que el de-
venir, en los modos como ocurre, siempre es una posibilidad de ser, con su
propio sentido.

Un “prejuicio”, segiin Nietzsche, hizo posible este error: el prejuicio mo-
ral que el devenir, de por si, no puede tener sentido y valor, y que, para te-
nerlos, si se quiere hallarlos, conviene dirigirse “afuera” del devenir mismo.
Basandose en este “prejuicio”, sean cuales fueren los modos del ocurrir, su
sentido y su valor son vinculados a algo distinto del ocurrir mismo. Y asi se
hizo también con la Légica. Se comprobé que ella produce una condicién de
existencia, un ser pues, pero se dedujo que esta produccion debia tener su
origen “fuera” del devenir, puesto que, de por si, carece de cualquier valor

% VIII/2 (65) 9[91], p. 43.
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y sentido. No relacionada con el devenir, la Logica, con sus caracteres, espe-
cialmente cuando su capacidad de transformar el ocurrir en el “retorno de
casos idénticos”, aparecié como la prueba de la existencia, por encima del
devenir, de un mundo cierto, seguro, estable, él si capaz de respaldar el ser.
Este mundo, con sus caracteres, fue visto como mundo de lo permanente y a
ello le fue asignado todo sentido y valor. La Légica, de modo del devenir fue
transformada en juez del devenir®.

11. La cuestion del ser, que la Légica habia enfocado segtn el devenir,
en la Metafisica descansa sobre un fundamento externo al devenir. El ser, de
condicion de existencia, dependiente del “mundo” que instrumentos mate-
riales, en el caso historico la Légica, construyen haciendo vivible el deve-
nir, a partir de eso fue transformado en realidad meta-fisica, indicando en la
Logica la prueba y la justificacion de esta conclusion.

La Metafisica, entonces, falsificé el “valor” de la Loégica, al atribuirles
contenidos absolutos a ella del todo ajenos. Con esto, fue falsificada la cues-
tion del ser, asi como el conjunto del ocurrir. El devenir privado de sentido y
de un valor propios, fue desnaturalizado.

Con el Nihilismo europeo, el devenir recupera lo que desde siempre
es suyo, es decir, el sentido del ser; por otra parte, los modos del devenir
se reapropian del valor y del sentido que les corresponde. El devenir se
reapropia de su estatuto, en virtud del cual llega a identificarse con una
“ausencia de fundamento” 3¢. Debido a ello, somos fenoménicos también en
las cosas espirituales y el devenir no necesita nadie més que si mismo para
traducirse en una condicién de existencia con su propio sentido y su propio
valor.

% “Es esta mi objecion fundamental contra todas las cosmodiceas y teodiceas filos6fico-
morales, contra todos los porqués y los valores supremos propuestos hasta ahora en filosofia y
en la filosofia de la religion. Una determinada especie de medios ha sido malinterpretada como fin”;
VIII/2 (249) 10[137], p. 176. Asi, “haciendo de la 16gica un criterio del verdadero ser, ya estamos
en la via de considerar reales todas estas hipostasis tales como substancia, predicado, objeto,
sujeto, accion, etc.; es decir, de concebir un mundo metafisico, o sea, un “mundo verdadero””;
VIII/2 (53) 9[73], p. 47. “El principio de contradiccién”, segtin Nietzsche, “ha proporcionado
el esquema” a través del cual entré en el real “la corrupcién del “mas alla””; VIII/3 14[153],
p- 126 y 14[6], p. 12.

% V/2,p.45.
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8. POSIBLES LECTURAS DE LA IDEOLOGIA TOTALITARIA A PARTIR
DE UNA COMPRENSION NO ONTOLOGICA DEL OCURRIR

1. Lanueva interpretacion del ocurrir, perseguida por Nietzsche, parte
de la relaciéon “Loégica-Ser”, lo que representa una puerta de acceso al ser
fenoménico. Es justamente esta relacion la que utilizo para comprender el
sentido de la Ideologfia totalitaria.

2. Nietzsche cree poder determinar el concepto de historia definién-
dola “el gran instituto experimental”*. Eso como consecuencia del hecho
de que todo es una hipétesis, de la cual, caso por caso, es preciso averiguar
su real posibilidad de “hacerse mundo”, y de ser, en cuanto mundo, una
condicién que asegura el hombre respecto al devenir, convirtiéndolo en 16-
gico, computable, previsible. La nueva interpretacion del ocurrir, que para
Nietzsche se impone a través del Nihilismo europeo, tiene entonces por
base la Logica y, por producto, un mundo anticipado, con arreglo al cual
existe una comprensién de lo real, la fisica, y que esta estructurado segin
valores idoneos para garantizar la hipotesis de que se demuestra apta para
vivir. En esta comprension de lo real, la previsibilidad establece coémo los
dias tienen que ser orientados, es decir, siempre con arreglo a la conso-
lidacién de la seguridad. Este modo de vivir los dias representa ahora el
sentido del ser: se trata de la moral conforme a la fisica configurada por la
Logica.

3. A partir de Nietzsche, es posible realizar una primera lectura del
Totalitarismo. Podemos afirmar que se trata de una condicién de existencia
construida planteando un modelo como valor primario. La realizaciéon del
modelo marco asi el inicio y la meta de la existencia, confiriendo sentido al
tiempo. Hizo luego de este tiempo un mundo en el que todo estd finalizado
al mismo modelo, incluido el hombre.

Si el Totalitarismo, al mirarlo desde la perspectiva del sujeto, resulta ser
un absurdo, por otra parte, se torna perfectamente comprensible dentro de
una realidad fenoménica. Aqui, de facto, valen los principios segtin los cua-
les no hay ser sin mundo y que el ser es el mundo dependiente. El conjunto
partiendo de la medicién del tiempo que hace del devenir un mundo antici-

7 VII/226[90], p. 157.
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pado. En el Totalitarismo es el modelo que mide el tiempo, se hace mundo,
crea una condiciéon de existencia.

4. Que en esta condicion el hombre sea Ubermensch es coherente. El de
hecho es puesto por el modelo “més alld” de la Metafisica y “mas alla” de la
enajenacion. Es duefio de su mundo, porque afuera del modelo no necesita
nada. Y por tanto el modelo lo pone en una condicién de seguridad en que él

estd mas alla del bien y del mal.

También es coherente que, en esta condicién de existencia el superhom-
bre es funcionario. No es él, de facto, quien garantiza la fenomenicidad. Es
el modelo el garante de la no enajenacion. Es el modelo el duefio real de la
historia. La existencia del hombre sigue siendo fenoménica, y no alienada, si
ocurre segin los tiempos y los modos del modelo. Sin excepciones. Al mode-
lo el superhombre esta sujeto, y, con respecto a eso, representa su instrumen-
to y funcién.

También es coherente que Nietzsche califique al Ubermensch como ser
colectivo dominado. El superhombre, de facto, al vivir el tiempo del modelo
es un “ser”, y su condicion de existencia no es alienada. Eso, traducido segtin
las coordenadas del mundo fenoménico, que no conoce ser sin mundo, sig-
nifica que la realidad del “super-hombre” representa el mundo producido
con arreglo al modelo. Este “ser”, por tanto, nunca tiene valor como realidad
individual. El valor pertenece al modelo y a la condicién de existencia que
éste hace real. Si queremos definirla correctamente, entonces, tenemos que
considerarla una condicién de existencia “colectiva”, y, al mismo tiempo,
“andénima”, asi como anénimo es el mundo del modelo que a ella confiere el
valor de “ser historico”.

5. Al emplear la lectura del real proporcionada por Nietzsche, estamos
en condiciones de proponer una comprension del Totalitarismo. Si interpre-
tamos fenomenolégicamente la realidad, entonces habra que considerar el
propio fenémeno totalitario como una condicién de existencia. Como una
condicion en la que el hombre abdica enteramente a su subjetividad pospo-
niéndola a las exigencias de la seguridad. Tener un tiempo cierto, en el que
siempre se sabe adénde ir, qué hacer, qué pensar, esto se demuestra priorita-
rio respecto a cualquier otra evaluacién. Es, en este caso, el tiempo del mode-
lo el que garantiza la certeza de que se existe sin necesitar nada por encima
de la realidad histérica instaurada. El modelo, de facto, se hace mundo, es
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decir, leyes, costumbres, valores, conocimiento. Y se hace ser histérico, como
la historia misma ha demostrado. Asi leido, el modelo representa un modo
de la Logica, capaz de garantizar un mundo en el que “ser” tiene exclusiva-
mente el sentido y el valor del modelo y no depende de nada mas que del
mismo modelo. Garantiza un mundo fenoménico, esto es, un mundo en el
que se excluye la misma posibilidad de la enajenacion. El Totalitarismo pue-
de ser leido, a esta altura, como una version histérica de la relaciéon Logica-
Ser. La dindmica que lo mueve es la misma de la Metafisica. El Totalitarismo
produce un mundo que pone en préctica el valor prioritario de la no enaje-
nacion. La especificidad historica deriva del hecho de que ahora la certeza de
la no enajenacion se realiza a través de un modelo. Es esto lo que produce la
condicién de existencia para el ser.

9. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS VALORES Y SU
REALIDAD MAS ALLA DE LA ONTOLOGIA

1. Hemos ido en busca de valores y del lugar en dénde encontrarlos.
Valores conformes al Neoconstitucionalismo. Si el lugar es la historicidad
material, y si los anélisis de lo fenoménico que he propuesto tienen una va-
lidez, los valores que necesitamos son ante todo los que impiden a la previ-
sibilidad y a la seguridad ser valores primarios. Por el camino de la previ-
sibilidad, si ésta se convierte en el valor primario y absolutizado, entonces
todo debera subordinarsele. Y el destino, en la dindmica de los fenémenos,
coincide con el encontrarse en alguna forma de Totalitarismo. En todo caso,
sea cual sea la forma de absolutizacién de la seguridad que se pretende reali-
zar, se genera un mundo en el que la singularidad no es el sujeto de la propia
historia.

2. ¢Qué hacer? El peligro es real. Sin embargo, no es eliminable, en
cuanto procede de una real condicién de existencia. El tiempo de los mode-
los es un tiempo seguro y mas alla del bien y del mal. Vivir segtin modelos
anénimos significa ser mundo-dependiente, pero al mismo tiempo nunca
puede estar expuesto a evaluaciones o juicios. Es eso lo que el Totalitarismo
nos obliga a afrontar. El constitucionalismo posbélico, sin lugar a dudas, res-
ponde a esta logica. Pero el constitucionalismo también, con sus principios
basicos, puede “decaer” en absolutizaciones y modelos, asi como puede de-
jarse enteramente orientar por la seguridad y previsibilidad. Una cosa apa-
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rece clara. El Totalitarismo, si es entendido como condicién de existencia, es
el constante enemigo de la Democracia, al menos, asi como ella se afirmé en
el area europeo-occidental. Y es un enemigo tanto mas real en cuanto el ser
sujeto que la democracia garantiza sélo es un “modo” que el hombre tiene
de realizarse, al poderse sentirse en casa incluso en el sentido contrario del
ser sujeto. En términos fenoménicos es preciso atenerse al hecho de que la
Democracia no es, para el hombre, una necesidad ni tampoco un camino sin
retorno.

Siempre, entonces, el individuo, si quiere realizarse segiin su propia sub-
jetividad, y sabiendo que esa no es su tnica y necesaria tendencia, necesita
una condicion que lo garantice ante todo, frente a modos y formas de abso-
lutizacién de la seguridad y de la previsibilidad que harfan de él un funcio-
nario. Y ciertamente, en nuestra fase histérica, eso equivale a ser protegido
frente a las condiciones en las que todo est4 orientado primariamente por el
calculo y la certeza.

3. Por lo que se refiere a la basqueda de valores que impiden caer en el
Totalitarismo, podemos avanzar algunas consideraciones.
A. Fenoménicamente, “ser sujeto” y “ser funcionario” son dos condi-
ciones reales de existencia, ambas posibles.

De hecho ambas son un “ser historico”.

B

C. No existen pues “valores” que puedan impedir definitivamente una
u otra de estas condiciones.

D. Existen mas bien valores que orientan, consolidan y garantizan uno
u otro “ser histérico”.

E. Ateniéndose a los hechos, y por tanto evitando volver a plantear ab-
solutizaciones, la Democracia nunca esta definitivamente garantiza-
da respecto al Totalitarismo. Asi como vale el contrario.

F. Por mucho que pueda perturbarnos, (i) al no ser obvio que el hom-
bre se sienta realizado como sujeto, dado que puede, por el contra-
rio, sentirse en su casa como funcionario, entonces (ii) serd el “mun-
do” a garantizar uno y otro “ser”, y eso a través del conjunto de las
estructuras, de las costumbres, de las leyes y de la mentalidad que lo
constituyen.

G. No hay ser sin mundo y el ser es mundo dependiente, eso al menos
en el campo de los fenémenos. No existe entonces un “ser demo-

ISSN: 1133-0937 DERECHOS Y LIBERTADES
DOI: 10.14679/1110 Ndmero 40, Epoca 11, enero 2019, pp. 33-66



66 Adriano Ballarini

cratico”, digamoslo asi, o sea, una condicién de existencia garante
de la singularidad, en un “mundo” cuyas estructuras y mentalidad
dominante son orientadas por modelos que protegen la seguridad y
la previsibilidad en cuanto valores primarios.
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