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RESUMEN: Nestas breves paginas ocupamo-nos de uma questio que assume inegavel
interesse pratico nos dias de hoje, que consiste em saber se as disposicoes testamentarias a favor do
conjuge sio ineficazes quando em momento posterior ocorre divorcio ou separacio e esta situacio se
mantém no momento da abertura da sucesséo. A questao é analisada a luz do Cédigo Civil espanhol,
no qual, diferentemente do que sucede em algumas legisla¢ées forais, ndo estd consagrada
expressamente uma soluc¢do para a situagdo superveniente de crise conjugal. A questdo tem sido
amplamente debatida e tem conduzido a diferentes posi¢ées tanto na doutrina como na
jurisprudéncia. A analise inclui a comparacdo com o Direito galego e portugués, nos quais a
ineficacia/caducidade de tais disposicbes testamentarias por efeito do divorcio ou separacio esta
expressamente consagrada.

ABSTRACT: In these brief pages we address an issue that today has an undeniable practical
interest, which is whether the testamentary provisions in favor of the spouse are ineffective when,
at a later time, the divorce or separation occurs and this situation continues at the time of succession
opening. The issue is analyzed in the light of the Spanish Civil Code, in which, unlike what happens
in some provincial laws, a solution to the supervening situation of marital crisis is not expressly
enshrined. The subject has been widely debated and has given rise to different positions both in
doctrine and in jurisprudence. The analysis includes a comparison with Galician and Portuguese
laws, which expressly establish the ineffectiveness/expiration of these testamentary provisions due
to the effect of divorce or separation.
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1. INTRODUCAO. ALGUMAS CONSIDERACOESASOBRE 0 DIVORCIO E A SEPARAGAO
NOS CODIGOS CIVIS ESPANHOL E PORTUGUES

Neste estudo sera analisada a questdo de saber se, a luz do Cdédigo Civil espanhol, as
disposicbes testamentdarias outorgadas pelo causante a favor do seu conjuge sdo eficazes
quando, a data da abertura da sucessao, nio exista casamento, por este ter sido dissolvido
por divorcio, ou exista, mas os conjuges estdo separados, legalmente ou s6 de facto.

No referido Cédigo, ainda que a propositura da acdo de separacio ou divércio (ou também de
nulidade do casamento) determine ope legis a ineficdcia definitiva dos consentimentos e
poderes que qualquer um dos conjuges tenha conferido ao outro (arts. 102.%2.° e 106.°), néo
esta consagrada qualquer norma que estabeleca a ineficacia das disposi¢oes testamentarias
a favor do conjuge para as situacoes de crise matrimonial indicadas.

Propomo-nos fazer uma andlise critica e comparativa com a Lei de Direito Civil da Galiza e
o Direito portugués de uma questdo que assume inegavel interesse, ndo sé porque se insere
no ambito da sucessdo testamentéria, em que reina a vontade do testador (sem prejuizo das
legitimas), mas também perante a fragilidade do casamento nos tempos modernos.

Com efeito, o Codigo Civil espanhol vigente permite que, qualquer dos conjuges,
unilateralmente, ponha fim ao vinculo conjugal, ou tdo-s6 suspenda os seus efeitos (a Ley
15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria consagrou o divércio e a separacio a
pedido, com excecdo do caso previsto no art. 82.° CC esp.)!. No Direito portugués é admitido
livremente o divércio e a separacdo (de pessoas e bens) por mutuo consentimento, ou, por
vontade de apenas um dos conjuges, mediante invocacdo e prova de um dos fundamentos de
rutura do casamento indicados no art. 1781.°2.

O divércio determina a cessacdo das relacbes pessoais e patrimoniais entre os conjuges
(conforme resulta expressamente do art. 1688.° CC port.), sendo que em virtude da cessacio
das relacées patrimoniais conjugais extingue-se o regime de bens do casamento e pode surgir
a necessidade de realizacio da partilha do casal (arts. 95.° CC esp. e 1689.° CC port.). No que
concerne as relagdes pessoais entre os conjuges, com o divércio cessam os deveres conjugais
(arts. 67.° e 68.° CC esp. e 1672.° CC port.), entre os quais o de coabitacio® e de assisténcia
mutuat.

1 Vid. artigos 81.° e ss. do Cédigo Civil espanhol (doravante CC esp.).

2 Vid. artigos 1773.° e ss. do Cédigo Civil portugués (doravante CC port.).

As decisoes proferidas pelo conservador do registo civil no divércio ou separagio de pessoas e bens por mutuo
consentimento produzem os mesmos efeitos que uma sentenca judicial sobre idéntica matéria (arts. 1776.%3 e 1794.°
CC port.).

3 Bem sabendo que na generalidade dos casos os conjuges deixam de viver juntos em momento prévio a propositura
da acgdo de divércio ou separacao por um deles, o legislador espanhol prevé que admitida a acéo, os conjuges podem
viver separados e cessa a presuncdo de convivéncia conjugal (art. 102.°/1.° CC esp.), e, ainda, que o conjuge que
pretende propor a acdo pode requerer previamente autorizacio legal de separacéo factica (arts. 104.° CC esp. e 771.°
da Ley 7/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil).

1 Quanto a este dever, em concreto no que respeita a obrigagao de prestar alimentos, constatamos que sao diferentes
as solugodes consagradas nos Codigos Civis espanhol e portugués.

No Direito comum espanhol a obrigacao de prestar alimentos cessa com o divércio: os arts. 143.° e 144.° CC esp. que
indicam, respetivamente, quem estd obrigado reciprocamente a prestar alimentos e a ordem a seguir no caso em que
mais do que uma pessoa tem essa obrigagdo, nao se referem ao ex-conjuge.

No Direito portugués, como resulta do art. 1688.° CC port. (“sem prejuizo das disposi¢des deste Cédigo relativas a
alimentos”), o dever de assisténcia ndo é afetado pelo divércio no que respeita ao dever de prestar alimentos,
extinguindo-se apenas a outra vertente deste direito (a obrigacdo de contribuir para os encargos da vida familiar,
cfr. art. 1675.°/1.° CC port.). Porém, ainda que o ex-coénjuge seja um dos obrigados a prestar alimentos, aparecendo
inclusive em primeiro lugar na ordem de vinculagdo dessa obrigacdo (art. 2009.%/1, alinea a) CC port.), essa obrigacdo
apresenta, desde a Lei 61/2008, de 31 de outubro, carater excecional. De acordo com o art. 2016.° CC port., na redagao
dessa lei, “cada conjuge deve prover a sua subsisténcia, depois do divércio” (n.° 1); e “o direito a alimentos pode ser
negado, por razdes manifestas de equidade” (n.° 2). Neste sentido, v.g. 0 Acérdao do STJ de 23 de outubro de 2012,
proc. n.° 320/10.6TBTMR.C1.S1 (Relator: Hélder Roque), e o Acérddo do TRL de 21 de janeiro de 2014, proc. n.°
2489/11.3TBBRR.L1-7 (Relatora: Cristina Coelho), ambos disponiveis in http://www.dgsi.pt.
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Ao contrario do divércio, a separacio legal ndo destréi o vinculo conjugal, conservando os
conjuges a condicio de taisd. Ainda assim, esta situacéo de crise conjugal produz importantes
efeitos! nos termos do art. 83.%1.° CC esp., “la sentencia o decreto de separacion o el
otorgamiento de la escritura publica del convenio regulador que la determine producen la
suspension de la vida comun de los casados y cesa la posibilidad de vincular bienes del otro
conyuge en el ejercicio de la potestad doméstica’; nos termos do art. 1795.°-A CC port., “a
separacao de pessoas e bens extingue os deveres de coabitacio e assisténcia, sem prejuizo do
direito a alimentos; quanto aos bens, produz os mesmos efeitos que produziria a dissolucio
do casamento” (art. 1795.>-A CC port.)s.

Por estarem em causa situacbes que evidenciam a extin¢do, ou apenas suspensio, da
comunhio de vida conjugal, um dos efeitos patrimoniais que produzem consiste na exclusao
dos direitos sucessérios legais viduais, legitimdrios ou ab intestato (arts. 834.°, 945.° CC esp.,
e 2133.°, n.° 3, 2157.°, in fine, CC port.).

Por dltimo, cabe-nos atender a situacéo de separacio de facto, que ocorre quando os conjuges
néo oficializam juridicamente a sua separacao’, levando a que aos “olhos” do Direito a relagéo
de convivéncia e de afetos entre os conjuges se mantenha e os deveres conjugais subsistams,

Neste ambito, cumpre-nos clarificar que nao existe separacido de facto quando a vivéncia
conjugal cessa durante certo periodo por razées alheias a vontade dos conjuges, mas téo s6
quando ocorre por vontade destes?. Dito de outro modo, no se considera que os conjuges estdo
separados de facto se existe entre eles um mero distanciamento fisico motivado, por exemplo,
por razodes laborais ou profissionais!?. Sob outro prisma, a interrup¢io da vida conjugal néo
implica que os conjuges deixem de viver no mesmo domicilio, desde logo porque ambos podem
carecer de habitacaoll.

O Cédigo Civil espanhol atribui relevancia sucesséria a separacdo factica nos arts. 834.° e
945.°, pelo que estando os conjuges separados de facto ndo existe entre eles expetativa de
suceder um ao outro, seja na sucessio forgosa como na sucessdo ab intestato. Portanto, o
reconhecimento dos direitos sucessorios legais viduais depende nao sé da existéncia de um
casamento valido, mas também da normalidade da relagdo conjugal!2.

Pelo contrario, no Direito portugués a separacao de facto ndo é equiparada a separacgao de
pessoas e bens para efeitos de exclusdo dos chamamentos legitimario e ab intestato do conjuge
supérstite (art. 2133.°/3 a contrario CC port.), ainda que produza importantes efeitos no
ambito do Direito da Familia, maxime é um dos fundamentos do divércio ou separacio de
pessoas e bens sem mutuo consentimento, quando perdure ha mais de um ano consecutivo

5 Cfr. AGUIRRE ALDAZ, C., in Codigo Civil comentado (Cafizares Laso, A. e outros, Dirs.), vol. I, 2.* ed., Navarra,
Civitas-Thomson Reuters, , 2016, p. 478; e PEREIRA COELHO, F. M. e OLIVEIRA, G., Curso de Direito da Familia, 1,
Introdugao, Direito matrimonial, 5.2 ed, Coimbra, Universidade de Coimbra, 2016, pp. 663-664.

6 Os conjuges continuam vinculados aos deveres de fidelidade conjugal, de respeito e de cooperagio. Cfr. PEREIRA
COELHO, F. M. e OLIVEIRA, G., op. cit., p. 664.

A separacdo legal ndo faz cessar a obrigacdo de prestar alimentos entre conjuges (arts. 143.°, 144.° CC esp. e arts.
1795.°A, 2009.°/1, alinea a) CC port. Vid. GARCIA RUBIO, M. P., Alimentos entre conyuges y entre convivientes de
hecho, Madrid, Civitas, 1995, p. 110.

7 CRESPO MORA, M.* C., “Algunos aspectos de la legitima del conyuge viudo separado de hecho. Perspectivas de
futuro”, in Boletin de La Facultad de Derecho, n.° 27, 2005, pp. 159-160.

8 A informalidade que caracteriza esta situacao de crise conjugal torna-a propicia ao surgimento de problemas, por
exemplo, no ambito da aquisig@o de bens pelos conjuges durante o periodo de separagao. Consciente deste problema,
o legislador portugués admite, no art. 1789.%2 CC port., que no processo de divércio (ou de separacio de pessoas e
bens), qualquer dos conjuges requeira que os efeitos da situacdo de crise matrimonial retroajam a data em que a
separacdo de facto (provada no processo) tenha comegado (a data da separacio é fixada na sentenca que decreta o
divéreio ou separacio).

9 CRESPO ALLUE, F., “Comentarios del nuevo articulo 834 del Cédigo Civil”, in Comentarios a la reforma de Ila
separacion y el divorcio’ Ley 15/2005, de 8 de julio (Guilarte Gutiérrez, V. Dir.), Valladolid, Lex Nova, 2005, p. 249.
10Vid. EGUSQUIZA BALMSEDA, M.* A., Sucesion legal y voluntaria del conyuge en las crisis matrimoniales, Pamplona,
Thomson-Aranzadi, 2003, p. 64.

11 Tal como escreve NIETO ALONSO, “piénsese en épocas de crisis economica y el dificil acceso a la vivienda que, de
forma inexorable, propician la convivencia en el mismo domicilio, aun faltando el necesario afecto marital para
resultar beneficiario de los susdichos derechos sucesorios”. Cfr- “La legitima del cényuge viudo”, in Tratado de
legitimas (Torres Garcia, T. F., Coord.), Barcelona, Atelier, 2012, p. 242, nota 195.

12 CORRAL GARCIA, E., “Consecuencias de la separacién y el divorcio en los derechos sucesorios del cényuge”, in La
reforma del matrimonio (Leyes 13 y 15/2005), Madrid, Marcial Pons, 2007, p. 244.
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(arts. 1781.° alinea a) e 1794.° CC port.)13. E, pois, indiferente que os conjuges, a data da
abertura da sucessio, se encontrem separados de facto ha dias ou ha décadas para que o
sobrevivo seja contemplado na partilha da heranca deixada pelo seu consorte pré-morto.

2. A CONTROVERTIBILIDADE DA QUESTAO A LUZ DO CODIGO CIVIL ESPANHOL.
EM BUSCA DA SUA SOLUCAO

A doutrina espanhola divide-se em duas teorias quanto a questdo que constitui objeto deste
estudo.

Ha quem afirme a ineficacia das disposi¢oes testamentarias a favor do conjuge com base no
art. 767.°/1.° CC esp., segundo o qual “/a expresion de una causa falsa de la institucion de
heredero o del nombramiento de legatario, sera considerada como no escrita, a no ser que del
testamento resulte que el testador no habria hecho tal institucion o legado si hubiese conocido
la falsedad de la causa”. Segundo esta teoria, a causa de ineficdcia assenta no facto de o
testador ter considerado uma determinada condigdo do beneficiado no testamento, da qual
este ja ndo é titular no momento da abertura da sucessio. Esta posicio é seguida por GOMEZ
CALLE, para quem “en Iinea con un sector de la doctrina, cuando pueda demostrarse que el
testador dispuso de cierta forma determinado por una concreta presuposicion acerca del
futuro, y que no habria hecho asi de haber sabido al tiempo de testar como se desarrollarian
realmente los acontecimientos, deberia aplicarse el art. 767.1 CC para justificar la invalidez
de dicha disposicion, por desaparicion sobrevenida de su causa’'*.

Neste sentido, pronuncia-se a STS de 28 de setembro de 201815, que declara a ineficicia da
instituicio de herdeiro universal do marido da testadora, dando razdo & demandante (irma
da testadora falecida), que arguindo a violacdo do disposto no art. 767.%1.° CC esp., pede a
declaracado de ineficicia da instituicdo de herdeiro e a abertura da sucessdo intestada. O
Tribunal Supremo decide que a instituicdo foi feita precisamente por o beneficiario ter a
condicao de esposo da testadora, e, portanto, que a mesma ficou sem causa e eficacia por efeito
do divércio, anulando a sentenca da SAP de Valencia que, ao abrigo do art. 675.° CC esp.,
declarou a validade da clausula testamentaria atendendo a sua literalidade.

Por sua vez, a doutrina maioritaria sustenta que o art. 767.° CC esp. foi pensado
exclusivamente para a situa¢do em que a causa é falsa no momento da disposi¢do, o que nao
sucede em relacio a circunstancias supervenientes a outorga das disposi¢des testamentarias.
A indicacgdo no testamento de que o beneficiario é conjuge do testador constitui um elemento
de identifica¢do da pessoa em causa, ndo pretendendo significar que era vontade do testador
que a disposi¢do s6 produzisse efeitos se a data do seu falecimento o beneficiado mantivesse
a condicéo de seu conjuge.

De acordo com esta teoria, o aludido preceito nao é aplicavel ao caso em andlise, na medida
em que se refere a uma causa que motiva a vontade do testador no momento da outorga do
testamento, sendo que no caso de disposic¢ao realizada a favor do conjuge por sua condigdo de
tal, a causa é verdadeira e nio deixa de o ser no caso de modificacdo posterior das
circunstanciasé. Como OJALVO LLEDO assinala, tal interpretacido implicaria “declarar

13 ali4s tendo em conta este efeito da separacdo factica que o Codigo Civil portugués indica o que se deve considerar
como tal: Nos termos do art. 1782.%1, “entende-se que ha separacdo de facto, para os efeitos da alinea a) do artigo
anterior, quando nfo existe comunhao de vida entre os conjuges e ha da parte de ambos, ou de um deles, o propésito
de n#o a restabelecer” (art. 1782.°/1). Esta definicdo comporta um elemento objetivo que corresponde & separacio de
leito, mesa e habitacdo; e um elemento subjetivo que consiste no propésito de néo restabelecer a vida em comum,
isto é, na inten¢do de romper de forma definitiva a vida em comum, ndo sendo, portanto, suficiente apurar se os
conjuges residem ou ndo na mesma casa. Vid. SOUSA LEAL, A., Guia pratico do divorcio, 3.2 ed., Coimbra, Almedina,
2017, pp. 23-24.

14 GOMEZ CALLE, M. E., in Cédigo Civil comentado (Caizares Laso, A. e outros, Dirs.), vol. II, 2. ed., Navarra,
Civitas-Thomson Reuters, 2016, p. 673. Vid. da mesma autora, £/ error del testador y el cambio sobrevenido de las
circunstancias existentes al otorgamiento del testamento, Madrid, Thomson Reuters-Civitas, 2007, pp. 27 e ss.

15 (Id Cendoj: 28079110012018100522)

16 FERNANDEZ-CASQUEIRO DOMINGUEZ, C. M., in Derecho de Sucesiones y régimen econémico familiar de Galicia,
Comentarios a los Titulos IX y X de la Disposicion Adicional Tercera de la Ley 2/2006, de 14 de junio, y a la Ley
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Ineficaces todos aquellos legados en los que se nombra como beneficiarios, por ejemplo, a un
amigo o a un sacerdote que, al tiempo del obito, han dejado de serlo; si se demuestra que esta
amistad ya no existia en el momento del fallecimiento o que el sacerdocio ya no era ejercido
por el legatario, ;debe entenderse ineficaz el legado?”’1"

E esta também a orientacio seguida na Resolucio da Direccion General de los Registros y el
Notariado (DGRN) de 26 de fevereiro de 2003, que num caso em que a esposa foi instituida
herdeira testamentdaria pelo esposo e os conjuges se encontram divorciados a data da morte
do conjuge testador, decide que “el hecho de que en la disposicion testamentaria se identifique
al beneficiario por su relacion de conyuge del testador, después de haber expresado su
identidad, no permite concluir que haya una clara expresion del motivo de la institucion, pues
bien pudiera entenderse la expresion de aquella relacion como un elemento simplemente
Identificativo, lo que impediria aplicar el articulo 767 del Codigo Civil’18.

Considerando que as disposi¢bes testamentarias s6 caducam ou se tornam ineficazes nos
casos expressamente indicados no Cédigo Civil (art. 743.° CC esp.), notamos que as
disposicoes testamentarias feitas ao conjuge se mantém validas e eficazes no caso em que a
data da abertura da sucesséo os conjuges ja ndo sdo conjuges ou sdo-no mas estdo separados,
legalmente ou apenas de facto.

A questao deve, assim, ser resolvida através dos critérios gerais de fixacio e interpretacao da
vontade do testador no momento da outorga do testamento, sendo que “en la interpretacion
se trata de esclarecer, de averiguar, de aclarar, de hacer manifiesta y patente la voluntad
oscura — In claris non fit interpretatio — del testador; de la voluntad del testador existente,
pero imperfectamente expresada, de la voluntad normativa ya creada, aunque obscuramente
manifestada’®. A vontade do testador deve ser rigorosamente determinada, uma vez que se
trata de um elemento essencial no negocio juridico do testamento, mas, sobretudo, porque
corresponde a lei da sucessfo (sem prejuizo das legitimas)20.

Se no momento da outorga da disposi¢do ja ndo existia vinculo conjugal ou existia mas os
conjuges estavam separados, legalmente ou apenas de facto, uma vez que o testador ja
conhecia a situacao de crise matrimonial, pode presumir-se que a sua vontade real era a favor
da eficacia dessa disposi¢ao?l.

Nos termos do art. 675.°/1 CC esp., “toda disposicion testamentaria debera entenderse en el
sentido literal de sus palabras, a no ser que aparezca claramente que fue otra la voluntad del
testador. En caso de duda se observard lo que aparezca mads conforme a la intencion del
testador segtn el tenor del mismo testamento’. Daqui resulta que a vontade do testador a
apurar é aquela que tem correspondéncia verbal no testamento, a menos que existam indicios
fortes que era outra a sua vontade, valendo, no caso de duvida, a inten¢do que estiver mais
conforme com o restante teor daquele mesmo testamento; e ainda que a vontade se reporta
ao momento da outorga da disposicio testamentaria (o intérprete deve encontrar a vontade

10/2007, de 28 de junio (Cora Guerreiro, J. M. e outros, Coords.), vol. I, Madrid, Colegio Notarial de Galicia — Colegios
Notariales de Espana, Consejo General del Notariado, 2007, p. 323; IMAZ ZUBIAUR, L., “Algunas reflexiones en torno
a la eficacia de las disposiciones testamentarias ante un cambio sobrevenido de las circunstancias. Incidencia de la
crisis de pareja en la atribucién sucesoria otorgada con anterioridad”, in ZDP, Ano 96, abril 2012, pp. 65 e ss.; e
ESPINOSA DE SOTO, J. L., in Comentarios a Ia Ley de Derecho Civil de Galicia, Ley 2/2006, de 14 de junio (Rebolledo
Varela, A. L., Coord.), Cizur menor, Thomson-Aranzadi, 2008, p. 901.

17 OJALVO LLEDO, J. R., Repercusion de la nulidad, separacion y divorcio en la eficacia de las disposiciones
testamentarias a favor del conyuge viudo, Tese de Doutoramento, Universidad de Extremadura, 2015, p. 168, obtido
de http://dehesa.unex.es/xmlui/handle/10662/4000 (consulta: 22/12/2020).

18 (BOE n.° 85, de 9 abril de 2003). Por sua vez, a Resolucio da DGRN de 26 de novembro de 1998 (BOE n.° 311, de
29 de dezembro de 1998) recusa a inscri¢io de uma adjudicacio hereditaria realizada a favor da esposa do causante
que tinha sido instituida como herdeira no testamento daquele (no qual foi designada pela sua condicéo de conjuge
e também pelo seu nome e apelidos), pelo facto de ter perdido tal condi¢io (de casada do testador) por posterior
divérceio.

19 GARCIA AMIGO, M., “La integracién del testamento”, in Libro homenaje al profesor Manuel Albaladejo Garcia
(Gonzalez Porras, J. M. e Méndez Gonzélez, F. P., Coords.), t. I, Murcia, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Murcia, 2004, pp. 1834-1835.

20 CANIZARES LASO, A., in Cédigo Civil comentado (Caiiizares Laso, A., e outros, Dirs.), vol. II, Navarra, Civitas-
Thomson Reuters, 2011, p. 307.

21 No mesmo sentido, RAGEL SANCHEZ, L. F., in Las modificaciones al Cédigo Civil del afio 2015 (Bércovitz Rodriguez-
Cano, R., Coord.), Valencia, Tirant lo Blanch, 2016, p. 855.
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manifestada no testamento?? e ndo a que o testador podia ter em momento posterior e que
nio manifestou).

Nesse sentido, vejamos a STS de 29 de dezembro de 199723, que assinala que “/a voluntad
real del testador es la del momento em que emitio su declaracion, es decir, de cuando otorgo
el testamento; tras este momento, pudo haber cambio de circunstancias, por el testador
siempre puede revocarlo y otorgar nuevo testamento hasta el instante mismo de su muerte.
El testamento no puede recoger una voluntad del testador que sea posterior a su
otorgamientos y pensar en su voluntad real, por unos hechos posteriores a la muerte del
testador, es ya caer en el absurdo’. Salientamos ainda a Resolugdo da DGRN de 26 de
fevereiro de 2003 que sustenta que “a la hora de interpretar la verdadera voluntad del
testador y en congruencia con la naturaleza del testamento como acto formal y completo una
vez otorgado, ha de ser determinante la voluntad pretérita, la existente al tiempo del
otorgamiento, por lo que una alteracion sobrevenida de las circunstancias tiene su adecuado
tratamiento en la esencial revocabilidad del testamento (art. 739 del mismo Codigo)”.

Se o testador tiver sujeitado a eficacia da disposicio testamentaria a subsisténcia da condigédo
de casado pelo beneficiado, é possivel determinar pelas suas palavras, contidas no
testamento, que era sua vontade que aquela disposicio deixasse de ser eficaz por posterior
dissolucio do casamento?4. Contudo, ndo deixam de ser duvidosos os casos de separacio
conjugal (legal ou de facto), uma vez que nestes o beneficiado no testamento continua a ter a
condicdo de conjuge. Inversamente, se nido for possivel deduzir do contetido do testamento
que a vontade do testador era deixar sem efeito a disposicdo a favor do conjuge no caso de
crise matrimonial posterior, ela produz os seus efeitos.

O carater unilateral e livremente revogavel do testamento e de quaisquer das disposi¢oes que
nele se encontram inseridas (art. 737.° CC esp.), implica que perante a variacdo das
circunstancias, o testador, caso seja essa a sua vontade, deixe sem qualquer efeito o beneficio
que estipulou a favor de quem era seu conjuge mas que deixou de o ser, ou de quem continua
a ter essa condi¢do mas ndo mantém com ele a comunhéo de vida conjugal?s. Isto faz sentido,
na medida em que o testamento “es un negocio juridico perfecto en el momento en que se
otorga de conformidad con las formalidades previstas, y no resulta modificado por un simples
cambio de voluntad del testador, si esta no se ha manifestado mediante una revocacion
validamente realizada del mismo’?8.

Esse é, indubitavelmente, o entendimento sufragado pela jurisprudéncia e pela DGRN, como
podemos demonstrar através dos seguintes exemplos:

— A SAP de Toledo, de 11 de julho de 200027 considera eficaz a instituicdo da esposa
como herdeira mesmo encontrando-se esta separada do testador a data da morte
deste (primeiramente de facto e depois legalmente), sustentando que “es impensable
que el testador desconociera su situacion matrimonial, que segun la prueba testifical
v de confesion era de separacion de hecho mucho antes de la separacion legal, y es
también impensable que ignorara su disposicion testamentaria’.

— A mesma posicao é seguida na SAP de Madrid, de 15 de abril de 201328, que analisa
um caso com o0s seguintes elementos: a esposa foi instituida herdeira testamentéaria
no terco de livre disposicdo (em 1998); os coénjuges divorciaram-se em momento

22 CANIZARES LASO, A., op. cit., p. 308.

23 (Id Cendoj: 28079110011997101681).

24 ESPINOSA DE SOTO, J. L., op. cit., p. 900.

25 De acordo com o art. 738.° CC esp., “el testamento no puede ser revocado en todo ni en parte sino con las
solemnidades necesarias para testar’; nos termos do art. 739.1.° CC esp., “el testamento anterior queda revocado
de derecho por el posterior perfecto, si el testador no expresa en éste su voluntad de que aquél subsistia en todo o en
parte’.

26 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. (e outros), Manual de Derecho Civil, Sucesiones, 2015, Bercal, Madrid, p. 157.
No mesmo sentido, RAGEL SANCHEZ, L. F., op. cit., p. 855, afirma que “en el caso de que el testador quiera privar de
esos derechos adicionales a la persona que era su conyuge en el momento de testar, deberd revocar ese testamento
porque ningun precepto legal se impone la revocacion automdtica a consecuencia de la falta de convivencia, nulidad,
separacion o divorcio de los conyuges’. Vid. também ESPINOSA DE SOTO, J. L., op. cit., pp. 898-899.

27 (Id Cendoj: 45168370022000100359).

28 (Id Cendoj: 28079370192013100172). Vid. também a SAP de Alicante, de 30 de marco de 2007 (Id Cendoj:
03065370092007100098).
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posterior ao testamento (em 2010); o testador nio revogou o testamento; e o contador-
partidor testamentario, na realizacdo da partilha, prescindiu da intervencdo da
esposa divorciada, por considerar que era essa a vontade do testador. A sentenca
anula a partilha realizada com o argumento de que o testador estava no seu cabal
juizo, pelo que podia ter revogado o testamento, ndo o tendo feito, e, ainda, que as
situacoes de divorcio nem sempre sdo dramaticas e ndo implicam necessariamente a
perda da afetividade que existia entre os agora ex-conjuges.

—Aja citada Resolucdo da DGRN de 26 de fevereiro de 2003 determina que o contador-

partidor testamentario que ao formalizar a partilha da heranca do testador
prescindiu do legado feito a favor do conjuge, por considera-lo ineficaz em virtude do
posterior divércio dos conjuges, excedeu as suas faculdades. Segundo a DGRN néo de
presumir a vontade do testador em revogar a disposicdo testamentaria a favor do
conjuge nos casos de posterior nulidade do casamento, divorcio ou separacao legal ou
de facto, tendo essa hipétese de ser apreciada judicialmente num procedimento
contraditério e com uma fase contraditéria, com base numa interpretacéo integradora
do testamento para apuramento da vontade real do testador.

Sem duvida que o jurista que presta assessoria no procedimento de divércio ou separacio
legal tem um papel de manifesta importancia neste ambito, tendo em conta que deve
aconselhar o seu cliente a revogar expressamente eventuais disposi¢oes testamentarias que
tenha feito a favor do conjuge, se essa for a sua vontade, sob pena de as mesmas produzirem
efeitos, ainda que outorgue um novo testamento, pois na falta de revogacio expressa pode
chegar-se a conclusio de que os dois testamentos sdo compativeis29.

Porém, essa posicido sé pode valer para os casos em que o beneficio testamentario é imputado
na quota de livre disposicao do testador, ja que nos casos em que esse beneficio incide sobre
os direitos legitimarios viduais ndo é admitida a eficacia das disposi¢des testamentarias a
favor de quem no momento da outorga do testamento era conjuge do testador, mas a data da
morte deste ja ndo tem essa qualidade, ou tem-na, mas sem que produza os seus efeitos
normais. Com efeito, se no testamento o causante se limita a confirmar os direitos
legitimarios viduais, e posteriormente os conjuges se divorciam ou separam, estando
divorciados ou separados no momento da abertura da sucesséo, aquela disposi¢io é ineficaz
e, por conseguinte, nao deve ser considerada na realizagédo da partilha. Isto porque, aquelas
crises matrimoniais excluem os direitos legitimarios viduais (art. 834.° CC esp.), e o
testamento outorgado ndo pode conferir eficicia legal a uma situacgdo que carece dela3°.

Na jurisprudéncia, a STS de 31 de maio de 201031, alusiva a um caso em que o0s conjuges
dissolveram o casamento por divércio depois da outorga do testamento, determina a nulidade
da partilha ao abrigo do art. 1081.° CC esp. com fundamento na intervencgédo do cénjuge viavo
como legatario de parte aliquota sem que na verdade tenha essa condi¢do sucessorias2.

Salientamos também a SAP de Granada, de 11 de junho de 201033, que declara a ineficacia
da disposicdo testamentaria a favor do conjuge em que estd inserida uma cautela socini (o
testador declara que havendo oposicdo dos herdeiros a essa cautela, estes ficam privados do
terco de livre disposicdo, que serd atribuido em pleno dominio ao coénjuge vitivo), com
fundamento na separacgio de facto dos conjuges no momento da abertura da sucessdo. A
sentenca refere que a clausula em causa “por su propio contenido y posibilidades que
contempla, esta pensada para el supuesto de que, al morir el testador, su consorte no se

29 DiAZ MARTINEZ, A., “La ordenacién de la sucesién testamentaria tras la ruptura matrimonial del causante.
Contenido del testamento y contendas judiciales”, in La familia en el Derecho de Sucesiones- cuestiones actuales y
perspectivas de futuro (Rebolledo Varela, A. L., Coord.), Madrid, Dykinson, 2010, p. 188.

30 OJALVO LLEDO, J. R., op. cit., p. 169.

31 (Id Cendoj: 28079110012010100328).

32 De acordo com esta sentenca, “al testador atribuyo como legado de parte alicuota, a su esposa, de aquel tiempo, la
cuota vidual que por ley le corresponda y en el momento de hacer la particion, al estar disuelto su matrimonio por
divorcio, por ley no le correspondia ninguna cuota. Que los coherederos quisieran hacerle alguna atribucion, podrian
hacerlo por cualquier titulo valido, pero no como legitima. Por tanto, su intervencion en la particion no como heredero
sin serlo, como dice el articulo 1081, sino como sujeto de la particion, legatario de parte alicuota, hace nula la misma,
pues, como se ha dicho anteriormente, el coheredero al que se refiere esta norma alcanza también al legatario”.

33 (Id Cendoj: 18087370052010100305).
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hallare separada, manteniendo el derecho al usufructo del tercio destinado a mejora; cuota
viudal que no le correspondia al momento del fallecimiento en el caso enjuiciado, al
encontrarse separada legalmentée’.

A propésito do argumento de que o testador podia ter revogado o testamento se efetivamente
fosse essa a sua vontade, a aludida sentenga expde que “pese a que desde que se produjo la
separacion hasta el fallecimiento transcurrieron mas de trece anos, hemos de insistir en que
dado el contenido de la misma, producida la separacion que privaba a la esposa de su cuota
legitimaria, asi como la disolucion de la sociedad legal de gananciales, seguida de su posterior
liquidacion, es impensable que el esposo creyera que ain le restaban derechos a la esposa
«mortis causa». Neste ambito, destacamos a SAP de Malaga, de 13 de dezembro de 199934,
que procurando aplicar uma solucéo justa para o caso concreto em que os conjuges estavam
separados de facto, tem em conta que o testador padecia de uma incapacidade psiquica de
cinquenta e um por cento que o pode ter impedido de realizar uma valida revoga¢ao, embora
ndo seja com este argumento que justifica a declaracdo da ineficacia da disposi¢ao
testamentéria (mas sim com a existéncia de causa falsa, nos termos do art. 767.° CC esp.).

Acompanhamos ESPINOSA DE SOTO quando afirma que a solu¢io aplicavel no Direito comum
espanhol em matéria de eficacia das disposicoes testamentarias a favor do conjuge apds
rutura conjugal ndo é a mais adequada, devendo antes ser consagrada a ineficacia legal
dessas disposicoes. Uma das razées por que seguimos esta postura estd relacionada com a
necessidade de o Direito atender a vontade da generalidade dos testadores que outorgam
testamento a favor do conjuge para o beneficiar com mais do que a legitima, que ndo mantém
essa intencdo no caso de posterior rutura conjugal. Outra razdo prende-se com o facto de o
argumento da livre revogabilidade do testamento, que tem sido invocado pela doutrina e pela
jurisprudéncia para justificar a eficdcia das disposicoes testamentdrias feitas a favor do
conjuge que nao tenham sido revogadas, ndo ser plenamente valido em todos os casos35. Como
expoe FERNANDEZ-CASQUEIRO DOMINGUEZ, “un matrimonio en el que uno de los conyuges
instituye heredero al otro, y tras ello, el testador cae gravemente enfermo, perdiendo incluso
el sentido, y estando entonces necesitado del carinio, cuidados y atenciones, es abandonado
por su conyuge que no esta dispuesto a prestarselos, recibiendo éste como premio a su odiosa
conducta la seguridad de que la disposicion a su favor se mantendra, pues su conyuge carece
ahora de la capacidad necesaria para hacer nuevo testamento que modifique o deje sin efecto
al anterior’s.

Salientamos que nas XII Jornadas da Associacion de Profesores de Derecho Civil, esta
problematica incorporou uma das questdes colocadas aos membros da associacgéo, tendo a
maioria respondido em sentido afirmativo a questéo sobre se “las disposiciones voluntarias
de un conyuge a favor de otro deben quedar sin efecto, salvo voluntad expresa, desde el
momento en que se separaron judicialmente o de hecho’".

No Anteproyecto de ley sobre el ejercicio de corresponsabilidad parental en casos de nulidad,
separacion o divorcio, aprovado pelo Conselho de Ministros em 19 de julho de 201338 mas que
néo chegou a ser convertido em Projeto de Lei, o art. 102.°4.° CC esp. apresenta uma redagéo
reformada que vai de encontro com a postura que acolhemos.

De acordo com a redacio proposta, admitida a acio separacdo ou divércio (ou ainda de
nulidade do casamento), “quedardn sin efecto, salvo voluntad expresada por el testador, las
disposiciones testamentarias que uno de los conyuges hubiera establecido a favor del otro. La
reconciliacion de los conyuges dejara sin efecto lo dispuesto en este apartado’™.

34 (Id Cendoj: 29067370061999100697).

35 Vid. ESPINOSA DE SOTO, J. L., op. cit., p. 901.

36 FERNANDEZ-CASQUEIRO DOMINGUEZ, C. M., op. cit., pp. 324-325.

37 Cfr. DELGADO ECHEVARRIA, J., “Una propuesta de politica del derecho en materia de sucesiones por causa de
muerte”, in Derecho de Sucesiones. Presente y futuro. XII Jornadas de la Asociacion de Profesores de Derecho Civil,
Murcia, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia, 2006, p. 170.

38 Disponivel em https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2014-438 (consulta: 23/12/2020).

39 DE LA IGLESIA PRADOS manifesta-se contra esta proposta, invocando, entre outras razoes, que ela pde em causa a
vontade do testador, que deve primar no ambito da sucessio testamentaria, e considerando-a inclusive como um
ataque a liberdade do testador por entender ser possivel deduzir do facto de o testador néo ter revogado a disposi¢ao
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Tal proposta ndo tem em conta que, atualmente, em certos casos, o divércio e a separagdo nio
dependem da propositura de uma ac¢ao no tribunal — quando os conjuges estejam de acordo e
néo existam filhos menores ndo emancipados ou com a capacidade modificada judicialmente
que dependam dos seus progenitores (arts. 86.° e 81.° CC esp., respetivamente) — e é omissa
em relacdo a separacao de facto.

Quanto a primeira situacio, ela é naturalmente desculpavel, ja que a proposta é anterior a
Ley 156/2015, de 2 de julio, que veio consagrar o divorcio e a separacdo a pedido. No que
concerne a desconsideracdo da separacio de facto, pensamos que nio faz sentido que as
disposicoes testamentarias realizadas a favor do conjuge s6 se tornem ineficazes no caso de
separacéo legal, porquanto a separacido de facto também conduz a privagdo dos direitos
sucessérios legais viduais (art. 834.° e 945.° CC esp.)®. Como veremos melhor adiante, a
LDCG adota um critério uniforme, pois indica a separacéo de facto nao s6 como causa de
exclusdo do usufruto legitimario vidual, como também de ineficicia das disposi¢Ges
testamentarias a favor do conjuge. A nosso ver, a possivel futura introdugio no Cédigo Civil
espanhol de uma norma com teor idéntico ao do art. 102.°/4.° do Anteproyecto de ley, que néao
equipara a separacgio de facto a separacgio legal para efeitos de ineficacia das disposicoes
testamentarias feitas a favor do conjuge, significara um reconhecimento legislativo de que a
separacdo nio formal é fonte de incerteza e inseguranca juridicas.

3. AS SOLUGCOES CONSAGRADAS NO DIREITO GALEGO E PORTUGUES

No dominio auténomo do Direito espanhol, os respetivos legisladores atendem aquela que
seria a vontade do testador (vontade hipotética), na medida em que consagram a ineficacia
das disposicoes testamentarias a favor do cér}juge no caso de posterior crise matrimonial,
salvo se do testamento resultar outra coisal. E o que acontece no Direito Civil da Catalunha
(art. 422.°-13/1 da Ley 10/2008); no Direito Civil de Aragdo (art. 438.° do Decreto Legislativo
1/2011), e ainda no Direito Civil da Galiza.

Atentemos ao que dispoe a Ley 2/2006, de 14 de junio, de Derecho Civil de Galicia a este
respeito.

Nos termos do art. 208.° LDCG, “salvo que del testamento resulte otra cosa, las disposiciones
a favor del conyuge no producirdn efecto si al fallecer el testador estuviera declarada
judicialmente la nulidad del matrimonio, decretado el divorcio, o se encontraran en tramite
los procedimientos dirigidos a ese fin’. Portanto, as disposicbes testamentarias a favor do
conjuge sio feitas na condicio de tal e enquanto o seja, e subsista a vida em comum do casal,
a nfdo ser que do préoprio testamento seja possivel concluir que o testador teria feito a
disposi¢do mesmo considerando uma futura crise matrimonial. Esta solugdo legal coincide
com aquela que esta prevista no art. 230.°/1 LDCG, no qual se prevé a ineficicia da institui¢ao
voluntéria do conjuge no usufruto da heranca (em testamento ou escritura publica), pela qual
o usufruto legitimario vidual pode abranger toda a heranca, ndo s6 nos casos de declaracéo
de indignidade ou deserdacio justa do conjuge usufrutudrio, como também de declaracio de
nulidade do casamento, divércio e separacio legal ou de facto (art. 230.%1 LDCG).

testamentdria que a pretendeu manter em vigor. Cfr. “La ineficacia de las disposiciones testamentarias entre
conyuges por crisis”, in Derecho y Fiscalidad de las sucesiones mortis causa en KEspana' una perspectiva
multidisciplinar (Ramos Prieto, J. e Hornero Méndez, C., Coords.; e Macarro Osuna, J. M., Ed.), Madrid, Aranzadi,
2016, pp. 180-188.

40 Seguimos DE LA IGLESIA PRADOS, E., op. cit., p. 177.

O autor critica o facto de esta solucéo, apesar de respeitar diretamente ao Direito Sucessorio, ndo estar integrada
entre as normas que regulam as sucessoes. A solu¢do em causa deveria ser incorporada no contetudo dos arts. 737.°
e seguintes, pois estes preceitos regulam as causas de revogacgao e ineficdcia do testamento, para assim “Jograr una
regulacion unitaria, sistematica y no dispersa de tales actuaciones” (op. cit., pp. 178-180).

41 Segundo TORRES GARCIA as solucdes forais tém servido de “paraguas para poner fin a la tormenta” no Direito
comum espanhol enquanto ndo se consagra uma solugdo expressa. Cfr. “Legitima «versus» libertad de testar”, in
Nuevas orientaciones del Derecho Civil en Europa (Montserrat Perefia V. e Delgado Martin, P. Dirs., Heras
Hernandez, M.a D. Coord.), Cizur Menor, Aranzadi, 2015, p. 884.
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Salientamos que a disposi¢io testamentaria ndo se torna ineficaz se do testamento resultar
uma vontade do testador em sentido oposto, a qual prevalece em todo o caso, tal como o
legislador galego teve o cuidado de esclarecer logo no inicio da norma (“salvo que del
testamento resulte otra cosa’)*2. Como diz ESPINOSA DE SOTO, “que se haya aprobado una
regulacion pensada en lo que sucede en la mayoria de los casos no evita que siempre sea
necesaria una adecuada labor de interpretacion del testamento a la luz del principio general
de que Ila voluntad del testador es la ley de la sucesion’.

Além deste caso, a ineficdcia ndo atua se as disposi¢oes testamentarias foram outorgadas
depois de o casamento ter sido dissolvido por divércio ou de os conjuges se terem separado
legalmente ou de facto, ou, ainda, depois de proposta acdo de divdrcio ou separagio, pois
nestes casos é igualmente possivel concluir que testador desejava a eficacia da disposi¢ido4s.

No Direito portugués, o art. 2317.° CC port. dispoe que “as disposi¢des testamentarias, quer
se trate de instituicdo de herdeiro, quer da nomeacao de legatario, caducam, além de outros
casos” “d) Se o chamado a sucessdo era conjuge do testador e a data da morte deste se
encontravam divorciados ou separados judicialmente de pessoas e bens ou o casamento tenha
sido declarado nulo ou anulado, por sentenca ja transitada em julgado ou que venha a
transitar em julgado, ou se vier a ser proferida, posteriormente aquela data, sentenca de
divércio, separacdo judicial de pessoas e bens, declaragdo de nulidade ou anulagdo do
casamento”.

Assim, o legislador portugués considera que néo era vontade do testador, em face da variacao
das circunstancias existentes no momento da outorga do testamento — divércio ou separacio
de pessoas e bens (ou ainda de declaracdo de nulidade ou anulacio do casamento) —, que as
disposicoes que estipulou em beneficio do seu conjuge sejam cumpridas.

Notamos que a caducidade das disposicoes testamentdrias a favor do conjuge ja resulta do
art. 1791.° CC port., na parte em que este preceito determina como efeito daquelas crises
matrimoniais que cada um dos conjuges perde o que haja de receber do outro conjuge, em
consideracao do estado de casado#4.

Deste modo, no Direito portugués, ainda que o testador nfo tenha revogado a disposi¢do
testamentaria a favor do conjuge no caso de posterior crise matrimonial, a disposi¢do néo
produz os seus efeitos: considera-se que o testador dito “comum” ndo pretendia beneficiar
quem deixou de ser seu conjuge ou continuou a sé-lo, mas sem que com ele vivesse
maritalmente. Como sublinha CAPELO DE SOUSA, esta causa de caducidade das disposicées
testamentarias assenta na vontade presumivel do testador e em razdes de moral social45.
Evidenciamos também que esta solugdo permite salvaguardar os casos em que o testador sé
nao revogou o testamento porque estava desprovido de capacidade para testar, por
esquecimento, ou por entender que nio era preciso fazé-lo por ja se encontrarem extintas as
relacbes patrimoniais conjugais e ja ter sido realizada a partilha do casal4é.

Posto isto, é possivel observar que a opcao legislativa portuguesa coincide no essencial com a
galega. Ambas configuram a existéncia do casamento e a normalidade da relagdo conjugal
néo s6 a data da outorga do testamento mas também a data em que se abre a sucessao do
conjuge testador como pressuposto da eficdcia das disposicbes testamentérias feitas a favor
do conjuge, muito embora a primeira se refira a caducidade e a segunda a ineficacia. Na

42 FERNANDEZ-CASQUEIRO DOMINGUEZ, C. M., op. cit., p. 326. O autor evidencia que o art. 208.° LDCG também é
aplicavel as disposi¢des correspetivas entre conjuges contidas em testamento mancomunado provocando, assim, a
inefic4cia das restantes disposicdes reciprocamente condicionadas (op. cit., p. 329).

43 0 mesmo ocorre nos casos de separacao e posterior reconciliacdo ou de divércio e novo casamento se o testador nao
revogou as disposi¢oes testamentérias. Cfr. ESPINOSA DE SOTO, J. L., op. cit., pp. 902-903.

44 Nos termos do art. 1791.° CC port. na redagdo anterior a Lei 61/2008, a caducidade s6 operava quando o conjuge
beneficiado tivesse sido declarado pelo tribunal como culpado do divércio ou separacgio. Apesar de o art. 2317.°, alinea
d) na altura n#o atribuir qualquer relevancia a culpa (a sua redagéo correspondia a atual) tinha de ser interpretado
com atencdo a declaracio de culpa constante da sentenga de divércio ou separagdo de pessoas e bens. Vid. neste
sentido, o Acérdao do STJ de 7 de dezembro de 1994, proc. n.” 086057 (Relator: Torres Paulo).

45 CAPELO DE SOUSA, R., Ligées de Direito das Sucessoes, vol. 1, 4.a ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2012, p. 234.

46 Cfr. arts. 1688.°, 1689.° ¢ 1795.>-A CC port.
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verdade, esta distin¢do é mais nominal do que de fundo, j4 que em qualquer caso se impede,
por forca da lei, a producéo dos efeitos da disposicio testamentaria.

Ainda que o art. 2317.°, alinea d) CC port., ao contrario do art. 208.° LDCG, néo ressalve a
hipétese de ser possivel concluir do contetido do testamento que o testador pretendia manter
as disposigoes testamentarias, ndo obstante a eventual posterior declara¢io de nulidade ou
anulacao do casamento, divorcio ou separacio de pessoas e bens, a soluc¢do ndo podera deixar
de ser a mesma. Uma vez que a tarefa de interpretacio do testamento assenta no principio
do favor testamenti (os atos testamentarios devem corresponder a vontade real do testador)7,
a vontade do testador em conformidade com o texto do testamento tem de ser apurada em
qualquer caso (art. 2187.° CC port.)48. Ou seja, ainda que esteja prevista a caducidade das
disposi¢oes testamentarias a favor do conjuge do testador nos casos de posterior crise
matrimonial, ndo estda vedada a possibilidade de ser extraida do testamento a vontade real
ou psicolégica do testador em sentido diverso4®.

Do confronto dos arts. 2317.°, alinea d) CC port. e 208.° LDCG, resultam mais dois aspetos
que distinguem as solugoes aplicaveis no Direito portugués e galego em matéria de eficacia
das disposi¢oes testamentarias a favor do conjuge no caso de posterior rutura conjugal por
razio de divércio ou separacéo.

A LDCG declara a ineficacia daquelas disposicdes se a data da abertura da sucessio estiver
pendente a acdo de divdrcio ou separacio, solucdo esta que o legislador portugués nao
consagra. No que respeita ao divorcio e a separacio esta divergéncia justifica-se pelo facto de
o legislador portugués fazer depender estas crises conjugais da invocac¢do de uma causa que
evidencie a rutura do casamento (quando ndo ha mutuo acordo dos coénjuges) enquanto o
legislador espanhol consagra o divorcio ou separagio a pedido.

O outro aspeto que separa as aludidas solucdes respeita a separacdo de facto: este tipo de
separacao conjugal surge no art. 208.° LDCG a par da nulidade do casamento, do divércio e
da separacio legal mas ndo no art. 2317.°, alinea d) CC port., o que se justifica pelo facto de,
no Direito portugués, s6 a separacio que é comunicada ao operador juridico (a separacio de
pessoas e bens) produzir efeitos sobre a atribui¢io dos direitos sucessérios do conjuge
sobrevivo.

4. CONCLUSOES

O Cédigo Civil espanhol nao resolve de modo expresso a questdo objeto deste estudo, o que
origina discussdes doutrinarias e posi¢des jurisprudenciais em sentido diverso quanto a
solucéo que deve ser aplicada.

H4 uma teoria que defende a ineficacia da disposic¢io testamentaria a favor do conjuge no
caso de posterior divércio ou separacio com fundamento em falsidade de causa (art. 767.1.°
CC esp.), e outra que considera que a questdo deve ser resolvida com recurso aos critérios
gerais de fixacdo e interpretacdo da vontade do testador no momento da outorga do
testamento (art. 675.° CC esp.).

Em 2018, o Tribunal Supremo pronunciou-se a favor daquela primeira teoria, a qual nao se
conforma com a ratio legis do artigo 767.°/1.° CC esp.

0O Cédigo Civil espanhol deveria ser alterado para estabelecer o divércio e a separagao, legal
ou tao-s6 de facto, como causas de ineficacia das disposi¢des testamentarias a favor do

47 CARVALHO FERNANDES, L. A., Ligoes de Direito das Sucessées, 4.a ed., Lisboa, Quid Turis, 2012,
pp. 531-532.

48 CAPELO DE SOUSA, R., op. cit., p. 196. Para desenvolvimentos sobre a interpretacio do testamento
no ordenamento juridico portugués vid. op. cit., pp. 196-200.

49 Nos termos do art. 2187.%/2 CC port., “é admitida prova complementar, mas nio surtira qualquer
efeito a vontade do testador que nao tenha no contexto um minimo de correspondéncia, ainda que
imperfeitamente expressa”.
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conjuge, pois é possivel presumir que esse efeito é desejado pela generalidade dos testadores,
e essa presuncio nio é ilidida pelo facto de o testador ndo ter revogado a disposi¢do
testamentaria.

Essa é a solucao que o legislador galego, assim como outros legisladores forais consagram,
sendo esta também a solucéo que é adotada no Direito portugués. Com efeito, na Ley 2/2006,
de 14 de junio, de Derecho Civil de Galicia e no Cédigo Civil portugués a vontade presumida
do testador face a alteracdo das circunstancias existentes no momento da outorga do
testamento ndo é ignorada: o divércio e a separacio conduzem a ineficicia/caducidade das
disposic¢oes testamentarias a favor do conjuge, ndo ficando, todavia, prejudicada a vontade
real ou psicolégica do testador em sentido inverso que eventualmente possa ser extraida do
testamento.
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