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Tribuna

Recuperacion de ayudas de estado:
prescripcion

Fue en 1973 cuando el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencia de 12 de
julio de 1973, Comision/Alemania, C-70/72 declaré por vez primera que la Comi-
sién era competente para decidir que un Estado miembro debia suprimir o modi-
ficar una ayuda estatal considerada incompatible con el mercado interior y exigir
su restitucion. La Comision adopto la primera decision de recuperacion en 1982.

El principal objetivo de la devolucion de una ayuda de Estado «abonada ilegal-
mente es eliminar la distorsién de la competencia provocada por la ventaja com-
petitiva que procura la ayuda ilegal (sentencia de 7 de marzo de 2018, SNCF
Mobilités/Comision, C127/16 P, EU:C:2018:165, apartado 104 y jurisprudencia ci-
tada). El restablecimiento de la situacion anterior a la concesién de una ayuda
ilegal o incompatible con el mercado interior es una exigencia necesaria para
preservar la eficacia de las disposiciones de los Tratados relativas a las ayudas
de Estado (sentencia de 19 de diciembre de 2019, Arriva Italia y otros, C385/18,
EU:C:2019:1121, apartado 85 y jurisprudencia citada)». La obligacién del Estado
miembro interesado de suprimir una ayuda que la Comisién considera incompa-
tible con el mercado interior «tiene por objeto restablecer la situacién anterior,
haciendo perder al beneficiario la ventaja de la que efectivamente se beneficid en
relacidon con sus competidores [véase, en este sentido la sentencia de 29 de abril
de 2021, Comision/Espafia (TDT en Castilla-La Mancha), C704/19, no publicada,
EU:C:2021:342, apartado 48 y jurisprudencia citada]».

La Comunicacién de la Comision «relativa a la recuperacion de las ayudas estata-
les ilegales e incompatibles» (en lo sucesivo, «Comunicacion sobre recuperacién
de 2019») da cuenta de que en 1983 la Comisién informé a los Estados miembros
de que habia decidido utilizar todas las medidas a su disposicién para garantizar
que cumpliesen sus obligaciones en virtud del articulo 108, apartado 3, del Tra-
tado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) incluida la de recuperar las
ayudas concedidas incumpliendo las normas de la Unién Europea en materia de
ayudas estatales.

Ya en la segunda mitad de los afios 80 y en la década del 90 del siglo pasado, la
Comisién orden6 mas sistematicamente que los Estados miembros recuperasen
las ayudas incompatibles.

Luego se publico el Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo
de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del
Tratado CE que introdujo normas basicas sobre la recuperacién.
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Después, el Reglamento (CE) 794/2004, de la Comision de 21 de abril de 2004,
por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) N°
659/1999 del Conejo, detalld las disposiciones aplicables.

Afios mas tarde, en 2007, la Comision, a través de su Comunicacion «Hacia una
aplicacién efectiva de las decisiones de la Comisién por las que se ordena a los
Estados miembros que recuperen las ayudas estatales ilegales e incompatibles»
(«Comunicacion sobre recuperacion de 2007»), explicd su politica y su practica.

Con el paso del tiempo han evolucionado de tal manera, tanto la practica de la
Comision como la jurisprudencia del Tribunal General y del Tribunal de Justicia,
que se ha convertido en necesaria la sustitucion de la Comunicacién sobre recu-
peracion de 2007 por la de 2019.

La aprobacién del Reglamento 659/1999 supuso un gran avance, pues frente al
poder discrecional que venia ostentando la Comisién en materia de recuperacion
de ayudas de Estado, su articulo 14, confirma que la Comisién no solo carece de un
poder discrecional para ordenar la recuperacién de una ayuda ilegal e incompati-
ble, sino que esta obligada a proceder a su recuperacion, salvo que concurra alguna
excepcion. El Reglamento 659/1999 fue derogado y sustituido por el Reglamento
(UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, (que sigue en vigor).

El Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015 declara que
sus considerandos 25 a 27 lo siguiente:

«(25) En caso de ayuda ilegal e incompatible con el mercado interior, debe restablecerse
la competencia efectiva. Para ello es necesario que la ayuda, con sus correspondientes
intereses, se recupere sin demora. Conviene que dicha recuperacién se efectie con
arreglo a los procedimientos del Derecho nacional. La aplicacién de estos procedimientos
no debe, impidiendo la ejecucion inmediata y efectiva de la decision de la Comision,
entorpecer el restablecimiento de la competencia efectiva. Para lograr este resultado, los
Estados miembros deben adoptar las medidas necesarias para garantizar que la decision
de la Comision surta efecto.

(26) Por razones de seguridad juridica procede establecer un plazo de prescripcion de
diez afios para las concesiones de ayuda ilegal, al cabo del cual no pueda ordenarse su
recuperacion.

(27) Por razones de seguridad juridica, es conveniente establecer plazos de prescripcion
para la imposicion y ejecucion de multas y multas coercitivas».

Pues bien, del articulo 16.7 del Reglamento 2015/1589, (Recuperacion de la ayuda), se
desprende, como se reitera en el apartado 195 de la Sentencia del Tribunal General de
de 21 de septiembre de 2022, Comisién/Portugal, T-95/21, que «la Comision siempre
estd obligada a ordenar la recuperacién de una ayuda que declare incompatible con el
mercado interior, salvo que tal recuperacién fuera contraria a un principio general del
Derecho de la Unién (sentencia de 28 de julio de 2011, Mediaset/Comisiéon, C403/10 P, no
publicada, EU:C:2011:533, apartado 124) ».

Por su parte, el apartado 3 de dicho articulo 16 establece que, «sin perjuicio de lo
que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea pueda disponer, de conformidad
con el articulo 278 [TFUE], la recuperacién se efectuara sin dilacion y con arreglo a
los procedimientos del Derecho nacional del Estado miembro interesado, siempre
que permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la decisién de la Comision. Para
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ello y en caso de procedimiento ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, los
Estados miembros de que se trate tomaran todas las medidas necesarias previs-
tas en sus ordenamientos juridicos nacionales, incluidas las medidas provisiona-
les, sin perjuicio del Derecho de la Unidn».

Es por ello, por lo que el apartado 41 de la Sentencia del Tribunal General de 19
de octubre de 2022, Grecia/Comision, T-950/19, declara que «aunque las normas
de prescripcién nacionales resultan aplicables, en principio, a la recuperacién de
las ayudas ilegalmente concedidas, tales normas deben ser aplicadas de manera
que no hagan practicamente imposible la recuperacién exigida por el Derecho de
la Unién y tomando plenamente en consideracion el interés de la Unién (véase,
en este sentido, la sentencia de 26 de junio de 2003, Comisién/Espafia, C404/00,
EU:C:2003:373, apartado 51 y jurisprudencia citada)».

Por otro lado, segun la Sentencia del Tribunal General de 18 de octubre de 2022,
Grecia/Comision, T-850/19, apartado 61, «el articulo 16, apartado 2, del Regla-
mento 2015/1589, a tenor del cual la ayuda recuperable devenga intereses, y
el principio de efectividad, contemplado en el apartado 3 del mismo articulo,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que se aplique un plazo
de prescripcién nacional a la recuperacion de una ayuda cuando dicho plazo de
prescripcion haya expirado antes incluso de que la Comisién adoptara la decisién
que declara tal ayuda ilegal y ordena su recuperacién o cuando el transcurso del
citado plazo de prescripcion se haya debido principalmente al retraso en el que
las autoridades nacionales incurrieron al ejecutar la decision de la Comisions.

De otra parte, el articulo 17 del Reglamento 2015/1589 (Plazo de prescripcién
para la recuperacién de la ayuda), dispone lo siguiente en su apartado 1:

«Las competencias de la Comisién en lo relativo a la recuperacion de ayudas estardn
sujetas a un plazo de prescripcion de diez afios».

El apartado 33 de la Sentencia del Tribunal General de 19 de octubre de 2022,
Grecia/Comisién, T-850/19 sefala que el articulo 17, apartado 1, del Reglamento
2015/1589 «debe interpretarse en el sentido de que el plazo de prescripcion de
diez afos, previsto en esta disposicion para el ejercicio de las competencias de
la Comisién en materia de recuperacion de ayudas, se aplica Unicamente a las
relaciones entre la Comision y el Estado miembro destinatario de la decision de
recuperacion adoptada por dicha institucion». En el apartado 50 de la misma
sentencia se declara que «la Comisién, en todo caso, en el plazo de diez afios pre-
visto en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2015/1589, puede solicitar la
recuperacion de una ayuda ilegal a pesar de que haya expirado el plazo de pres-
cripcion aplicable en el procedimiento nacional (véase, en este sentido, la senten-
cia de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar, C349/17, EU:C:2019:172, apartado 114)».

Ademas, los apartados 2 y 3 del articulo 17 Reglamento 2015/1589 establecen:

«2. El plazo de prescripcion se contara a partir de la fecha en que la ayuda ilegal se haya
concedido al beneficiario, bien como ayuda individual, bien en virtud de un régimen de
ayudas. Cualquier accién emprendida por la Comisién o por un Estado miembro a peti-
cién de la Comision y que esté relacionada con la ayuda ilegal interrumpird el plazo de

Nueva Fiscalidad « Nimero 1 «Enero-Marzo 2023 « ISSN: 1696-0173 « DOI: 10.14679/2038 « Paginas 11-20

13



Tribuna

14

Recuperacion de ayudas de estado: prescripcion
(Isaac Merino Jara)

prescripcion. Tras cada interrupcion, el plazo comenzard a contarse desde el principio. El
plazo de prescripcion quedard suspendido mientras la decisién de la Comisién sea objeto
de un procedimiento pendiente ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

3. Cualquier ayuda para la que haya expirado el plazo de prescripcién se considerard
ayuda existente».

Por tanto, como afirma la «Comunicacion sobre recuperacion de 2019» el plazo
de prescripcion previsto en el Reglamento de procedimiento «se opone Unica-
mente a la recuperacién de las ayudas establecidas con mas de diez afios de
anterioridad a la primera intervencién de la Comision».

La Sentencia del Tribunal General de 7 de septiembre de 2022, T642/19, en su
apartado 101 recuerda que «segun la jurisprudencia, la determinacién de la fecha
de concesién de una ayuda puede variar en funcion de la naturaleza de la ayuda,
de modo que, en el supuesto de un régimen plurianual que se traduzca en pagos
periddicos o en la concesién periddica de ventajas, la fecha de adopcidn del acto
que constituye el fundamento juridico de la ayuda y la fecha en que las empresas
obtendran efectivamente dicha ayuda pueden estar separadas por un lapso de
tiempo importante. En tal caso, a efectos de computo del plazo de prescripcion,
procede considerar que al beneficiario se le atribuyd la ayuda Unicamente en la
fecha en que le fue efectivamente concedida (sentencia de 8 de diciembre de
2011, France Télécom/Comision, C81/10 P, EU:C:2011:811, apartado 82»).

La Sentencia del Tribunal General de 19 de octubre de 2022, Comisién/Grecia,
T850/19, declara en su apartado 116 que «el plazo de prescripcion se aplica Uni-
camente a las relaciones entre la Comision y el Estado miembro destinatario de
la decision de recuperacién adoptada por dicha instituciéon (sentencia de 30 de
abril de 2020, Nelson Antunes da Cunha, C627/18, EU:C:2020:321, apartado 33)».
Por su parte, en el apartado 117 sefala que «el plazo de prescripcién comienza
a correr en el momento de la concesion de la ayuda al beneficiario, y no en la
fecha de adopcion de un régimen de ayudas. A efectos del cbmputo del plazo de
prescripcion, debe considerarse que la ayuda se concedid al beneficiario Unica-
mente en la fecha en la que fue efectivamente concedida a este Ultimo (sentencia
de 8 de diciembre de 2011, France Télécom/Comision, C81/10 P EU:C:2011:811,
apartados 81y 82)».

La «Comunicacion sobre recuperacion de 2019» afirma con respecto al plazo de
prescripcion:

«57...(.)En el caso de un régimen de ayudas, el plazo de prescripcién no comienza a con-
tar desde la fecha de adopcién de su base juridica, sino a partir del momento en que la
ayuda individual se concede en virtud de dicho régimen.

58. La fecha de concesion de la ayuda depende de su naturaleza. En el caso de un ré-
gimen plurianual que incluya pagos u otras ventajas financieras de cardcter periddico,
la fecha de adopcion de la base juridica del régimen de ayudas y la fecha en la que se
concederd la ayuda a las empresas pueden estar muy alejadas. En este caso, a efectos del
cdlculo del plazo de prescripcion, se considerard que la ayuda no ha sido concedida al
beneficiario hasta la fecha en que este la haya recibido efectivamente.

59. El principio mencionado en el articulo en el apartado 58 también se aplica a un régi-
men de ayudas que incluya medidas fiscales periddicas (por ejemplo, beneficios fiscales
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en cada declaracion fiscal anual o semestral, etc.), para las cuales el plazo de prescripcion
se inicia para cada ejercicio fiscal en la fecha de vencimiento del impuesto.

60. Para ejecutar una decisién de recuperacion el Estado miembro puede tener que rea-
lizar controles, por ejemplo, auditorias de determinados ejercicios fiscales, incluso si esa
posibilidad hubiera prescrito con arreglo a la legislacion nacional. En ese caso, las nor-
mas nacionales sobre prescripcién no pueden justificar el incumplimiento de la obliga-
cién de recuperacion y deben dejarse sin aplicar, en caso necesario.

61. Dado que la investigacién de una medida de ayuda es un procedimiento bilateral en-
tre el Estado miembro y la Comisién, una vez iniciado, el plazo de prescripcion puede ser
interrumpido por cualquier medida adoptada por la Comisién o por el Estado miembro
a peticion de la Comision. Este es el caso tanto si la accion ha sido notificada al benefi-
ciario de la ayuda como si ha llegado a su conocimiento. Si una decisién de la Comisién
es objeto de un procedimiento ante los érganos jurisdiccionales de la Unidn, el plazo de
prescripcién quedard en suspenso hasta el final del procedimiento».

Han pasado muchos afios desde que en 1982 la Comision adoptd la primera
decisién de recuperacién de ayudas. Ahora es constante la existencia de tales
decisiones. No es infrecuente que la Comisién no vea refrendada su posicion por
los Tribunales de la Unién (Tribunal General y Tribunal de Justicia). La regulacién
vigente tiene la vista puesta, de manera preponderante, en los intereses de la
Comisién y no tanto en la de los interesados. Dado que no se producen cambios
a nivel general para la situacion cambie, hay que estar a lo que los Tribunales de
la Unidén y los tribunales internos de los Estados miembros, de manera casuistica
vayan declarando. En esa linea, si se pone el foco de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea sobre la devolucién de ayudas de Estado
probablemente el panorama sera mas luminoso.

Se va abriendo paso la idea de que sigue sin solucionarse el principal déficit ju-
ridico de dichos procedimientos, cual es «la situacién de indefension practica en
que se sitda a los particulares afectados. En principio, los procedimientos de ayu-
das de Estado son procedimientos administrativos entre la Comision y el Estado
miembro responsable de la ayuda, basados en el dialogo, entre ese Estado miem-
bro responsable de la ayuda, basados en el dialogo entre ese Estado miembro
responsable de la ayuda, basados en el dialogo entre ese Estado miembro afec-
tado y la Comision Europea. Los particulares interesados, sean los beneficiarios o
quienes se hayan sentido perjudicados por la medida objeto del procedimiento,
apenas tienen oportunidad de intervenir mediante alegaciones a la decision de
iniciar el procedimiento formal de investigacion sin que se les reconozca el de-
recho de acceder al expediente. En la practica, un particular puede encontrarse
con un procedimiento nacional de recuperacion de la ayuda en ejecucién de una
decision comunitaria, administrativa o judicial, en la que ya no podra alegar obre
la adecuacién de esa ayuda el Derecho comunitario y en el que tendra muy limi-
tadas posibilidades de defensa de sus intereses. Puede recordarse que tanto en
el art. 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos como en el art. 47 de la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea se reconoce el derecho a
la tutela judicial efectiva» (GARCIA-ALVAREZ GARCIA).
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iQué es lo que establece la LGT? El articulo 262 de la LGT, dedicado a la
prescripcion, dispone:
«1. Prescribird a los diez afios el derecho de la Administracion para determinar y exigir

el pago de la deuda tributaria que, en su caso, resulte de la ejecucion de la decision de
recuperacion.

2. El plazo de prescripciéon empezard a contarse desde el dia siguiente a aquel en que la
aplicacién de la ayuda de Estado en cumplimiento de la obligacién tributaria objeto de
regularizacion hubiese surtido efectos juridicos conforme a la normativa tributaria.

3. El plazo de prescripcién se interrumpe:
a) Por cualquier actuacién de la Comisién o de la Administracion Tributaria a peticion de
la Comisién que esté relacionada con la ayuda de Estado.

b) Por cualquier accidn de la Administracion Tributaria, realizada con conocimiento for-
mal del obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comproba-
cién, inspeccidn, aseguramiento y liquidacion de la deuda tributaria derivada de aquellos
elementos afectados por la decisién de recuperacion, o a la exigencia de su pago.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacién
o pago de la deuda tributaria o por la interposicion de los recursos procedentes.

4. El plazo de prescripcion se suspenderd durante el tiempo en que la decision de recupe-
racion sea objeto de un procedimiento ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea».

Los derechos que prescriben son, de acuerdo con lo dispuesto en el mismo arti-
culo 262.1 de la LGT, el derecho a “determinary exigir el pago de la deuda tributa-
ria”. Sefiala MENENDEZ MORENO que «debe entenderse que la conjuncién “y" es
copulativa y no disyuntiva, lo que significa que los procedimientos a que se refie-
re el Titulo VIl de la LGT prescriben a los diez afios, plazo durante el cual la Admi-
nistracion tributaria espafiola debera concretar, en su caso, el alcance de la deuda
tributaria, y tendra ademas que exigir el pago de la deuda derivada de la decision
de recuperacion. Es una regulacion que difiere claramente de la que establece
con caracter general el 1: articulo 66 de la CGT, pero si se distinguiera, como
hace este precepto, por una parte, el derecho de la Administracion a determinar
la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, y por otra el derecho de la
Administracion para exigir el pago de la misma, el plazo de prescripcién podria
alargarse veinte afios (diez para determinar la deuda tributaria y otros diez para
exigir su pago). Y a este plazo deberian sumarse los diez que tiene previamente la
Comisién europea para declarar las ayudas tributarias contrarias al ordenamiento
de la UE. No ha sido afortunadamente asi, pero tal y corno estan regulados ac-
tualmente los plazos de prescripcidon, de manera que la Comisién europea tiene
inicialmente diez afios para declarar que la ayuda de Estado tributaria vulnera el
derecho de la Unién, y la Administracidn espafiola tiene después otros diez afios
para recuperar dicha ayuda, el resultado suma un total de veinte afios, plazo que
no puede calificarse, precisamente, de perentorio, y que en mas de un supuesto
dificultara sensiblemente la efectividad de su cumplimiento. Dicho esto, también
es cierto que una decision genérica de la Comision declarando la contravencion
por el derecho espafol del ordenamiento europeo, exige de la Administracion
espafola encargada de ejecutar la recuperacion de la ayuda de Estado tributaria
las tareas de identificacion, cuantificacién y cobro de las deudas de todos los obli-

Nueva Fiscalidad « Nimero 1 «Enero-Marzo 2023 « ISSN: 1696-0173 « DOI: 10.14679/2038 « Paginas 11-20



Tribuna

Recuperacion de ayudas de estado: prescripcion
(Isaac Merino Jara)

gados que se han beneficiado de la ayuda. Lo cual pone de manifiesto tanto la
dificultad de cumplir esas tareas, como la necesidad de reforzar los instrumentos
juridicos que pueden evitar preventivamente la contravencién del derecho de la
UE por nuestra regulacion fiscal».

En relacion con los aspectos temporales del procedimiento son interesantes los
fundamentos cuarto y quinto de las sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de Pais Vasco, (Sala de lo Contencioso-Administrativo de 9y 2 de junio de 2022).

En el primero de ellos se declara:

«La liquidacion recurrida del 1S-2004 se ha dictado en procedimiento “formalmente”

equivalente al de gestion previsto por la normativa tributaria de Alava para la aplicacion
de los tributos, pero en materia y con objeto diferentes a los propios de ese procedimien-
to, a saber, la recuperacion de las ayudas de Estado concedidas mediante crédito fiscal
del 45% y declaradas ilegales por la Decisién de la Comision 2002/820/CE de 11 de julio.

Asi, ni procedimental ni sustantivamente puede equipararse el regzmen de gestion o li-
qutdaczon tributaria (articulo 97.1 NFGT de Alava) al de recuperacién de ayudas de Esta-
do, mds alla de la observancia de tramites comunes como el de audiencia al interesado
en el expediente tramitado por el Estado miembro en aras de la ejecucion de la decision
del drgano competente de la Unién Europea en dicha materia.

La ayuda declarada incompatible con el mercado comunitario consistié en un beneficio
fiscal y, por esa razén, la liquidacién del Impuesto de sociedades no ha sido mds que un
instrumento (sic) para la eliminacién de dicha ayuda y consiguiente restablecimiento del
mercado Unico a la situacién anterior a dicha concesién.

La recurrente, empero, toma como fin u objeto de la Resolucion 1986/2017 dictada por
el Director de la Hacienda Foral demandada el propio de un acto de aplicacion de los
tributos, no siendo ese acto (la liquidacion recurrida) mds que el medio de ejecucion de la
precitada Decision de la Comision Europea.

Por lo tanto, tratdndose de materia propia del Derecho de la Unidn Europea, sustantiva-
mente diferenciada de la regulada por la normativa interna sobre aplicacién de los tri-
butos, no vienen al caso las disposiciones y sentencias invocadas por la recurrente como
fundamento de sus alegaciones de caducidad y prescripcién de la accidn recuperatoria.

No estamos, en efecto, en el caso de impugnacién de una liquidacién tributaria por dis-
conformidad del contribuyente con la aplicaciéon de la normativa interna del Impuesto,
sino de impugnacién de una Resolucién que aprobé la liquidacion tributaria pertinente
para eliminar el beneficio declarado ilegal.

La primacia del Derecho, hoy, de la Unidn Europea en esa materia no consiente la apli-
cacion de la normativa tributaria del Estado miembro en oposicion a la accién de recu-
peracién ejercida por su Administracion competente en ejecucion de la correspondiente
Decision de la Comision Europea; por el contrario, es obligacion del Estado miembro
tomar todas las medidas necesarias para obtener de sus beneficiarios la devolucién de
las ayudas obtenidas ilegalmente».

Por su parte, en el otro se sefala:

«Consecuencia de lo expuesto en el fundamento anterior es la inaplicacién de los plazos
de caducidad (seis meses) y de prescripcion (cuatro o cinco afios) alegados por la recu-
rrente con fundamento en la normativa tributaria de Alava.

El ejercicio de la accion de recuperacién de las ayudas con arreglo a un procedimiento
establecido por la normativa del Estado miembro no puede comportar la sujecién de esa
accion a requisitos o plazos que, ademds, de no previstos por la normativa comunitaria
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contradicen los principios de recuperacion efectiva e integra de las ayudas ilegalmente
concedidas.

La recurrente obvia la doctrina del Tribunal Supremo (Sentencia, entre otras, n°
1198/2020 de 23 de septiembre; Rec. 1967/2019 ) y del propio TJUE (entre otras, la de
14-1-1997; C-169/95 ) citadas en la Resolucion recurrida y con mayor extension en las
alegaciones de la demandada en este proceso, sobre el cardcter y fines de la accion re-
cuperatoria y no sujecioén de la misma al plazo de prescripcion de la accidn liquidatoria
establecido por la normativa interna del Impuesto;, mutatis mutandi, no puede admitirse
la aplicacion del plazo de caducidad establecido por la normativa general tributaria de la
Hacienda competente a dichos efectos, so pretexto del ejercicio de la accidén recuperatoria
en procedimiento equivalente (formalmente) al de gestion interna del tributo; aparte de
no haber sido tramitado por el érgano de gestion (Servicio de Tributos Directos) sino de
Inspeccion.

Respecto a la prescripcién de la accion recuperatoria, la Norma Foral 19/2016 de 23 de
diciembre de Alava de modificacién de su NFGT no ha introducido en esta dGltima ( arti-
culos 257 y siguientes) un nuevo plazo de prescripcion, sino incorporado el de diez afos
(idem, el articulo 262.2 de la LGT , afiadido por la Ley 34/2015 de 21 de septiembre que
ya venia dispuesto por el articulo 15.1 del Reglamento (CE) 659/ 1999 de 22 de marzo
del Consejo , ya vigente cuandola Comision Europea tomé la Decisién 2002/820/CE de
11-7-2001 para cuya ejecucion se dicté primero la Resolucion 1951/2007 del Director de
la Hacienda demandada y luego la Resolucién 1986/ 2017 del mismo drgano, recurrida
en este procedimiento.

Dicho lo cual, y atendiendo a las reglas de “lex regit actos” y de la "actio nata” no puede
sostenerse la aplicacion retroactiva de la precitada disposicién reglamentaria de la Unién
Europea; ya vigente, cuando la Diputacién Foral demandada pudo - y debio- iniciar el
procedimiento para la recuperacién de las ayudas declaradas ilegales por la Comision
Europea.

Y tampoco puede entenderse transcurrido el plazo de diez afios previsto por la antedicha,
habida cuenta de las actuaciones practicadas entre la fecha (17-12-2016) en que la Di-
putacion Foral demandada concedié a la recurrente el crédito fiscal del 45 % y la fecha
(29-11-2017) en que la misma Administracion notifico a la recurrente la Resolucién del
procedimiento de recuperacion de aquella ayuda; no solo por esa Administracion, sino
también por la Comision Europea y por la propia beneficiaria de las ayudas.

Y no es que la recurrente haya discutido en demanda la virtualidad interruptiva de tales
actuaciones sino la aplicacién del mencionado plazo de diez afios en lugar del de cuatro
afios previsto por el articulo 65 de la NFGT de 2006 de Alava o del de cinco afios esta-
blecido por la anterior, sino alegado que las actuaciones anuladas (sin distinguir, a esos
efectos, la anulabilidad de la nulidad radical) no han tenido el efecto interruptivo previsto
por el Reglamento (CE) 659/ 1999».

La Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacion de las normas sobre ayu-
das estatales por los érganos jurisdiccionales nacionales (2021/C 305/01) publi-
cada el 30.7.2021 sefiala que en 2019 «la Comisién publicd un estudio sobre la
aplicacién de las normas sobre ayudas estatales y las decisiones de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales en 28 Estados miembros (el «Estudio sobre la aplica-
Cién»). Dicho estudio examind mas de 750 sentencias nacionales, que se dividen
en dos categorias: 1) asuntos en los que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
participan en la determinacion de las consecuencias de la aplicacién ilegal de la
ayuda («ejecucién privada») y 2) asuntos en los que los 6rganos jurisdiccionales
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nacionales participan en la ejecucién de las decisiones de la Comisién por las que
se ordena la recuperacion («ejecucion publica»)».

Después afiade que dicho estudio sobre la aplicacion puso de relieve «que el
ndmero de asuntos de ayudas estatales remitidos a los érganos jurisdiccionales
nacionales aumento entre 2007 y 2017. A pesar de este aumento, los dérganos ju-
risdiccionales nacionales solo aplicaron medidas correctoras en raras ocasiones, y
las demandas por dafios y perjuicios representan una pequefia minoria de casos.
Ademas, los medios de cooperacion entre la Comision y los 6rganos jurisdic-
cionales nacionales, introducidos en 2009 por la Comunicacién de la Comision
relativa a la aplicacion de la normativa sobre ayudas estatales por los érganos
jurisdiccionales nacionales («Comunicacion relativa a la aplicacion de las normas
sobre ayudas estatales de 2009») y en 2015 por el Reglamento (UE) 2015/1589
del Consejo (el «Reglamento de procedimiento») no han sido muy utilizados».

Para finalizar daremos cuenta de la reciente cuestion prejudicial C-700/22 presen-
tada ante el TIUE por el Tribunal Supremo de lo Civil y Penal de la Republica Checa
(Nejvyssi soud), que es del siguiente tenor:

«¢Debe interpretarse el articulo 108, apartado 3, ultima frase, del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea en el sentido de que un érgano jurisdiccional nacional, en
el marco de un procedimiento incoado a instancia de un tercero (un competidor), estd
obligado a ordenar al beneficiario la devolucion de una ayuda concedida con infraccién
de dicha disposicion, aunque (en la fecha de la resolucion del érgano jurisdiccional) haya
prescrito la facultad de la Comision prevista en el articulo 17, apartado 1, del Reglamen-
to (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas
detalladas para la aplicacién del articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén
Europea, con el efecto de que la ayuda concedida se considera ayuda existente con arre-
glo a los articulos 1, letra b), inciso iv), y 17, apartado 3, de dicho Reglamento?».

Esta cuestion pone sobre la mesa problemas procedimentales de gran entidad
en esta materia.

Segun se explica en el escrito de remisidn de la cuestion prejudicial el objeto de
la cuestién planteada consiste en determinar si la (mera) expiracion del plazo de
prescripcion de las facultades de la Comision en virtud del articulo 17, apartado
1, del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo (también durante la tramitacion
del procedimiento ante un érgano jurisdiccional nacional), que da lugar a que la
ayuda concedida se considere una ayuda existente en virtud de los articulos 1, le-
tra b), inciso iv), y 17, apartado 3, de dicho Reglamento, se opone a que el 6rgano
jurisdiccional nacional ordene al beneficiario la devolucién de la ayuda (no no-
tificada) sobre la base de la aplicaciéon directa del articulo 108 TFUE, apartado 3.

El Tribunal Supremo de lo Civil y Penal de la Republica Checa considera admisible
concluir sobre todo (aunque no sin dudas razonables) que, si de la aplicacién di-
recta del articulo 108 TFUE, apartado 3, no se desprende ninguna obligacién para
que un oérgano jurisdiccional nacional ordene al beneficiario la devolucion de una
ayuda concedida prematuramente en una situacién en la que la Comision ya ha
adoptado una decisidon que declara dicha ayuda compatible con el mercado in-
terior, es alin menos posible que un érgano jurisdiccional imponga tal obligacion
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sobre la base de dicho articulo cuando, como consecuencia de la expiracion ob-

jetiva de su propio plazo de prescripcion, la Comision ya no adopte (o no pueda
adoptar) tal decision.

Isaac Merino Jara

Director
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