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PREFACIO

Las humanidades y ciencias sociales tienen un papel crucial en las socie-
dades contemporaneas, ya que ayudan a desarrollar habilidades criticas,
como la capacidad de analizar y comprender diferentes perspectivas cul-
turales e histoéricas. Ademas, estas disciplinas proporcionan una com-
prension profunda de la sociedad y la cultura, lo que es esencial para la
toma de decisiones informadas y para la resolucion pacifica de conflictos.

Las humanidades también son importantes para el desarrollo personal,
ya que ayudan a fomentar la empatia, la creatividad y la capacidad de
comunicarse de manera efectiva. Estas habilidades son valiosas tanto en
la vida profesional como en la personal, y pueden contribuir a una vida
mas satisfactoria y significativa.

Escribir un libro con colaboraciones de diversas disciplinas de humani-
dades y ciencias sociales seria importante por diversas razones. Primero,
se produce un evidente enriquecimiento interdisciplinario: al reunir a
expertos de diferentes disciplinas, se puede lograr una vision mas amplia
y completa de numerosos temas de interés para la sociedad, asi como
una comprension mas profunda y diversa de las perspectivas y enfoques
que se utilizan.

Segundo, se pueden ofrecer nuevas perspectivas y soluciones: la combina-
cion de diferentes enfoques y perspectivas puede llevar a nuevas solucio-
nes y a una mejor comprension de los problemas que se estan abordando.

Y tercero, mejora la comunicacion interdisciplinaria: al trabajar juntos,
los expertos pueden aprender a comunicarse de manera mas efectiva y a
comprender mejor los lenguajes y las perspectivas de las otras disciplinas.



Ademas, un libro como el presente fomenta la colaboracion entre aca-
démicos e investigadores: un libro con colaboraciones interdisciplina-
rias puede fomentar la colaboracion entre disciplinas y el trabajo con-
junto para abordar problemas complejos.

En resumen, escribir un libro con colaboraciones de diversas disciplinas
de humanidades y ciencias sociales puede llevar a un enriquecimiento
interdisciplinario, nuevas perspectivas y soluciones, una mejora en la
comunicacion interdisciplinaria y el fomento de la colaboracion.

Asi, podemos decir que la elaboracion de este tipo de obras permite dar
un paso hacia adelante en el desarrollo y el progreso de la humanidad.

En conclusion, las ciencias sociales y las humanidades son un compo-
nente fundamental de las sociedades contemporaneas, ya que contribu-
yen al desarrollo de habilidades criticas, a la comprension de la sociedad
y la cultura, y al bienestar personal. Por lo tanto, es importante apoyar y
valorar las humanidades en nuestras sociedades contemporaneas.

MANUEL BERMUDEZ VAZQUEZ
Universidad de Cordoba
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CAPITULO 1

LA FILOSOFIA COMO ANTESALA DE LA CIENCIA

AROA CASADO RODRIGUEZ
Universidad de Barcelona

JAVIER JIMENEZ FLORES
Universidad de Barcelona

1. INTRODUCCION

En la era de la posverdad, la disinformation y la misinformation (Es-
trada-Cuzcano et 4l., 2020) la necesidad de intentar establecer unos prin-
cipios minimos para acercarse a comprender la realidad objetiva del
mundo se ha convertido en una obligacion moral. El avance de los dife-
rentes usos de las nuevas tecnologias dentro de un mundo rapido, glo-
balizado y cambiante ha generado una serie de problematicas que son
propias y exclusivas de nuestro momento historico. Una de estas proble-
maticas es la pérdida de la objetividad. Tradicionalmente el acceso a la
informacion era algo limitado y bastante homogéneo, ya que las fuentes
de donde obtenerla eran escasas. Sin embargo, en la actualidad existe tal
volumen de informacion (y tantas fuentes que la emiten) que cuando
ésta llega a una persona es muy complicado discernir la veracidad y va-
lidez de dicha informacion. Hoy en dia conocer “la verdad” implica des-
tinar un tiempo extra y especifico a verificar la informacion que llega a
nosotros y esto provoca que sea una minoria social la que haga un ejer-
cicio critico de analisis sobre la informacion que recibe (Morales, 2018).
Mientras tanto, las personas que no estan dispuestas a realizar este ejer-
cicio personal de verificacion buscan referentes (de la Piedra y Meana,
2017) y/o herramientas para obtener la informacion que les resulte de
interés de una forma ya filtrada.

En este contexto de caos e incertidumbre dentro del mundo del conoci-
miento, las disciplinas que se acercan de una forma mas objetiva y me-
todologica a la realidad ganan importancia y credibilidad. Por ello, la



ciencia ha ganado protagonismo en el mundo actual, especialmente en
el ideario social. En muchas ocasiones pasando a considerarse algo asi
como una “verdad absoluta irrefutable” cuya pretension es construir co-
nocimiento objetivo de calidad (Bikfalvi, 2018), es decir, un conoci-
miento que nos acerque a “la verdad”. Para ello, el conocimiento cienti-
fico ha tenido que evolucionar hacia una estrategia de hiperespecializa-
cion donde los expertos se centran y especializan en un tema de estudio
concreto y limitado, cuyas variables de analisis estan significativamente
controladas.

Se podria afirmar que en la actualidad el modelo cientifico ha abando-
nado la pretension clasica de responder a las grandes preguntas en base
a grandes respuestas y por el contrario aboga por acumular una suma de
pequeiias respuestas especificas que juntas intentan responder a las gran-
des preguntas. En este contexto donde la suma de micro-miradas anali-
ticas pretenden transformarse en macro-conocimiento la importancia de
la elaboracion de un buen marco tedrico es clave para evitar errores con-
ceptuales basicos y caer, de forma recurrente y muy frecuente en la cien-
cia, en falacias como la falacia ad verecinduam.

1.2. EL FUNCIONAMIENTO DE LA CIENCIA EN LA ERA DE LA MULTIDISCIPLI-
NARIEDAD

La historia de la ciencia, desde Grecia, consiste en contraponer los con-
ceptos de émotiun (saber seguro y definitivo) a la d6a (opinion conje-
tural). Si rescatamos uno de los breves resimenes historicos que escribe
Jesus Mosterin respecto al tema podremos recordar: que ya Aristoteles
hablaba de la émiotjun como forma de deduccion rigurosa a partir de
verdades necesarias; Descartes fundamentaba en la evidencia indudable
la idea de certeza; Kant analizaba teoremas (como los newtonianos)
como validos en cualquier experiencia posible (juicios sintéticos a
priori); los utilitaristas veian en la induccion un método empirico infali-
ble, etc. (Mosterin, 2014). Es decir, podemos afirmar que la historia del
pensamiento ha sido guiada por una necesidad de conocer el mundo en
el que vivimos de la forma mas fiable y objetiva posible. Para ello, se ha
transitado por diferentes modelos tedricos y varios cambios de para-
digma, pero todos con un mismo objetivo: intentar aprender a pensar la



realidad de la forma mas fiel posible, separando la dda de la émorruy.
Uno de los grandes pensadores contemporaneos que ha aportado mucho
a este nivel es Mario Bunge (Burge, 2000) con su reflexion en torno a la
relacion de la ciencia con el sentido comun haciendo patente que el sen-
tido comun -que no deja de ser una forma relativamente rigurosa de
0oéa- no puede juzgar el contenido de la ciencia (entendida como
émotiun) porque el sentido comun se genera a partir de conocimientos
cientificos consolidados a lo largo del tiempo, es decir, en cierta manera
la 66a se fundamenta en la émioriun. Podemos afirmar que Bunge es
uno de los pensadores actuales que hace explicito uno de los principales
problemas del conocimiento de los Gltimos siglos: discernir la influencia
cultural de nuestro pensamiento (subjetividad) de las caracteristicas mas
biolodgicas de éste (objetividad) como las condiciones de posibilidad
para percibir el mundo y poder interpretarlo. Aunque son demasiados y
muy profundos los elementos que guardan relacion con esta escision,
algo en lo que existe consenso es en que una de las principales diferen-
cias entre la doéa y la émotiun es el método que cada una de ellas utiliza
para abordar la realidad. En el caso de la émotun el método por exce-
lencia es el método cientifico. El método cientifico es la herramienta que
utiliza la ciencia para acercarse de la forma mas objetiva posible a la
realidad empirica. Para ello, como podemos observar en la figura 1 el
método cientifico sigue un proceso analitico que consiste, a grosso
modo, en pasar sucesivamente por los siguientes niveles (Diez y Mouli-
nes, 2008):

1. Observacion: El primer paso del método cientifico consiste en
observar y describir la realidad de forma detectable (Mosterin,
2014). La observacion es el medio mas pasivo de recogida de
datos, ya que ningun parametro necesita estar bajo el control
del observador (Harwit, 1981).

2. Preguntas: Tras la observacion y la descripcion de la realidad
se da un proceso en el que surgen una serie de preguntas en
base a los datos observados. En muchas ocasiones estas pre-
guntas pueden existir de forma previa a la observacion (depen-
diendo del nivel de experiencia del investigador), pero en todo



caso se reconfiguran post-observacionalmente para dar lugar al
tercer nivel.

. Hipétesis: es la afirmacion que se crea para dar respuesta a la
pregunta (o las preguntas) formuladas en el nivel anterior. Di-
cha afirmacion se somete a prueba para dar cuenta de determi-
nado fendmeno y buscamos evidencia a favor o en contra (Diez
y Moulines, 2008). Las hipotesis, puesto que su aceptacion
puede variar con el tiempo, tienen que ser relativizadas en un
momento determinado y seguir las condiciones formales de:
coherencia (consistencia), clausura -aceptar todas las conse-
cuencias de las creencias que implica la hipotesis- y probabili-
dad detectable (Mosterin, 2014).

. Experimento: Tras el establecimiento de una o varias hipotesis
es el momento de llevar a cabo un experimento que busque de-
mostrar si la hipotesis formulada debe ser refutada, corrobo-
rada o redisefiada. En este punto la experiencia del cientifico
que disefia y realiza el experimento es fundamental, ya que una
persona con poca experimentacion tiene una mayor probabili-
dad de error a la hora de no tener controladas las variables del
experimento por falta de experiencia.

. Aceptacion o rechazo: El pentltimo nivel del método cientifico

consiste en aceptar o no la hipdtesis formulada en relacion con
los resultados del experimento realizado. En este punto es im-
portante tener en cuenta que la gran mayoria de experimentos
cientificos formulan sus hipdtesis en negativo (hipotesis nula)
con la finalidad de que el proceso de aceptacion de la hipotesis
sea mas sencillo (Diez y Moulines, 2008). Ademas, debemos
de tener en consideracion que, aunque a lo largo de la literatura
cientifica el debate sobre las hipotesis auxiliares ha sido muy
relevante con respecto a las hipotesis en negativo, en la actua-
lidad esta perdiendo fuerza a causa de la hiperespecializacion.
El nivel de conocimiento actual e informacion que existe en
torno a la gran mayoria de tematicas de investigacion hace que
las hipotesis auxiliares suelan estar incluidas en las preguntas
que dan lugar a la creacion de la hipotesis, por lo que los
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experimentos, generalmente, también se disefian con la inten-
cion de dar respuesta a las hipotesis auxiliares.

6. Revision y evaluacion: Este nivel realmente se puede conside-
rar transversal en el método cientifico. Aunque la culminacion
de todos los niveles del método terminan en él, también puede

aparecer en otros niveles. El método cientifico en la actualidad
revisa y evalua cada uno de los niveles de forma independiente
a la revision y evaluacion final.

FIGURA 1. Esquema del funcionamiento del método cientifico

Revision y evaluacion

Observaciéon ”‘

Fuente: Elaboracién propia

En el caso de la dola, ésta sigue una gran variedad de metodologias,
muchas de las cuales intentan asimilarse al método cientifico, pero en
algunas ocasiones no sigue necesariamente una estructura metodolo-
gica, pues en la actualidad existen corrientes anti-metodologicas.

La convivencia entre ambos modelos ha generado la necesidad de que
la realidad se vea abordada de una forma holistica, por lo que tanto las
estrategias entorno a la dola como a la émotiun se reconstruyen de
forma constante.

El método cientifico en la era de la multidisciplinariedad se ha visto
obligado a repensarse a si mismo. En el modelo cientifico tradicional el



método cientifico era relativamente rigido y estatico, mientras que en la
actualidad cada una de las fases del método lleva implicito un nivel de
sofisticacion y de valoracion que les da una entidad propia y a la vez
correlacionada. Esto, junto con la tendencia a la hiperespecializacion de
la ciencia, presenta una serie de riesgos pero también un gran numero de
beneficios. No es nuestra intencion profundizar en este tema aqui, pero
a modo de pincelada nos gustaria esbozar que uno de los principales
riesgos que lleva implicito este sistema donde los investigadores adquie-
ren un gran nivel de especializaciéon en un dmbito concreto es el del
abandono del conocimiento general. Focalizarse solo en un tema de es-
tudio concreto y especifico puede generar un sesgo comprensivo de la
tematica en la que se engloba la disciplina y producir falacias como la
de composicion -caracterizada por creer que una determinada parte de
un todo es la que caracteriza a todo el conjunto en si mismo- o la de ad
verecinduam (de autoridad). A nivel de beneficios, una de las principa-
les virtudes de la hiperespecializacion es que a través de un buen trabajo
multidisciplinar se pueden abordar las problematicas de un modo mas
profundo.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objetivo de este capitulo es incitar a la reflexion sobre la importancia
de colocar en el centro del discurso cientifico la mirada filosoéfica como
“guardiana” del concepto y de la contextualizacion de las hipotesis cien-
tificas, tendiendo un puente hacia la necesidad de un trabajo multidisci-
plinar de especialistas de ambas disciplinas.

Para ello, a nivel metodologico, se presentaran y analizaran dos casos a
través de los cuales se ejemplifican algunos problemas especificos que
son representativos (y que pueden ser generalizables) del problema que
tiene el modelo cientifico actual y se mostrard de qué modo el pensa-
miento filosofico puede minimizarlos.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

El papel de la filosofia con relacion a la ciencia ha sido clasicamente
analitico y pasivo. El filosofo, en general, y el filosofo de la ciencia, en
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particular, se ha limitado (en una gran mayoria de casos) a realizar un
analisis retrospectivo de las dindmicas, los axiomas y los principios en
los que la ciencia fundamenta su método, incluso en el analisis del pro-
pio método. Sin embargo, mas alld de su analisis, la filosofia se ha man-
tenido distante y pasiva por lo que respecta a la propia dindmica cienti-
fica. Autores como Habermas (2002) ya apuntaron a que probablemente,
en la contemporaneidad, el objetivo de la filosofia con relacion a la cien-
cia debia de ser mas cercano, mas pragmatico, mas modesto, realista y
menos holistico. Se pretenden hacer explicitos aqui los principales pun-
tos (pero no unicos) en los que la ciencia necesita de la filosofia para su
buen funcionamiento.

En primer lugar, se considera necesario remarcar la necesidad de la fi-
losofia en la segunda fase del método cientifico (las preguntas), ya que
en este punto estas son fundamentales:

— Los antecedentes: tanto de la disciplina que esta abordando el
objeto de estudio como del propio objeto de estudio. En diver-
sas ocasiones las preguntas cientificas se fundamentan en el
marco teérico de la propia disciplina de estudio sin tener en
consideracion la problematica histdrica que ha podido rodear a
un cierto tipo de pregunta en otra disciplina académica. Del
mismo modo, la hiperespecializacion de la ciencia produce, en

muchas ocasiones, que los investigadores no sean conscientes
de las problematicas externas que pueden tener las preguntas
que se realizan sobre un objeto de estudio mas alla de él y su
contexto temporal. La necesidad de la filosofia y del analisis
de los marcos teodricos (en los que se envuelven las preguntas)
en esta fase es clave para que de éstas se puedan generar hipo-
tesis que no estén fundamentadas en preguntas que engloban
problemas teodricos de base.

— El contexto: en relacion con el punto anterior, el contexto y el
marco tedrico en el que se lleva a cabo la posterior hipdtesis es
fundamental para delimitar su correccion y sentido. El contexto
especifico en el que se estan produciendo las preguntas y el ana-
lisis de lo que lo engloba es un punto clave para que las



preguntas estén formuladas de un modo en el que a posteriori
puedan ser recuperadas para reformularse y garantizar el avance
del area tematica en la que se engloba el objeto de estudio.

— Los perjuicios: tener en cuenta los perjuicios que puede gene-
rar o que llevan implicitas las preguntas que se realizan sobre
el tema de estudio son fundamentales para la siguiente fase del
método cientifico. El disefio de las preguntas caracteristicas de
esta fase del método cientifico tiene que analizar los posibles
perjuicios que estas puedan producir. En este punto la bioética
es fundamental y estrictamente necesaria.

En segundo lugar, la filosofia se presenta como un elemento clave por
lo que respecta a la tercera fase del método cientifico (la generacion de
hipotesis). Historicamente, la filosofia se ha caracterizado en muchas de
sus disciplinas por intentar buscar el rigor en el método 6ptimo para la
generacion de hipotesis y sus posibles conflictos. Nos gustaria destacar
como elementos claves:

— Problema: Las hipotesis cientificas tienen que buscar dar res-
puesta a un problema existente. Aqui es necesario explorar si
las hipdtesis que estamos generando son realmente nuevas y
consiguen dar respuesta a las preguntas que previamente he-
mos establecido. En algunas ocasiones las hipotesis planteadas
no tienen potencia suficiente para responder a la pregunta pre-
viamente formulada, por lo que realmente son hipdtesis inade-
cuadas para abordar dichas preguntas.

— Factibilidad (verificacion): con relacion al punto anterior a la
hora de elaborar una hipdtesis se tiene que garantizar su facti-
bilidad y posterior proceso de verificacion. Una hipotesis que
no pueda ser falsada o corroborada se convierte en un sin sen-
tido.

— Relacion entre variables: en una gran mayoria de ocasiones las
preguntas que formulamos en la fase previa a la generacion de

hipotesis implican una correlaciéon de un gran nimero de va-
riables. A la hora de llevar a cabo la delimitacion de la hipotesis



(o las hipotesis) de trabajo es muy importante el analisis de re-
lacion entre las variables que se han detectado en la fase de las
preguntas.

— Aplicacidn: en ciencia existe una tendencia hacia hacer inves-
tigacion independientemente de la factibilidad de aplicacion
que tengan los resultados de los estudios realizados. En este
punto es necesario el analisis potencial de la viabilidad de apli-
cacion real de los resultados a los que pueda conducir el expe-
rimento realizado en base a las hipotesis generadas. Es impor-
tante rescatar la importancia del perjuicio de la fase anterior.
Si durante el disefio de la hipotesis que va a establecer el marco
de trabajo para la elaboracion del experimento se detecta que
existen perjuicios mayores al beneficio que genera el disefio de
la hipotesis ésta debe de ser descartada.

Por ultimo, pero no menos necesario, consideramos importante destacar
la aplicacion de todo lo anterior y la funcion especifica de dos ramas
historicamente consolidadas dentro de la filosofia (la bioética y la 16-
gica) como guardianas de todas las fases del método cientifico, pero es-
pecialmente de la cuarta fase del método (el experimento). La figura del
filésofo como miembro del equipo multidisciplinar cientifico es funda-
mental, especialmente, por lo que respecta a la elaboracion del experi-
mento. Aunque es altamente probable que al filosofo le falte formacion
técnica, por lo que respecta a la metodologia utilizada para la ejecucion
del experimento, debe analizar el marco tedrico en el que se realiza éste
y correlacionar las posibles problematicas tedricas entre las variables
existentes. En una gran mayoria de casos los cientificos -como sujetos
altamente especializados en su objeto de estudio- no tienen una capaci-
dad de distanciamiento suficiente sobre éste y por tanto pierden objeti-
vidad en su abordaje. La presencia de una figura externa, analitica y ob-
jetiva puede ayudar a localizar y delimitar posibles problematicas que
no se han tenido en consideracion.

A continuacion, vamos a presentar dos ejemplos que buscan evidenciar
una forma de incluir la filosofia en el quehacer diario de la ciencia.



3.1.caso 1

Se presenta un articulo cientifico (Livingstone, 2022) que trata sobre el
vinculo entre madre e hijo en el caso de una especie de primates
(Macaca mulatta). El marco teorico del articulo se fundamenta en estu-
dios anteriores donde primates bebés que han sido separados de sus ma-
dres al nacer han desarrollado vinculos afectivos con madres sustitutas
inanimadas siempre y cuando éstas presenten una textura blanda. El ex-
perimento que se realiza a lo largo de este articulo busca demostrar que
las madres macaco, que son separadas de sus crias, al nacer también for-
man vinculos con bebés sustitutos inanimados y que, por tanto, el
vinculo materno también es tactil e incluso visual y auditivo. Aunque el
objetivo del estudio no esta especificamente definido, en el manuscrito
se puede deducir que el experimento busca realizar una inferencia sobre
el vinculo materno-filial de los primates con los humanos, ya que en las
conclusiones del articulo se afirma que, cito: “aunque no hay forma de
saber hasta qué punto estas observaciones se relacionan con el vinculo
materno humano, o con otros tipos de vinculo, si sugieren que el con-
tacto suave puede ser calmante, terapéutico, quizas incluso psicolédgica-
mente necesario, a lo largo de la vida, no solo en infantes. Estos resulta-
dos también sugieren, al menos para mi, que los lazos de apego, incluso
aquellos que parecen estar basados en cualidades complejas, unicas o
sofisticadas, en realidad pueden estar basados en (o al menos desenca-
denados por) simples sefiales sensoriales (Livingstone, 2022)”.

Siguiendo el esquema anteriormente proporcionado de “preguntas-hipo-
tesis-experimento” podemos analizar a través de este caso en qué puntos
la filosofia podria haber ayudado a un mejor disefio del estudio plan-
teado. En primer lugar, si nos centramos en las preguntas que anteceden
a la elaboracion de las hipoétesis, 1o primero que deberiamos de hacer es
definir de una forma mas explicita en el texto las preguntas que han
guiado nuestra metodologia en este estudio. En este caso debemos de
deducir que muy probablemente la pregunta (o preguntas) que han
guiado la investigacion en este caso se relacionan con las sefiales senso-
riales que alteran los lazos de apego en la relaciéon materno-filial. Por lo
que respecta a los antecedentes, se contextualiza en el texto que existen
estudios previos donde esta relacion ya se ha estudiado de forma inversa



a la propuesta en el articulo. No se explicita el contexto en el que se han
realizado los estudios previos, pero se insinda en el texto que en un pri-
mer momento de este estudio la pregunta principal surge con relacion a
una muerte perinatal de un primate observado y posteriormente (proba-
blemente tras el estudio de antecedentes) se extrapola la cuestion del
apego a otro tipo de contexto (de madres macaco con neonatos macacos
vivos). En este punto podemos observar ya un problema tedrico basico
y es que el contexto en el que se realiza la pregunta inicial que da lugar
a la posterior hipotesis no es el mismo en un inicio que posteriormente.
Si bien el primer contexto pasaba por observar las consecuencias de una
realidad de facto (muerte del primate), en el segundo las consecuencias
son producidas por el investigador -separacion voluntaria de la primate
madre del primate infante-. Tras el andlisis esquematico que evidencia
un problema de contexto podemos observar que también existe un pro-
blema de perjuicio, pues en un primer momento la pregunta no tenia
ninguna consecuencia negativa para los sujetos de estudio -porque el
infante primate habia fallecido y su ausencia era inevitable-, pero en el
segundo caso se genera una maleficencia tanto a la madre primate como
al infante al separarlos de forma innecesaria a sabiendas de que en los
analisis de antecedentes del estudio se ha determinado que la separacion
madre-hijo conlleva un problema en el vinculo entre ambos. Ademas, si
realizamos un ejercicio analitico mas amplio también podemos cuestio-
nar si el tipo de preguntas que hemos formulado pensando en el vinculo
humano es extrapolable al caso de los macacos, pues el funcionamiento
de ambas especies a nivel cerebral y cognitivo guarda distancias que son
significativamente insalvables.

Teniendo en consideracion los problemas sefialados con relacion a las
preguntas es facilmente deducible que las hipotesis que se van a generar
para guiar el estudio van a arrastrar problemas teoricos de base. Pues
una mala (o malas) pregunta(s) nunca van a poder dar lugar a una hipo-
tesis de calidad. Aun asi si analizamos la hipotesis que guia el estudio
podemos observar que se insintia la existencia de diferencias entre el
vinculo materno-filial de las macacos madre hacia sus hijos condiciona-
dos por estimulos tactiles. Si analizamos el experimento con respecto a
la hipotesis podemos observar que es relativamente congruente el



experimento que se ha propuesto para intentar verificar la hipdtesis plan-
teada. Sin embargo, si analizamos el disefio metodologico del experi-
mento podremos observar que el niimero de individuos utilizados es lo
suficientemente bajo -numero minimo de individuos sin validez estadis-
tica y sin justificacion respecto al tema- como para obtener resultados fia-
bles y a la vez podemos sefialar que no se han tenido en consideracion los
estudios previos, ni las preguntas previas a este mismo disefio de estudio
para homogeneizar las condiciones contextuales de la toma de datos.

Nuestro objetivo en esta breve descripcion no es (por cuestiones de ex-
tension) la de elaborar un analisis profundo de las problematicas aqui
esbozadas, pero nos gustaria apuntar a que la presencia de la figura de
un bioeticista en el equipo de investigacion hubiese evitado la realiza-
cion del experimento ejecutado bajo las condiciones en las que se llevo
a cabo. Ademas, la figura de un l6gico o de un filésofo de la ciencia
hubiera cambiado, muy probablemente, de forma radical la elaboracion
formal de la hipdtesis y mejorado las condiciones de posibilidad para su
validacion y el analisis del sentido de su aplicacion, pues se observa cla-
ramente en la realizacion del manuscrito una falta profunda de reflexion
y analisis tanto sobre la tematica como sobre el objeto de estudio.

3.2.CASO2

Se presenta una tendencia actual, extendida y bastante consolidada en el
campo quirtrgico: las protesis invertidas de hombro. Las proétesis inver-
tidas de hombro son un procedimiento quirtirgico que busca reemplazar
una articulacion de la forma contraria a los procedimientos habituales.
En el caso del hombro se coloca en el lugar de la cabeza humeral la
cavidad glenoidea (que es su receptor anatdmico) y en el lugar donde
deberia encontrarse la cavidad glenoidea se coloca la cabeza humeral
con la finalidad de intentar proporcionar mas estabilidad a la articulacion
después de la cirugia.

Si revisamos la historia de la literatura en busqueda de los origenes de
las protesis invertidas podemos observar que éstas, y la problematica
que rodea la patologia degenerativa del hombro, no son algo nuevo y
suponen un gran reto, ya que este tipo de patologia predispone a la ines-
tabilidad vertical de la articulacion, al dolor y a la pérdida de la pérdida



de funcion del brazo (Serrano, 2019). El primer disefio de una protesis
de hombro fue a finales de la década de 1980 por Themistocles Gluck,
aunque nunca lleg6 a publicar sus disefios. No fue hasta 1893 que Jules
Emilie Péan publico el uso de una proétesis de hombro para el tratamiento
de una infeccion tuberculosa (Flatow, 2011; Serrano, 2019). Aun asi,
hasta mediados del siglo XX con Charles S. Neer el desarrollo de la
prétesis de hombro no evolucioné (Moen et al., 2018; Serrano, 2019).
Lo primero que llama la atencion teniendo en cuenta la temporalidad
historica de este tipo de cirugias (tanto las tradicionales, como las inver-
tidas) es todo lo referente al nivel del método cientifico referente a las
preguntas. Una de las principales preguntas que aparecen tras pensar la
posibilidad de girar dos estructuras anatomicas son las consecuencias
biomecanicas que puede provocar este cambio. Si realizamos una bus-
queda bibliografica en bases de datos cientificas de referencia (como
Pubmed) podemos observar que desde 1999 a 2022 no se ha publicado
ningun libro, ni ensayo clinico mientras que se han publicado: 1 me-
taanalisis, 41 revisiones y 1 revision sistematica sobre la biomecéanica
de las protesis invertidas. Es decir, se ha realizado una investigacion cli-
nica nula y una revision mas bien escasa sobre la tematica, por lo que
los antecedentes de los que disponemos para la elaboracion de nuestras
preguntas son significativamente insuficientes. Si nos centramos en el
unico metaanalisis realizado sobre el tema (Kovacevic et al., 2020) po-
demos ver que se concluye que no se encontraron estudios de nivel I o
IT (es decir, los de mayor evidencia cientifica) que cumpliesen con los
criterios propuestos en el metaanalisis y que existe una falta de estudios
comparativos de alta calidad para guiar las recomendaciones de este tipo
de tratamientos. Es decir, faltan antecedentes s6lidos que puedan servir-
nos como un marco teoérico de calidad para establecer las bases de las
preguntas que deben guiar la creacion de nuestras hipdtesis para un pos-
terior disefio de experimento.

Lo que estamos viendo mediante este ejemplo es una clara evidencia de
que en algunas ocasiones la ciencia funciona por una acumulacion de
sumas de ensayo y error sin ningun tipo de analisis reflexivo, donde las
hipotesis se generan con posterioridad al disefio de la experimentacion.
Cualquier investigador que busque generar una serie de preguntas en



base a los antecedentes histéricos de este tipo de cirugia podra corrobo-
rar que no existe una base teorica solida sobre la que fundamentar una
reflexion de tipo técnico. En este caso, la figura del filosofo es reclamada
no solo en las fases descritas a lo largo de este capitulo sino incluso en
la primera fase del método cientifico (la observacion), ya que desde el
siglo XX ningun especialista en la tematica ha observado con el sufi-
ciente detenimiento la técnica que ejecuta como para plantearse un es-
tudio clinico que busque explorar si este tipo de abordaje tiene o no un
sentido 16gico, una funcionalidad mayor a su perjuicio y una aplicabili-
dad social a lo largo del tiempo.

4. CONCLUSIONES

La necesidad de practicidad de la filosofia ha sido un tema recurrente a
nivel historico. Muchas de las corrientes filosoficas han defendido la ne-
cesidad de abstraccion, reflexion y distancia sobre la reflexion empirica,
mientras que otras han solicitado la creacion de nuevos abordajes especi-
ficos que den respuesta a demandas de la sociedad actual donde el pensa-
miento cada vez estd menos presente. A lo largo de este texto se presenta
evidencia mediante el analisis de dos casos que buscan mostrar la necesi-
dad de recurrir a la filosofia y al pensamiento como antesala de la ciencia,
pues una ciencia sin reflexion no puede ser una ciencia de calidad.

La dindmica actual que sigue la ciencia hacia el camino de la hiperespe-
cializacion y la multidisciplinariedad abre las puertas a que filésofos con
formacion en metodologia cientifica comprendan, participen y enriquez-
can el método cientifico de una forma activa, directa y practica. La fi-
gura activa del filésofo dentro de la ciencia debe de ser ineludible si la
pretension de la ciencia actual es alejarse del marketing y acercarse a la
produccion de un conocimiento solido y riguroso.
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CAPITULO 2

TESTIMONIOS QUEBRADOS: LA FILOSOFIA ANTE
LA RUPTURA CIVILIZATORIA DEL HOLOCAUSTO

PABLO PEREZ-ESPIGARES
Universidad Loyola Andalucia

1. INTRODUCCION

(Por qué Auschwitz es una “quiebra civilizatoria” que exige una nueva
forma de pensar? Esta es la pregunta que orienta estas paginas. El abor-
daje critico y el delicado intento de esclarecer racionalmente el (sin)sen-
tido de lo que supuso el Holocausto ha sido afrontado desde la historia,
la sociologia, el arte o la filosofia. Cuando dicha tarea se asume con la
radicalidad que exige, se aprecia una tension o una paradoja que parece
ineliminable y que aqui plantearemos de la mano de Theodor W.
Adorno. La experiencia que supusieron los regimenes fascistas, sobre
todo el nazismo, con su dindmica totalitaria en la Segunda Guerra Mun-
dial y con la negatividad absoluta de sus campos de exterminio, escena-
rio del asesinato industrialmente organizado de millones de personas, no
es algo ajeno a lo que ha ido fragudndose en la trayectoria historica de
Occidente como proyecto civilizatorio. Sin embargo, con ello se alcanza
un punto sin retorno en el que la modernidad misma aparece cuestionada
totalmente desde la barbarie que emerge como su reverso, de la misma
manera que la Ilustracion se ve desmentida en su contrario, por ella
misma provocada. Al excluir que ese terrible acontecimiento sea un
mero “accidente historico”, el analisis critico de Adorno se ve obligado
a ir al fondo del devenir de un entramado histérico—cultural que da de si
semejantes aberraciones, sin que ello suponga perder de vista la singu-
laridad de la Shoah. Tal atrocidad, siempre permanece, por su desme-
sura, como algo inefable e inenarrable, corriendo el riesgo de traicionar
la memoria de las victimas aquellos que intenten un acercamiento expli-
cativo a la misma. Es lo que se desprende de los distintos testimonios de
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los supervivientes, que colocan a la filosofia y al pensamiento en general
frente a sus propios limites. En la medida en que nos obliga a ahondar
en las causas y los efectos del horror, en la medida en que exige recono-
cer el fracaso o el silencio injustificado de la razén, dicha catdstrofe
(Garcia-Baro6, 2007) supone un cuestionamiento sin paragon de nuestras
categorias discursivas y representativas y nos conecta con preguntas y
problemas que desbordan a la filosofia misma, desde la culpa y el perdon
hasta la cuestion mayor de la presencia del mal en la historia de la hu-
manidad (Pefalver, 2002; Safranski, 2002). Sin intentar recoger aqui las
diferentes perspectivas filosoficas desde las que se ha abordado esta
cuestion (Serrano de Haro, 2004; Fernandez Lopez, 2021), lo que pre-
tendemos a continuacion es apuntar como la reflexion de Adorno en
clave de racionalidad negativa se muestra como una posicion filosofica
legitima y coherente frente al vacio de sentido que Auschwitz encarna.
En un segundo momento, pondremos en relacion dicha reflexion filoso-
fica con el testimonio de los supervivientes para poner de manifiesto que
la incomprensibilidad de lo que en ellos se revela puede ser acogido
desde el planteamiento del filosofo aleman. Por ultimo, con el objetivo
de aclarar el sentido del imperativo adorniano, subrayaremos la impor-
tancia de movilizar la razon anamnética de la mano de Walter Benjamin,
como germen dinamizador para una nueva forma de pensar y leer la historia.

2. AUSCHWITZ COMO QUIEBRA CIVILIZATORIA

Como sostiene el historiador Enzo Traverso (2001, pp. 34 ss.), durante
un tiempo los intelectuales europeos y norteamericanos soslayaron el
impacto del genocidio judio, bien por el peso costumbres y prejuicios
muy arraigados en los que subsiste un fondo de antisemitismo, bien por
el mismo contexto de la guerra en la que se enmarca, que habria contri-
buido a diluir la realidad del genocidio judio por las decenas de millones
de victimas de otra condicion. En particular el silencio o la incompren-
sion por parte de los filésofos de la magnitud de lo acontecido en los



campos de exterminio y las camaras de gas es algo que también subrayo
de forma rotunda el pensador judio Emil Fackenheim (1985, p. 505)".

No obstante, hubo a pesar de todo una serie de pensadores, en su mayo-
ria exiliados judeoalemanes, que desde muy pronto cobraron conciencia
de lo que se gestaba y sucedia y levantaron la voz de alarma, ademas de
hacer un esfuerzo por comprender el caldo de cultivo de la barbarie.
Desde Walter Benjamin, quien murié antes de que se desencadenara la
catastrofe, pero cuyas reflexiones son premonitorias (Lowy, 2002),
hasta el trabajo conjunto de Adorno y Max Horkheimer o la precoz de-
nuncia y fino analisis de Hannah Arendt.

Auschwitz marca, sin duda, un antes y un después en la historia de la
humanidad, constituye lo que se dice la “quiebra de la civilizacion” (Za-
mora, 2004, p. 43 y ss). La aniquilacion indiscriminada de seres huma-
nos de modo industrial es algo inaudito que va mas allé de toda logica y
que escapa a lo concebible. Somos incapaces de comprender el extermi-
nio judio, pues se trata, como diria Finkielkraut, de un “crimen gratuito”,
que no responde a necesidad militar alguna ni tampoco se ajusta a ele-
mentos de la racionalidad econdémica o politica (Finkielkraut, 1990, p.
19). Por mas que el asesinato y la aniquilaciéon de vidas humanas sea
siempre y sin excepcion algo deleznable y sin justificacion, conviene
subrayar la singularidad e inconmensurabilidad de lo ocurrido en
Auschwitz con respecto al resto de la historia, sin caer en la trampa de
intentar concebirlo como un incidente mas o como una especie de inva-
riante historica afectada solo por importantes diferencias de grado. La
afirmacion de la pura invariabilidad supondria “bagatelizar” todas las
catastrofes haciéndolas intercambiables, y llevaria a una resignacion
frente a lo inevitable, al mismo tiempo que se cometeria una grave in-
justicia contra las victimas al eliminar las diferencias entre ellas (Za-
mora, 2004, p. 44). Sin embargo, la afirmacion de su singularidad no
debe llevarnos tampoco a reducir el acontecimiento en cuestion a algo
puramente contingente, ya que eso supondria una relativizacion minimi-
zadora de la relevancia de Auschwitz. Hay que tener presentes,

1 “Los filésofos no han hecho sino ignorar el Holocausto”, son las palabras con las que Facken-
heim abre su texto “The Holocaust and philosophy” (1985).



entonces, los rasgos estructurales y las condiciones sociales que lo han
propiciado.

En su obra més conocida, Los origenes del totalitarismo, publicada en
1951, Arendt ya abordaba la condicion de los “apatridas” en el mundo
moderno (Arendt, 1998, pp. 234 ss.) aplicandola al caso de los judios:
“Incluso los nazis comenzaron su exterminio de los judios privandoles
de todo status legal (el status de ciudadania de segunda clase) y aislan-
doles del mundo de los vivos mediante su hacinamiento en guetfos y en
campos de concentracion; y antes de enviarlos a las camaras de gas ha-
bian tanteado cuidadosamente el terreno y descubierto a su satisfaccion
que ningun pais reclamaria a estas personas. El hecho es que antes de
que se amenazara el derecho a la vida se habia creado una condicién de
completa ilegalidad” (p. 247). Previamente, a mediados de los afios cua-
renta, la filosofa alemana ya habia analizado ese estado de alienacion
respecto al mundo que vivia el pueblo judio, un pueblo “paria”, que en
ese sentido y como se evidencid durante el Tercer Reich, no s6lo era una
minoria oprimida, sino una minoria superflua, esto es, personas que no
solo reivindicaban los derechos de los que estaban excluidos, sino su
derecho a existir, que era lo que se ponia explicitamente en cuestion con
el nazismo (Arendt, 2004, pp. 50 ss.).

Desde el inicio, Arendt capt6 lo inconcebible de la novedad sin prece-
dentes de Auschwitz, pero no por ello dejo de intentar comprenderlo
racionalmente conectandolo con las condiciones historicas que lo habian
propiciado. En ese sentido, su esfuerzo es convergente con el de Adorno,
con quien comparte ademas el diagnodstico de cifrar en su modernidad
uno de los rasgos definitorios de dicho genocidio, de dicho “crimen con-
tra la humanidad”, nocion juridica forjada durante los juicios de Nurem-
berg y a la que contribuyo decisivamente la reflexion de Hannah Arendt.
En un ensayo de 1944 titulado “La culpabilidad organizada™ describia
ese proceso de exterminio como una “maquinaria de aniquilacion” y
subrayaba su caracter industrial, administrativo y burocratico (Arendt,
2004, pp. 35 ss.), dando forma ya a lo que seria su tesis sobre la “bana-
lidad del mal” alli gestado, esto es, la complicidad pasiva de un pueblo
entero y la “normalidad” de los ejecutores de la Solucion Final, cuyo



celo profesional les llevd a ignorar cualquier responsabilidad que no
fuera la de cumplir 6rdenes sin cuestionarlas (Arendt, 1999).

Reconocer la singularidad de la Shoah no le impidié Arendt enmarcar
dicho acontecimiento en el fendmeno del totalitarismo, un sistema de
dominacion total en cuyo centro se situaba el “universo concentraciona-
rio” y en el que cristalizaban dos elementos ya existentes, el antisemi-
tismo moderno y el imperialismo. Con esos ingredientes lo que se pre-
tendia suprimir era la nocion misma de dignidad humana y volver a to-
dos los hombres igualmente superfluos:

“Lo que (...) tratan de lograr las ideologias totalitarias no es la transfor-
macion del mundo exterior o la transmutacién revolucionaria de la so-
ciedad, sino la transformacion misma de la naturaleza humana. Los cam-
pos de concentracion son los laboratorios donde se prueban los cambios
en la naturaleza humana, y su ignominia no atafie solo a sus internados
y a aquellos que los dirigen segiin sus normas estrictamente ‘cientificas’;
es tema que afecta a todos los hombres. Y la cuestion no es el sufri-
miento, algo de lo que ya ha habido demasiado en la Tierra, ni el nimero
de sus victimas. Lo que esté en juego es la naturaleza humana como tal”
(Arendt, 1998, p. 367).

Asi pues, si bien es cierto que la busqueda de una racionalidad econo-
mica, demografica o ideoldgica para explicar el genocidio puede supo-
ner una cierta racionalizacion y, con ello, una justificacién del mismo,
el rechazo de cualquier vinculo entre las “racionalidades dominantes”
en el proceso de modernizacion y el crimen nos dejaria, por otra parte,
sumidos en un vacio interpretativo que anularia toda nuestra critica. En
este sentido, es necesario captar la dialéctica entre la quiebra civilizato-
ria que es Auschwitz y el continuo social que lo hizo posible, sin caer,
por otra parte, en la miopia de la determinacion causal determinista
(Mate, 2003, p. 11). El trabajo de Arendt, en ese sentido, es complemen-
tario con la obra de Adorno.

Lo que intentaba tematizar Adorno era, pues, la dialéctica entre cultura
y barbarie, lo que ¢l y Horkheimer habian denominado dialéctica de la
llustracion, esto es, la esencial interrelacion entre progreso y regresion,
la complicidad entre la razon estratégico—instrumental de la modernidad
y el principio de dominacion. Si la Ilustracion es el proyecto de libertad
que histéricamente anima la razéon autoconsciente, la clave de su



dialéctica radica en que esa razon, volcada hacia el imprescindible do-
minio de la naturaleza para abrir camino a la libertad humana desde el
seno de su realidad historica, entra de manera inevitable en una dinamica
de dominio que no deja de comportar represion de la propia naturaleza
del hombre mismo. Los procesos puestos en marcha de racionalizacion
de la vida redundan en la aparicion de diferentes tipos de racionalidad
que, desequilibrados por los propios requerimientos de la dindmica de
dominio, acaban en una relacion asimétrica en la que se impone la razon
instrumental, calculadora y estratégica como dominante, en detrimento
del peso cultural y la incidencia historica de la razon moral, valorativa y
de fines. La naturalizacion de los procesos historicos y la introduccion
de la calculabilidad de costes y beneficios como pauta de todas las rela-
ciones humanas, asi como la eliminacion del espacio para la critica por
la asfixia de la razon moral son las consecuencias del predominio de la
razon instrumental y lo que allana el camino para la recaida de la Ilus-
tracion en el reencantamiento olvidadizo del mito, abriendo paso con
ello a nuevas formas de barbarie en la misma medida que se desatienden
objetivos de justicia.

Reelaborando elementos clave de la economia politica marxista, en es-
pecial por influencia de la teoria de la reificacion de Lukacs, sumando
los aportes del psicoanalisis en torno a la personalidad autoritaria y re-
cogiendo el analisis weberiano de la racionalidad instrumental, los au-
tores de la Escuela de Frankfurt pensaron asi el itinerario de la civiliza-
cion que auspicio la catastrofe (Pérez Tapias, 2007), mostrando como el
nazismo hundia sus raices en las contradicciones del progreso y su co-
rrespondiente mitificacion en las sociedades liberales burguesas.

La exigencia y la necesidad de pensar Auschwitz atraviesa toda la obra
de Adorno. Ya en 1944, al igual que Hannah Arendt, subrayaba en Mi-
nima moralia la deshumanizacion o el fin de la humanidad que compor-
taba la recaida en la barbarie del régimen nacionalsocialista:



“Lo que los nacionalsocialistas hicieron con millones de hombres, la ca-
talogacion de los vivos con los muertos, y lo que después han hecho la
produccion en masa y el abaratamiento de la muerte, proyecta su sombra
sobre los que para hacer reir se inspiran en los cadaveres (...) S6lo una
humanidad a la que la muerte le ha llegado a resultar tan indiferente
como sus miembros, una humanidad que ha muerto, puede sentenciar a
muerte por via administrativa a incontables seres” (Adorno, 2004, 242).

Auschwitz, por tanto, acaba con el optimismo que escondia las contra-
dicciones del proceso emancipador moderno y termina por desvelar que
la barbarie no es solo lo otro de la modernidad, sino que es algo que
pertenece a su mismo niicleo®. Los campos de concentracion, y también
la invencion de la bomba atémica y sus posteriores consecuencias geno-
cidas en Hiroshima, son también resultado de la racionalidad instrumen-
tal, calculadora y eficiente de la que se regodea la modernidad occiden-
tal. Desde Adorno hay que intentar comprender el novum que suponia la
Solucién Final como acontecimiento radicalmente horrible, pero inser-
tandolo —en aras de su no reproduccion— en esa misma matriz civiliza-
toria que pivota hasta hoy en torno a una confianza ciega en el desarrollo
cientifico-técnico. De ahi el empefio de Adorno en subrayar, sin preten-
der establecer una gradacion del sufrimiento y el desamparo, el vinculo
existente entre Auschwitz y los horrores del pasado y del presente:

“Es innegable que los martirios y humillaciones jamas experimentados
antes de los que fueron transportados en vagones para el ganado arrojan
una intensa y mortal luz sobre el mas remoto pasado, en cuya violencia
obtusa y no planificada estaba ya teleologicamente implicita la violencia
cientificamente concebida. La identidad reposa en la no identidad (...)
Decir que siempre ha sucedido lo mismo es falso en su inmediatez, mas
verdadero considerado a través de la dinamica de la totalidad” (Adorno,
2004, 244).

Podemos entender, entonces, la radicalidad de la pregunta de Adorno
sobre si es posible escribir poesia —o seguir haciendo filosofia®~ después

2 Es también la perspectiva de Zygmunt Baumann, quien sostiene desde la sociologia que el
Holocausto “fue un inquilino legitimo de la casa de la modernidad, un inquilino que no se ha-
bria sentido cdmodo en ningun otro edificio”. Modernidad y Holocausto (1997, p. 22).

3 No s6lo una forma de hacer filosofia, sino también loa concepcion teoldgica tradicional ha
sido globalmente cuestionada por Auschwitz, de donde surge una pregunta radical respecto de
la fe en un Dios creador y en un padre y sefior de la historia, tal y como se concibe en la tradi-
cion judeo-cristiana. A este respecto, véase la obra de J. A. Estrada, Razones y sin razones de
la creencia religiosa (2001, especialmente pp. 153-179). Recogemos esa perspectiva en un



de Auschwitz, frase lapidaria en la que muchas veces se ha resumido su
posicion:
“Luego de lo que pasé en el campo de Auschwitz es cosa barbarica es-

cribir un poema, y este hecho corroe incluso el conocimiento que dice
por qué se ha hecho hoy imposible escribir poesia” (Adorno, 1962, p. 29).

Se trata, a su juicio, de superar, el “principio de identidad” imperante en
el pensamiento occidental, que no percibe la singularidad cualitativa ni
la negatividad extremas inherentes a Auschwitz y no capta la identidad
paradojica dentro del proceso que ha hecho posibles esos horrores
inimaginables. Es decir, ante el asesinato en masa metodicamente plani-
ficado e industrialmente producido, ;qué cabe después? ;Es posible re-
construir algin “sentido” conforme al que orientar las vidas dafiadas de
los individuos y segtn el cual imprimir alguna direcciéon emancipatoria
a las fuerzas sociales? Las reservas del representante de la Escuela de
Frankfurt al respecto son muy fuertes y la Dialéctica negativa con la que
se identifica su pensamiento no permite ninguna concesion al opti-
mismo. La dialéctica de la [lustracion tiene en los campos de exterminio
el punto maximo de hundimiento en la negatividad mas absoluta, res-
pecto de la que no puede plantearse hegelianamente superacion alguna.

Con todo, la contencidn autolimitativa de la teoria a la que la reflexion
filosofica puede aspirar encuentra compensacion para Adorno en el arte.
La reflexion de Adorno en torno al arte después de Auschwitz apunta no
solo al sinsentido de los campos como al sinsentido de las estructuras
sociales y culturales que los posibilitaron. Para ¢€l, toda representacion
artistica después de la catastrofe, incluidos los relatos autobiograficos,
se hallan en una encrucijada, en una situacion paraddjica que viene mar-
cada por su responsabilidad en la memoria del sufrimiento y, al mismo
tiempo, por la prohibicion de la estetizacion del mismo, algo casi inevi-
table desde el momento en que el sufrimiento real se convierte en ima-
gen o se plasma en una narraciéon. Adorno nos hace ver la aporia sobre
la que se sostienen las representaciones de Auschwitz, pues al intento de
mostrar su sinsentido le acompaiia siempre la donacion de sentido que

trabajo anterior: Pérez Espigares, “La fragilidad del pensamiento después de Auschwitz”
(2017).



es inherente a la forma estética. Esta criticando asi lo inadmisible de
integrar la barbarie de dicho proceso convirtiéndola en materia de pro-
duccion estética y, yendo mas lejos, esta denunciando el intento de res-
tablecer sin més el proceso cultural sin tomar conciencia de la fractura
que supuso la susodicha catastrofe. El arte es, por tanto, algo imprescin-
dible, pero arte paradodjico, s6lo posible al limite del arte, pues esta lla-
mado a articular su propia imposibilidad desde el testimonio del sufti-
miento haciéndose cargo y eco de ese imperativo insoslayable que él
mismo formulé (Tafalla, 2003).

El recuerdo de las victimas es la piedra de toque para todo pensamiento
critico y solo desde €l es posible moralmente mantener la timida espe-
ranza que sea consonante con una dialéctica negativa, que rechaza todo
ideal de reconciliacion definitiva, que seria siempre prematura ademas
de falsamente justificante de la escandalosa historia pasada. De ahi el
nuevo imperativo categdrico que, segun Adorno, consciente de la per-
sistencia de las condiciones que los hicieron posibles, ha de regir nues-
tras acciones y pensamientos:

“Hitler ha impuesto a los hombres en estado de no-libertad un nuevo
imperativo categorico: orientar su pensamiento y su accion de tal modo
que Auschwitz no se repita, que no ocurra nada parecido” (Adorno,
2005, p. 334).

3. ENTRE LA PROHIBICION DE CALLAR Y LA
IMPOSIBILIDAD DE HABLAR

Enlazando con lo que acabamos de mencionar y respondiendo en parte
a ese imperativo adorniano, conviene aludir a los relatos desgarrados y
sobrecogedores de algunos de los supervivientes de los campos de con-
centracion. En palabras muy parecidas se expresaba, por ejemplo, Primo
Levi:

“Si desde el interior del campo algun mensaje hubiese podido dirigirse

a los hombres libres habria sido éste: no hagais nunca lo que nos estan
haciendo aqui (Levi, 1995, p. 58).

Se trata de testimonios “quebrados”, utilizando una expresion de J.
Améry o M. Blanchot, que han pretendido que esas atrocidades no cai-
gan en el olvido. Sin poder desprenderse de un pasado imborrable, los
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que consiguieron salir con vida de Auschwitz se encuentran “pillados”
entre la ineludible prohibicion de callar y la conciencia extremadamente
lucida de la imposibilidad de hablar, entre la necesidad moral de dar
testimonio y el sentimiento de culpa por haber escapado a la aniquila-
cion (Zamora, 2004, pp. 21-61). Culpabilidad que en ocasiones deja tras-
lucir hasta una especie de “vergiienza” ante la incapacidad de reflejar
fielmente lo que suponia la vida en esos campos de exterminio, y ante el
temor de traicionar con ello a los “auténticos” testigos de la catastrofe,
aquellos que, totalmente aniquilados, habian sido silenciados para siem-
pre. A ello se refiere Primo Levi en la entrevista que aparece en el apén-
dice de 1976 a Si esto es un hombre, donde el autor italiano afirma ade-
mas:
“Debo admitir que prefiero la humildad con que algunos historiadores
entre los mas serios (...) confiesan no comprender el antisemitismo furi-
bundo de Hitler y, detras de €1, de Alemania. Quizas no se pueda com-
prender todo lo que sucedid, o no se deba comprender, porque compren-
der es casi justificar (...) En el odio nazi no hay racionalidad (...) No
podemos comprenderlo; pero podemos y debemos comprender donde
nace, y estar en guardia. Si comprender es imposible, conocer es nece-
sario, porque lo sucedido puede volver a suceder, las conciencias pueden

ser seducidas y obnubiladas de nuevo: las nuestras también” (Levi,
1995, p. 208).

El mismo caracter traumatico de la experiencia de los supervivientes,
que por su violencia inusitada no puede presentarse totalmente a la con-
ciencia, explica en parte la imposibilidad de ese testimonio necesario.
Eso dificulta la comprension, el control y la narracion de dicha expe-
riencia por parte de los testigos, que, al intentar comunicarla, més que
alivio padecen una retraumatizacion insoportable que puede incluso ha-
cerles sucumbir.

Por otro lado, si bien es cierto que la plasmacion en una narracion de ese
sufrimiento indescriptible posibilita su conocimiento individual y colec-
tivo, también lo es que con ella se pervierte su esencial incomprensibi-
lidad. Segun lo entiende el mismo Adorno, toda representacion artistica
después de la catastrofe, incluidos los relatos autobiograficos de este
tipo, se hallan en una encrucijada, en una situacion paradojica que viene
marcada por su responsabilidad en la memoria del sufrimiento y, al
mismo tiempo, por la prohibicion de la estetizacion del mismo, algo casi



inevitable desde el momento en que el sufrimiento real se convierte en
imagen o, como ya hemos dicho, se plasma en una narraciéon. Adorno
nos hace ver la aporia sobre la que se sostienen las representaciones de
Auschwitz, pues al intento de mostrar su sinsentido le acompaia siem-
pre la donacion de sentido que es inherente a la forma estética. Esta cri-
ticando asi lo inadmisible de integrar la barbarie de dicho proceso con-
virtiéndola en materia de produccion estética y, yendo mas lejos, esta
denunciando el intento de restablecer sin mas el proceso cultural sin to-
mar conciencia de la fractura que supuso la susodicha catastrofe. Ni que
decir tiene que obras como la de Primo Levi no habrian caido en ese
error, ya que implicitamente han logrado mostrar la irrepresentabilidad
de la Shoah, pero no se puede decir lo mismo de otras producciones,
como pueden ser determinadas peliculas hollywoodienses, que hacen de
dicho acontecimiento un producto del mercado asimilado por la indus-
tria cultural.

En efecto, en la narracion la memoria de Auschwitz acaba siendo inte-
grada en una sucesion cronologica y un esquema temporal secuencial
que no hace justicia a dicho acontecimiento, el cual, como trauma, cons-
tituye un pasado que se re—presenta constantemente, es decir, que siem-
pre se presenta de nuevo y no puede ser borrado. Por eso, como explica,
J. A. Zamora, “la légica de la permanencia del trauma impide el alivio
que concede el tiempo cronologico, que es el que hace posible el olvido.
(...puesto que) toda narracion conclusiva que niega el presente del ho-
rror se coloca del lado de los verdugos y no del lado del sufrimiento
persistente a causa del pasado” (2004, p. 30).

En esa linea, lo dificil de ese tipo de testimonio puede captarse si aten-
demos a la incomprensibilidad de los hechos vividos y presenciados por
las victimas del “sistema concentracionario”. La situacion vivida en los
campos de concentracion debid ser algo que supera todo limite imagi-
nable, ya que el abismo entre nuestro mundo “normal” y aquel horror es
insalvable, dado que Auschwitz fue el intento friamente calculado de
reducir masivamente a los hombres a meros objetos carentes de huma-
nidad, de los que se podia abusar y a los que se podia exterminar en
cualquier momento. Ahora bien, la aniquilacion es el punto final de un
proceso que arranca con la discriminacién excluyente y pasa por la
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deshumanizacion de las victimas (La Chica, 2013). En esas situaciones
limite irrepresentables, la muerte era omnipresente. Se puede decir que
“vivir” en Auschwitz era como estar muerto en vida, pues €sta ya no
tiene otra ldgica que la de la pura e inhumana lucha por la supervivencia.
De ahi que los llamados “muselmann”, aquellos que por ser mas débiles
e ineptos estaban destinados a la seleccion, puedan considerarse los “tes-
tigos integrales” de este cruel experimento (Zamora, 2004, p. 27).

Quizas ahora se comprenda mejor el conflicto que experimentan muchos
supervivientes entre la necesidad de ser escuchado y la imposibilidad de
serlo de hecho: “es un temor a hacerse complices de una traicion a los
muertos y a su memoria bajo la apariencia de una comunicabilidad que
ignora el abismo que la atraviesa y la frustra” (Zamora, 2004, p. 28). El
también pensador judio E. Wiesel insiste, por ello, en que el silencio ha
de convertirse en el nucleo del testimonio, llegando a afirmar que €l no
ha escrito para que el lector lo conozca, sino para que sepa que jamas
llegara a conocerlo. No se trata, claro estd, de una complicidad con el
silencio del verdugo, sino de hacer presente la interrupcion del discurso
para poner de manifiesto el sinsentido de tanta negatividad acumulada
en Auschwitz. En ese sentido, es comprensible que los que lograron so-
brevivir teman que, al ignorar el foso que separa los dos mundos, se pro-
duzca una comprension precipitada por parte de los receptores de su tes-
timonio, que de ese modo, podrian otorgarle un valor estético o funcional.

Efectivamente, para que la experiencia de Auschwitz salga a la luz, los
testigos precisan de una “audiencia” responsable, de interlocutores ca-
paces de asumir esa realidad testimoniada que no ha sido experimentada
por ellos mismos y de participar asi en la lucha de la victima con sus
recuerdos y con su pasado traumatico. En este punto, han surgido cues-
tiones decisivas en torno a la catastrofe de Auschwitz, como pueden ser
las relativas a los limites estéticos y morales de la representacion artis-
tica de la Shoah o la referida a la posibilidad de transmitir el verdadero
significado de dicho acontecimiento a generaciones posteriores, pues al-
guien podria tener la tentacion de buscar en testimonios parecidos un
mensaje heroico o salvador, lo cual impediria una verdadera escucha del
mensaje que porta y desvirtuaria la conciencia de la irreparabilidad de
Auschwitz. Es desde esas precauciones desde donde cabe recoger



también la reflexion de Adorno en torno al arte que antes mencionaba-
mos. En esos testimonios, que son también literatura, se trata de dejar
hablar al sufrimiento, son una forma de resistencia que aporta una nueva
luz sobre aquello a lo que se resistid. En ellos se hilvanan utdépicamente
memoria y libertad:

“Porque la utopia del arte, lo que todavia no existe, esta cubierta de ne-
gro, el arte sigue siendo siempre, a través de todas sus mediaciones, re-
cuerdo, recuerdo de lo que fue posible frente a lo real que lo oprimia,
algo asi como la reparacion imaginaria de las catastrofes de la historia
universal, como la libertad, que nunca ha llegado a ser por las presiones
de la necesidad y de la que es inseguro si alguna vez llegara a ser”
(Adorno, 1971, p. 180).

4. CONCLUSIONES

Adorno, por tanto, desde su insistencia en la negatividad de lo existente
y en el horror y el sufrimiento que se perpetta en la historia, nos exhorta
a un cambio de perspectiva en la consideracion de la misma, desde el
que seamos capaces de pensar conjuntamente continuidad y discontinui-
dad, identidad y no—identidad, para asi romper su logica de dominio y
acabar con el continuum de injusticia sobre el que se asienta. Lo que
exige, con otras palabras, es adoptar, en honor a la verdad de la historia,
la perspectiva de sus victimas, la de los oprimidos, para los cuales todo
progreso es nulo y el sufrimiento, lejos de ser la excepcion, es la regla
de sus vidas (Zamora, 2004, p. 46 y ss). En ese sentido, la influencia de
Walter Benjamin fue decisiva: “El don de encender en lo pasado la
chispa de la esperanza solo es inherente al historiador que est4 penetrado
de lo siguiente: tampoco los muertos estaran seguros cuando este venza.
Y este enemigo no ha cesado de vencer” (Benjamin, 1989, p. 181). En
la reflexion del autor de Tesis de filosofia de la historia cabe, a nuestro
juicio, encontrar un elemento vertebrador entre ambas formas de enten-
der y abordar la catastrofe, la filosofica y la testimonial.

La mirada critica de Benjamin le permitié anticipar el horror del na-
zismo ya en sus afios de incubacion, es una mirada casi profética, lucida
en extremo, tanto que para ¢l no era una sorpresa lo que la opinioén ge-
neralizada calificaba como “excepcional” en el devenir de una historia
que se concebia a si misma en términos de indefectible progreso: “No



es en absoluto filosofico el asombro acerca de que las cosas que estamos
viviendo sean ‘todavia’ posibles en el siglo veinte. No estd al comienzo
de ningun conocimiento, a no ser de éste: que la representacion de la
historia de la que procede no se mantiene” (Benjamin, 1989, p. 182).
Esa lectura de la historia fue recogida en parte por Adorno. Frente a una
concepcion ingenua y optimista de la historia como progreso, se trata de
poner en primer plano aquello que se escamotea en esa perspectiva pro-
pia de una teodicea encubierta: la deuda contraida con las victimas de la
historia, cuyo recuerdo nos interpela para responder a sus anhelos insa-
tisfechos de justicia.

Para ambos es crucial, por tanto, recordar las catastrofes pasadas, de vol-
verse hacia las posibilidades frustradas de humanidad para tomar con-
ciencia de la realidad presente en medio de la voragine del proceso his-
torico. So6lo desde el recuerdo solidario con las victimas —solidaridad
anamnética—y desde la memoria de las esperanzas incumplidas se puede
proceder a una critica de las catastrofes del presente. La capacidad mo-
vilizadora de la esperanza se alimenta de la “imagen de los antecesores
esclavizados” (Benjamin, 1989, p. 186), no hay futuro sin memoria. Po-
demos afirmar, por tanto, que el imperativo de Adorno se hace en nues-
tra actualidad de guerra y terrorismo, de hambrunas y empobrecimiento,
de devastacion ecoldgica, mas necesario que nunca.
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CAPITULO 3

PENSAR, UN PROCESO DIVERSO E INCLUSIVO.
UNA MIRADA EPISTEMOLOGICA
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1. INTRODUCCION

El presente articulo realiza un analisis en torno a las principales dificul-
tades epistemologicas que hoy, enfrenta el enfoque de educacion inclu-
siva y diversidad, a las politicas publicas de igualdad de oportunidades.
Inicialmente, describe un cierto vacio epistémico al interior de las cien-
cias de la educacion y, por tanto, un saber pedagogico poco claro, res-
pecto de los dilemas fundacionales que éste se ha propuesto resolver. Se
observa un modelo de desplazamiento que avanza por encima de pro-
blematicas del nuevo siglo, evidenciando un modelo o enfoque paradig-
matico hibrido o preconstruido, frente a los desafios y transformaciones
que las sociedades postmodernas exigen en tiempos de exclusion. Se
concluye sobre la necesidad de avanzar hacia el aseguramiento de un
campo de problematizacion curricular, didactica y evaluativa oportuna
en la materia.

1.1. LA EPISTEMOLOGIA DE LA EDUCACION Y DIVERSIDAD

Un gran porcentaje de nifias, nifios y adolescentes entre 5 a 17 afios son
parte de la exclusion escolar. En la década de los 60s, 70s y parte de los
80s, el génesis de la exclusion de la educacion esta en el maltrato, dis-
criminacién, descuido de las necesidades basicas fisicas y emocionales,
entre otros factores; en esa época solo los nifilos normales recibian edu-
cacion.



Fundamentos Epistemoldgicos de la Educacion Inclusiva y Diversidad

El fundamento epistemologico de la educacion inclusiva a principio del
siglo XXI, Apostod por un enriquecimiento transdisciplinario que per-
mita promover una critica genealdgica sobre su paradigma fundante de
la Educacion Especial. Ocampo, (2015) En términos epistémicos, la
educacion inclusiva debe direccionar la erradicacion total de la exclu-
sion, es decir que procura la eliminacion del fracaso y la exclusion es-
colar.

Este estudio presenta reflexiones, a la educacion contemporanea, para
hacer frente a la pedagogia tradicionalista, que impiden el desarrollo de
las habilidades, plantea propuestas de meditacion epistemologica, que
aportan positivamente a superar los conflicto a los que se enfrentan los
estudiantes con necesidades educativas especiales.

“En la actualidad, los escenarios en los que se promociona la Educacion
inclusiva y la Educacion para todos se han diversificado y han aparecido
nuevos sujetos y nuevas formas de aceptacion y/o eliminacién social,”
Kaplan, (2007) que condicionan la vida social y escolar de multiples es-
tudiantes.

Un paso relevante es comprender desde una mirada epistemica, que la
educacion inclusiva es un modelo o tendencia actual diferente a la edu-
cacion para todos. Por tanto, son los sistemas educativos y los disefiado-
res de politicas educativas quienes tienen mayor consciencia de lo que
hoy promocionan, pues bajo el modelo de la inclusion, escasamente
construido, se visibilizan nuevas formas de homogenizacion, margina-
cion y algunas contradicciones en la gestion de las instituciones y de las
practicas de formacion. El desafio es ahora que los programas en la ma-
teria signifiquen y resignifiquen a todos nuestros ciudadanos.

Aceptando nuestra propia historia de formas de pensar el mundo, de-
beriamos situarnos en lo que las diferentes narrativas y explicaciones
han denominado tradicion occidental del pensamiento, que ademads de
sus tipos 16gicos y su racionalidad nos ha propuesto el paradigma de la
simplificacion, éste desde Platon hasta la ciencia clasica ha afectado a la
filosofia y a la ciencia, que no seria mayor problema sino se impactara
de manera directa el campo de la toma de decisiones, y por tanto a la
gtica, a la estética y a la politica. Su pretension es idealizar,racionalizar,



normalizar, es decir, concebir la realidad como algo reducible a esque-
mas o conceptos ordenados y ordenadores, entendidos desde la dptica
de la logica identitaria y el principio de disyuncion.

En cuanto a la ética y la politica, ellas estan presididas también por la
racionalizacion y el orden unificador, de modo que rechazan o excluyen
las formas “menos desarrolladas™ o “irracionales”. Es un pensamiento
en definitiva que se apoya en conceptos cosificadores y en un ideal epis-
temoldgico que se caracteriza por suponer un punto de vista absoluto, es
decir, un observador externo, omnisciente. Esta concepcion episte-
mologica implica paralelamente la idea de una ilusoria objetividad tam-
bién absoluta, a la que no le afecta el sujeto/observador. Tal ideal de
conocimiento, propio de la filosofia y de la ciencia clasicas es imposible.
Desde el punto de vista de la accion lo muestra también la historia social
y politica, en particular la de nuestro siglo que, cuando ha pretendido
determinar/unificar la sociedad, lo ha conseguido en el mejor de los ca-
s0s por breve tiempo.

De lo anterior, podemos afirmar que nuestro Rol como educadores es
dar respuesta a la diversidad del estudiante, objetivo de la educacion in-
clusiva, y posiblemente es el reto al que debe enfrentarse el sistema edu-
cativo, para lograr una educacion de calidad que beneficie a todos los
estudiantes en los diferentes niveles. Los cambios planteados en la edu-
cacion, han originado que los docentes se sientan presionados por las
exigencias en lo que se refiere a la constante sobrecarga curricular, ac-
tualizacion y profesionalizacion docente, entre otros factores. Para que
estas presiones sean superadas se requiere promover reformas, tanto en
el ambito cultural, organizativo y buenas practicas de las escuelas, con
el fin de lograr cambio en la actitud de los docentes y asi garantizar el
acceso, pertinencia, participacion que facilite el aprendizaje de todos los
estudiantes.

La inclusion es un derecho a la educacion en igualdad de condiciones;
en tal sentido, la participacion de las personas se realiza bajo la consigna
del respeto a la diversidad, para contribuir al adelanto de la sociedad. Es
importante tener en claro que cada individuo es un mundo diferente, y
cada uno tiene su propio estilo de aprendizaje, lo cual ratifica que todos
son diferentes.



Todo lo anterior nos permite socializar el termino de PENSAR en nues-
tros estudiantes, se deja claro que todos tienen esta capacidad, es por
esto que daremos una percepcion del Pensar desde una mirada epetimo-
logica.

1.2. FILOSOFiA

Pensar y filosofia

Cuando uno escucha la palabra Filosofia, piensa en una persona, rela-
jada, que se pone a ver y a pensar en todo lo que hace y quiere sacar
conclusiones de todos los actos. Se ve como algo oscuro y misterioso
que pocos hombres son capaces de comprenderla y no ser capaz de Pen-
sar en su significado. Sin embargo, vemos que la Filosofia es la actividad
mas natural del hombre, es algo que viene con la esencia del mismo. Es
simplemente la curiosidad del hombre por todos y cada uno de sus actos
y por saber ;como? y ;para qué? se encuentra en este mundo, como per-
sona.

El hombre debido a que no nace en la etapa adulta, se acostumbra a que
algunas preguntas no tengan respuesta y a ver cosas que a lo mejor no
entiende, pero siempre ha sido asi. Si el hombre naciera adulto, se haria
muchas preguntas ya que no sabria ni ;como? ;por qué? o ;para qué?
estd aqui, por ende se restringe el poder Pensar. La Filosofia es el cono-
cimiento que la razén humana reclama de modo inmediato y natural, su
definicion es la siguiente: Ciencia de la totalidad de las cosas por sus
causas ultimas adquirida por la luz de la razon.

Por sus causas ultimas. Esto habla de que estudio6 todos los sentidos de
un tema, no por partes, ni por especializacion, sino todo en general, para
que se tenga una mayor comprension. Adquirido por la luz de la razon.
Esto nos dice que la Filosofia no esta basada en hechos de fe, sino en
hechos reales, en cuestiones comprobables a la razon del hombre.

En este sentido, podemos decir que las ciencias no piensan. Esto no
quiere decir nada negativo; por el contrario, las ciencias saben mucho
mas que el pensar. Ellas acumulan conocimientos sobre el mundo que
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solamente se interroga por el origen del mundo. No pensamos porque
la memoria de nuestro ser histérico esencial fue expulsada desde el
inicio de la historia. Hemos entrado en la historia expulsando de la me-
moria el ser originario que abri6 esta historia. Debido a este olvido, no
estamos pensando. Este olvido de lo que nos origina esencialmente,
esta expulsion de la memoria del fundamento de nuestra esencial manera
de ser historica, constituye una peculiar manera que tenemos los seres
humanos de vincularnos con la historia.

2. GNOSEOLOGIA, PENSAR Y CONOCER

Pensar y Conocimiento. El acto de pensar y sus resultados, los pensa-
mientos son alin un problema complejo para la Filosofia. De hecho, pen-
sar, es conocer. Pero, ;qué es pensar? Platon afirma que es recordar.
Descartes que es dudar, afirmar, negar, querer, no querer, imaginar, sen-
tir. Mientras que Hegel afirma que es la realizacion para si de la realidad
efectiva de los absoluto a través del lenguaje humano.

No obstante, la diversidad, podemos caracterizar el pensar como una
actividad de orden psicoldgico, como el acto que ocurre en la conciencia
de un sujeto en un determinado periodo de tiempo, que se puede realizar
con total atencion, distraccion, con agrado o disgusto. El resultado de
esta actividad es el pensamiento que como tal es indiferente a quien lo
piense, como y cuando lo piense, manteniendo su identidad consigo
mismo.

En este sentido, el pensamiento es inespacial e intemporal; la maxima
Socratica “condcete a ti mismo”, en cuanto pensamiento permanece
inalterada, independientemente que la haya pensado en condiciones muy
particulares. Socrates en el siglo V ac., o que la piense yo ahora en un
sentido diferente. Por otro lado, el pensamiento suele ir acompanado de
percepciones o imagenes, puedo ver algo o imaginarlo; pero estos ele-
mentos nos son esenciales al pensamiento, cada vez que leo un libro, no
imagino todo lo que estoy leyendo. También aparece la expresion del
pensamiento, los signos que lo expresan como su significacion o sentido.
Por ultimo, podemos sefialar que el objeto del pensamiento, la referen-
cia. Todo pensamiento es pensamiento de algo. No existen pensamientos



meros, vacios. No debemos confundir, sin embargo, el pensamiento con
su objeto, pues, los objetos en cuanto tales no se modifican porque se
piense acerca de ellos.

3. EPISTEMOLOGIA

3.1. PENSAR LA EPISTEMOLOGIA

El ser humano vive inserto en un medio fisico y social determinado. A
lo largo del espacio y del tiempo, ha intentado conocer ese medio de
diversas formas y utilizando diferentes procedimientos, cada uno de los
cuales le ha proporcionado una explicacién concreta sobre la realidad.
Esta explicacion ha nutrido el capital de conocimientos que ha ido acu-
mulando. A veces, sumativamente, otras veces, una explicacion ha sus-
tituido a la anterior.

El conocimiento es pues una posibilidad y necesidad que todas las so-
ciedades han desarrollado de una u otra forma. En nuestro contexto, en
el que se ubica el trabajo social, el conocimiento cientifico es el instru-
mento que nos hemos dado para sefialar la diferencia entre lo cierto y lo
falso. Nadie puede dudar de la importancia de la ciencia en nuestra so-
ciedad. El desarrollo de la misma esté en la base de la organizacion y de
la vida social.

Hay que interrogarse por sus repercusiones en todos los ambitos de la
sociedad. El trabajo social, en cuanto que esta presente en una sociedad
donde la ciencia es el criterio dominante en el establecimiento de lo ver-
dadero y de lo falso, tiene que preguntarse por su caracter cientifico o
no. La epistemologia sera un medio para ello. La concepcion que tene-
mos sobre la misma vendria determinada por considerar que consiste en
un analisis de las estructuras conceptuales de una ciencia en particular y
de la ciencia en general. Este andlisis se ubica en un nivel de segundo
orden con respecto a la reflexion cientifica misma. Su objeto de trabajo
vendria determinado no por entidades acotadas espacio — temporales...,
sino por los conceptos que manejan los especialistas de esta ciencia para
el desarrollo de 1a misma (Ulises Moulines, (1988). La epistemologia no
quiere imponer un sistema a priori, dogmatico, que dicte
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autoritariamente lo que debe ser conocimiento cientifico, sino estudiar
la génesis y la estructura de los conocimientos cientificos, es decir, es-
tudiar la produccion cientifica desde todos sus aspectos, sin obviar que
los conceptos empleados, y la misma ciencia, se producen en un con-
texto determinado por lo que habria que analizar la relacion entre ciencia
y sociedad (Mardones y Ursua, 1982: 41- 44)

4. CIENCIA

El Pensar como acto creativo

No parece que corran buenos tiempos, es para la reflexion filosofica; sin
embargo es urgente que se fortalezca el pensamiento en estos tiempos
en que el desarrollo cientifico y técnico serian capaces de acabar con los
males que sufre el mundo.No es posible, ni deseable volver a un mundo
pre cientifico, del que se pueden aprender muchas cosas, pero jamas
idealizarlo; todo lo que ya ha combatido el anarquismo desde sus orige-
nes estaba presente en aquel mundo: la pobreza, la explotacion, la igno-
rancia, los prejuicios, las enfermedades...; todo ello es posible erradi-
carlos en la actualidad profundizando en los problemas gracias al pro-
greso tecnologico.

De nosotros depende ser capaces de una renovacion del pensar filoso-
fico que ayude a racionalizar y humanizar las sociedades, asi como de
arrebatar el poder que se perpetiia en manos de unos pocos, o, siendo
coherentes con el punto de vista libertario, posibilitar que ese poder se
diluya en el conjunto de la sociedad, y que obstaculizan la construccion
de un futuro digno paratodos.

Hoy, mas que nunca, tenemos la posibilidad de planificar el mundo que
deseamos, podemos ser capaces de ser los legitimos duefios de nuestras
vidas, pensamientos y nuestro destino. Se puede llegar a la conclusion
de que es necesaria una “filosofia de la ciencia”, aunque es dificil deter-
minar cudl seria su auténtica mision. Algunos autores han decido que la
Filosofia debe anteceder a la ciencia y proporcionarle una solida base;
otros, que lo que debe realizar es una teoria del conocimiento, bien po-
pular o académica, o un lenguaje profesional que sintetizara todos los



lenguajes cientificos, técnicos y practicos. Habermas, tan critico con
Marx por supeditar el conocimiento a las fuerzas productivas, considera
que la verdadera mision de la filosofia esta en ser critico con la ciencia:
“Criticar la autoconcepcion objetivista de las ciencias, el concepto cien-
tifista de la ciencia y el progreso cientifico; deberia tratar en particular,
cuestiones basicas de una metodologia cientifico- social, de modo que
no se frene. Sino que se exija, la elaboracion adecuada de conceptos base
para sistemas de accion comunicativas”; Habermas (1981), no niega
la ciencia como la fuerza productiva, pero solo la admite si va acompa-
nada de la ciencia como fuerza emancipadora.

5. ONTOLOGIA

Nada hay mas amplio que la suma de pensar y ser. Todo, tanto real,
como lo irreal, tanto lo existente como la nada, se situa en uno de esos
dos ambitos, y no hay mas. Tomarlos en consideracion es abarcarlo todo
y no cabe totalidad més amplia. Sin embargo, la suma de pensar y ser
no es una totalidad, en el sentido de que haya un género al que pertenez-
can dos especies, respectivamente el pensar y el ser.

Se trata de una totalidad solo en el sentido de que cualquier “dato” perte-
nece a uno u a otro ambito; es una totalidad meramente cuantitativa, y,
por ello, abstracta. A continuacion, se comenzara a aclarar cual sea la re-
lacion en que se encuentran entre si el pensar y el ser. No pretenden re-
correr todos los aspectos del asunto, pero si tocar los puntos caracteristi-
cos. Se deja de lado la indagacion historica, tan importante, pero tan ex-
tensa, y se limita a procurar mostrar los rasgos sobresalientes de la rela-
cioén pensar — ser compatibles y requeridos por el “realismo metafisico”.

Entiendo por tal realismo, desde un punto de vista historiografico, el que
se encuentra principalmente en Aristoteles y Santo Tomés de Aquino.
Desde un punto de vista dogmatico, es que admite la posibilidad de la
metafisica, esto es, de la ciencia del ser en cuanto tal. Claro que, dentro
de este camino existen numerosas variantes incompatibles entre si en
algunos puntos no secundarios ni pequefios.



El “problema” del pensar y del ser es ejercido por el pensar. Es un
problema para el pensar, pues el ser mismo no cuestiona al pensar. El
pensar cuestiona su relacion con el ser en cuanto que el pensar se en-
tiende a si mismo como una modalidad de ser, como una particular ma-
nera de ser, y, por otro lado, en cuanto que el pensar se sitia en el hori-
zonte del pensar el ser, es decir, en la medida en que el pensar quiere ser
un pensar el ser. Se trata, pues, de un problema inicialmente planteado
desde el pensar y para el pensar. Es el pensar entero, de entrada, lo que
estd en cuestion, cuando ¢l mismo se cuestiona por el ser.

6. REFLEXION FINAL

Epistemologicamente la educacion es un proceso diverso y complejo,
que abarca a todos los seres humanos, culturas, religion, ideologias,
etc.... y que nos permite darnos cuenta que la diversidad esta presente
en nuestra sociedad.

El aprendizaje transformacional si bien es complejo, es posible y nece-
sario, invita a una reflexion acerca de nosotros mismos y de nuestro
quehacer como seres humanos en un mundo del cual formamos parte, y
que de nuestra capacidad para entender los procesos de cambio y adap-
tarnos a ellos creativamente, dependera ni mas ni menos nuestra sobre-
vivencia.

El Pensar como proceso normal del ser humano y mirado desde diversar
perspectivas espistemologicas, mas en el caso de las ciencias humanas
y sociales pone de manifiesto, ademas, que nos hallamos ante posiciones
epistemologicas distintas. El Pensar es una disciplina que pertenece a
esta categoria. Existe una dificultad clara a la hora de definir su objeto
u objetos de estudio, lo cual provoca una proliferacion de teorias basadas
en presupuestos filoséficos diversos. Ensefiar ha pensar implica hacer
patentes esos presupuestos. De este modo se pueden ordenar las diferen-
tes teorias mostrando la configuracion del mundo que estas presuponen.
Ensefiar el proceso de Pensar implica incidir en la configuracion de la
red de creencias de los alumnos de manera que puedan situar su objeto
de estudio en el marco de una determinada vision de la realidad.



La epistemologia, evidentemente, es complejidad. Es transcomplejidad.
Mas, es auténtica racionalidad. Sin embargo, todo esto se aprecia de me-
jor manera cuando se desarrolla como un trabajo de artesania intelectual
caracterizado por el profundo deseo de conocer y, en esa finalidad, por
el anhelo de encontrar un tipo de saber que, una vez que se hace cons-
ciente, se diluye en nuevas comprensiones. Porque este es otro rasgo del
pensar epistemologico: evolucionar —al si mismo se aplica este con-
cepto-. Ademas, trasciende las meras categorias gramaticales, es trans-
formacional y transgresor de todo orden.

La epistemologia supera las afirmaciones de oportunidad y de contexto
y se abre, siempre, al escenario donde lo probable, lo posible y lo in-
cierto se conjugan, nuevamente, a favor de la formulacion historica de
nuevo saber, en relacion directa y proporcional con el devenir de la cien-
cia. Sin descuidar que la misma epistemologia toma vuelo, de tal ma-
nera, que en oportunidades asume liderazgo cientifico.

Se ha dicho, la epistemologia es condicion sine qua non para todo in-
tento asociado con la ciencia, ademas de constituir puerta de acceso di-
recto al discernimiento filosofico.
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CAPITULO 4

EXTERNALISMO ACTIVO EN
EL PENSAMIENTO CARTESIANO

MARTA SANCHEZ VIEJO

Universidad de Barcelona
Universidad Isabel 1

1. INTRODUCCION

En el presente capitulo se expone una perspectiva del dualismo y meca-
nismo cartesiano vinculada a un externalismo activo. A través de anali-
sis de escritos del propio Descartes, y por medio del estudio de su pen-
samiento de la mano de autoras como Margaret Dauler, se plantean las
conexiones de una red cuerpo-entorno y mente. Para desarrollar este dia-
logo se ha realizado una investigacion a partir de diferentes puntos. En
el primer apartado, se trabaja la division cartesiana cuerpo-mente, dentro
de su unidad de composicion, y de qué forma ambas partes tienen rela-
cion con la generacion de pensamientos. En el segundo punto, se pone
en conversacion el vinculo exterior-mente con el cuerpo-mente. Esta re-
lacion parte de la imposibilidad de una autonomia pensante de partes
intermedias del cuerpo organico pero que, sin embargo, no anula su re-
lacion con los procesos cognitivos. En tercer lugar, se formula el pro-
blema de la mente en Descartes en relacion con su localizacion y mate-
rialidad, se hace una revision de la postura internalista, y se fijan las
diferencias entre lo extenso y lo extendido. El cuarto apartado expone la
lectura mecanicista cartesiana del hombre-mdaquina y hombre-real y
trata la ausencia de problematicas derivadas de la vinculacion de ele-
mentos externos con el cuerpo orgéanico y la mente.

Por medio de este analisis, se crearan conexiones entre diferentes textos
de Descartes y una externalidad activa generadora de procesos cogniti-
vos -todo ello adhiriéndose a las propuestas cartesianas y discutiéndolas
desde sus propios términos-. El propoésito es actualizar algunas de sus



ideas y crear espacios discursivos que permitan pensar y pensarnos
desde una nueva materialidad.

2. EL CUERPO VINCULADO A LA MENTE

En la Sexta meditacion, Descartes (2007) sefiala que una division entre
mente y cuerpo no imposibilita su estrecha union. El dualismo carte-
siano produce una unidad de composicion y no de naturaleza entre el
cuerpo y la sustancia pensante en la que ambas partes poseen un nivel
de independencia:

Y aun cuando, acaso, o mas bien, ciertamente, como luego diré, tengo
yo un cuerpo al que estoy estrechamente unido, sin embargo, puesto que
por una parte tengo una idea clara y distinta de mi mismo, segun la cual
soy algo que piensa y no extenso y, por otra parte, tengo una idea distinta
del cuerpo, seglin la cual este es una cosa extensa, que no piensa, resulta
cierto que yo, es decir, mi alma, por la cual soy lo que soy, es entera y
verdaderamente distinta de mi cuerpo, ser y existir sin el cuerpo. (pp.
178-179)

El cuerpo de los seres humanos podria presentar, por tanto, un grado de
autonomia al producirse la muerte, la cual no ocurre por la desaparicion
del alma, sino por un desarreglo en el funcionamiento corporal que,
como efecto, produce la separacion de ambas sustancias (Carabantes,
2016). Si se infiere, en la lectura de las Meditaciones Metafisicas, que
existe una division, pero que la mente no logra darse de manera inde-
pendiente del cuerpo es posible vincularlo a que el argumento epistemo-
logico tiene en cuenta lo recibido desde una realidad fisica: si hay una
variabilidad del cuerpo, tendria reflejo en los diferentes estados menta-
les. El tratado del hombre tuvo gran impacto en la concepcion de la
neuropsicofisiologia humana en el siglo XVII y posee como eje central
la existencia de un emplazamiento de la mente localizada en la glandula
pineal (Lopez-Muioz et al, 2012). También, en los Principios de la Fi-
losofia se ofrece una localizacion corporal de la mente, donde el “asiento
principal” es fijado en el cerebro, y la movilidad corporal supone la
causa de que se produzcan los pensamientos por medio de la mente
(Dauler, 1990).



El cuerpo, por su parte, posee una naturaleza extensa y divisible, y sus
modificaciones periféricas tienen la capacidad de comunicarse con el
cerebro, y posteriormente con la mente generando procesos cognitivos,
tan solo por “partes intermedias”.

Advierto, ademas, que la naturaleza del cuerpo es tal, que si una de sus
partes puede ser movida por otra parte algo alejada, también podra serlo
por las partes que se hallen entre las dos, aunque la parte algo alejada
permanezca inactiva. Asi, por ejemplo, estando tirante la cuerda 4, B, C,
D, si se tira y mueve la tltima parte D, la primera parte 4 se movera, no
de otro modo que si se tira una de las partes intermedias B o C, perma-
neciendo D inmévil. (Descartes, 2007, p. 186).

No existe la forma de anular la posibilidad de que los caminos interme-
dios se alternen por estimulaciones periféricas concretas, por lo que, en
estos casos, el cerebro recibird un mensaje “falso” (Dauler, 1990).

Pero como esos nervios pasan por la pierna, el muslo, los rifiones, la
espalda y el cuello, en su trayecto desde el pie hasta el cerebro, puede
suceder que, no moviéndose sus extremidades, que estan en el pie, se
muevan algunas de las partes que pasan por los rifiones o el cuello; y
este movimiento excitara en el cerebro los mismos movimientos que ex-
citaria una herida del pie y, por lo tanto, el espiritu sentira necesaria-
mente en el pie el mismo dolor que si el pie hubiera recibido realmente
una herida; y otro tanto hay que decir de todas las demas percepciones
de los sentidos (Descartes, 2007).

La teoria de la sensacion cartesiana plantea que toda sensacion es perci-
bida en el cerebro y no en el resto de partes del cuerpo: si las sensaciones
se percibiesen, por ejemplo, en los pies, seria factible diferenciar un caso
de desorden nervioso intermedio de uno de estimulacion periférica, pero
esto no es posible (Dauler, 1990). Todo ocurre en el cerebro, pero en
estrecha union con el cuerpo y, al no haber una capacidad de asignar
sensaciones a trozos de res extensa, una modificacion de ese organismo,
proveyéndolo de objetos como las gafas, que alteran el cuerpo y produ-
cen cambios en la recepcion, también deberia alterar la forma en la que
llega informacion al cerebro y por tanto como se piensa.

Pues si esto no fuera asi, no sentiria yo dolor cuando mi cuerpo esta

herido, puesto que soy solamente una cosa que piensa; percibiria la he-
rida por medio del entendimiento, como un piloto percibe, por medio de
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la vista, o que se rompe en su barco. Y cuando mi cuerpo necesita comer
o0 beber, tendria yo un simple conocimiento de esta necesidad, sin que
de ella me avisaran confusos sentimientos de hambre o sed, pues en
efecto, todos esos sentimientos de hambre, sed, dolor, etcétera, no son
sino ciertos confusos modos de pensar, que proceden y dependen de la
intima unién y especie de mezcla del espiritu con el cuerpo (Descartes,
2007, p. 181).

Por tanto, resultaria erréneo afirmar que se experimentan las sensacio-
nes en las distintas partes que componen los cuerpos por motivo de una
asignacion o intermezcla de cuerpo-mente (Dauler, 1990). Lo que pro-
duciria esta union seria la disposicion de la mente al experimentar sen-
saciones con respecto a variaciones y cambios en este cuerpo y su ma-
nera de referirlas a las distintas partes del mismo. No hay motivo, por
tanto, para “despreciar” un ensamblaje no organico como union con la
mente por medio de la glandula pineal, debido a que no se le da crédito
a una estimulacion periférica -por lo que las distintas partes del cuerpo
organico se asemejarian a otro tipo de materiales artificiales que pudie-
sen entrar en contacto o cambiar la forma en la que el cerebro genera
procesos cognitivos-.

En la Sexta meditacion, Descartes (2007) afirma que la mente esta in-
mediatamente afectada solo por una pequeia parte del cerebro. Sostiene
que para tener experiencias solo es preciso que el cerebro sea afectado
de una forma apropiada y no es requisito indispensable que nervios pe-
riféricos u organos sensoriales se encuentren en un estado concreto. De
este modo, se puede crear una conexion con la Teoria de la Mente Ex-
tendida en tanto a no existir un vinculo fisico puro y directo que afecte
a esa parte del cerebro y procesos cognitivos:

Asi, por ejemplo, cuando los nervios del pie son movidos fuertemente,
mas aun que de costumbre, su movimiento, que pasa por la médula es-
pinal hasta el cerebro, hace en éste cierta impresion al espiritu y le da a
sentir algo, a saber: un dolor que siente como si estuviera en el pie, y ese
dolor avisa al espiritu y le excita a que haga lo posible por eliminar su
causa, muy peligrosa y nociva para el pie. Es cierto que Dios pudo arre-
glar la naturaleza de tal manera que ese mismo movimiento del cerebro
hiciera sentir al espiritu otras muy diferentes cosas; por ejemplo, que se
hiciera sentir a si mismo como estando en el cerebro o, por ultimo, cual-
quiera otra cosa de las que pueden ser; pero nada de eso habria contri-
buido tanto a la conservacion del cuerpo como lo que sentimos real-
mente (pp. 187-188).



La mente es afectada siempre de un mismo modo, tiene un mismo tipo
de experiencia. Si una persona se golpea un pie, el estado cerebral iden-
tifica “ese dolor en el pie”, pero también podria crear una impresion de
movimiento visual en el cerebro y no habria manera de saber si se esta
o no haciendo daio en esa parte. La princesa Elizabeth de Bohemia, in-
terrog6 a Descartes, en la correspondencia que mantenian, sobre la ca-
pacidad de que algo inmaterial no extenso pudiese causar un movi-
miento fisico. Descartes no respondi6 con detalle al interpretar su duda
como un problema de autoconcepcion (Dauler, 1990) que entraba en
conflicto con delimitaciones de la identidad y abria camino a considerar
un externalismo activo:

Por otra parte, seiala a Elizabeth que la mente puede considerarse como
si tuviera extension esto no es mas que concebirla como unida al cuerpo.
Pero, le dice, debemos tener en mente que la extension que asi le atri-
buimos a la mente, difiere de la extension corporea en tanto que no ex-
cluye otra extension corporea de su localizacion (p. 301).

Esto, puede insinuar que se debe de entender la mente como extendida -
que no extensa o con extension- por la totalidad del cuerpo, pero sin una
exclusion de otros elementos extensos fuera de los limites corporales. Si
se acepta la postura de que el cuerpo esta en union estrecha con la mente
unicamente por medio de caminos intermedios, tendria que darse por
valido un externalismo activo, donde el ser humano se provee de una
entidad externa que se vincula a su cuerpo por medio de un sistema de
ensamblado. Al poseer una herramienta que dota de unas caracteristicas
extracorpéreas, esa entidad externa juega un papel causal activo al igual
que otras partes del cuerpo y, por lo tanto, ese proceso de ensamblaje
forma parte del proceso cognitivo y una variacion del propio cerebro
(Clark y Chalmers, 2011).

3. LO EXTERIOR VINCULADO A LA MENTE

La localizacion de la mente viene producida por una sensacion que iden-
tifica la localizacion “como si”, por lo que seria la mente la que atribuiria
un dolor u otra sensacion a una parte del cuerpo. Se puede, por tanto,
caer en el error de asignar sensaciones a los cuerpos con motivo de la
neblina material de la idea de los sentidos o vinculaciéon con lecturas
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mas “objetivamente reales”. En los Principios de la filofofia, donde Des-
cartes (1987) despliega su teoria sobre la localizacion de la mente, sefiala
al cerebro como su asiento ¢ insiste que las sensaciones residen en la
propia mente y que, por tanto, al estar la mente situada en el cerebro, se
recibe la sensacion de dolor, por ejemplo, de una mano, como una forma
de ilusion. La mente, por tanto, posee la sensacion de lo que ocurre en
los diferentes miembros del cuerpo debido a los nervios, y estos miem-
bros no estan dotados de la capacidad de sentir por ellos mismos:

Idéntica prevencion se ha producido respecto de todas las otras sensa-
ciones, incluidas la sensacion del cosquilleo y la del dolor. Es asi, pues
aunque no hayamos creido que haya existido fuera de nosotros en los
objetos exteriores cosas semejantes al cosquilleo o al dolor que sentia-
mos, sin embargo no hemos llegado a considerar estas sensaciones como
ideas que solamente estaban en nuestra alma; por el contrario, hemos
creido que estaban en nuestras manos, en nuestros pies o bien en otras
partes de nuestro cuerpo. Todo ello sin que haya razén alguna que nos
obligue a creer que el dolor que sentimos, por ejemplo, en el pie sea
alguna cosa fuera de nuestro pensamiento (p. 63).

En relacion con esto, se sefiala y ejemplifica que el ser humano no tiene
la capacidad de diferenciar casos de dafio localizado en una extremidad,
de descargas nerviosas en las mismas, cuando esa extremidad ha sido
amputada. Se pone el foco, por tanto, en las acciones epistémicas y en
codmo la cognicion se vincula tanto al cuerpo como al entorno para pro-
ducir pensamiento desde el cerebro: se construye una red entre cuerpo,
entorno y cerebro. De este modo, se produciria un papel activo del en-
torno en la creacion de procesos cognitivos, que se vincula con una ex-
pansion del crédito epistémico, donde parte del mundo opera como un
proceso que ocurre dentro de los limites del cuerpo.

Si Descartes afirma que las partes del cuerpo no “piensan” y sélo el ce-
rebro realiza los procesos cognitivos y se vincula con la mente, otro tipo
de sistema de ensamblado seria similar a sentir dolor en una pierna, de-
bido a que no es la res extensa la que piensa, sino nuestra mente; y por
tanto un ensamblado seria equivalente: no tiene la capacidad de pensar,
pero si la de modificar la forma en la que se efectuarian los procesos
cognitivos y por tanto, ambos procesos, ocurran o no dentro de los limi-
tes corporales serian equiparables.



Por ejemplo, mientras que alguien siente un dolor agudo, el conoci-
miento que del mismo posee es claro para este sujeto y no es siempre,
por ello, distinto porque, por lo general, confunde este conocimiento con
el falso juicio que hace sobre la naturaleza de lo que estima que es en la
parte herida y que considera que es semejante a la idea o a la sensacion
del dolor que es en su pensamiento, aunque solo perciba claramente la
sensacion o el pensamiento confuso que posee. Asi pues, el conoci-
miento puede ser claro sin ser distinto, pero no puede ser distinto sin
que, por la misma razon, sea claro (Descartes, 1987, p. 48).

Si solo se percibe desde la propia mente, las partes de nuestro cuerpo
quedan en un segundo plano comunicativo con ésta equiparable a los
factores externos que tendrian un papel similar o de igual grado debido
a que hay un impacto en el organismo que colisiona a su vez con la in-
terpretacion y conducta dentro de la mente. Este tipo de complementa-
riedad tendria un papel principal junto al cuerpo a la hora de que ocurra
una u otra cuestion en el cerebro y se alteren los procesos cognitivos.
Los elementos externos poseen un papel activo, ya que, si se mantiene
un ordenamiento corporal intacto, pero se modifican elementos exter-
nos, el cerebro y progresivo pensamiento varia. La intermezcla mente y
cuerpo a la hora de generar pensamiento se veria también afectada de un
modo similar por los factores fuera de los limites del cuerpo. La cogni-
cion, por tanto, trataria de un continuo con lo exterior (Clark y Chalmers,
2011). De este modo se determina que al cumplirse un proceso de pen-
samiento en ambos casos no existe un motivo por el cual no ampliar el
dualismo cartesiano a lo extracorpéreo.

Atendiendo a esta ordenacion, la teoria de la mente extendida podria
solidarizarse con la relacion que Clark y Chalmers (2011) hacian: la cog-
nicion esta presente tanto en un ejercicio mental que resolvemos en
nuestra cabeza, en un caso de implante neurologico -que facilita y varia
la forma de pensar-, y también desde herramientas externas que nos fa-
cilitan la resolucion de ese mismo conflicto. En este caso se sefialaban
tres situaciones en la que una persona tenia que determinar si unas figu-
ras bidimensionales encajaban o no en una configuracion dibujada:

1. Por medio de una rotacion mental.
2. A través de una rotacion visual efectuada por un ordenador
desde el que se realiza el ejercicio.
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3. Utilizando un implante neuronal que lleva a cabo la rotacion
de la misma forma que el ordenador del caso anterior.

En los tres casos se realizaria un proceso de cognicion similar debido a
que, aunque la ordenacion del dispositivo ordenador-sujeto es distinta si
esta inserta en el cuerpo o no, si la rotacion en el tercer ejemplo es cog-
nitiva se deberia también considerar que lo es la segunda por compartir
logicas de procesamiento mental (Clark y Chalmers, 2011). Por tanto,
cualquier proceso de ensamblado de nuestro cuerpo es un proceso cog-
nitivo, esté o no dentro de la cabeza

4. EL PROBLEMA DE LA MENTE EN DESCARTES:
LOCALIZACION Y MATERIALIDAD

Descartes, al escindir los planos de las sustancia pensante y material,
atribuia a la mente una naturaleza no corpérea. La mente cartesiana se
conforma por el pensamiento, que en base a un entendimiento amplio
incluye creencias, percepciones, ideas o razonamientos. Bajo la pro-
puesta cartesiana de dos tipos de espacialidad se concluiria que la mente
tiene una localizacion en el cerebro, donde estaria la sustancia pensante,
pero no poseeria una extension. En este punto, se encuentra un conflicto
del dualismo ontologico cartesiano: puesto a que si algo es extenso tiene
que poseer una localizacion y viceversa. Al sefialar a la glandula pineal
como “asiento de la mente” aseveraba al mismo tiempo que la mente
poseia ubicacion, pero no disponia de una naturaleza fisica. El sistema
cartesiano presenta en este punto una contradiccion?, un caracter incom-
patible marcado por las clasicas teorias griegas y el dogma cristiano
(Hall, 1975). Pero lo que ha sobrevivido dentro de los estudios cientifi-
cos de fendémenos mentales es la idea de la mente como algo particular-
mente cerebral, la aceptacion del emplazamiento de forma interna al
cuerpo.

4 Gueroult (1953) proporciond una explicacion alternativa para abordar la unién mente-cuerpo
en Descartes, donde el cuerpo obtiene su “identidad” de la conexion con el alma y, por tanto,
el cuerpo no tiene ninguna identidad real fuera de su union con el alma.
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A través del estudio de procesos y estados cerebrales, se pueden abordar
las investigaciones sobre extension y ubicacion de la mente y ambas
cuestiones pueden aportar definiciones y claves sobre el limite de lo
mental. Lo que aqui se propone es poner en didlogo las teorias contem-
poraneas que continian el camino de Descartes al sefialar su ubicacion
en el cerebro, con la postura de autores que revisan esta postura interna-
lista y proponen un aumento de los limites y dimension de la extension
de la mente. Ambas cuestiones, a priori contrarias, podrian convivir en
tanto a reconocer al cerebro como lugar donde se llevan a cabo los pro-
cesos cognitivos, que a su vez vienen afectados por nuestro organismo,
pero también por componentes externos. Para explicar procesos cogni-
tivos y comportamientos, se podria uno apoyar en ambas posturas: de-
mostrar que los procesos mentales no quedan reducidos a las funciones
del cuerpo, sino que lo externo también intercede en los mismos. Aun-
que pueda ser reconocible que los procesos se ubican en una parte de
nuestro cuerpo, se extienden al exterior, lo cognitivo no acontece de ma-
nera hermética en los limites de nuestro cerebro, sino que, aunque tenga
su base de operaciones en ese lugar, se ve afectado y piensa con elemen-
tos externos.

Para demostrar esto, se puede recurrir al experimento de Otto e Inga:
ambos quieren asistir a una exposicion. Inga, para recordar la ubicacion
del teatro, consulta la informacion que almacena en su cerebro bioldgi-
camente bajo una ubicacion de memoria interna. Otto, sin embargo, pa-
dece de Alzheimer y tiene que recurrir a un ordenador para buscar la
informacion que previamente habia almacenado y que contenia la direc-
cion sobre el lugar. Si se admite que ese almacenamiento de informacion
cumple un papel equiparable en ambos casos se puede deducir que el
emplazamiento en el que se sitlia el almacenamiento no es determinante
a la hora de generar una serie de procesos cognitivos: diferentes dispo-
siciones que en contacto con otros procesos acaecen en el sujeto® (Clark
y Chalmers, 2011). De esta forma, se puede realizar una ampliacion del

5 Existe ambigliedad en la lectura de esta situacion, pudiéndose entender de este modo, pero
también pensarse que el uso del ordenador para consultar una direccién configura un proceso
independiente fuera y, por tanto, esas indicaciones en el ordenador de Otto fuesen equipara-
bles a la propia red neuronal interna de Inga.
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rango de lo que se considera lo mental: los elementos situados fuera de
los limites de la piel serian parte de los procesos cognitivos y habria que
tenerlos en cuenta a la hora de introducirlos en explicaciones de proce-
samientos mentales.

La informacion en el portatil de Otto, por ejemplo, es una parte central
de su identidad como agente cognitivo. Ello implica que Otto mismo
debe contemplarse como un sistema extendido, un ensamblaje de un or-
ganismo biologico y de recursos externos. Para oponernos consistente-
mente a esta conclusion, tendriamos que reducir el si mismo a un simple
montdén de estados presentes, severamente amenazados en su continui-
dad psicoldgica profunda (p. 27).

No se rechaza o niega un interiorismo mental donde se refleja estos ele-
mentos externos, mas bien se propone que esos procesos se ven modifi-
cados y alterados al extenderse hacia fuera lo externo, lo que constituye
lo afuera del cuerpo. De este modo, la Teoria de la Mente Extendida
expande la concepcion de sujeto cartesiano al afnadir componentes del
mundo que se ensamblan como modelos cognitivos.

5. HOMBRE-MAQUINA Y HOMBRE REAL: HIBRIDO DE LO
EXTERIOR Y LO CORPOREO

La exposicion de los puntos anteriores sefiala que los procesos mentales
se producen dentro de los limites del cuerpo. Se debe complejizar y pro-
blematizar, no obstante, qué suponen estos limites corporales. Si en lu-
gar de realizar una serie de procesos mentales de forma extendida, todo
ello se produce dentro de los limites organicos, habria que considerar
qué impacto tendria un ensamblaje con el cuerpo bioldgico: un elemento
no organico incluido en los limites de la propia res extensa. Ese ele-
mento de naturaleza no organica o incluido artificialmente en el cuerpo,
poseeria una comunicacion con el cerebro similar a la de otras partes del
cuerpo. En el ejemplo de un injerto de un chip cerebral que cumpliese la
funcion de una calculadora, modificaria los procesos cerebrales de un
modo similar que una calculadora a la que se recurriese de forma ex-
terna. O al menos, se podria afirmar que, aunque no reprodujese la
misma variacion en los procesos cognitivos, si se trata tanto de un pro-
ceso interno como externo, ambos, al ser lo mismo a diferencia de su
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manejo u operatividad dada fuera o dentro del cuerpo, producirian mo-
dificaciones a la hora de pensar. De este modo, reconociendo parte del
cuerpo como conector de los pensamientos y rompiendo la divinizacion
de partes bioldgicas, se podria hacer una analogia entre una parte biolo-
gica del cuerpo, con una extension artificial corporal y a su vez con un
elemento desprovisto de una conexion fisica con los sujetos.

Al concebir al ser humano ensamblado con elementos externos no orga-
nicos, se podria hablar de un hibrido de lo que Descartes (2001) deno-
mind autdmatas artificiales y organicos, que va de la mano de la bus-
queda de una arquitectura o idea de construccion de las maquinas:
«[...]la causa de todos sus cambios, la diversidad de sus propiedades y
como el alma de las plantas y de los animales difiere de la nuestra, os
haré considerar toda la arquitectura de las cosas sensibles [...]» ( p. 28).

Ademas, de esto, Descartes confia en poder descubrir la arquitectura de
la naturaleza y en Meditaciones Metafisicas se produce un giro episte-
mologico donde el sujeto queda ubicado en el conocimiento. Descartes
(2019) plantea un estudio mecanicista de la naturaleza que puede ser
analizada sin un Dios: «No entiende aqui alguna deidad o cualquier otro
tipo de poder imaginario, sino que me sirvo de la palabra para significar
la materia misma » (p. 154).

El cuerpo y la naturaleza son comprendidos como mecanismos: las in-
vestigaciones sobre la naturaleza se alejan de tradiciones teologicas y la
naturaleza es vista como una gigantesca maquina carente de alma y mo-
ral, que se comprende debido a los movimientos e interacciones de sus
partes: se produce una secularizacion de la naturaleza.

Los estudios sobre fisiologia y anatomia constituyen un punto clave en
el pensamiento cartesiano, siendo e/ Tratado del hombre, muy influ-
yente a lo largo del siglo XVII en lo referido a los estudios de la psico-
fisiologia del ser humano (Lopez-Muifioz et al, 2000). A partir de la idea
hombre-méquina se produce una ruptura con la teoria de la naturaleza
humana de Aristoteles, y se propone una concepcion mecanicista, apo-
yada en los principios de explicacion de los fendmenos y relaciones a
través de la materia y del movimiento, que interpreta el mundo como
mecanismo y a la mecanica como geometria (Carter, 1983).
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El funcionamiento de las partes del cuerpo, por tanto, puede ser com-
prendido al utilizar el ejemplo del corazén, donde el movimiento y la
circulacion de la sangre a través de €l, las arterias y resto de partes son
equiparables a un reloj en el que se produce el movimiento debido a una
disposicion interna como consecuencia de la fuerza, figuras de contra-
pesos y ruedas, etc. (Descartes,1983). Movimientos como respirar son
realizados sin que la voluntad participe, estan subordinados a la confor-
macion y ordenacion de los miembros de la misma forma que el despla-
zamiento de las agujas de un reloj viene determinado por el disefio de
sus ruedas y fuerza de su resorte (Descartes, 1985).

Bajo esta estructura, el cuerpo opera como un mecanismo que funciona
por piezas: el cuerpo de los autdbmatas, maquinas, humanos y animales
estaria compuesto por distintas partes ensambladas (Descartes, 1985).
Siguiendo esta lectura cartesiana, se podria determinar que los elemen-
tos de las distintas composiciones podrian intercambiarse o crearse de
cero en tanto a que todo cuerpo es un conjunto de partes ordenadas y
construidas de una manera concreta. El empleo analitico para dividir el
todo, puede tener relacion con la propuesta de ensamblaje. Partes que
componen tanto cuerpos organicos como artificiales son movimiento,
percepcion, fuerza, energia etc. Este procedimiento en conexion con el
uso de las matematicas configuraba la matematizacion de la naturaleza
para Descartes, donde el cuerpo queda reducido a la matematica. No
obstante, Descartes no incluia las emociones y procesos mentales dentro
de este proceso matematico y consideraba que sefialaban la linea diviso-
ria de ese modelo. En base a esta manera de comprender el mundo, es
posible estudiar y entender la naturaleza a partir de modificaciones in-
ternas de las leyes -al margen de Dios, aunque hayan podido ser consti-
tuidas por ¢€l- (Villaplana, 2020). Las condiciones filosoficas estan pau-
tadas desde las investigaciones matematicas de la naturaleza y es desde
esto desde lo que se define al ser humano: la naturaleza ya no esta go-
bernada por un Dios, sino por la propia materia (Descartes, 1997).

A pesar de que, en la Meditacion II, Descartes presente dudas sobre la
existencia del cuerpo, acaba por encontrar evidencias que le proporcio-
nan certezas sobre el mismo. A partir de ellas, enfoca su creencia sobre
la arquitectura de la naturaleza (Descartes, 2007) y se enfrenta a la
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hipotesis del hombre-méaquina en contraposicion al hombre real (Des-
cartes, 1997). El cuerpo del ser humano es una maquina compuesta por
venas, piel, huesos, musculos, etc.: si ese organismo no contuviese un
espiritu seguiria siendo un cuerpo humano, una maquina. Al hilo de esto,
Descartes concebia a los animales como cuerpos sin alma y comparaba
su relacion con las maquinas al entenderlos como automatas carentes de
alma® y de emocion o sensacion -las estructuras mas bajas de concien-
cia-. Afirmaba que la abolicion del alma no tiene que suponer la ausen-
cia de la vida por lo que la ordenacion de las distintas partes de la res
extensa es lo que la conforman (Villaplana, 2020).

Del mismo modo, y aunque en la actualidad se empiecen a crear grietas
sobre estas limitaciones que podrian alterar la idea y pardmetros de los
que partia, Descartes determinaba que la capacidad de las maquinas para
ser o no inteligentes partia de la predictibilidad, inflexibilidad y limita-
ciones que poseen. Desde los estudios de iatromecanica se hacian divi-
siones sobre los organismos y pretendia conocer el funcionamiento y
naturaleza de los cuerpos. Todo ello, lleva a Descartes a determinar que
algunos comportamientos del cuerpo solo dependen de la organizacion
corporal y disposicion interna, y es como afirma que los animales, al
igual que las maquinas, tienen un funcionamiento y siguen una serie de
comportamientos, pero estos no determinan o los equilibran con una dis-
posicion del alma.

Ahora bien, Descartes aborda la cuestion del “verdadero hombre”, que
esta provisto de alma, ya que, si fuese solo cuerpo, la totalidad de su ser
podria explicarse por medio de la fisica. En el Discurso proporciona dos
argumentos sobre la existencia del alma: ser una sustancia la cual posee
una esencia que radica en pensar y el estudio de las desigualdades entre
el ser humano y otros seres vivos, que por medio de un analisis empirico
puede demostrar la posesion o no de la misma. De esta manera se de-
mostraba que la naturaleza dependia de mas aspectos que el cuerpo.

6 Robinet (2014) afirmaba que negar el alma es metafisica por ser el entendimiento desposee-
dor de grados al no tener un entendimiento sobre la incapacidad de los animales en no tener
volicion, sentimientos o capacidad de ejecutar un lenguaje.
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Sin entrar a problematizar este asunto, y salto metafisico, sobre la natu-
raleza del hombre real con respecto a la de las maquinas y animales, este
punto se centra en aceptar esta premisa cartesiana del hombre real, e
interrogar a esta situacion sobre los cambios que produciria la alteracion
de la res extensa de un sujeto provisto de res cogitans, de como afectaria
a su capacidad de pensar. Si un hombre real ya estd provisto de alma, la
alteracion de su res extensa no deberia producir su eliminacion, pero si
la manera en la que se piensa por estar en conexion con el cuerpo. Del
mismo modo que se afirma que no se puede alterar la naturaleza y llegar
a un estadio de hombre real por medio unicamente de la materia, tam-
poco deberia suponer una eliminacion de la sustancia pensante el alterar
el cuerpo de un ser humano que ya la posee. Los elementos artificiales,
no organicos, pasarian a ser parte de su cuerpo en conexion con la sus-
tancia pensante por medio de la glandula pineal. La forma en la que su
sustancia material tendria reflejo en los procesos cognitivos cambiaria
en tanto a que se habrian producido alteraciones en el cuerpo. Para ejem-
plificar lo anterior, se puede pensar en el caso de una persona a la que
se le amputa un miembro y se le sustituye por una extension bionica o
el injerto cerebral que se mencionaba anteriormente: ambos tendrian un
reflejo a la hora de desarrollar procesos cognitivos en relacion con un
cuerpo organico de un hombre real no modificado.

6. CONCLUSIONES

Se deduce, que existe una division mente-cuerpo y que en el hombre real
se produce una unidad de composicion entre ambas sustancias. La mente
tiene su asiento principal en el cerebro, y el resto de partes que compo-
nen la sustancia material de un individuo no tienen la capacidad de pen-
sar ni generar procesos cognitivos, solo la posibilidad de comunicarse
con ¢l por medio de partes intermedias. Todo ocurre en el cerebro en
conexion estrecha con la res extensa, pero sin que las distintas partes que
componen el cuerpo logren percibir las sensaciones de manera auto-
noma. La incapacidad de poseer una autonomia y de asignar sensaciones
a las distintas partes de la sustancia material, hace que se pueda ampliar
la disposicion receptiva de la mente a otras sustancias del entorno y no
solo del cuerpo orgénico. Estos materiales pueden interactuar con los
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procesos cognitivos de dos formas: mediante una adhesion al cuerpo or-
ganico, produciendo su modificacion y consiguientemente los pensa-
mientos que se generan (por ejemplo, un injerto cerebral que permita
hacer célculos) y por medio de un objeto externo, que produce un en-
samblaje de manera no fisica con nuestro cuerpo pero que si interactia
del mismo modo en los procesos cerebrales y crea variaciones distintas
a las que habria si no se recurriese a €l (por ejemplo, una calculadora
que nos facilite, como en el caso anterior, realizar mas facilmente calcu-
los). Si el cuerpo est4 en union estrecha con la mente, en caso de que un
elemento externo se adhiera y pase a ser parte de la res extensa, tendré
también una vinculacion con el cerebro.

1. Si se reconoce la vinculacion de ambas sustancias (material y
pensante), se ha de aceptar que el injerto de la calculadora mo-
difica los procesos cognitivos.

2. Siesa calculadora interna tiene una vinculacion con la mente,
se tendria que aceptar que ese mismo objeto fuera de los limi-
tes del cuerpo, para realizar operaciones similares, provocaria
también unos cambios en el procesamiento de pensamientos.

3. Si las estimulaciones periféricas del cuerpo no tienen la capa-
cidad de comunicarse con el cerebro de manera directa y tie-
nen que proceder por medio de intermediarios, se podria ase-
mejar esta situacion a la de un elemento externo como el de
una calculadora u ordenador, que no piensa de manera auto-
noma, sino que envia informacion por via de intermediarios y
desde ahi se generan los pensamientos.

Bajo los presupuestos anteriores y la lectura mecanicista cartesiana ex-
puesta en el cuarto punto, se asumirian elementos externos al cuerpo
organico como partes de €l y se crearia una red cuerpo-entorno vincu-
lada a la mente. El hombre-real, ya poseedor de alma, si es modificado
o provisto de herramientas externas, modificaria su funcionamiento,
pero no haria desaparecer esa alma. Aceptando todo lo anterior, y bajo
la discusion de hombre-real y hombre-maquina, en este caso, aunque su
maquinaria estuviese parcialmente construida con elementos externos,
conservaria el alma y no presentaria limitaciones como la inflexibilidad
o predictibilidad, como si lo hiciesen los autdmatas sefialados por
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Descartes. Quedaria asi validada la materia artificial interna o externa
como parte generadora de procesos cognitivos al igual que la res extensa
y el ser humano, compuesto no de ella, conservaria, por tanto, la cate-
goria cartesiana de hombre-real.
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CAPITULO 5

PARA UNA DECONSTRUCCION DE LA FRATERNIDAD:
ALTERIDAD Y COMUNIDAD EN LA FILOSOFiA
DE NIETZSCHE Y DERRIDA

DELMIRO ROCHA ALVAREZ
Universidad de Santiago de Compostela

1. INTRODUCCION: COMUNIDAD AUSENTE

En la nota nimero 6 de Politicas de la amistad, Jacques Derrida cita un
ensayo de Rodolphe Gasché sobre Heidegger en el cual el experto lu-
xemburgués en literatura comparada recuerda que el escritor de Ser y
Tiempo despreciaba la palabra “quiza” por considerarla un “desfalleci-
miento prefiloséfico, una recaida empirista en el poco mas o menos del
lenguaje ordinario” (Derrida, 1998, p. 47). Siempre ha cargado el
“quizd” con esta significacion alejada de la verdad, de la certeza y del
conocimiento, y, por consiguiente, ajena también a la filosofia. Sin em-
bargo, el texto de Gasché plantea una cuestion que a Derrida le parece
enormemente relevante, y que ejercera de guia de este texto: “;Y si el
quiza modalizase un discurso que no procede ya mediante proposiciones
(statements: declaraciones, afirmaciones, aserciones) sin dejar de ser por
eso tan riguroso como el discurso de la filosofia?” (Gasché, 1993, p.
469. Citado en Derrida, 1998, p. 47).

Ese discurso modalizado por un quiza -ahora si, entendido desde el ri-
gorismo investigador y de pleno derecho filosofico- fue el que Nietzsche
profetizo en Mds alla del bien y del mal:

iQuiza! (Vielleicht!) — jMas quién quiere preocuparse de tales peligro-
sos «quizas»! Hay que aguardar para ello a la llegada de un nuevo género
de filésofos, de filosofos que tengan gustos e inclinaciones distintos y
opuesto a los tenidos hasta ahora, filésofos del peligroso «quiza», en
todos los sentidos de esta palabra. Y hablando con toda seriedad: yo veo
surgir en el horizonte a esos nuevos filosofos. (Nietzsche, 2003a, p. 24).



Un elemento de enorme importancia, que se encuentra en este conocido
pasaje, es la cuestion visionaria. Asi como el sentido de la vista siempre
ha estado relacionado con el conocimiento, ya sea como base de la ver-
dad empirica de tipo aristotélico-humeano o como vision intelectual
clara y distinta de tipo platonico-cartesiana, o incluso la vision beatifica
medieval, en cambio, aqui Nietzsche utiliza un sentido de vision ajeno
a la deduccién y a la induccidn, incluso a la intuicion, lejano a demos-
tracion alguna y, en esta medida, acusado por muchos de pre-filosofico.
Sin embargo, lo que nos va a interesar a nosotros es precisamente el
empleo del quizé en la medida en que llama o se abre a algo no apropia-
ble por el pensamiento. Es este elemento el que pondra en conexion a
Nietzsche y a Derrida para la deconstruccion del concepto de comuni-
dad, pues esa comunidad del quizé no serd un mesianismo visionario y
visionado por la profecia nietzscheana, antes bien, sera un anti-mesia-
nismo enunciado burlonamente con tono mesianico. Derrida acufiara la
expresion “mesianicidad sin mesianismo”, en Espectros de Marx, para
indicar la apertura a lo porvenir sin horizonte de espera alguno, es decir,
sin formulacion de lo que es, de lo que debe ser o de lo que cabe esperar
de una comunidad cualquiera. Derrida propone, en Fe y saber, utilizar
el adjetivo “mesianico” en lugar del sustantivo “mesianismo”, precisa-
mente para separarlo de cualquier horizonte religioso. Contra este hori-
zonte se rebela Nietzsche como el anti-mesias, el Anticristo. Pero no en el
sentido de sustituir la llegada del salvador cristiano por otra de tipo no cris-
tiano, sino en el sentido de sustituir la llegada por la espera, el horizonte
por la apertura, lo determinado por lo indeterminado, en terminologia de-
rridiana, el mesianismo por lo mesianico. En la entrevista concedida a Ri-
chard Beardsworth, Nietzsche and the Machine, Derrida lo explica asi:

[...] lo mesianico hace referencia a una nocién de futuro que precede -
es la verdadera condicion de- el futuro que constituye el mesianismo. Lo
mesianico es heterogéneo al mesianismo en el preciso sentido de que el
horizonte de lo mesianico es indeterminable. El mesianismo saturara
esta ausencia de horizonte convirtiéndolo en horizonte [...] Me gustaria
mostrar la diferencia, por ejemplo, en el tono de Nietzsche, que es pro-
fético y mesianico. Also Sprach Zarathustra es un libro anti-mesianico;
pero, por supuesto, cualquier texto anti-mesianico es al mismo tiempo
mesianico. [...] Se presenta a si mismo como el anti-mesias; el Anti-
cristo es mesianico, Ecce Homo es un texto mesianico. (Derrida, 1994,
p- 32-33)



A aquellos filésofos que Nietzsche ve venir y de los cuales nada puede
decir, pues se trata, si acaso, de un anhelo, pero en ningtn caso de una
inferencia racional o deduccion filosofica, ciertamente hoy, mas de un
siglo después, podemos ponerles nombre. En cuanto al nuevo concepto
de comunidad que implica las reflexiones nietzscheanas podriamos de-
cir que ese nuevo género de filosofos llegd, especialmente desde Fran-
cia, con las firmas de Bataille, Klossowski, Blanchot o Nancy, y también
desde Italia con las de Agamben o Esposito. Aunque el unico que tema-
tizé el término “quiza” de forma expresa, analizando el proceso de sus-
tantivacion del adverbio que se inicia en Nietzsche y aplicandolo con
todas sus consecuencias al concepto politico de comunidad fue el filo-
sofo argelino-francés Jacques Derrida.

Lo que tendrian en comun las reflexiones en torno a lo comun de aque-
llos filosofos cuya llegada Nietzsche profetizaba es, precisamente, la au-
sencia de algo comun. Por eso la unica comunidad que se forma, segin
la célebre expresion de Bataille, es “la comunidad de los que no tienen
comunidad” (citado en Blanchot, 1983).

Derrida siente simpatia por la via nietzscheana que permitio todos estos
desarrollos, distintos entre si pero que comparten esa extrafia no perte-
nencia a comunidad alguna. El profesor Fernando Rampérez, en clara
alusion al desarrollo que Blanchot elabora en La comunidad inconfesa-
ble, la califica como “comunidad de los ausentes” (Rampérez, 2013),
expresion que es, a su vez, el titulo de un excelente articulo en el que
Rampérez identifica agudamente un elemento que diferencia la vieja
idea de comunidad de esa otra comunidad de los ausentes que inaugura
la vision nietzscheana. “La idea tradicional de comunidad -escribe Ram-
pérez- es espacial, no temporal: designa un coto privado, tanto en el li-
beralismo como en el comunitarismo” (Rampérez, 2013, p. 422). A pe-
sar de las muchas diferencias que separan los conceptos de comunidad
heredados de la Modernidad, y que se evidencian en el choque frontal
filosofico, aunque sin duda también social y politico, de sus dos repre-
sentantes hegemonicos, esto es, el liberalismo y el comunitarismo, am-
bos construyen su concepto de comunidad sobre una idea espacial. Por
un lado, para el liberalismo, el individuo es el nicleo de un espacio de
libertad. Se trata de un espacio bien definido, fisicamente plantado en el



presente y en el centro de si mismo y que, sin embargo, transporta su
centralidad a medida que se mueve a su vez por un segundo espacio de
libertad, a saber, los limites territoriales y legales de un Estado. Pero
todavia hay un tercer movimiento espacial sobre el que ese individuo se
mueve sin abandonar su centralidad, y al cual cada sujeto esta sujeto,
por asi decirlo, ese tercer espacio es el mercado. En esos tres niveles
espaciales, al menos tres, el sujeto liberal puede tomar todo tipo de de-
cisiones autonomas, siempre y cuando no transgreda los limites del es-
pacio que le es concedido. Es libre en la medida en que permanece den-
tro del espacio que a la vez limita y confiere, precisamente, su libertad.
Es libre, incluso, de no ejercer la libertad concedida y dejarse llevar por
todas las fuerzas que intentan guiar, sino manipular, sus decisiones. Esta
idea de libertad individual dentro del espacio que le pertenece a cada
individuo es la que triunfa en occidente, en virtud del éxito politico de
las democracias liberales. Nos guste o no, a nivel sociopolitico todavia
estamos aqui, en occidente, instalados en esta idea de comunidad que
pivota sobre el individuo. El individualismo social serd solo una conse-
cuencia obvia y previsible a partir de este planteamiento. Por otro lado
-notese que esta es ya una expresion espacial- estarian las posiciones
comunitaristas que, movidas por las fuertes y necesarias criticas a los
desastres ocasionados por el individualismo, desarrollan posiciones des-
plazando el centro del sujeto individual al sujeto colectivo. Con todo,
segin Rampérez, lo que no desplazan es la idea central del espacio que
organiza su concepto de comunidad.

El hecho de que tanto las posiciones liberales como las comunitaristas
hagan pivotar la idea de comunidad sobre una estructura espacial no solo
los iguala en su esencia o definicion, sino también, y esto es lo grave, en
sus consecuencias. Pues ambos modelos de comunidad, tan alejados
aparentemente, encuentran su limite espacial en el choque con el otro.
Ya sea este otro un individuo o un colectivo, si el movimiento se en-
tiende como espaciamiento y la decision como ejercicio de la soberania,
tanto individual como comunitaria, limitada a ese mismo espacio, en-
tonces el enfrentamiento es inevitable. Como apunta Rampérez:

La politica resultante de estos postulados consiste en una simple gestion
de fronteras y espacios; no resulta extrafo, de esa forma, que el Estado-



nacion y los conflictos por territorios hayan resultado los usos politicos
(o antipoliticos) mas tipicos de esta era moderna. (Rampérez, 2013, p.
422)

Las distintas ideas de comunidad heredadas, en la medida en que se
construyen a partir de la espacialidad, necesitan definir su espacio en
oposicion al espacio que ocupa el otro, por lo tanto, en choque directo
con el otro. Es la vieja idea politica definida como el enfrentamiento
necesario entre los conceptos de amigo y enemigo, que el filosofo y ju-
rista aleman Carl Schmitt describié de forma tan inquietante como con-
cisa en su Teologia politica, clasico de filosofia politica contemporanea
en el que Schmitt afirma que el espacio de lo politico ya no lo define el
Estado, sino el enemigo (Schmitt, 2009, p. 71). Asi, no es de extrafiar
que la conclusion de Rampérez sea tajante y condenatoria: “La nocion
clasica de comunidad, la de liberales, socialistas y comunitaristas, puede
resultar totalitaria” (Rampérez, 2013, p. 432). Es eso, la idea de comu-
nidad que tratan de pensar aquellos herederos de Nietzsche que tan solo
comparten el hecho de no compartir nada, aquella comunidad filosofica
cuya premisa es que no haya comunidad — “Si la comunidad no existe,
el sefior Nietzsche es un filosofo” (Bataille, 1979, p. 31), decia Bataille—
, aquella idea de comunidad que ha de guiar a los nuevos filésofos que
Nietzsche ve venir ya no puede asentarse sobre una estructura espacial,
sino temporal. Frente a una politica de la comunidad que solo se dedica
a la administracion del espacio que le corresponde a los individuos, o a
la yuxtaposicion de individuos que la integran de forma presente, los
nuevos filésofos pensaran en los ausentes, en los excluidos, en los que
no estan porque se han ido o porque no han llegado todavia, en los que
pertenecen a otra idea del tiempo y del espacio, en los que no pueden
entrar en mi espacio, y también en los que no quieren, en una palabra,
en el otro, en la otra.

En esta linea y sobre esta intencion de pensar de nuevo, pero sobre todo
con un pensar nuevo, aparecen las propuestas de la comunidad acéfala
de Bataille y Klossowski, la comunidad inconfesable de Blanchot, en
respuesta a la comunidad inoperante de Nancy, “la comunidad de los
que tienen el oido atento” (Benjamin, 1991, p. 118) de Benjamin, la co-
munidad que viene de Agamben, o la communitas/immunitas de Espo-
sito, etc.



Con todo, Derrida, tal y como le confiesa a al profesor de la Universidad
de Turin Mauricio Ferraris en una entrevista, no entiende por qué esa
insistencia en conservar el nombre de comunidad: “Yo no tengo reparos
con esas comunidades: mi Unico reparo es por qué llamarlas comunida-
des” (Derrida y Ferraris, 2009, p. 40).

2. NIETZSCHE Y LA COMUNIDAD VULGAR

En la obra Friedrich Nietzsche, una biografia, (Morey, 1993) el bidgrafo
Miguel Morey destaca el paso de Nietzsche por la escuela de Pforta, en
la que Nietzsche realizo sus estudios secundarios entre los anos 1858 y
1864, pues de aquella “noble abadia” formadora de élites intelectuales,
y por la que también pasaron personajes como Novalis, Fichte o Sch-
legel, Nietzsche “conservara siempre ese estilo de vida frugal y discipli-
nado, asi como una sofiadora nostalgia por una comunidad monastica de
pensadores, que le acompaiara durante toda su vida” (Morey, 1993, p.
19). Lo que Miguel Morey denomina “comunidad monastica de pensa-
dores”, y todavia segun su investigacion, Nietzsche la funda de facto,
junto con Carl von Gersdorff y Paul Deussen, bajo el nombre de Ger-
mania y la describird, no como “comunidad monéstica de pensadores”
sino, como “comunidad de camaradas”, segun la traduccion de Morey,
o “sociedad de compafieros”, segin la traduccion de Carlos Manzano
para la editorial Tusquets (Nietzsche, 2000).

Decidimos fundar una pequefia comunidad de camaradas, [...] cada uno
deberia comprometerse a remitir todos los meses un producto propio
[...] producto que cada uno de los demads tendria derecho a juzgar con la
ilimitada franqueza de la critica amistosa. (Citado en Morey, 1993, pp.
19-20)
De esta comunidad intelectual de camaradas cabe destacar lo que Nietzs-
che denomina “critica amistosa”, pues mas adelante veremos en qué me-
dida una comunidad de este tipo implica una teoria acerca de la amistad,
la fraternidad y el enemigo que mantiene el concepto de comunidad so-
bre una base espacial. Y veremos también como el “quiza” que Nietzs-
che inaugura en Mas alld del bien y del mal ira en contra de aquel “an-
helo de comunidad monastica de pensadores” que indicaba Morey.



Sin embargo, la estupenda biografia de Morey nos indica que ese anhelo
todavia perduraria en la vida y también en la obra de Nietzsche. Morey
cita el final de la conferencia “Homero y la filologia clasica”, leccion
inaugural con la que Nietzsche solicita a sus colegas de la Universidad
de Basilea que lo acojan en su célebre comunidad.

Toda actividad filologica ha de estar encuadrada en una concepcion fi-
loséfica del mundo donde todo lo individual y aislado quede desechado
y borrado, y solo subsista conexion y unidad. Séame pues permitido es-
perar que con este criterio no habré de ser un extrafo entre ustedes. (Ci-
tado en Morey, 1993, p. 34)

El filosofo mas respetado por los denominados pensadores de la dife-
rencia, solicita aqui cohesion y unidad. Como es bien sabido, mas tarde
Nietzsche renegara de su etapa universitaria y la definird como falsa.
Con todo, Morey todavia indica otro momento en el que aquel deseo
monastico de comunidad resucitara en el pensador del eterno retorno, y
sera cuando se establece la famosa comunidad triangular intelectual-
amorosa Lou-Rée-Nietzsche (Morey, 1993, p. 69). Aunque también de
esta comunidad renegara con fuerza posteriormente, y el motivo de la
soledad aparecera cada vez con mas frecuencia en sus escritos. Y sera
precisamente esa soledad, segun el Nietzsche de Mds alla del bien y del
mal, determinada como una de las cuatro virtudes (valor, lucidez, sim-
patia y soledad), desde la que se inscribira la critica a la comunidad. En
esta obra capital, que marca una profundidad y un radicalismo, en nues-
tra opinidn, sin par en toda su produccion filosofica, acerca el concepto
de comunidad a las ideas de rebafio y de vulgaridad en repetidas ocasio-
nes. “Toda comunidad nos hace de alguna manera, en algun lugar, al-
guna vez - «vulgares» (Nietzsche, 2003b, p. 261)”. La acusacion de vul-
garidad que Nietzsche dirige a toda comunidad no es solo filosofica, sino
también etimoldgica. En efecto, Nietzsche juega con el doble sentido de
la palabra alemana gemein, que tanto podemos traducir por “comun” o
“vulgar”.

Un par de cientos de paginas antes, en el paragrafo 43 de la seccion se-
gunda titulada “El espiritu libre”, Nietzsche resalta esta acusacion filo-
sofico-etimologica que se dirige a toda comunidad:



Hay que apartar de nosotros el mal gusto de querer coincidir con mu-
chos. «Bueno» no es ya bueno cuando el vecino toma esa palabra en su
boca. |Y como podria existir un «bien comiiny! La expresion se contra-
dice a si misma: lo que puede ser comun tiene siempre poco valor.
(Nietzsche, 2003b, pp. 71-72)

Como explica Andrés Sanchez Pascual en el estupendo aparato critico
que acompafia a su traduccion espafiola, “El “bien comun” (Gemeingut)
[...] es expresion que se contradice a si misma, pues si es bien (y, por
tanto, algo valioso), no puede ser comun (es decir, vulgar y, por lo tanto,
no valioso)” (Nietzsche, 2003b, p. 283). O, dicho de otra forma, lo que
tendrian en comun todos los miembros de una comunidad, y todas las
comunidades entre si, seria la vulgaridad. Toda comunidad es una co-
munidad vulgar, una comunidad de vulgares.

Con todo, el pasaje que acabamos de citar y en el que Nietzsche deter-
mina toda comunidad como una comunidad vulgar no es uno entre otros.
Al contrario, se trata de aquel pasaje que empieza preguntandose por los
“filosofos venideros” y para los que determina que no seran dogmaticos
y que la nueva “verdad” que traeran consigo no sera ya una verdad com-
partible, ninguna verdad comun.

;Son, esos filosofos venideros, nuevos amigos de la «verdad»? Es bas-
tante probable: pues todos los filésofos han amado hasta ahora sus ver-
dades. Mas con toda seguridad no seran dogmaticos. A su orgullo, tam-
bién a su gusto, tiene que repugnarles el que su verdad deba seguir
siendo una verdad para cualquiera: cosa que ha constituido hasta ahora
el oculto deseo y el sentido recondito de todas las aspiraciones dogma-
ticas. «Mi juicio es mi juicio: no es facil que también otro tenga derecho
a él» - dice tal vez ese filosofo del futuro. (Nietzsche, 2003b, p. 71)

Por lo tanto, podemos concluir que “el oculto deseo” de todas las aspi-
raciones dogmaticas es la universalidad de sus dogmas. Llamémosle a
estes dogmas como queramos: razon, empirismo o empirea, verdad, bien
o belleza, en todos los casos estaria oculto ese “sentido recondito” que
le exige la universalidad filosofica. No hay filosofia privada. Por eso
decia Nancy, en su célebre La comunidad desobrada, que “la comuni-
dad es el tema de todos los temas de la filosofia” (Nancy, 1983, p. 157).
Comprendemos asi que no es baladi que Nietzsche una, en el paragrafo
43, su ataque al concepto de comunidad con su vision de los que deno-
mina “filésofos venideros”, o a los que se refiere en el paragrafo



inmediatamente anterior, el 42, como “un nuevo género de filésofos”,
“filosofos de futuro” o “tentadores”, pues esa nueva filosofia del futuro,
para la cual Mds alla del bien y del mal no es mas que su preludio, como
claramente anuncia el subtitulo de la obra, asumira una labor que exce-
dera la filosofia misma, a saber, pensar una verdad no compartible, una
comunidad no comun, una filosofia no universal, no dogmatica ni ence-
rrada en si misma, sino una filosofia imposible pues consiste en pensar
lo otro de la filosofia, la filosofia del otro. Esa filosofia del futuro no es
ya una filosofia de la verdad trascendente y para todos, sino la filosofia
del quiza a la que todos temen y en la que nadie se quiere embarcar. De
este modo acusaba Zarathustra a sus dogmaticos contemporaneos: “Ahi
esta la barca, — quiza navegando hacia la otra orilla se vaya a la gran nada.
— ¢ Quién quiere embarcarse en ese «quiza»? (Nietzsche, 2003, p. 290)”.

3. DERRIDA Y LA DECONSTRUCCION DE LA
FRATERNIDAD

A la pregunta de Nietzsche “;quién quiere embarcarse en ese quiza?”,
hoy, podemos responder con el nombre de Derrida. De hecho, esta idea
del peligroso quiza nietzscheano es el hilo del cual el filésofo argelino-
francés Jacques Derrida va a tirar en su radical critica a la comunidad.
Para Derrida, lejos queda el Nietzsche que anhelaba aquella comunidad
monastica de pensadores a la que referia Morey, pero también queda
muy atras la idea de que exista un Nietzsche, uno solo, particular y de-
terminado, delimitado, y con una sola obra o corpus o significado sobre
el que se pueda erigir una biografia.

De hecho, me ha resultado dificil agrupar o estabilizar, dentro de una
configuracion particular, un ‘pensamiento’ de Nietzsche. [...] Es esta
multiplicidad irreductible y singular, esta resistencia a cualquier forma
de Versammlung, incluyendo la del final de la metafisica [...] la que
siempre me ha parecido mas justo respetar. (Derrida, 1994, p. 20)

La primera critica que lanza Derrida al intento interpretativo de la obra
de Nietzsche se centra en que pretender reducir su obra a una obra, a un
sentido fundamental y determinable, seria o menos nietzscheano posi-
ble. Supondria perder, en primer lugar y de antemano, a Nietzsche en el
intento mismo de atraparlo. Si algo demuestra el conjunto de sus textos
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es que no hay un solo Nietzsche. Todo deseo de Versammlung repetiria
el gesto clasico de la filosofia que Nietzsche trataba de doblegar.

En este sentido, quiza la obra mas representativa, por ser la de mayor
calado e influencia, sea el Nietzsche de Heidegger. Ya la bella simpleza
del titulo, aunque se publique en dos tomos, representa la reunion, lo
compartido o lo comun que Nietzsche criticaba. Y aunque Heidegger es
el gran critico de la metafisica y del gesto de la Versammlung que esta
acarrea, Derrida tratara de buscar en los textos heideggerianos los mo-
mentos en los que esa Versammlung aparece de nuevo, con o sin permiso
del propio Heidegger. Con todo, como apuntaba Rodolphe Gasché, sa-
bemos que Heidegger despreciaba el quiza por antifilosofico. En oca-
siones simplemente ignora su presencia, como cuando comenta el céle-
bre pasaje 150 de Mds alla del bien y del mal, acerca del cual Heidegger
dice: “«Y en torno a Dios todo se vuelve ;qué? ;"mundo" quizas?» reza
la pregunta que se encuentra en la misma obra (150). ;Son entonces
mundo y Dios lo mismo? La interpretacion facil llama a esta doctrina
«panteismo».” (Heidegger, 2000, p. 263).

En otros momentos le atribuye al “quiza” un mero y clasico caracter de
posibilidad: “Ese «quizas no sea verdadero» muestra con suficiente cla-
ridad este caracter de posibilidad.” (Heidegger, 2000, p. 332). En nuestra
opinion, una de las grandes diferencias del acercamiento de Heidegger
y de Derrida a Nietzsche es, precisamente, la interpretacion del “quiza”.
Para Heidegger indica posibilidad determinable, para Derrida lo inde-
terminable. Y este indeterminable que inscribe el “quizd” afectaria al
propio texto de Nietzsche. En este sentido, y en nombre de semejante
indeterminacion, ser nietzscheano se revela quiza imposible. Para De-
rrida, no sera mas que un eslogan periodistico:

Cuanto mas cerca se encuentra uno del texto de Nietzsche, mas preca-
vido se esta de que no existe algo asi como el texto-de-Nietzsche [...]
‘ser nietzscheano’ es un eslogan periodistico que no puede hacerles
frente a los nombres y pseudoénimos de Nietzsche; su Unica raison
d’étre, en Ultima instancia, es conjurar la ansiedad. (Derrida, 1994, p.
22)

De esta multiplicidad e indeterminacion, que se hace obra en los cono-
cidos “billetes de locura” nietzscheanos y en los cuales utilizaba



nombres variopintos como Dioniso o el Crucificado para firmar sus car-
tas, y que apuntala la ya mencionada imposibilidad de Versammlung,
podriamos citar numerosos pasajes. Baste solamente la advertencia con-
tra la inmutabilidad que Nietzsche escribe en Humano, demasiado hu-
mano: “Quien no ha tenido convicciones diversas, sino que ha permane-
cido enredado en la creencia que desde un principio le aprisiono en sus
redes es, en todos los casos, por razon de su inmutabilidad misma, un
representante de culturas atrasadas” (Nietzsche, 2001, p. 263).

Como hemos indicado al principio, de forma provisional y esquematica,
la posicion de Derrida con respecto a la idea de la comunidad puede
encuadrarse con rigor bajo la figura que Nietzsche denominaba “fildso-
fos venideros” o “pensadores del futuro”, junto a tantos otros, cuya con-
dicion de comunidad quedaria representada bajo la conocida formula de
Bataille: “Comunidad de los que no tienen comunidad”. No una comu-
nidad monastica de pensadores, sino de “amigos celosos de la soledad
(eifersiichtige Freunde der Einsamkeit)” (Citado en Derrida, 1998, p.
53). Si los queremos juntar en comunidad, cediendo una vez mas al gesto
de la Versammlung filoséfica, podriamos decir que se reconocen en la
ausencia de reconocimiento, en la exclusion y en la alteridad. Con todo,
Derrida es el Uinico que hace del “quizd” no solo el elemento comiin de
la comunidad venidera que sefalaba Nietzsche, sino el punto de tension
que ira contra esa comunidad sin comunidad, a pesar, incluso, de Nietzs-
che. Poniendo en duda, no la amistad hacia sus colegas, sino la amistad
que aquellos tienen al concepto de amistad. Amistad que los uniria a
Nietzsche, a cierto Nietzsche al menos, y que los distanciaria de Derrida,
incluso a Derrida de Nietzsche.

En la larga nota 14 de Politicas de la amistad, después de anteponer un
quiza frente a la célebre sentencia de Bataille, indica que le gustaria
“atestiguar demasiado brevemente, pobremente, la atencion y el recono-
cimiento que me llevan aqui a pensadores y textos a los que me liga una
amistad de pensamiento con la que seré siempre desigual. Sin esperanza,
pues, de hacerles justicia aqui” (Derrida, 1998, p. 55). Derrida no pierde
la oportunidad de dejar claro que textos como La comunidad desobrada
de Nancy o La comunidad inconfesable de Blanchot, o El culpable de
Bataille son obras de gran importancia para €l y representan con derecho
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la justa herencia de los pensadores porvenir que Nietzsche profetizaba.
Sin embargo, y justo después de saludar a sus amigos, introduce el ele-
mento critico que hara de aquella comunidad una comunidad como tal,
y justo por eso la representacion de la pérdida o el fracaso de la critica a
la comunidad. Se trata del concepto de fraternidad que subyace a toda
comunidad de amigos, aunque sean amigos celosos de la soledad.

[...]lo que diré a partir y a proposito de Nietzsche, en su favor también,
sera un saludo a los amigos que acabo de citar o de nombrar. Lo que diré
contra Nietzsche también, quizas, por ejemplo, cuando, mas adelante,
proteste contra las prendas que sigue apostando por tal fraternizacion.
Sigue habiendo quizas alguna fraternidad en Bataille, Blanchot y Nancy,
sobre la que me pregunto, desde el fondo de mi amistad admirativa, si
no merece algun desapego, y si debe seguir orientando el pensamiento
de la comunidad, aunque sea de una comunidad sin comunidad, o de una
fraternidad sin fraternidad. (Derrida, 1998, p. 56)

El problema de toda politica de la amistad consiste en que, por muy ex-
tensa que esta sea, por muy inclusiva o abarcadora como se quiera, el
concepto de amistad siempre es un concepto excluyente si se define
desde la espacialidad. Es decir, si la amistad para o hacia el otro se di-
rime en la idea del reconocimiento, entonces, por muy amplia que sea
nuestra buena conciencia o por muy puras que sean nuestras intenciones,
y precisamente en la medida de esa pureza, acabaremos reconociendo al
otro en la medida en que es igual a nosotros. Lo que es tanto como decir
que buscaremos aquel elemento que lo asemeja a mi, que lo hace recono-
cible y, por lo tanto, digno de mi reconocimiento y de mi respeto. Digno,
pues, de ser incluido en mi pretendidamente abarcadora politica de la
amistad. Es lo que Derrida denomina la experiencia de la pertenencia:

[...]1la experiencia de la pertenencia. Y en consecuencia de la propiedad.
De la pertenencia y de la particion comunitaria: la religion, la familia, la
etnia, la nacion, la patria, el pais, el Estado, la humanidad misma, el
amor y la amistad, la «querenciay, publica o privada. (Derrida, 1998, pp.
98-99)
La falla de este planteamiento es obvia: siempre habra un limite, pues
nuestra perspectiva es todavia espacial. Lo espacial se vuelve compren-
sible, es decir, abarcable y susceptible de mis politicas en la medida en
que puedo delimitarlo, definirlo, vallarlo. Siempre que tratamos de bus-
car lo comlin nos instalamos ya, espacialmente, en el terreno de la
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exclusion de aquello que no comparte ese comun, es decir, en la logica
schmittiana del amigo/enemigo. La politica de la amistad es una politica
de guerra. Buscar lo comun es, en el fondo, buscarse a si mismo. Reco-
nocerse a uno mismo en el otro, en el rostro del otro, otro que se consti-
tuira como otro solo en la medida en que es reconocido por mi, y solo
entonces susceptible de mi amistad. Esta busqueda y reconocimiento de
lo comtin define toda politica clasica y también toda ética clasica. Desde
este punto de vista, la politica es lo comun, la gestion de lo comun; asi
como la ética es la “amistosa” relacion con el otro, la gestion heterolo-
gica de la relacion misma.

Con todo, tanto lo comtin que identifica a la politica clasica como el otro
de la ética heteroldgica, también en su gesto clasico, exigen un recono-
cimiento de principio, un primer gesto que los convierta en comun y en
otro para inaugurar asi la posibilidad de una politica y de una ética. Es
en este quiasmo, en este paso irresponsable donde Derrida protesta, en
nombre, precisamente, de la responsabilidad. Pues, a favor de esa res-
ponsabilidad y de esa justicia hacia el otro, que también el gesto clasico
dice favorecer, habria que empezar por denunciar que el gesto inaugural
de esa forma de entender y de implementar lo ético-politico nace de una
exclusion de principio. La estructura misma de la configuracion politica
clasica obliga a la exclusion y a la creacion del enemigo. Conduce, en
nombre del otro, a la guerra contra el otro. Por esta razon Derrida va a
proponer, en un radical intento de evitar esa exclusion de principio, pen-
sar la posibilidad de una politica heteroldgica y de una ética de la alteri-
dad que emanen desde la ausencia del reconocimiento, o desde el reco-
nocimiento de que el reconocimiento del otro no es la condicion de la
ético-politica. Es decir, que la l6gica del reconocimiento no es la logica
de la politica, sino la de la guerra. Por lo tanto, antes de buscar lo que
hay de comin en el mundo, se trata de instalarse, quizd de manera im-
posible, en el hecho de que no hay mundo comun, o caer en la cuenta de
que la ansiada identificacion de lo comun y de la comunidad no son mas
que palabras tranquilizadoras, esloganes periodisticos de reconoci-
miento que no hacen mas que conjurar la ansiedad, o, como dice Derrida
en La bestia y el soberano, un seguro de vida para los seres vivos que,
afiadimos nosotros, moriran de todas formas.
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“[...] que no hay mundo comun, aunque sea un mundo de la vida, y que
la presunta comunidad del mundo es una palabra, un vocablo, una habla-
duria comoda y tranquilizadora, el nombre de una mutua de seguros de
vida para los seres vivos en peligro de quedarse sin mundo, un salvavidas
en alta mar en el que aparentamos creer, mientras pasamos un rato en el
que aparentamos decir nosotros y estar juntos” (Derrida, 2011, p. 324)

4. CONCLUSIONES: EL HERMANO NO ES UN HECHO

La expresion “no hay mundo comun” la utiliza Laura Llevadot como
titulo de un estupendo articulo sobre esta cuestion en el cual subraya
otro elemento de tremenda importancia. Segiin Llevadot, “no es solo la
ideologia identitaria que encierra la idea de semejanza lo que es denun-
ciable, sino el hecho de que eso comlin tome a menudo la forma de una
figura paternal y que los miembros de la comunidad se consideren entre
ellos como hermanos en virtud de esa filiacion” (Llevadot, 2013, p.
553). Laraza, la etnia o una bandera, el Estado, una religion o una len-
gua, la especie o la vida misma, funcionaria en el fondo como figura
paterna y a la vez elemento de construccion de una fratria o fraternidad
erigida falocéntricamente contra otro, contra otras, en definitiva, contra
la alteridad. Y es precisamente esa alteridad inaccesible al reconoci-
miento, a la comprension y, por lo tanto, a la apropiacion, para la cual
no hay entonces Versammlung posible, la que deshace cualquier preten-
sion de comunidad, la que debe comandar un pensamiento de la politica
hetereologica y la que convierte lo comun en una construccion. No hay
comunidad natural. Lo comun no esta dado. Y para evitar la construc-
cion de una politica de guerra, esto es, de amistad y de fraternidad, hay
que asumir que no encontraremos el rasgo comtin simplemente ahi, en
el mundo, sino que, lo inico que encontraremos es alteridad, otras y
otros. En consecuencia, ese otro es primero. Este seria el rasgo esencial
de una politica heterologica y de una ética de la alteridad. Lo primero es
el otro al que desconozco por completo, al que no reconozco, que ni
siquiera ha llegado, que vive en otro tiempo, o que se ha ido ya para
siempre del tiempo, un fantasma sin rostro sin presente sin espacio. Esa
es la barca del quiza en la que nadie se quiere embarcar, o solo un loco
como Zaratustra. No una embarcacion politica construida para los her-
manos, los iguales, los amigos, los afines, los conocidos o reconocidos,
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los mios, los nuestros, para el mesias cuyo rostro y obra conozco de an-
temano, sino, precisamente, para lo desconocido absoluto. Y esto, que
parece una locura propia de insensatos, de irresponsables o de necios,
“eso tan dificil de admitir -dice Llevadot-, que el otro sea primero, es lo
que se hace dia a dia con el hijo (Llevadot, 2013, p. 561).

El hijo es, precisamente, aquello que viene sin rostro, que puede no ve-
nir, y que amenaza con su venida mi comunidad de hermanos, mi frater-
nidad. De ahi los proyectos politicos para controlar al hijo, su formacion
y educacion, en un desesperado intento de que se parezca a mi, de que
pueda ser llamado “hijo mio”, de que pertenezca a la comunidad, en el
fondo, una desesperada y cada vez fracasada tentativa de convertirlo en
hermano. Por eso, “lo que llamamos aqui la «fraternizacién» -explica
Derrida- es lo que produce simbolicamente, convencionalmente, por
compromiso juramentado, una politica determinada. [...]. ;Quién se ha
encontrado alguna vez con un hermano? ;Uterino o consanguineo, her-
mano carnal? ;En la naturaleza? (Derrida, 1998, p. 114)”. Para Derrida,
esta cuestion de la fraternidad la encontraremos por doquier alli donde
un pensamiento filosofico, ético o politico venga marcado por la tradi-
cion, es decir, en todas las construcciones tedricas y practicas en las que
intervengan conceptos clave como el de verdad, de libertad o de igual-
dad. En efecto, la asociacién y reconocimiento triple de la libertad,
igualdad y fraternidad son el pilar de toda la politica occidental moderna,
no solo de la francesa. Esos tres conceptos copan el espacio de lo poli-
tico, lo saturan y limitan a un tiempo, sin dejar espacio, si podemos de-
cirlo asi, para lo otro del espacio, para el quiza que no ocupa ese espacio,
sino que abre el espacio al otro. “Verdad, libertad, necesidad, igualdad
se juntan en esta politica de la fraternidad. Se ve mal como podria en-
contrar ahi alguna vez un quiza su ocasion (Derrida, 1998, p. 122)”. Por
eso la democracia por venir, cuyo principio o exigencia de justicia esta-
ria, como dice Derrida en el prologo de Politicas de la amistad, mas alla
del principio de la fraternidad (Derrida, 1998, p. 12), exige la decons-
truccion de la fraternidad segun esta primera ley: “no ha habido jamas
nada natural en la figura del hermano, sobre cuyos rasgos se ha calcado
a menudo el rostro del amigo —o del enemigo, del hermano enemigo—
. (Derrida, 1998, p. 183)”. La exigencia ya no se reduce solamente al
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replanteamiento de la comunidad, sino a la deconstruccion de la autori-
dad fraternal, autoridad que articula su poder su poder naturalizdndolo:
“La relacion con el hermano compromete desde el principio en el orden
del juramento, del crédito, de la creencia y de la fe. El hermano no es
jamas un hecho. (Derrida, 1998, p. 183)”.
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CAPITULO 6

SOBRE UNAS LECCIONES DE METAFISICA INEDITAS
DE ORTEGA Y GASSET

MANUEL ALEJANDRO SERRA PEREZ
Universidad de Murcia

1. INTRODUCCION

Son bien conocidos los intentos llevados a cabo durante el siglo XX por
recuperar de algiin modo la estima por la metafisica como rama impres-
cindible de la filosofia tedrica (Harre — Saguillo, 2001). En dmbito, por
asi decir, civil, autores como Xavier Zubiri, Ortega y Gasset o Maurice
Blondel, representan este intento de salvar esta ciencia de la quema a la
que las tendencias positivistas e historicistas pretendian.

La tendencia comun de estos estudiosos es integrar las categorias mas
abstractas dentro de lo genuinamente humano, de tal manera que la es-
tructura misma de la realidad no quedara en ninglin caso aislada del su-
jeto y su mismidad. El resultado de esta nueva linea de investigacion
cristalizé en lo que se conoce como ‘personalismo’, que es una nueva
rama de la filosofia que, integrando las categorias de la metafisica cla-
sica, intenta acercarse a la persona sobre una base filosofica solida, pero
a la vez humana y personal.

El filésofo José Ortega y Gasset pertenece a este movimiento de profe-
sores y eruditos del siglo XX espaiiol que promovieron un nuevo enfo-
que mas centrado en la persona, el sujeto, y no tan exclusivamente en el
objeto y la pura idea (Ortega, 2007). Fruto de su brillante carrera son
innumerables obras, conferencias, seminarios donde pudo dejar un le-
gado precioso para la historia del pensamiento filoséfico.

En el presente trabajo, nos gustaria dar a conocer una obra de Ortega
muy valiosa en este sentido que venimos diciendo. Su interés esta prin-
cipalmente en su formato, un conjunto de escritos recogidos por sus
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alumnos de la Universidad, cuya edicion fue preparada y cuidada por
estos mismos oyentes de sus clases, por lo que ofrecen ideas e intuicio-
nes no siempre faciles de encontrar en sus propias obras. Con el titulo
de Unas lecciones de metafisica, Ortega y Gasset lleva a cabo una refle-
xi6n muy en sintonia con el ambiente académico donde las desenvuelve
donde invita a sus alumnos a re-pensar qué es realmente la metafisica y
desde donde toma pie su estudio. ;Puede ser “estudiada” académica-
mente una materia que de suyo nace y crece dentro de la vocacion a la
investigacion, del estudio libre y de la pasion por la busqueda de la ver-
dad? Estas y otras preguntas conforman el objeto de estas lecciones que
el autor espafiol ira respondiendo con su genio particular.

2. OBJETIVOS

El fin de este capitulo es divulgar la peculiaridad de este compendio de
lecciones dadas por el conocido profesor espafiol, naturalmente desde
un punto de vista critico, donde se ponga de manifiesto su genio y a la
vez los puntos discutibles que pueden llevar a un didlogo fecundo y
constructivo con la tradicion clasica, no siempre bien entendida y justa-
mente tratada por los pensadores de la edad moderna y contemporanea.

Asimismo, es interesante poner en luz el error metodolégico, comun-
mente aceptado y transmitido desde la modernidad, de seguir utilizando
conceptos filosoficos clasicos variando su significado pero, a la vez, pre-
tendiendo mantener un hilo conductor con el mismo.

De esta evaluacion critica se pretende llegar a algunas conclusiones que,
ante todo, mantengan vivo el didlogo y la comunicacion entre las distin-
tas épocas, valorando cada aportacion positiva con que la propia filoso-
fia se ha venido enriqueciendo desde su mismo inicio.

3. METODOLOGIA

El modo en que vamos a desarrollar este trabajo es el siguiente: en pri-
mer lugar, expondremos las ideas mas sobresalientes de cada una de las
lecciones de Ortega, y a continuacion, iremos realizando un comentario
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critico de cada una de ellas. Y ya al final, intentaremos presentar una
sintesis con los resultados generales de la obra orteguiana.

4. RESULTADOS

El encabezado de la primera leccion no podria ser mas estupefaciente:
el estudio de la metafisica es una falsedad. No es esta ciencia, la metafi-
sica, la que es calificada de falsa. Lo que se estima tal es su estudio.
( Como es esto posible? ;Como un profesor universitario puede empezar
un curso declarando semejante cosa? La explicacion es relativamente
facil de comprender. Profundizar en el qué y en el por qué son las cosas,
que es lo propio de esta materia, nace de una vocacion humana soélida-
mente enraizada en el interior humano. Nace de un hambre connatural
de saber (Aristoteles, Metaphysica, A 1, 983b 27), de una sed irrefrena-
ble de ver satisfechas una serie de preguntas que nos acucian interior-
mente; que nos urgen a buscar, a preguntar, a observar; que no nos dejan
descansar porque de su respuesta depende el sentido de mi yo y mis cir-
cunstancias.

Decimos que hemos encontrado una verdad cuando hemos hallado un
cierto pensamiento que satisface una necesidad intelectual previamente
sentida por nosotros. Si no nos sentimos menesterosos de ese pensa-
miento este no sera para nosotros una verdad. Verdad es, por lo pronto,
aquello que aquieta una inquietud de nuestra inteligencia. Sin esta in-
quietud no cabe aquel aquietamiento (...). La precisa busca se calma en
el preciso hallazgo: este es funcion de aquella (Ortega, 1968, p. 11).

Todo aquello que configura mi ser en lo més profundo de si mismo esta
constituido por los logros que sobre esta busqueda hemos cosechado.
Nadie puede condicionar ni alterar el ritmo natural de esta busqueda, ni
sustituirla por otra cosa ni ser llevada a cabo por otro que no sea yo.
Pero, eso si, debe nacer dentro de mi y debe expresarse con total natura-
lidad, sin violencia de clase alguna. Entonces llega el adolescente, al que
se le pregunta qué quiere estudiar, y algunos dicen que quieren estudiar
metafisica. ‘Estudiar’ ‘metafisica’. ;Como? ;No es esto una afrenta con-
tra el saber y contra el mismisimo espiritu humano? Nota Ortega que el
estudio en la academia se realiza de acuerdo a un plan, a una metodolo-
gia, a unas exigencias, a una ciencia de la pedagogia y la didactica. En
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una palabra, a la ciencia en cuanto tal. Pero en tanto que no se puede
implantar un estudio, epistemolégicamente entendido, del pensamiento
de la realidad y de lo humano y desde lo humano, estudiar metafisica
resulta una falsedad. No se puede estudiar la ciencia que arrostra el que
observa, ama, busca y conjetura. No se puede estudiar el saber. No se
puede estudiar lo que es sencillamente pensar. La razon Gltima de esta
imposibilidad no es cualquier cosa. Estriba en la necesidad de su nece-
sidad, si se puede decir asi. Quien no necesita la metafisica, esta perma-
nece como un hueco conjunto de palabras, ideas y afirmaciones ajenas
por completo a mi y a mi busqueda existencial. Se pueden llegar a en-
tender con el intelecto sus contenidos, su formato bien montado, su ar-
mazon logico, pero no lo que ella es en si misma y nos quiere transmitir.
O el estudio me busca a mi o mi estudio que sigue un patron de necesi-
dad extrinseco a mi ser (cf. Ortega, 1968, p. 14) no puede hacer cohe-
rente la relacion sujeto-ciencia, hombre-conomiento, querer-saber.

Esto revela que aun en el mejor caso el deseo de saber que pueda sentir
el buen estudiante es por completo heterogéneo, tal vez antagonico del
estado de espiritu que llevo a crear el saber mismo. Y es que la situacion
del estudiante ante la ciencia es opuesta a la que ante esta tubo su crea-
dor. En efecto: la ciencia no existe antes de su creador. Este no se en-
contrd primero con ella y luego sintio6 la necesidad de poseerla, sino que
primero sinti6 una necesidad vital y no cientifica y ella le llevé a buscar
su satisfaccion y al encontrarla en unas ciertas ideas resultdé que estas
eran la ciencia. En cambio, el estudiante se encuentra, desde luego, con
la ciencia ya hecha, como con una serrania que se levanta ante él y le
cierra su camino vital. En el mejor caso, repito, la serrania de la ciencia
le gusta, le atrae, le parece bonita, le promete triunfos en la vida. Pero
nada de eso tiene que ver con la necesidad auténtica que lleva a crear la
ciencia (Ortega, 1967, pp. 15-16).

La paradoja, en fin, procede de que el estudiante se enfrenta al estudio
de una ciencia de la que no siente necesidad ni preocupacion alguna,
salvo un posible y mero interés superficial (afinidad tematica, curiosi-
dad, satisfaccion intelectual o qué se sabe bien), pero que se ve forzado
a ocuparse de ella, porque hay que estudiar, hay que ocuparse de alguna
materia en la academia, hay que estar bien formados, a lo sumo para el
dia de mafiana ganarse la vida, ser alguien, todo ello un conjunto de fines
y paraqués que en nada conjuntan con la ciencia ni menos aun con la
metafisica. Es, por tanto, el estudio una pura y crasa falsedad. El juicio



de Ortega al respecto es contundente: “Asi, de lo que fue una necesidad
tan auténtica y vivaz que a ella dedicaron su vida integra unos hombres
—Ios creadores de la ciencia— se hace una necesidad muerta y un falso
hacer (...). Estudiar es, pues, algo constitutivamente contradictorio y
falso” (Ortega, 1968, pp. 2-22).

Otro de los rasgos de la propuesta orteguiana consiste en dar al estudio
de la ciencia primera un especial toque existencial (Malishev — Herrera
Gonzalez, 2011). Lo desarrolla en la segunda leccion. En ella se detiene
en constatar el error de la metafisica occidental de cosificar o esenciali-
zar el ente y el ser, la conocida critica del “olvido del ser” heideggeriano.
De hecho, el profesor espafiol prodiga pingues elogios al entonces co-
lega aleman, pero en un tono de clara admiracion. Ortega, pues, hace
suya la critica de Heidegger de que el estudio filosofico en nuestra his-
toria se perdio en la consideracion y analisis del ser de las cosas (Hei-
degger, 1993), dando la espalada segun €l al ser mismo o ser en cuanto
ser. Junto a esta premisa de su enfoque, nuestro autor contextualiza en
otro orden el modo en que el estudioso debe afrontar el problema meta-
fisico. Si no entiendo mal, evoca la actitud que fue el motor de arranque
de la filosofia occidental, a saber, el estupor suscitado por la observacion
del universo, su orden y la admiracion de su misterio, aparentemente
insondable.

A este punto, ¢l se pregunta si no debe cada individuo salir al paso de la
metafisica, antes de que ella nos salga al nuestro, que quiere decir si
aquel estupor clasico no debe estar sobre la base de toda ciencia, de toda
indagacion y de todo estudio. De eso se trata, de dar ese toque existencial
a las materias de estudio, ya que fuera del yo y sus circunstancias el
saber, como se dijo, resta insipido, anodino, banal, hasta el punto de ha-
cerse monotono e insoportable. Es necesario entonces unir saber y vida,
estudio y ser. Insiste mucho en este punto el profesor espaiiol. Uno de
los sentidos mas preciados y simples de esta relacion estudio-vida esta
en la conciencia del punto de partida desde donde toma pie la trama de
nuestra existencia cotidiana. Vivir es un verbo entretejido a base de mo-
mentos puntuales, unos mas burdos y cotidianos y otros mas relevantes
pero, en cualquier caso, fodos conforman lo que llamamos ‘vida’. Es
entonces un elemento a modo de fosil donde se van aposentando



nuestras decisiones y nuestras acciones imprimiendo asi una forma, la
forma vitae o la forma mentis, o simplemente la forma essendi de cada
uno.

La tercera y la cuarta leccion poseen un cierto sabor heideggeriano
tanto en el método como en el contenido. Lo primero porque la explica-
cion filoséfica toma la forma de una narrativa de lo existencial; el dis-
curso filosofico se torna una descripcion fenomenoldgica de lo que
acontece desde dentro hacia fuera. Esto es ya lo segundo, el contenido.
Ahora Heidegger es claramente superado, pero no en el sentido de su
filosofia, sino de su figura. El contenido es mas que Heidegger. Es ¢l
junto a toda la tradicion filosofica occidental desde Descartes y su giro
a la conciencia. La filosofia se convierte en un ejercicio reflexivo de la
conciencia que piensa su propio ser y pensar, el mundo y las cosas. En
Ortega, la revolucion de la conciencia cobra un matiz mas personalista
y fenomenologico, porque integra las corrientes a las que debe su fiso-
nomia intelectual segun su tiempo. Nuestro autor entiende el acto filo-
sofico como un encuentro intelectual y existencia entre la conciencia
que lleva a cabo una flexioén primero sobre si misma (el acto autocons-
ciente de si y de su pensar) y sobre lo que le inquieta o interroga porque
esta mas alla de ella, le impacta o le provoca. Heidegger aparece de
nuevo bajo el concepto de tiempo. En Ortega el tiempo juega un papel
importante. Este no se resuelve en una pura medida de sucesos. El
tiempo se juega en el presente. En el presente esta el pasado, el presente
y el futuro, por lo cual parece que el tnico tiempo que cuenta es el pre-
sente, ya que es ahi donde la conciencia vive, porque no puede ser o
estar en el pasado ni tampoco en el futuro, sino en el ahora, en el ya
mismo. Ese ejercicio intelectual donde el individuo toma conciencia de
si con todo lo que eso conlleva, donde logra o desatiende el sentido de
si mismo y de su hacer y ser, sucede en el tnico momento realmente
existente, el presente’.

Concretamente en la cuarta leccion, se proyecta una dialéctica muy co-
nocida pero no por ello menos interesante entre ‘yo’ y ‘mundo’. De
nuevo se entrelazan bien en este binomio asi conceptualizado la

" Una valoracion critica de este punto del enfoque orteguiano: Gonzélez, 1997, p. 390.



tradicion del cogito con la posicion filos6fica dominante de la Europa
de la posguerra, el existencialismo que constata exhausto el fracaso del
proyecto ilustrado y la idea, ya reconocida como falaz, de progreso, o de
revolucion y progreso. El existencialismo, que tifie parcialmente la
pluma de Ortega, no resulta en verdad de ese fracaso constatado que no
necesita justificacion. Lo que ha fracasado en esa época no es uno o dos
sistemas intelectuales, sociales o politicos. Ha fracasado el hombre, que
sera el que tenga que izar nuevamente las velas para tomar rumbo a al-
guna parte, con o sin viento. El existencialismo no es mas que la co-
rriente que puso al hombre delante de su cruda realidad, el ser tal y como
este en realidad es, nada. No en vano, la otra dialéctica conocida cercana
a esta corriente ponia en relacion otra cupla de conceptos paradojica-
mente contrapuestos, el ser y la nada (Sartre, 2007). El ser es, se decia;
se dijo, desde Parménides, Platon, Aristoteles; pero como ya estos y des-
pués otros hasta llegar al siglo XX, frente al ser esta la nada, amenazando
la verdad del ser. Hay dos problemas que resolver, uno el del ser y otro
el del ser frente a la nada. Empecemos por el segundo. Si hay ser, ;como
es que hay nada? A la que se le puede afiadir esta otra pregunta: ;hay
realmente ser, cuando éste lleva anexo tanta nada, como la enfermedad
el sufrimiento, el tener que hacerse y rehacerse constantemente, como la
muerte, que no s6lo lo amenaza con una destruccion futura, sino con la
destruccion lenta y diaria que le recuerda su inconsistencia ontoldgica.
El ser puede decir que es, pero €l sabe que stricto sensu, no es, y que,
por tanto, la ontologia del ser necesita de otro tipo de discurso que lo
viabilice o haga posible. Después esta el ser frente a la nada, que natu-
ralmente esta relacionado con la inconsistencia ontologica propia o
constitutiva del ser. Si hay ser —dijimos— ;qué pinta la nada delante
de ¢l con rostro ironico? El ser deberia subsistir no sobre la nada, sino
sin la nada, o por encima de la nada, pero esta no es la realidad. La ver-
dad es que el ser esta transido en si mismo de la amenaza de la nada y
parece estar sobre ella. Por eso, entre el ser y la nada, el existencialista,
que se niega a abrir horizontes nuevos para dar razon del problema,
acaba echandose, muy a su pesar, en los brazos de la nada. ‘El hombre
es una pasion inutil’, que podemos traducir por, entre el ser y la nada,
en realidad vence la nada. El ser en verdad no es; €l ser es la nada, o es
la nada disfrazada de ser. ‘La nausea’, titulo célebre, exactamente lo



mismo. La niusea es la reaccion del ser cuando este toma conciencia de
que parece ser la nada. Es la toma de conciencia de que la vida es una
tomadura de pelo. Si Dios no existe, o sea, si no existe el ser sobre la
nada, el ser contingente no puede menos que rendirse frente a la ame-
naza de la nada, que un dia lograra imponerse sobre ¢l. Estamos, los
seres de aqui, ‘arrojados al mundo, a la existencia’, conocida expresion
heideggeriana, y una vez el ser toma conciencia de que ha sido arrojado,
que no creado, entiende que la vida es esta toma de conciencia acerca
de si mismo y acerca del mundo donde esta y con el que se las tiene que
ver. Esto es Heidegger, pero es lo que esta sobre la narrativa orteguiana
en estas lecciones (Ortega, 1968, p. 77). El mundo acoge el yo (Ortega,
1968, p. 81). El yo interactiia de ese modo descrito en el mundo, que no
es otra cosa que el escenario inerte donde el hombre vive su vida o la
conciencia entreteje la sucesion de acontecimiento tras sus decisiones.

A lo largo de esta leccion se evidencia también, por otra parte, el aire
que los pensadores de mediados del siglo pasado tomaron respecto a la
filosofia antigua (Romerales ef al., 2016). En todos se da undnimemente
una sed insaciable de superar a costa de lo que sea la tradicion, esto es,
ese corpus casi sagrado de hallazgos que parecian cimentar la estructura
de lo real. Pero esta sed descontrolada rompi6 con todo. Un detalle lo
tenemos en lo siguiente. Ortega es un hombre de convicciones profun-
das, incluso religiosas. Su filosofia, en cambio, rezuma el fracaso de la
deconstruccion que el pensamiento occidental viene haciendo desde
hace siglos de la metafisica. En esto, ¢l es otro compaiiero de Zubiri, al
que sucede lo mismo. Siendo personas de convicciones profundas, su
filosofia sucumbe ante lo dicho. El detalle es que la raiz de lo real esta
en el yo, en el yo autoconsciente. Esta es la verdad metafisica incuestio-
nable sobre la que se asienta cualquier otro analisis posterior. Si existe
un alma y si esta es inmaterial y en qué sentido se puede entender esto o
si es algo real que interactiia en el ser y en el ser intelectual en concreto,
no es un problema que deba preocuparnos. Lo importante es que, por
encima (o mas alla) de si existe un alma inmaterial estd que existe el yo.
O sea, que el famoso hallazgo cartesiano de que el ser se reduce al yo
pensante, triunfa. Triunfa, por encima de todo y de todos, Platon y su
idealismo aparentemente rampante, pero que acaba imponiéndose



incomprensiblemente. Entre pensamiento y realidad, entre idea y ser, al
final emerge victorioso el pensamiento, la idea (Olivé Pérez, 2017, p. 1).
El esfuerzo aristotélico por combatir este panlogismo es reducido a nada
en Descartes y en todos sus seguidores, que como vemos, llegan a nues-
tros dias. Ortega no esconde que participa de este triunfo:

Ahora comprenden ustedes por qué he dicho: «Yo no soy un pedazo de
materia, mas no porque en virtud de estas o las otras disquisiciones opine
que estoy constituido por algo inmaterial, lldmese alma o espirituy». Lo
que hace que yo no sea un pedazo de materia no es especialmente que el
pedazo de materia sea un pedazo de materia y yo, en cambio, inmaterial,
sino algo mucho mas fundamental y decisivo, a saber: que yo no soy
mas que yo, que soy Unico y todo lo demads, sea materia o sea otro espi-
ritu, es otra cosa que yo, es lo otro que yo.

En esta misma linea de triunfo idealista y existencialista en sentido tipi-
camente heideggeriano transcurre la leccion cuarta, en que el profesor
espafiol profundiza el reducto platdnico. En efecto, si el discurso ante-
riormente se centraba en el yo y en su ejercicio vital, ahora éste se des-
plaza en favor del puro pensamiento. Todo lo que sucede y/o tiene que
sucederle al sujeto sera lo que sea, quedara en un gué o en otro, pero
siempre sera esencialmente pensamiento. El yo que se piensa a si
mismo; el yo que toma conciencia de si y de su circunstancia; el yo que
interactua con el mundo, los otros, las cosas, las preguntas, el sentido.
El acto intelectual o si se quiere filosofico alcanza su zenit en esta des-
cripcion platonizante, en que el pensamiento se flexiona en una u otra
direccion, pero en cualquier caso, es esta flexion en que su esencia se
resuelve.

Claro esta que al describir ahora la vida nos hemos puesto a pensar sobre
ella, pero en este unico caso lo que nuestro pensar busca, lo que se pro-
pone, es precisamente descubrir la realidad vital en su desnudez, lo que
ella es cuando no es sino ella, cuando se quita de sobre ella todo lo de-
mas que hemos pensado sobre ella o con motivo de ella y que no es ella.
En suma, en este caso unico nuestro pensar se esfuerza en despensar
todos los demas pensamientos que en nuestra vida pensamos. (Dentro
de muy poco ustedes van a entender perfectamente esta frase que acaso
les parezca a ustedes un trabalenguas).

Yerra el que cae en la tentacion de concluir que esta red idealista en que
a nuestro juicio cae la metafisica orteguiana debe confundirse con el
idealismo sistematico de un Kant o un Hegel (Ortega, 1967, p. 108).



Para nada. Ortega es un fil6sofo que en pleno siglo XX ha tomado ya
conciencia del fracaso del idealismo como tal, que estd inmerso en un
proyecto de renovacion intelectual profunda (Ortega, 2008). La salva-
cion de la metafisica y de la gnoseologia pasan por conciliar como sea
el giro al cogito y el ser. Y como aparentemente los proyectos contra-
puestos han fracasado, tanto el objetivista como el subjetivista, lo mejor
es ensayar una sintesis que permita, partiendo de la conciencia y dentro
de ella, representada por el yo, alcanzar el ser. Ortega quiere alcanzar el
ser, 0 sea, quiere ser un realista: “Saber es posesion del ser de una cosa,
no posesion de la cosa, sino de su ser. Como esta posesion se verifica en
un pensamiento que piensa ese ser, decimos que ese pensamiento nues-
tro es verdad” (Ortega, 1967, p. 111). Pero pretende, como buen hijo de
su época, lograrlo desde la conciencia, desde el pensamiento, el yo. Y
como atinadamente a nuestro juicio advertia Etienne Gilson, una vez que
se entra en el yo y desde €l se quiere ir al ser, dificilmente la cosa sale
bien (cf. Gilson, 1974, p. 154). Naturalmente que conoce el sujeto. El
acto cognoscitivo es por asi decir la ‘sede central” donde sucede la apro-
piacion, por parte del sujeto, de la esencia de la cosa y, en consecuencia,
con lo que ella es. Pero si no se aclara bien que la naturaleza intelectual
humana es capaz de conocer la esencia real de la cosa, sino lo que ella
ve proyectando su estructura cognoscitiva, no hemos salido de Descar-
tes, ni de Kant, ni de Hegel. Que el conocimiento humano esta hecho
para conocer la cosa segun su propia esencia (lo que ella es en si misma),
cuyo juicio intelectual llamamos ‘verdad’ cuando sucede esa conformi-
dad entre pensamiento y realidad. En una expresion: o decide el pensa-
miento o decide la realidad. Querer alcanza el ser estd bien. O mejor
dicho, creer que se puede conocer el bien es un gran avance y un buen
punto de partida, porque supone no solo no renegar de la tradicion cla-
sica, sino ademas se alinea con ella para salvar la posibilidad de conocer
de verdad lo que las cosas son, con todas las implicaciones antropologi-
cas, €ticas, sociales y politicas que esto conlleva. Pero si entre pensa-
miento y realidad, a pesar de que sentemos claros que estimamos la
realidad, nos decidimos por el pensamiento, dificilmente digamos con
Gilson que lo que alcanzamos conociendo sea, en realidad, /a cosa tal
como ella es, a no ser que, insisto, quede claro que el pensamiento lo
que hace es funcionar tal como le corresponde, a saber, conforme a la
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esencia de su ser facultad de conocimiento del ser. Por tanto, o sea
aclara, como hace Tomas de Aquino con firmeza, que hay una connatu-
ralidad completa entre objeto y sujeto, que el sujeto tiende connatural-
mente al ser y el ser es en tal modo que el sujeto cognoscente esta hecho
para ser conocido por €l, o no hemos superado, aunque se quiera o se
pretenda, lo mas dramatico del idealismo.

Las cosas son, pues, para mi pensar, primero, cuestiones, algo respecto
alo cual se pregunta, Bien, pero esa pregunta: ;Qué es esta luz?, ;a quién
se hace? Preguntar es un hacer mio. Yo pregunto. Bien: pero toda pre-
gunta sobre algo se hace a alguien. ;A quién hago yo la pregunta? ;A
mi mismo o a otro, por ejemplo, a un fisico? Aclaremos el primer caso.
Resulta que, en él, yo me hago la pregunta a mi mismo, que yo me pre-
gunto. Pero, (no es esto extrafio? Por lo visto, se trata de que una parte
de mi mismo pregunta a otra parte de mi mismo (...). Algo hay de tal,
en efecto: yo dirijo mi pregunta a lo unico en mi que puede responder,
que tiene voz, que habla: a mi intelecto, Toda cuestion como tal es cues-
tion intelectual. Pero esto supone que el yo interrogante, el yo que pre-
gunta a su intelecto no es el intelectual. Y si ese yo no intelectual pro-
pone la cuestion al intelecto quiere decirse que ya para ¢l son las cosas
cuestiones, pero en un sentido pre-intelectual.

El resto de lecciones ahondan mas si cabe esta narrativa del yo que
piensa en el mundo. Hasta la leccion octava, en que se pregunta por el
ser. Indagando dentro de ella, la sensacion que se tiene es de que, al igual
que sucede con la narrativa ontologica heideggeriana, la pregunta es
pura retorica, en tanto que no se responde (Ortega, 1968, pp. 147-157).
La razon puede ser esta. Ortega se hace la pregunta al inicio de la lectio,
pero al ser sumétodo el que es, al final la respuesta no llega. La respuesta
queda presa en la pregunta, y la pregunta a su vez queda presa en su
método, que es el pensamiento que se pregunta y pregunta a lo otro. La
pregunta del ser, para nuestro autor, se sintetiza en la pregunta por el ser
de las cosas. ;Qué es esto, o lo otro, o lo de mas alla? La pregunta en si
es valida. El problema es que ella no inicia y no conduce por camino
alguno a una respuesta, porque quiza, insisto, como en Heidegger, no
hay respuesta, o la respuesta es el misterio. El ser es lo inapresable e
inexpresable.

Esta dificultad se agudiza y se hace patente en la leccion novena, donde
el filosofo espafiol afirma:



Por tanto, la circunstancia, por lo pronto y como tal, no tiene ser; ese
minimo que pareceria tener no es de ella, sino de mi. Depende /o que la
circunstancia sea de quien sea yo, el que tiene que escribir o el que tiene
que correr. Esto transfiere a mi el problema del ser de las cosas. Para
responder a ;/qué son las cosas? tengo que preguntarme ;qué soy yo?
Pero yo soy el que tiene que habérselas con la circunstancia, el que tiene
que ser en ella. Lo que yo puedo y debo ser depende, pues, a su vez, de
ella. El hombre y su circunstancia pelotean el problema del ser —se lo
devuelven uno al otro—, lo que indica que el problema del ser es el de
lo uno y lo otro, el del hombre y su circunstancia; el de Todo (Ortega,
1967, pp. 163—-164).

Y aun podemos ver con mas claridad lo que hemos estado comentado
poco mas arriba sobre este apofantismo ontologico que hacer recordar
mucho a Heidegger, a quien el espafiol parece deberle bastante. En el
parrafo siguiente que se va a citar se extrema el misterio del ser, com-
prendiendo este concepto a la heideggeriana. Son ese tipo de afirmacio-
nes desconcertantes que niegan y afirman sin solucion de continuidad,
al menos para la razon primera y bésica.

El hecho radical e irremediable es que el hombre viviendo se encuentra
con que ni las cosas ni él tienen ser; con que no tiene mas remedio que
hacer algo para vivir, que decidir su hacer en cada instante, o lo que es
igual, que decidir su ser, y esto incluye, como hemos visto, el ser de las
cosas. Pero mundo significa un orden unitario de las cosas: es el ser de
esta, y esta y todas las cosas articulado en un ser universal. Mundo es
orden, estructura, ley y comportamiento definido de las cosas; una ab-
soluta variacion no seria mundo (Ortega, 1968, p. 164).

Aqui Ortega nos ha revelado algo muy importante de su pensamiento.
El hombre decide su ser, y esto incluye —ha dicho él— el ser de las
cosas, luego su rechazo del idealismo no extirpa completa ni substan-
cialmente su metafisica de ese mismo idealismo que rechaza verbal-
mente. Si el hombre decide su ser no solo en un sentido moral natural
evidente, sino primariamente en sentido ontoldgico, como parece deri-
varse de este contexto, entonces el hombre, como él mismo dice, decide
el ser, y esto se hace mas patente con su posterior apostilla: “esto incluso
el ser de las cosas”. La declaracion de que “el hombre decide el ser de
las cosas” es una afirmacion diadfana de cierto neo-realismo surgido en
el siglo XX (que no es mas que pseudo-realismo) que intenta superar el
idealismo radical pero conservando el método, y cuyo resultado, como
se dijo, no ha sido positivo.



Las lecciones restantes, especialmente la leccion XIII, son un ensayo de
superacion entre realismo e idealismo. Ya dijimos que Ortega rechaza
el idealismo craso (Ortega, 2012). Ahora lo corrobora. Pero también im-
pugna el realismo, incapacitado desde donde ¢l se encuentra para res-
ponder a los desafios del yo. ;A donde conduce la propuesta orteguiana?
Como dijimos, a un retorica o narrativa del yo que se esfuerza en no
perder el contacto con el ser (Alvarez Gonzalez, 2010) con la realidad,
pero careciendo de una estructura basica que brote del ser mismo de las
cosas y de una razon capaz esencialmente de alcanzar el ser de lo real.

5. DISCUSION

A lo largo de la presentacion hemos ido discutiendo con la filosofia de-
bajo de la cual se sustenta el sistema orteguiano. En este apartado me
limito a sugerir la necesidad de contrastar la tesis que nuestro autor sos-
tiene al inicio de la leccion segunda, donde hace suya sin explicacion,
como si de un dogma se tratara, la consabida critica de su colega aleman
sobre el presunto ‘olvido del ser’. Ortega, en efecto, afirma que:

Tenemos, pues, que las dos ideas reciprocas —el ser y el saber o cono-
cer— quedaron siempre a la espalda de la metafisica o filosofia. Durante
siglo y medio, sin embargo, se consideré como parte inicial y fundamen-
tal de la filosofia la critica o teoria del conocimiento, como durante mas
de mil aflos se considerd que la parte inicial o fundamental de la filosofia
era la ontologia o teoria del ser (...). Cuando hasta ahora la filosofia
estudiaba el ser, lo que estudiaba era el ser-de-las-cosas, se preguntaba:
(qué son las cosas?; pero no se preguntaba: ;qué es el ser? Esto lo daba
por supuesto, no se hacia cuestion de ello, lo dejaba a su espalda (Ortega,
1968, p. 31).

La confusion, heredada de Heidegger, que tiene en este punto nuestro
admirado filésofo espafiol, es clara. Hay un gran desconocimiento de
codmo, tras Aristoteles y especialmente tras el pensamiento cristiano y en
neoplatonismo, la reflexion sobre el ser fue viva, y que alcanz6 una sin-
tesis admirable en un autor que Ortega, como casi todos los de su
tiempo, desconocian por completo, Tomas de Aquino. Heidegger —y
muy posiblemente también Ortega— leyeron a Aristoteles. Pero una
cosa es leerle y otra distinta estudiarle, profundizar sus ideas, pensarlas,
en una palabra. Esto resulta evidente que no lo hicieron. Pero a lo que



va el tema, el mismo Ortega deja ver esta confusion de que hablo,
cuando dice que la filosofia no se ha pregunta qué es el ser. Efectiva-
mente, ni lo ha hecho ni lo puede hacer, al menos en las confusas con-
diciones que pretende hacerlo, porque lo primero que el filésofo debe
discernir es que, si bien es verdad que el ser no es ‘el ser de las cosas’
(que coincide con el ente), el ser tampoco es ente, en ningiin modo, y en
cuanto tal, no cabe la pregunta por el quid en sentido esencial, pues el
ser no es un que, no es ‘cosa’. El unico camino filoséfico abierto en la
historia del pensamiento metafisico que ha respondido a la pregunta gué
es el ser de manera trans-esencialista es el de la comprension del ser
como acto en la filosofia del ser de Tomas de Aquino. El ser es acto, no
ente, por tanto, no es cosa, luego no cabe preguntar sobre ¢l ni visuali-
zarlo como esencia, so pena de caer en el error que se quiere resolver.
Heidegger vislumbré quiza una buena parte del problema, pero no lo
enfoco bien ni se dejé ayudar por quienes, antes que €l, como Tomas,
intentaron dar respuesta al problema, y por ello sucumbi6 (Heidegger)
al apofantismo, que es declarar el estatuto de algo como misterio, al no
poder ir mas alla.

6. CONCLUSIONES

La obra de Ortega merece los elogios que ha recibido sin duda alguna.
Su preocupacion filosofica, recogida en estas lecciones, dan prueba de
que nuestro tiempo necesita pensar y re-pensar tanto las categorias inte-
lectuales como el enfoque hacia donde queremos conducir nuestra refle-
xi6n cientifica (Cameron, 1970). Desafortunadamente y salvo en los 4m-
bitos académicos cercanos al aristotelismo puro o al tomismo, la pre-
gunta por el ser ha vuelto a quedar en el ocaso. Parece dificil poder con-
ciliar una reflexién que tome tierra en el presente, con todos los proble-
mas y escenarios en acto, con lo que el autor espafiol nos propone y que
es donde se encuentra la riqueza de su propuesta, pensar el mundo desde
el ser y desde el yo que toma posesion de si mismo, se hace cargo de ¢l
y de si (Leszczyna, 2021, p. 39). No sabemos si en los tiempos venideros
habra generaciones que tomen el relevo a estos metafisicos del siglo XX
que, a pesar de las criticas propiamente cientificas que puedan hacerse a
sus planteamientos, sobresalen con mucho por la altura y la erudicion
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con que expresan este nuevo modo de hacer filosofia que conocid la pri-
mera parte del siglo XX. Es cuando menos una bocanada de aire fresco
frente al pesimismo que conocera la Europa de la posguerra, centrada en
el fracaso y en el nihilismo resultante de un paraqué aparentemente im-
posible de resolver.
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CAPiTULO 7

METAFISICA Y TELEONOMIA EN JACQUES MONOD:
SER, FIN Y AZAR

MANUEL ALEJANDRO SERRA PEREZ
Universidad de Murcia

1. INTRODUCCION

Esta fuera de toda duda la altura intelectual del autor de Le hasard et la
nécessiteé, el premio nobel de Fisiologia Jacques Monod. Hace no mu-
chos afios, en un congreso de farmacéuticos, las tesis del cientifico fran-
cés hacian de base justificativa de afirmaciones rotundamente cientistas,
anti finalistas y anti metafisicas. Los alli presentes daban por hecho que
los organismos, las estructuras y los sistemas que conforman lo que lla-
mamos ‘mundo’ y ‘naturaleza’ no es mas que una azarosa sucesion de
cadenas interrelacionadas que de ningun modo pueden retrotraerse a
causa suprasensible o intelectiva alguna. Es, en resumidas cuentas, una
version mas entre otras del conocido y estudiado ateismo cientista.

Como propuesta en esta linea, Le hasard et la nécessité no habria tenido
mayor repercusion de no haber ido mas alla de las confesadas intencio-
nes de su autor, quien escribe que no pretende “filosofar” ni sentar una
proposicion filosofica, sino unas simples reflexiones de un cientifico.
Sin embargo, a poco que uno va avanzando en su lectura se da rapida-
mente cuenta de que esta intencion se queda en meras palabras. Monod,
de hecho, pasa de las causas segundas a una explicacion absoluta o cau-
sas primera, o sea, de la biologia y la fisica a la metafisica, constante-
mente.

En el presente capitulo nos haremos una serie de preguntas y cuestiona-
remos algunas de las conclusiones de este libro, que contrariamente a su
pretendido fin, fue leido por sectores cercanos a la ciencia empirica,
como una especie de catecismo o credo dogmatico. Pareciera que, con
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las explicaciones de Monod, el viejo problema de la causa y el fin en los
seres naturales se hubiera volatilizado por completo sin razon, que es
justo lo que vamos a poner aqui en tela de juicio.

Dicho lo cual pasamos sin demora a considerar el problema del ser y el
fin en Le hasard et la nécessité. Primero lo haremos en una perspectiva
general y después entrando de lleno en la misma obra, deteniéndonos en
algunos capitulos mas relevantes.

2. OBJETIVOS

El fin de este trabajo es confrontar las tesis estrictamente filosoficas de
Le hasard et la nécessité desde un punto de vista metafisico. Nos gusta-
ria mostrar al respecto que las ideas por las cuales el autor francés tiene
la intencion de dar una explicacion racional satisfactoria al problema del
fin en la naturaleza y los seres carece de fundamento y sostén filosofico.

Con ello ponemos a disposicion de los interesados tanto en el mundo de
la ciencia como de la filosofia, unas lineas de reflexion sobre uno de los
problemas mas antiguos y mds interesantes de la historia del pensa-
miento. En efecto, el ser y el fin han sido siembre dos conceptos intrin-
secamente relacionados cuya importancia es decisiva para elaborar una
comprension global pero razonada (fundamentada) de la cosmovision
que se posea. Por otro lado, puesto que el fin no se impone por “de-
mostracion”, sino como categoria insita en el mismo ser de las cosas que
queda patente en lo que esta delante de nuestros ojos, en este estudio
queremos componer una argumentacion justificativa de esta metafisica
del ser y del fin que hacen del mundo una realidad ordenada y coherente.

Ciencia, filosofia y religion guardan entre si una preciosa relacion, mas
manteniendo su autonomia propia, la cual, sin embargo, no impide que
interactiien y se necesiten, pues ninguna de ellas se basta a si misma para
ser el todo que estan llamadas a formar. Estamos convencidos de que
sobre las ideas de Monod existe un prejuicio anti-teista importante, que
le lleva a negar toda transcendencia a que conduce el evidente fin. Pero
lo que se esconde debajo de todo esto no es mas que una especie como
de necesidad indirecta o secundaria de querer avivar posiciones no teis-
tas que explican el orden del mundo sin recurrir a una transcendencia



intelectiva, a pesar de que el comportamiento teleologico de los seres asi
lo indiquen. Frente a ello, se ofrecerd una explicaciéon que ponga en luz
esta pretension y su superacion.

3. METODOLOGIA

Nuestro capitulo desenvuelve la tematica propuesta comentando en dos
tiempos el texto con el que se pretende discutir. Primero, se toman las
ideas de Monod en un sentido general para conocer sus tesis. Después,
en un segundo momento, iremos comentando criticamente las mismas.
Finalmente, elaboraremos una evaluacion sintética del conjunto y una
explicacion propositiva que mantenga viva la nocion de teleologia o fi-
nalidad, asi como de la invalidez de una teleonomia, como la defendida
por Nicolai Hartmann (1964, p. 127) o fin sin justificacion inteligente o
transcendente.

4. RESULTADOS

El problema de Le hasard et la nécessité tiene que ver con el problema
de si los seres estan ordenados a su fin propio (Monod, 1971), un pro-
blema ya abordado por Aristoteles en Physica 11, 8, demostrando el sin-
sentido de negar la evidencia al respecto. Juega, pues, un papel relevante
la nocion de causa. ;Qué se entiende por causa? Si atendemos al desa-
rrollo aristotélico, existen cuatro tipos de causas, material, formal, efi-
ciente y final. Es facil admitir un cierto finalismo en la regulacion y
comportamiento de los seres y sus partes (La Vecchia, 2006, p. 42), pero
de ahi a afirmar que todo ese dinamismo obedece a una sintesis armo-
nica, se da un gran salto que debemos justificar (Vicente Burgoa, 1980b,
p- 35), ya que precisamente en ese salto se pierde el mundo del pensa-
miento. Al menos nosotros intentemos justificar la valencia racional de
nuestra perspectiva.

La postura de los asi llamados ‘anti finalistas’ es la de admitir en el
mundo de los seres causas eficientes. Al entrar en sus procesos explica-
tivos el concepto de ‘azar’ (Bergson, 1985, p. 46), de €l se pasan direc-
tamente con toda comodidad al de ‘necesidad’, entonces la justificacion
estd hecha desde el punto de vista de la causa eficiente, lo cual llevaria



a pensar que las cosas se comportan a su manera como conocemos obe-
deciendo, no a dinamismos finalistas, sino a la necesidad provocada por
azar. Nuestro autor en consideracion, por ejemplo, responde asi: “La
descripcion que la biologia moderna da de la naturaleza es puramente
mecanicista” (Monod, 1970, p. 49). Cierto es que el pensamiento griego,
antes del paso a la madurez que dieron sus autores mas granados como
Platén o Aristoteles, en sus fases de desarrollo abrazaron muchos el anti
finalismo. Ya Socrates, a partir de Anaxagoras, se encaminé por el ca-
mino del finalismo. Y, finalmente, Aristoteles, declara en su Fisica que
no hay ningiin motivo para no poder pensar que los seres de la naturaleza
actien segun una finalidad, un finalismo, antes que por necesidad. Y el
mismo Aristoteles no es parco en mostrar ejemplos que, al igual que el
mismo Monod, se preocupd de observar en el mundo de la naturaleza
(Serra Pérez, 2021, p. 106). Escuchemos otra opinion: “Eso que acon-
tece como fruto del azar es extrafio e irregular, puesto que acaece acci-
dentalmente. Lo que acontece de modo apropiado, es regular y cons-
tante. En la naturaleza los acontecimientos regulares y constantes son la
norma. Aquellos irregulares e inconstantes representan en cambio la ex-
cepcion” (Marcozzi, 1976, p. 13).

Pero entremos mas detenidamente en las cuestiones que nos ocupan en
este trabajo, siguiendo ya mas de cerca la obra de Monod. Segun éste,
aun contemplando el funcionamiento extraordinario de la célula o los
mismos vivientes, el finalismo (para ¢l teleonomia) es solo aparente. Los
vivientes, incluido el hombre, son efecto del azar y de la ciega necesi-
dad. No existe ningin plano, ninguna intencionalidad en la naturaleza.
En este sentido, Monod no s6lo rechaza las concepciones religiosas, sino
todas aquellas que, desde el punto de vista filosofico, pretenden escapar
a la explicacion del mero azar. El azar, para este autor, se reduce al en-
cuentro de los elementos que constituyen los 6rganos, a las mutaciones
y a los cambios de los mismos 6rganos. Si el fruto del encuentro es util
a si o a la especie, viene mantenido por la seleccion. Si es inutil o no
ventajoso, es eliminado. Asi también se debe entender de las modifica-
ciones fortuitas o casuales que acaecen en un organismo (La Vecchia,
2006, pp. 54-55).



Suena a ironia, por otro lado, el discurso que Monod dirige a sus con-
temporaneos, a aquellos que creen sostener el sentido de sus vidas, los
valores de su comportamiento, sistema de valores, costumbres y tradi-
ciones a partir de un universo transcendente, cuando se supone que todo
su proyecto ha dado carpetazo a todo misterio de la naturaleza o de los
seres (Gilson, 1988, p. 207). Olvida Monod, en cambio, varias cosas.
Primero, que su teoria no es nueva, ni cientificamente probada ni filoso-
ficamente irreprensible (La Vecchia, 2006, p. 56).

Desde el punto de vista cientifico podriamos decir que el punto mas dé-
bil del autor estd en abrazar en cierta medida el puro azar. Ello hace que
se autodestruya por contradiccion. Pero donde mas debilidad encontra-
remos en su obra es en su aspecto filosofico. Su apoyo dialéctico es el
“Principio de objetividad”, que ¢l aplica desconsideradamente tanto al
método de investigacion cientifica cuanto al de investigacion filosofica.
Para el primero, ¢l abre el campo y sefala, con limites, el éxito; sin em-
bargo para el segundo habla de postulado. Con ello se pretende estable-
cer que el criterio de relacion con la realidad, epistemoldgicamente ha-
blando, seria el método experimental, lo que podemos considerar falaz
y no considerable, o mas alla aun, una groseria tanto cientifica como
filosofica. Aqui es donde mas vulnerable se hace el proyecto del francés,
desde el momento en que, como advertiamos en la introduccion, es vio-
lada la frontera ciencia-filosofia, sin cuidar precisamente sus diversos
estatutos.

Dicho esto, pasamos ya a la exposicion mas detenida de la obra Le ha-
sard et la nécessite, a partir de una seleccion de textos que nos parece
mas interesante desde el punto de vista en que estamos, o sea, la refle-
xi6n filosofica.

5. DISCUSION

Comencemos este apartado metiéndonos de lleno en los textos del cien-
tifico francés, los cuales muestran la dificultad de una especulacion des-
provista de un fundamento metafisico en condiciones y de una estructura
filosofica minima. Algunas de sus afirmaciones causan por este motivo
una cierta perplejidad.
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El primer texto seleccionado versa sobre la asi llamada “cuestion ani-
mista”, que habla de como el hombre sin ciencia y cultura queria expli-
car los fenomenos de la naturaleza y de la vida recurriendo a fuerzas
motoras interiores o misteriosas que no conocian pero que postulaban.

El paso esencial del animismo (tal como creo definirlo aqui) consiste en
una proyeccion de la naturaleza inanimada, de la conciencia que posee
el hombre del funcionamiento intensamente teleonémico en su propio
sistema nervioso central. Es, en otros términos, la hipdtesis de que los
fenémenos naturales pueden y deben explicarse en definitiva de la
misma manera, por las mismas leyes, que la actividad humana subjetiva,
consciente y proyectiva. El animismo primitivo (...) puebla finalmente
la naturaleza de graciosos o temibles mitos que, durante siglos, han ali-
mentado el arte y la poesia (Monod, 1976, p. 42).

Segun este autor, la modernidad no se habria desembarazado atn de la
esperanza en este proyecto, y asi, cita a Leibniz, Hegel, Marx, Teilhard
como tentativos de su realizacion. Debemos resaltar varias cosas. Pri-
mero de todo es sorprendente que en este punto haya tan poca distincion
de planos discursivos. En efecto, cuando se pasa gratuitamente del plano
biologico al plano filoséfico, se ha de proceder con prudencia. Todo un
experto en mitologia, como fue el gran escritor inglés Karl Staples Le-
wis, se sentiria profundamente ofendido al leer estas afirmaciones de
Monod, el cual reduce el fendmeno mitoldgico a un producto de la ig-
norancia y la falta de cultura. Al mismo tiempo, esta vez desde nuestra
perspectiva, observemos como en este texto, Monod no ve la diferencia
entre explicacion del mundo (cosmogonia, si se quiere) y hecho reli-
gioso. El pretende tirar al blanco y matar dos pajaros de un tiro, pero ;ha
conseguido su objetivo? Nos parece que el pretendido proyecto animista
esta desprovisto del minimo rigor especulativo. Nada se dice del hecho
religioso en si que, curiosamente, es el trofeo mas ambicionado por estas
teorias pseudo-filosoficas. Se habla de la relacion del hombre primitivo
con la naturaleza animada e inanimada, pero ;es esto el hecho religioso
en si?; ;es su esencia mas genuina? Estamos convencidos de que se trata
de la dificultad més grande cuando lo que se pretende hacer es derribar
un edificio: dar con los verdaderos cimientos. Haciendo una caricatura
del hecho religioso muchos han creido haber dado en el blanco que lo
destruyera, sin embargo este parece ser mas tozudo que el resto, pues
tiene el capricho de volver siempre renaciendo de sus cenizas.



No queriamos seguir adelante sin decir alguna palabra sobre dos cues-
tiones que Monod trata seguidamente a ésta: la epistemologia critica y
el principio de objetividad. En realidad, ambos principios se basan en un
mismo sistema: el cientificismo, (determinista, en el caso de Monod).
Por epistemologia critica se entiende el derrumbe epistemologico pro-
ducido por la revolucion cientifica, lo que en terreno filosofico hizo, por
ejemplo, Kant, si bien influenciado por este giro. ;Y el principio de ob-
jetividad? Un método con una validez limitada a su terreno. Como han
demostrado ya muchos autores incluso desde el terreno cientifico, si el
principio de objetividad no limita su campo de accion donde debe, corre
el peligro de autodestruirse a si mismo. Es la critica mas inicial que se
le hizo al propio Monod, que obcecado en su proyecto cientista, no cayo
en la cuenta de que la primera victima de su sistema seria ¢l mismo y su
aplicacion del principio, indebido por ambicioso, pues a ningun cienti-
fico, desde la mera ciencia experimental, se le debe ocurrir la falacia de
querer abarcar la realidad. El por ¢l llamado ‘proyecto animista’ debe
integrarse sin duda en otro proyecto mas global, el cientificista, donde
aquel encuentra su verdadero marco.

Dejemos a Monod que nos explique como se relacionan azar y teleonomia.

Los acontecimientos elementales iniciales que abren la via de la evolu-
cidn a esos sistemas intensamente conservadores que son los seres vivos,
son microscopicos, fortuitos y sin ninguna relacion con los efectos que
puedan entrafiar en el funcionamiento teleonémico (...). Pero una vez
inscrito en la estructura del ADN, el accidente singular, y como tal esen-
cialmente imprevisible, va a ser mecanica y fielmente replicado y tradu-
cido, es decir a la vez multiplicado y transpuesto a millones o miles de
millones de ejemplares. Sacado del reino del puro azar, entra en el de la
necesidad, de las certidumbres mas implacables. Porque es a escala ma-
croscopica, la del organismo, que opera la seleccion. Muchos espiritus
distinguidos, atn hoy, parecen no poder aceptar ni incluso comprender,
que de una fuente de ruido la seleccion haya podido, ella sola, sacar to-
das las musicas de la biosfera. La seleccion opera, en efecto, sobre los
productos de azar, y no puede alimentarse de otra forma; pero opera en
un dominio de exigencias rigurosas donde el azar es desterrado. Es de
estas exigencias, y no del azar, que la evolucion ha sacado sus conquistas
sucesivas, el crecimiento ordenado del que ella parece dar la imagen
(Monod, 1976, p. 133).

El paso al ADN del accidente singular supone el paso del azar a la nece-
sidad, de las “certidumbres mas implacables” Seria interesante que
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pudiéramos profundizar en este gran salto entre azar y necesidad, ya que
el propio Monod no parece explicarnos tal recorrido, al menos aqui, que
es donde lo tendria que explicar. Se trata de enunciados facticos, de hechos
consumados dejados al peso de la combinacion o puro devenir azaroso.

Pero sin duda es el parrafo siguiente el que mayor perplejidad produce
en el lector que no profese este credo laico. Monod se extrafia de que
“muchos espiritus distinguidos de hoy no puedan aceptar ni comprender,
que de una fuente de ruido la seleccion haya podido, ella sola, sacar to-
das las musicas de la biosfera”. Precisamente por ser espiritus distingui-
dos no se les ocurre pensar la falacia de que a partir del ruido se formen
sinfonias musicales. ;Cual es el grado de razonabilidad de las siguientes
dos hipotesis? Dos personas van por la calle y se acercan a un auditorio
musical. Una le dice a la otra: —verdaderamente es increible, como
fruto de un estadio primitivo de azar haya podido nacer una sinfonia tan
hermosa—. El otro, en cambio, dice: —mi querido amigo, veo que no
entiendes mucho de musica. Debes saber que la sinfonia es un conjunto
de elementos cuya combinacion tiene un ritmo y una medida tal, que sin
la razén de un compositor jamas podrian combinarse—. Entonces a este
punto el amigo le replica: —bueno, eso que dices no es cientificamente
demostrable, como tampoco lo es aquello dicho por mi anteriormente.

Es decir, que del ruido no nace la armonia y la sinfonia. El sonido, or-
denado a su propio fin (Tomas de Aquino, Sum. theol., 1, q. 2, a. 3), o
sea, segun sus propias leyes, son la causa de la armonia, que es bien
distinta del ruido. Calificar indiscriminadamente ruido de armonia, o no
caracterizar la armonia como puro ruido, se desacredita por si mismo.
Pero el problema es cuando el tinico método de conocimiento aceptado
es el de objetividad. ;Es razonable, mas alla del circulo experimental al
que el hombre, dotado de razon y otras facultades, no tiene por qué li-
mitarse de ningun modo, es razonable, digo, profesar una ideologia asi?
Y todo por la ambicion de sustituir la palabra “Dios” por otro ente que
produzca algo de sentido y finalidad a lo que conocemos a posteriori.
Pero con el objetivo de necesariamente querer prescindir, ideologica-
mente, de la realidad ‘Dios’. ;Y esta alergia? El espiritu del tiempo.
Todo tiempo tiene su ambicidn, su proyecto, su meta, y para alcanzarlo,
los menos ambiciosos de la verdad, bajan el liston del enemigo para
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hacerlo presa fécil y vivir asi de la ilusion de haberlo destruido. Es, en
definitiva, cogiendo de nuevo el ejemplo anterior de los dos amigos,
como decir que lo teleondmico entraria en juego no en la fase de la com-
posicion de la obra, sino en la ejecucion como fase segunda. Algo asi
entendemos que nos quiere decir Monod.

La seleccion opera en un dominio de exigencias rigurosas donde el azar
es desterrado. Es de estas exigencias, y no del azar, que la evolucion ha
sacado sus orientaciones mas generalmente ascendentes, sus conquistas
sucesivas, el crecimiento ordenado del que ella parece dar la imagen
(Monod, 1976, p. 135).

La seleccion opera, pero ;quién es la seleccion?; ;qué es la seleccion?
Operar es una accion que so6lo aplicamos a alguien, un sujeto, una razon,
de otro modo hablamos en lenguaje impersonal. ;Por qué Monod le da a
un elemento impersonal la entidad de ente personal? Opera “en un domi-
nio de exigencias rigurosas”. Si tomamos la frase entera, ;no esta lingiiis-
ticamente falta de un elemento personal? ;Cual es o qué es ese dominio
de exigencias?; ;qué o quién o por qué domina y cudles son estas exigen-
cias?; ;de qué le viene a tal dominio el titulo de “exigente”? Algo se
convierte en una exigencia cuando, por su dinamismo interno, reclama
un orden coherente. Pero en este caso s6lo tenemos “la seleccion opera”.

En realidad s6lo cabe una explicacion. Monod reconoce que lo que oyen
los dos amigos es una armonia, una pieza, un concierto. El problema, y
de ahi nuestra perplejidad ya desde el mismo terreno lingiiistico, es que
¢l quiere empefiarse en trazar un recorrido ontogenético en el cual la
sinfonia deba proceder no de un compositor, sino del azar (Serra Pérez,
2018, p. 215). Pues si ese “la seleccion opera”, que es a conciencia un
elemento impersonal, no es el compositor, entonces la sinfonia, no solo
en su realizacion en la que estamos de acuerdo que hay un director (una
cierta teleonomia), en su estadio mas original ;como y qué o quién la
produce? Es absurdo admitir una teleonomia en un estadio de desarrollo
realizado del ente, que podriamos llamar posterior, o mejor dicho, con-
secuente, pero derivada de una accién que, siendo accion y, por consi-
guiente, reclamando un agente personal que realice la accion, al final se
concluya que en el periodo inicial no existe tal teleonomia. Si hay un
finalismo “consecuente” (el ojo ve) es ridiculo afirmar que no hay uno
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“antecedente” (se hizo para ver). Es, tomando una vez mas el ejemplo
de nuestros amigos, admitir que la sinfonia es ejecutable y produce ar-
monia y melodia, pero nacida sin compositor. Ese dinamismo de exi-
gencias rigurosas nos parece mas bien un “paso lingiiistico” sobre una
laguna cuyas aguas, si se mira para abajo, se sabe caer indefectible-
mente, pues tal enunciado, ya dificil lingiliisticamente, no responde sino
a una falta real de elementos explicativos de tal enunciado.

Veamos ahora otro texto que nos parece interesante.

El analisis objetivo nos obliga a ver una ilusion en el dualismo aparente
del ser. Ilusion sin embargo tan intimamente ligada al mismo ser que
seria sumamente vano esperar disiparla en la aprehension inmediata de
la subjetividad, o aprender a vivir afectivamente, moralmente, sin ella.
Y ademas ;qué falta hace? ;quién podria dudar de la presencia del espi-
ritu? Renunciar a la ilusion que ve en el alma una sustancia inmaterial,
no es negar su existencia, sino al contrario comenzar a reconocer la com-
plejidad, la riqueza, la insondable profundidad de la herencia genética y
cultural, como de la experiencia personal, consciente o no, que en con-
junto constituyen el ser que somos, unico e irrecusable testigo de si
mismo (Monod, 1976, pp. 171-172).

La ironia que emplea a veces Monod, precisamente por simplista a lo
que la especulacion filosofica se refiere, resulta especialmente exaspe-
rante; sin embargo hemos de reconocer que en este caso el texto posee
una belleza singular, todo un final que bien podria constituir el punto y
final de una obra. “El analisis objetivo nos obliga a ver una ilusion en el
dualismo aparente del ser”. De nuevo estamos en el mismo problema
discursivo de Monod. Afirma, constata, pero no justifica, prueba ni ex-
plica. ;En qué sentido o en qué modo el andlisis objetivo hace del “dua-
lismo del ser” una ilusion? Empecemos diciendo que Monod asume con
cierta facilidad la corriente racionalista como modelo antropologico su-
perior. Aun admitiendo este desliz, si por principio de objetividad o ana-
lisis objetivo se entiende querer especular sobre el problema interno del
ser, no es un buen comienzo. En todo caso, es una afirmacion gratuita y
no probada ni defendida, el hecho de que tengamos que hablar del ser
del hombre como un ser dividido. Deberia saber que los gustos filosofi-
cos particulares no son norma universal para el resto, y que por tanto
dichos gustos hay que probarlos, o, al menos, justificarlos.
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Llegando al final nos habia dicho para culminar que: “Renunciar a la
ilusion que ve en el alma una sustancia inmaterial, no es negar su exis-
tencia, sino al contrario comenzar a reconocer la complejidad, la ri-
queza, la insondable profundidad de la herencia genética y cultural”.
Verdaderamente seria intocable en su propio terreno si no es por la con-
clusion a la que llega. La contradiccion por oposicion de los elementos
contrapuestos “ilusion” al lado de “no negar” podria ser salvada por la
belleza casi poética que la destreza de Monod emplea aqui; sin embargo
la conclusion hiere de muerte la frase: toda esa riqueza e insondable pro-
fundidad viene de la “herencia genética y cultural”.

No obstante, si bien decepcionados, este texto muestra con claridad el
problema esencial que venimos sefialando en la obra de nuestro autor:
la interdependencia de las diferentes disciplinas. A Monod no podria
decirsele nada si dedica su estudio biologico al progreso de la ciencia,
que es su objetivo; el problema es que tan rapidamente con mucho sim-
plismo no se pueden directamente sacar conclusiones a partir de postu-
lados o enunciados o experimentos cientificos. De la biologia a la antro-
pologia hay un salto que el método y la observacion cientifica no bastan
como seguro para llegar a buen puerto (Serra Pérez, 2022, p. 176). Este
es precisamente el pecado original de esta obra: la confusion de plano;
o mejor dicho, la falta de comunicacion entre disciplinas; el desprecio
de algunas de ellas en detrimento de otras, encabezadas como superio-
res. ;Acaso la filosofia no tiene nada que aportar a toda esa informacion
fisica y biologica que €l proporciona?; ;qué es el principio de objetivi-
dad, un principio cientifico o filos6fico?; ;como es posible que se apli-
que igual este principio a una bacteria que a un ser humano?; ;no reco-
noce Monod alguna diferencia cualitativa entre el mundo organico y el
mundo racional? Si la reconoce ;donde la explica? El azar y la necesi-
dad, en definitiva, y dentro de los esquemas del mecanismo de la selec-
cion, no han logrado dar una explicacion satisfactoria del famoso salto
cualitativo que hay entre lo irracional y lo racional.
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6. CONCLUSIONES

Le hasard et la nécessité constituye ante una obra maestra desde el punto
de vista del dominio del mundo bioldgico y de la contribucion que sus
avances han proporcionado al mundo de la investigacion. Pero debemos
insistir en que, con tosca seguridad, Monod se arriesga a una empresa
que, ya por falta de rigor en el método, estaba condenada al fracaso.
Desde el punto de vista filos6fico, Monod no va a pasar a la historia
como un gran pensador. El problema no es ese, pues a eso estamos con-
denados todos los que ejercen o quieren ejercer dicha disciplina. La
cuestion es que en su obra €l si tiene la pretension de eliminar del pen-
samiento a la causa transcendente del universo y de los seres por no
ajustarse al método cientifico, destronandolo de donde le corresponde,
que es el del fundamento.

Nos gustaria afadir, antes de concluir, unas palabras de un estudioso
espafiol de Filosofia de la Ciencia, ya desaparecido, pero dejando grande
estela y una gran contribucion en este terreno de las relaciones entre fe
y ciencia. Se trata de Mariano Artigas. En su libro Filosofia de la Cien-
cia (Artigas, 1999), dice en un apartado dedicado a los limites de las
ciencias desde las instancias éticas, humanistas y ecoldgicas.

Se ha dicho que la ciencia experimental moderna perdid su inocencia
cuando, en agosto de 1945, se lanzaron las dos bombas atémicas sobre
Hiroshima y Nagasaki. Hasta entonces era posible sostener, con la ma-
yoria de los cientificos, que la ciencia experimental es éticamente neu-
tral: se limita a registrar hechos y leyes objetivos, tal como existen en la
realidad, de modo que la posterior utilizacion de ese conocimiento con
fines practicos deberia juzgarse de acuerdo con los canones éticos co-
rrespondientes (...) En efecto ;como podria sostenerse en la actualidad
que la ciencia pura es éticamente neutral, si se tiene en cuenta que, de
un modo u otro, cualquier avance cientifico puede ser utilizado poten-
cialmente con fines econdmicos o politicos controlados por los gobier-
nos y las grandes empresas? Con frecuencia, las lineas de investigacion
vienen determinadas por esos fines econdmicos o politicos (...) A veces
se dice que hemos llegado a una nueva situacion en la cual ya no tiene
sentido la distincion antigua entre la ciencia pura y la ciencia aplicada:
existiria una sola realidad en la cual se encontrarian ambas mezcladas,
sin distincién posible, y que podria llamarse “tecnociencia” (Monod,
1976, pp. 112-113).



En este texto de Artigas aparece una cuestion que ahora posee bastante
mas actualidad quiza que en los tiempos de la obra de Monod. Se trata
de una cuestion interesante que, desde el punto de vista critico, podria
servir de réplica al que hemos analizado aqui. Me refiero al problema de
la relacion entre ciencia-filosofia-ética. Hasta qué punto la relacion
puede hacerse dificil y tensa no lo ha pronunciado Artigas en este pa-
rrafo. El habla de intereses econdmicos, politicos que ciertamente cues-
tan vidas humanas, pero si fuéramos a la raiz de todas estas “tecnocien-
cias”, sobre la base subyace un paulatino desarrollo de deconstruccion
de la esencia del hombre. ;Qué es el hombre?; ;quién es, si cabe pre-
guntarlo asi, personalmente? Si es en realidad un producto del azar y su
interioridad no responde mas que a una ilusion producto de su mismo
resultado, la cultura ;por qué no poner al hombre al servicio del propio
hombre?

Pues bien, a nosotros nos parece que una antropologia nacida de una
vision cientista y reduccionista del hombre (Cudeiro, 1986, p. 184), pre-
cisamente en el terreno bioldgico y cientifico, no pueden sino augurar
un panorama poco halagiiefio para el propio ser humano, el cual, insis-
timos, queda atrapado bajo las mallas del mismo dinamismo que emana
de él, la cultura.

(Ha respondido Monod a las expectativas planteadas en su libro? Desde
el punto de vista filosofico, no. Desde el punto de vista antropologico,
tampoco. Desde el punto de vista religioso, creemos que ni plantea el
problema. Eliminar la existencia del compositor de una obra, o se hace
cerrando el libreto de la obra, o no es mas que una vana ilusion.
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CAPITULO 8

MUERTE ENCEFALICA, VENTILADORES Y
TRASPLANTES: EJEMPLARIDAD DE LA COMUNIDAD
CIENTIFICA, PROPAGANDA VS DESINTERES,

EL DEBATE BIOETICO (JONAS-SINGER)

JOSE ANTUNEZ CID
Facultad de filosofia. UESD. Madrid

1. INTRODUCCION

“Pero, ;estoy ya realmente muerto? ;Me pueden desconectar la respira-
cion mecanica? ;Y mis organos?, ;jcuando me los extraen de verdad?,
(esperan? ;No serd una eutanasia encubierta e interesada? Total, para lo
que me queda... jqué mas da!, al menos que sirvan a alguien”. Quizas
en estos, quizas en otros términos, estas preguntas forman parte de nues-
tra sociedad y no sélo de peliculas de ciencia ficcion o terror.

Cuando algunos perciben la protocolizacion y el economicismo como
dos importantes desafios de la medicina y la sociedad, la lucha contra la
polio que propicid el desarrollo de la ventilacién mecanica en el siglo
XX —tan relevante en nuestra lucha con la COVID-19 en su fase mas
aguda— nos abre consideraciones esperanzadoras para esbozar alguna
respuesta y revitalizar nuestra fe en la humanidad. Es una historia mar-
cada por una racionalidad positivo-inductiva que afronta la realidad mé-
dica desde ella misma en una lucha por la humanidad en juego en cada
paciente. Se buscaron principios capaces de iluminar éticamente y se
descubrid la muerte encefélica como criterio de certificacion de muerte
que junto a posibilitar ‘saber’ si alguien conectado a un ventilador ya no
seguia realmente vivo, abre posibilidades a los trasplantes en condicio-
nes para los 6rganos mas idoneas. Curiosamente las ideologias no tuvie-
ron protagonismo, solo aparecen en fases tardias del debate cuando la
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justificacion ética se hizo problemadtica para la opinidon publica por la
propaganda, no exenta de amarillismo, en los medios de masas.

En la pandemia de la COVID-19 qued¢ al descubierto, incluso en las
sociedades mas avanzadas, que contamos con ‘recursos limitados’ para
atender a todos y que hay situaciones en que medios ordinarios —como
los ventiladores— devienen extraordinarios. En esta situacion recobran
protagonismo cuestiones éticas motivadas por el interés en salvar vidas.
Por un lado, la necesidad de los ventiladores para otros pacientes exige
saber cuando es ético retirarlo a otra persona en situacion irreversible o
si, al menos en alglin caso, es posible saber si ya estd muerta —sin entrar
al tupido debate de la eutanasia, que las actuales regulaciones legales y
sus cambios vuelven tan actual, y sin dejar que la gestion econdémica
tome el control de la decision, aunque debamos tenerla en considera-
cién—. Por otro lado, la respiracion asistida permite mantener los 6rga-
nos en buen estado para un trasplante, ;como saber si puedo éticamente
hacerlo sin encarnizamiento terapéutico y sin que el fin justifique los
medios? ;Como hacerlo sin que la decision obedezca a un posible nego-
cio o quede oscurecida por un cruce de intereses inconmensurables, ele-
gir entre vidas? Restringiendo el campo de mi investigacion, ;tenemos
algin criterio que nos permita actuar en un sentido u otro de modo ético
porque nos permita saber que ya no nos encontramos ante una persona
viva?, para saber cuando estoy muerto aunque mi cuerpo respire y mi
corazoén lata con una vida ‘aparente’.

Se trata del criterio médico de certificacion de muerte neuronal, la 1la-
mada ‘muerte encefélica’®. Esto es, su corazoén late pero la persona esta
muerta, solo hay vida en apariencia. “Esta situacion de cadaveres con
circulacion, que puede parecer paradodjica, se denomina estado de
muerte encefalica” (Lazaro, 2021, p. 18). Por tanto se podria o incluso
se deberia desconectar el ventilador o, cuando sea el caso, lo contrario:
se podria mantener el ‘cadaver’ latiendo, a modo de “vivero’, para faci-
litar el ‘explante’ de organos en las mejores condiciones para su

8 “La determinacion neuroldgica de la muerte es la nueva ventana capaz de detectar el falleci-
miento cuando la intervencion artificial ha anulado la ventana del criterio cardiaco” (Lazaro,
2021 p.19)



trasplante, y salvar vidas y salud de cuantos sea posible, sin incurrir en
encarnizamiento.

Con este criterio médico de certificacion de muerte —no muerte en sen-
tido antropologico filos6fico— para el conjunto de pacientes que termi-
nan su paso por el mundo de este modo se logra un criterio seguro y
directo (aunque costoso y complejo), distinto del que seguira siendo el
mas extendido para la mayoria: cardio-respiratorio (indirecto y simple).
Seria el criterio usado cuando la ventilaciébn mecanica provoca una si-
tuacion en la que el cese del latido cardiaco se torna criterio demasiado
tardio. De ahi que, aunque tenga interés general, su practica sea minori-
taria. La muerte encefélica distinguiria los cadaveres con descomposi-
cion escondida, respetables pero sin derechos, de los pacientes grave-
mente enfermos, portadores de derechos.

Parecerian evidentes, ain en medio de la complejidad médica, las ven-
tajas de este criterio, y sin embargo suscitd un debate ético que atun per-
siste. En ese debate intervinieron, en afios distantes, H. Jonas (1980, p.
131 ys.)? y P. Singer (1997), ambos rechazando el criterio desde posi-
ciones de filosofia bioética contrapuestas. Creo que este hecho: dos bio-
éticas contrarias rechazan la muerte encefalica como criterio, sirve para
traer al primer plano una cuestion de fondo que considero relevante, la
relacion entre la ciencia médica y la ética filosofica. Quiza, lo veremos,
Jonasy Singer se oponen al nuevo criterio por juzgarlo desde sus plan-
teamientos previos lo que les impide la escucha del momento cientifico
con suficiente detenimiento. Ambos arriesgan en este punto, lo que me
sorprende especialmente en H. Jonas, no dar justa cabida en la construc-
cion bioética al momento médico, se dejarian llevar por una mentalidad
aplicativa: de la teoria ética y filos6fica—cada cual la suya— ad casum
(deduccion), sin reconocer que el casum aqui es esencial, que el mo-
mento inductivo positivo es decisivo, y que su descripcion y caracteri-
zacion corresponden a la medicina en primera instancia, para que desde
ella y con ella se ejerza la reflexion bioética, que debera iluminar la ac-
cion (si no estariamos en una tecnocracia naturalista). Esta es la tesis

9 Especialmente el apartado: On the redefinition of death ‘irreversible coma as a new definition
of death’.
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central de este articulo. No sera facil, pues ‘muerte’ es nocidon que usan
sin univocidad médico y fildsofo, pero creo que es bueno que ambos la
usen sin contradecirse.

2. OBJETIVOS

— El objeto de estudio es muy concreto y su campo de aplicacion
restringido, pocos casos: validez de la muerte encefalica como
criterio de certificacion de muerte de una persona que mantiene
respiracion y circulacion por medios mecanicos. Sin embargo
el alcance de la reflexion tiene alcance en toda la bioética: el
momento descriptivo cientifico-médico con su propia metodo-
logia cuenta desde el inicio y permite superar aporias del de-
bate (Jonas-Singer) debidas a planteamientos en el fondo ideo-
logicos.

— Colateralmente se analiza la validez ética, y su aplicabilidad en
trasplantes, del criterio de muerte encefélica, diferenciandolo
del estado vegetativo y del coma profundo.

3. METODOLOGIA

Utilizo la reflexion filosofica y la historia de la medicina (con descubri-
mientos médicos como los ventiladores, sus debates cientificos y éticos,
la elaboracion de los protocolos de actuacion médica) para adentrarme
en el debate bioético con apertura interdisciplinar, pues implica el con-
curso de medicina, antropologia, ética y derecho. Ademas se requiere
una vision no ideologizada por el cientificismo o el economicismo, libre
de intereses personales, conforme a la naturaleza de la accion médica, y
un pensar filoséfico que no invada sino que escuche a la medicina y la
neurociencia.

4. DISCUSION

La posibilidad tecnologica de mantener con vida aparente, con el cora-
z6n latiendo, un organismo obliga a revisar nociones de antropologia
filosofica y ética: la pregunta por el quién o qué es el paciente o su



cadaver que esta ahi, y qué puedo y como debo tratarlo, qué es la vida y
la muerte, y las posibilidades que se abren para la donacion de 6rganos,
la generosidad social, asi como su lado oscuro e interesado.

El médico y el juez de paz certifican que aquél quién es ya cadaver, ya
no es un quién, aunque no sepan —en cuanto médico y juez— si la causa
de Ia muerte lo que provoco6 fue una separacion del cuerpo y el alma, si
ya no queda ‘nada’ salvo unas reliquias en descomposicion, si pervive
de algun modo en algun estado, no saben ni pueden saber en cuanto tales
la esencia de la muerte, pues es pregunta filosofica y religiosa. Por no
saber, no saben desde el punto de vista ‘metafisico’ ni siquiera el ins-
tante exacto del evento. Pero si saben y saben bien, y lo certifican y
reconocemos su certificacion, que aquello ahora es ya cadaver, no un
quién, que no es organismo vivo sino en descomposicion. Hay muerte
ya. Y lo saben porque esta clinicamente muerto: es decir no funcionan
sus sistemas vitales basicos, aunque a veces haya que esperar un tiempo
para estar ciertos.

Pero no siempre es facil saber si ya hay muerte ni siquiera cuando ha-
blamos dese el punto de vista médico: ;muerte a secas, muerte cerebral,
muerte encefalica, muerte cortical, muerte total, muerte relacional,
muerte cardiaca? Y saberlo importa porque en los entretiempos con
nuestros saberes médicos se nos abren muchos posibles haceres y no
poco importantes, que implican responsabilidad.

(Tiene algo que decir la filosofia?, claro, son los que saben en la medida
que se sabe qué es la persona y son los que piensan la muerte. Si, pero
no la datan, ademas discuten: principios, funciones, esencias, sustancias,
sustantividades, relaciones. Cada uno tiene su idea de persona y de vi-
viente como una idea construida, heredada... Y son muy interesantes,
pero para este problema concreto ;realmente importa? Luego veremos
como piensa Jonas y como Singer y como aplican su antropologia ad
casum. Pero independientemente de que discutamos sobre qué es el vi-
viente el médico sabe si ‘eso’ vive o no y sabe ‘cuando ya no sabe’ y
debe remitir a otros saberes de otro tipo. ;Por qué no escucharle antes
de ver si lo que ¢l nos cuenta cumple esta o aquella definicion de persona
humana?
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En el siglo XX culminé una historia esperanzadora: la comunidad mé-
dica logré vencer la epidemia de poliomielitis. Fue una historia de su-
peracion humana, de vocacion investigadora y sacrificios que llevo al
descubrimiento de la respiracidn mecanica que permitiod salvar numero-
sas vidas y junto con ella el descubrimiento y diferenciacion del coma
depassé (Lazaro, 2021, pp. 39-68). La historia llega a conmover. La
ciencia va creando nociones que se van delimitando mutuamente para
diagnosticar el estado de los enfermos. El peso de la lucha médica se
desplaza desde Italia y Francia al mundo anglosajon: Escocia y Harvard.
Aparecen pacientes que respiran asistidamente pero que a partir de un
momento no estarian realmente vivos, ;cuando? El criterio de muerte
cardio respiratoria en esta situacion no resulta suficiente, practico ni
aplicable, llega tarde. Hacen falta los ventiladores para otros pacientes.
Hasta 1968 la problematica ética se polariza en la desconexion y su le-
gitimidad. La donacion apenas alborea en el horizonte.

Se desarrolla una lucha honrada y esforzada en que medicina, investiga-
cion, humanismo, ética y derecho colaboran, es el trabajo de la comuni-
dad. Las discusiones muestran seriedad, cientificidad en su mismo ha-
cerse, apertura desde la racionalidad médica hacia las cuestiones filoso-
ficas y éticas, sin mezclar, sin invadir. Los sucesivos comités se abren
al dialogo con la filosofia y la religion. Cuando los médicos piden opi-
nion a la Iglesia sobre la relevancia ética o religiosa al respecto, la misma
respuesta de la Iglesia se ofrece respetando campos, callando sobre
aquello que no es competencia suya y animando a que la medicina
asuma su competencia y sea la que diga con sus medios, en la medida
de lo posible, cuando se ha producido la muerte. Pio XII, consultado
desde comités no catolicos, muestra que solo estamos obligados moral-
mente a poner medios proporcionados, no mantener una vida artificial-
mente es legitimo, otra cuestion seria matar o anticipar la muerte del
paciente. Aunque en la mayoria de los casos bastaria la consideracion
ética sobre los medios proporcionados para mantener unas constantes
vitales mientras se intenta sanar a una persona, y asi concluir si seria
legitima o incluso obligada una desconexion aunque concluyese con la
parada cardiorrespiratoria para evitar el encarnizamiento terapéutico,
hay casos en que esto no basta.
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La comunidad médica internacional caminé esforzadamente por fijar los
criterios, desde la experiencia, desde la racionalidad médico cientifica,
que permiten saber con seguridad si una persona ha fallecido. La escasez
de medios entonces por un lado, y la posibilidad de trasplantes en con-
diciones 6ptimas poco mas adelante por otro, urgen. Por caminos para-
lelos, entrecruzados, convergentes, se va perfilando un criterio seguro
nuevo y directo, no por el efecto de dejar de respirar y el cese del latir
del corazon: la muerte encefalica. Esta permite sefialar la muerte como
presente, aunque su manifestacion en los sistemas circulatorio y respi-
ratorio quede ralentizada, la descomposicion suspendida. El debate se
centra en la muerte cerebral.

Las discusiones médicas muestran los vaivenes 16gicos en una casi una-
nime busqueda de la verdad. Al principio se la denomina muerte cerebral
pues no se esta seguro de que implique la muerte de la persona, se con-
fronta con otras nociones bioldgicas: muerte total, ;hasta la ultima cé-
lula?, ;mientras haya algo vivo hay hombre? Se afina la distincion entre
la vida del organismo como un todo y de los organos y tejidos que lo
componen: distincion entre vida celular, vida de los 6rganos y orga-
nismo vivo. La discusion médica busca localizar el momento en que no
hay estrictamente organismo, y por tanto viviente, aunque quede vida en
el nivel de los 6rganos y las células con una estructura aparente de orga-
nismo pero sin unidad real, ontologica. Nocion que roza la filosofia de
la naturaleza. Por otro lado, se rechaza la muerte cortical, que mide solo
la actividad de la corteza y no va a la profundidad del encéfalo (Veatch).
La ciencia va dibujando el nuevo criterio, mas exacto y directo que el
cardiaco, que es aplicable en estos pacientes, asi se estudia la no respon-
sividad, la no receptividad, se comprueba el caracter no determinante
del encefalograma plano. Las diferentes pruebas, los supuestos, los tra-
tamientos y diagndsticos previos que descartan la aplicabilidad no sen-
cilla del criterio etc., testimonian un camino erizado de desvios que la
comunidad médica va sorteando exitosamente, un trabajo realmente se-
rio para evitar el error y las confusiones. Asi el estado vegetativo como
el estado de minimas respuestas no son estados de muerte encefalica, la
muerte encefélica aporta una seguridad mediante la observacion de la
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muerte del tronco cerebral y/o de todo el cerebro, si tronco y cerebro
estan muertos testifican la muerte del hombre.

Harvard y su comité supuso un hito en la ‘muerte cerebral’ pues sus
protocolos se extendieron por todo el mundo, avanzando en la determi-
nacion neuroldgica de la muerte. Lazaro ha demostrado que, aunque es-
tan presentes los trasplantes, estos no determinan el ritmo ni el curso del
trabajo (Lazaro, 2021, pp. 69-88). Formaron parte del comité médicos y
hombres de ciencia, pensadores y moralistas, hombres de leyes y de es-
tado. Formul¢ el criterio de ‘muerte encefélica’, que se yuxtapone el
criterio de muerte del Tronco encefalico del Reino Unido, quienes con-
sideraron que la certificacion a partir de s6lo una parte del encéfalo (el
tronco) era suficiente. Hay coincidencia en rigor por vias distintas y son
casi equivalentes en la practica. Asombra la finura de las discusiones y
como con diferentes metodologias y criterios en diversas partes del
mundo se va alumbrando una verdad y unos protocolos para salvaguar-
dar al paciente muy similares que van quedando reflejados legalmente.
La Academia Americana de Neurologia, su heredera, concreta —desde
1995— un exhaustivo protocolo de 25 pasos para la certificacion, tal es
el rigor que el encefalograma (plano) no es decisivo, aunque sea util para
corroborar o averiguar causas.

Después vino la acusacion contra Harvard de elaborar un “criterio intere-
sado’ para favorecer los trasplantes debido al cruce con esta linea de pro-
greso paralela. El avance en ambos campos converge y requiere poder
certificar con verdad la muerte para tratar con justeza al paciente y a sus
restos. Los éxitos en trasplantes se solapan en el tiempo con los ventila-
dores y se ve en las personas que han muerto pero cuyo cuerpo respira
grandes posibilidades. Los trasplantes son mas exitosos en la medida en
que los 6rganos estén menos dafados por la isquemia post mortem. Pero
la muerte encefalica no es una nocioén que surja manchada por el interés
en favorecerlos. No se sustituye el criterio cardiaco por conveniencia so-
cial ni econdémica, no hay eutanasia activa escondida. Desde el comienzo
aparecen principios éticos que regulan la accion médica en los trasplantes
como el “Dead donor rule”, indiscutido vencedor en todo momento a lo
largo de los debates: el donante debe estar muerto realmente, ni siquiera
un poco antes valdria, ni con la duda, de ahi que saberlo sea clave. Es



decir nunca se matard ni por necesidad, ni por beneficios de terceros.
También desde el inicio se asegura la separacion de equipos entre los que
certifican la muerte y los que realizan los trasplantes.

Desde otro angulo, mas médico y filoséfico, Shewmon puso en tela de
juicio, por supuestamente acritica, la superioridad del encéfalo y su pa-
pel unificador y rector respecto al sistema circulatorio y la respiracion.
Esto supuso buscar, revisar y explicitar qué es vida, qué es el organismo,
su unidad y cuando sabemos que estd muerto. Me remito a lo dicho un
par de parrafos atras.

Tras la crisis, la muerte encefalica vuelve a asentarse como criterio pues
sus pruebas son solidas y salieron fortalecidas. La tormenta fue mas me-
diatica que cientifica, la propaganda estuvo a punto de oscurecer el gran
trabajo de una comunidad médica internacional que buscé el bien del
paciente en todo momento. Se foment6 la sospecha que alent6 temores
en los ciudadanos de a pie de contaminacion economicista y torticera de
la comunidad médica y los estados. La tentacion fue, es y sera muy real,
pero fue vencida en el proceso.

El resultado es la muerte encefalica como criterio de muerte, un criterio
desinteresado en su surgimiento (independiente de los trasplantes de or-
ganos), mas seguro, o al menos tanto, aunque mas complejo y costoso
que el cardio-respiratorio y necesario para muy pocos casos (retirar ven-
tilador o mantener segiin sea necesario para facilitar el trasplante). Eso
si, es un criterio contraintuitivo, vemos un cuerpo que respira y ahora
sabriamos que es un ‘trasporte’, un ‘corpse’, un ‘vivero de 6rganos’, en
caso de que sea necesario. Se puede describir la muerte encefalica como
1.- un dafio irreversible de todo el encéfalo; 2.- con ausencia de las fun-
ciones de relacion con el entorno y 3.- ausencia de coordinacion de las
funciones vegetativas.

No es un coma profundo, ni un estado vegetativo irreversible ni coincide
con el encefalograma plano'®. La muerte encefélica requiere un coma
profundo pero no todos los comas profundos estan muertos. En el coma

10 Confundir estas tres situaciones con la muerte encefalica es erréneo y puede ser utilizado
como propaganda para ampliar a vivos el estado juridico de muerte, con fines eutanasicos, de
donacién o ahorro.



profundo tampoco hay ninguna sefial de despertar y la respiracion la
hace el ventilador mecanico. Para determinar que un sujeto ha fallecido
se requiere ademas de que sea una situacion irreversible de coma pro-
fundo, la ausencia completa de reflejos del tronco encefalico y la ausen-
cia de cualquier forma de respiracion espontanea (hoy 25 pasos...).

Queda claro que tan criterio es el neurologico (muerte encefalica) como
el cardiaco (parada cardio respiratoria), uno directo y complicado de ob-
tener, el otro indirecto y en la mayoria de casos sencillo y aplicable, pero
no siempre. Este criterio proporciona certeza moral para diferenciar en-
tre la apariencia de vida (muerte) y vida real, exigiendo un rigor cre-
ciente en los medios, criterios, medios auxiliares, que permiten afirmar
que la muerte encefalica es muerte de la persona (Lazaro, 2021, p. 133).
En ningun caso —matiz importante— se trata de una muerte procesual
de borrosos limites, se trata de atinar al maximo con el momento de la
muerte que el médico puede constatar: cuando el organismo que €l co-
noce, ama y cuida (lo inico observable empiricamente) carece de vida.

Con posterioridad aparecen dos posturas bioéticas antagonicas con
cierta distancia temporal. Primero, H. Jonas rechaza la muerte encefa-
lica, después P. Singer apela a una nocion de muerte disociada personal
relacional que supone también el rechazo del criterio de muerte encefa-
lica. El primero no lo cree suficientemente riguroso, el segundo lo ve
demasiado restringido y severo, los dos lo ven contaminado. En mi opi-
nion, ambos desenfocan el problema por perder en cierto sentido la pers-
pectiva ‘médica’.

Jonas'! argumenta desde la nocién de muerte total y sostiene que es la
filosofia la encargada de esta nocion —la muerte— que escapa a la cien-
cia. Su postura es muy conservadora: defender la vida en cualquier caso.
Asi no bastaria la muerte del encéfalo para asegurar la muerte mientras
el paciente siga respirando. Ademas cree que el Comité Harvard llevaria

" En la misma linea estara afios mas tarde R. Spaemann con su voto particular en comité
pontificio, Cf. Spaemann (2007-1) y (2007-2). De Jonas (1980) uso especialmente P. I. 5; Phil-
osophical reflections on experimenting with human subjects y el apartado On the redefinition
of death ‘irreversible coma as a new definition of death’ (pp. 131-133) y P. I. Science, Technol-
ogy and Ethics, 6. Against the Stream: Comments on the definition and redefinition of death
(pp. 134-143)



a asimilar la situacion a la eutanasia'? y no sin carga de interés (1980, p.
134). En su articulo “On the redefinition of death ‘irreversible coma as
a new definition of death’ detecta que ‘redefinir’ muestra interés de
'avanzar' el momento de la declaracion de la muerte, de modo que lo
antes vivo ahora sea solo un simulacro y asi poder actuar (1980, pp. 131-
133). Realiza otra critica desde la perspectiva de la accion médica pues
permitiria que el doctor se convierta en ejecutor contra todo plantea-
miento médico, pues la accion solo es valida para cortar ventilador no
para lo contrario.

Creo que su critica detecta tempranamente la problematicidad implicada
con los nuevos avances en concebir la muerte como un proceso en el
que, ademas, podemos intervenir interrumpiéndolo sin dejar que siga su
curso natural, dilatando alguna de sus fases y quiza con ello posibles
sufrimientos (encarnizamiento terapéutico) que desconocemos y que na-
die esta en condiciones de decir. De ahi su critica a la nocién misma de
muerte encefalica como tramposa y falaz defendiendo una ‘muerte com-
pleta’, sin ella no hay muerte del todo, no hay muerte. No habria funda-
mento suficiente para redefinir la muerte. La presencia de la circulacion
y de la ventilacion —aun mantenida artificialmente— serian muestras de
que existe vida. Un paciente en coma esta vivo o al menos hay una duda
suficiente para que sea tratado como tal.

Su postura es matizada, cuando usa un criterio de muerte total es cons-
ciente de las diferencias entre vida celular, érganos y organismo. Sabe
que la muerte encefalica habla desde una vision del ‘organismo como
un todo’ frente a ‘todo el organismo’, no todo el organismo muerto en
todas sus partes (1980, p. 136), pero se resiste a conceder que la circu-
lacion y la respiracion entren ahi. También subraya la vaguedad de la
‘irreversibilidad’ ligada a la espontaneidad en la respiracion. Anade un
argumento ad absurdum: cuando todo funciona menos el encéfalo
(coma profundo) esto llevaria al absurdo, si es cadaver que el aprendiz

12 Sin embargo el rechazo como criterio de la muerte cortical —corteza cerebral inactiva—, que
impide las funciones intelectivas muestra la capacidad de verdad del criterio de muerte cere-
bral frente a mentalidades pro-eutanasia (Lazaro, 2021, pp. 96-97)
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aprenda a amputar ‘en vivo’. En el fondo subraya que lo implicado es
una cuestion filosofica, ;qué es el hombre? y ;qué es la vida?

Jonas es muy riguroso y lo es desde una postura filosofica, si hay vida
hay persona, y esta atento a la biologia que tanto gust6 en sus tiempos
de soldado. Quiza el viejo hilemorfismo aristotélico nos permita enten-
derle, si hay materia viva la forma esta. Sin embargo, mi impresion es
que su perspicacia para intuir futuros problemas se une a su ser filosofo,
y ser el filosofo del principio vida'® y, en este caso, le puede el a priori.
Le puede en el sentido de no dejar mas espacio a la escucha de lo que
significa un criterio de muerte como el del AAN que describe el estado
real de un no-organismo no-vivo. Aunque guste de la biologia no le de-
jaria suficiente espacio. Algo de esto se intuye en la identificacion que
hace de muerte encefalica con coma profundo, cuya distinciéon hemos
sefialado. Jonas no distingue entre la situacion de un paciente en coma y
el estado de muerte encefalica o, al menos, no da a esa diferencia un
valor ético.

Singer es otra historia, aunque también rechace Harvard y también vea
intereses torticeros. Singer argumenta también desde la filosofia con su
nocion de muerte funcional y social dependiente una nocion previa de
persona ‘relacional - social’ entendida de modo operativo, no sustantivo.
El criterio de muerte seria la imposibilidad funcional y la falta de rela-
cion. En el fondo identifica vida humana con vida de calidad entendida
a su modo.

Hay muerte personal en cuanto desaparece la funcion de la inteligencia
y la voluntad'®. Su forma de argumentar es muy seductora e ironica, pero

13 Su vision de la vida y la naturaleza se va desarrollando en afios posteriores. Cf. Jonas
(2000), sobre el principio vida y (2010) sobre organismo, libertad y filosofia de la vida.

14 “El dejar de mantener las funciones corporales de estas personas normalmente es una deci-
sion ética justificada, segun el primero y quinto nuevos mandamientos, puesto que la caracte-
ristica mas relacionada con la ética en los seres humanos cuyos cerebros han dejado de fun-
cionar irreversiblemente no es que son miembros de nuestra especie, sino que no existe la po-
sibilidad de que recobren el conocimiento. El seguir viviendo no puede beneficiarles si carecen
de conciencia. Por supuesto , puede haber otros problemas: la necesidad de la familia de tener
tiempo para adaptarse a una pérdida tragica [...] lo mismo es valido para los pacientes en es-
tado vegetativo persistente siempre de que estemos seguros de que no existe ninguna posibili-
dad de que recobren el conocimiento. Esto también sirve —aparte de la imposibilidad de un



no descansa en criterios médicos ni ontoldgicos. Segun los casos media-
ticos a los que presta atencion el criterio de muerte médico al que recurre
es acomodaticio, porque en el fondo se rige por un criterio socio-antro-
poldgico, un criterio cultural y como la cultura misma, cambiante. Su
postura se articula para lograr la donacién, a veces incluso sin que im-
porte el hecho mismo de la muerte: “Necesitamos encontrar otra forma
de reaccionar ante los seres humanos que no pueden estar conscientes
nunca” (Singer, 1997, p. 64).

Un ejemplo nos puede aclarar su postura, en el comité ético del Hospital
Real Infantil australiano para decidir sobre la donacion de 6rganos de
nifios con anencefalia voté que “done aunque no esté muerto”!®. Pro-
pone no cambiar la definicion de muerte para nifios anencefalicos o con
la corteza cerebral destruida y licitar la extraccion de 6rganos cuando
estan certeramente diagnosticados.

La permisividad de Harvard con el criterio de muerte encefélica le re-
sulta muy cerrado, ademas cree que este se ha dejado llevar por la situa-
cion para dictaminar que desconectar es legitimo y salvar los 6rganos,
pero sin valentia'®.

Asi analiza el caso Theresa Campo, nifia anencefalica con actividad en
tronco (1992) y el de Valentina en Sicilia que mueren sin poder donar
debido al criterio Harvard. Por eso le gusto la propuesta de regulacion
de Dinamarca en 1987 (1997, 60-61)"7, aunque resultase fallida, pues
ahi se hablaba de “proceso irreversible de muerte”, difuminando lineas,
y se contemplaba la donacion sin muerte del donante. En estos casos
oscila el peso que Singer da a la muerte encefalica en cada

embarazo— para los nifios anencefélicos y los nifios con muerte cortical” (Singer, 1997, p.
203).

15 Las otras posturas votadas fueron: “no dona porque esta vivo” y “dona porque esta muerto”.

16 El hospital reenvio el informe a la comisién para su norma legal a Victoria, pero suspendida
por ‘falta de medios’ por el nuevo gobierno de 1992.

'7 La propuesta fue tumbada aunque distinguia segun Singer tres interrogantes interesantes:
cuando muere, cuando es licito dejar de intentar mantenerlo vivo y cuando es licito extraer or-
ganos, jaunque estuviese vivo?
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argumentacion y mezcla sin rigor médico muerte cerebral con cese de
actividad consciente.

“Aunque no es posible encontrar una base razonable para declarar muer-
tas a las personas que han perdido irreversiblemente el conocimiento
—o0 no lo han tenido nunca—, quiza todavia encontremos una justifica-
cion para poner fin a sus vidas. Una de las razones por las que el Comité
Sobre la Muerte Cerebral de Harvard defendia la nueva definicion de
muerte era, como hemos visto, evitar la pesadillesca perspectiva de que
los hospitales y clinicas se llenaran de seres humanos vivos pero perma-
nentemente inconscientes” (1997, pp. 64-65)

Su valoracion del famoso caso Tony Bland, paciente en coma persis-
tente, sin actividad en la corteza cerebral pero si en el tronco —provo-
cado por asfixia cuando en 1989 hubo 95 muertos aplastados en un
evento de fitbol— es conocida, alaba a aquellos jueces que permitieron
dejarlo morir soslayando el cardcter absoluto reconocido a la vida hu-
mana por el sistema legal britanico, y corrobora la identificacion entre
vida humana y vida de calidad, rompiendo la tradicion de inspiracion
judeo-cristiana en que toda vida tiene el mismo valor (1997, pp. 67-87).

Para Singer en el fondo se trata de que la muerte cerebral es un juicio
ético y no médico; y ético sometido a valoracion cultural, ;donde se en-
cuentra la objetividad?, me pregunto. No hace falta imaginar mucho para
encontrar situaciones absurdas en las que se caeria con su nocion fun-
cional o para pensar en el freno al progreso médico que esto supone, al
dar por irreversible algo que es irreversible solo hoy y ahora.

Mi tesis es que tanto Jonas como Singer adolecen de dar mayor cabida
en su sistema ético al momento descriptivo del fendmeno que aportaria
la ciencia médica, con sus limitaciones, pero con su rectitud y por tanto
con el grado de certeza del que es capaz. Y, no puedo callarme, la altura
de la ética de Jonas la creo mucho mayor. Es vital que ese momento sea
fiel a su racionalidad propia sin encerrarse en el tecnocentrismo ni en el
cientificismo y sin renunciar en ningin momento a su hacer desde la
experiencia concreta y empirica. Esto permitiria que el momento ético
eluda el riesgo ideologico implicito en planteamientos de aplicacion de-
ductiva de principios ideales a situaciones concretas resultando en
inadecuacion. Se trata de realizar un enfoque mas médico y en apertura
a la verdad de la accion que escucha la realidad médica observable.
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Esto pone sobre la mesa la necesidad de cuidar especialmente el campo
de la filosofia de la naturaleza, de una filosofia de la vida que sirva de
enlace entre la biologia y la ética'®. La muerte encefélica obedece a un
criterio bioldgico, constatable trabajosamente!® que requiere habilidad,
experiencia y, en ocasiones, el uso de pruebas auxiliares complejas. Des-
cansa sobre lo que la medicina reconoce como centro radical de unidad,
pues es el sistema nervioso central el que estructura y unifica biologica-
mente los otros dos sistemas generales, circulatorio y respiratorio. La
medicina, en su progresar, va comprobando la prioridad estructurante
del sistema neurologico. Pensar esto requiere de la filosofia de la natu-
raleza, sin ella el salto que del fenémeno cientificamente estudiado, al
filos6ficamente considerado mediante la fenomenologia, la ontologia o
la ética, puede adquirir dimensiones infranqueables. Cuanto mejor sea
nuestra filosofia de la naturaleza mejor podremos hacer bioética.

En ninglin caso la postura que defiendo ha de verse como aplicacion de
una idea filosofica de persona biologicista o vitalista. La muerte encefa-
lica es un criterio surgido desde el hacer médico independiente de si a
ese viviente le consideren unos u otros persona, ser humano o mero ani-
mal. La argumentacion se inicia desde la racionalidad médica y desde
ahi asciende al nivel personal de la dignidad y el derecho.

Singer ‘somete’ la realidad médica a su ‘idea’ aprioristica, la medicina
en su pensamiento termina por aparecer como un mero utensilio con
verdad meramente instrumental, una herramienta a disposicion del hom-
bre que no porta verdad sobre la persona ni ilumina la ética. Esta cae
sobre la medicina como un ovni lo haria sobre la tierra. La objetividad
de un ser de carne, biologico y personal en lo biolégico mismo, naufraga
ante una especie de espiritu incondicionado que moldea aparentemente

'8 Por ejemplo, el problema tratado de la distincion entre vida a nivel celular, de 6rganos y del
organismo remite a discusiones clasicas sobre el vitalismo-mecanicismo, que personalmente
considero erréneas por plantearse en un nivel que no corresponde y que aunque lo hagan con
finura y matices no dejarian de ser una respuesta filoséfico metafisica a cuestiones bioldgicas,
error de planteamiento.

19 Los protocolos actuales son complejos, la Academia Americana de Neurologia 1995 (revisa-
dos en 1998, 2004, 2010 segun mejoran los medios disponibles) requiere cumplir 25 pasos.
Ocho corresponden a requisitos previos, otros ocho a los reflejos y a la respuesta al dolor. Los
nueve ultimos pasos se refieren al test de apnea.



sin oposicion lo material. Jonas defiende la vida y lo hace desde un a
priori ético que se arriesga a defender como vida lo que ya no lo es, pues
su nocion de vida se va desvinculando de lo bioldgico hacia lo ideal, o
quiza lo bioldgico es idealizado. Habria que estudiarlo en detalle. Sin
embargo lo médico tampoco tiene suficiente peso en él.

Si se da a la biologia ese peso en su justa medida en el constituirse de la
eticidad, nos saldria un Singer mas cauto, mas objetivo, menos ‘duefio’
de la situacion, mas pluridimensional en su escucha de lo real. Si Jonas
hiciese otro tanto perderia algiin miedo y ganaria algun matiz, compli-
cado, pero no creo que eso hubiese asustado a un pensador de su talla.

Ademas creo que habria que complementar este trabajo que ayuda a ver
el limite entre la vida y la muerte, con la aproximacion fenomenologica
al enfermo terminal, al enfermo en coma, en un estado quizas mal lla-
mado ’vegetativo’, en los momentos de la existencia previos y proximos
a la muerte. Si se mira al paciente con el instrumental que la fenomeno-
logia del cuerpo épandu de Falque (2021, p. 21 y s.) nos esta abriendo,
cuando el cuerpo enfermo va poseyendo al yo consciente paulatina y
definitivamente y la persona deviene cuerpo postrado, extendido, ya-
ciente, en esa vivencia de desposesion del yo y posesion del cuerpo que
soy, en ese vivir intermedio entre el yo autdbnomo y el no yo del cadaver
descubriremos posibilidades insospechadas para una sociedad que mira
con ojos de calculo el cuerpo extenso y el yo autoconsciente y caprichos.
Falque elabora su pensamiento desde su estancia en la Unidad de cuida-
dos paliativos del CHU de Tours en Luynes. Y si prolongamos esa mi-
rada en el modo de tratar y ser generosos con esos 6rganos con aparien-
cia de vida que fueron alguien de los nuestros y que son en algun sentido
algo nuestro?

5. RESULTADOS

La historia ejemplar de este progreso médico muestra un alto nivel de la
comunidad médica internacional y la seriedad politica y ética con que se
afrontd: debates, compartir experiencia ganada, analisis y protocoliza-
cion de la decision y accion médica, contraste y revision periodicas,
apertura interdisciplinar desde la medicina hacia instancias legales,



filosoficas y religiosas, consenso, sin que se perdiera lo positivo y con-
creto de una medicina con conciencia de no ser dioses sino servidores.
Esperanza en la humanidad

Hemos mostrado la importancia del momento ‘médico’ dentro de la bio-
ética en su constituirse para evitar ideologias y metodologias deductivo
aplicativas que arriesgan la induccion empirica y la verdad concreta.

Se ha ganado la validez ética del criterio de ‘muerte encefalica’ en aque-
llos casos en que resulta aplicable para la eticidad de desconexiones y
donacion de 6rganos, diferenciandolo del coma irreversible y del estado
vegetativo; sin que sea, en esos casos, necesario un debate sobre eutana-
sia y encarnizamiento terapéutico, que queda para otros.

6. CONCLUSIONES

En una sociedad en que se comercia y mercantiliza casi todo —trata de
blancas, crimenes para conseguir 6rganos...— la historia protagonizada
por la comunidad médica internacional en su lucha contra la polio que
continua con los trasplantes es digna de elogio y fortalece la esperanza
en el ser humano por un empefio no solo de genialidad y perseverancia
en la ciencia, sino por la sensibilidad humana, la responsabilidad ética y
el talente de servicio exhibido con naturalidad y humildad perseverante.
En ese camino somos testigos del constituirse la legalidad y la bioética
al paso de la vida y los avances con una vision positiva y realista del
como avanza el saber médico, su investigacion de la mano de un pro-
greso humano no meramente tecnoldgico. Ojald motive pasos actuales
y futuros. Importa mucho salvaguardar la medicina de la imagen de in-
terés ideoldgico, abriendo puertas a la esperanza, la humanidad es capaz
de cosas grandes también ahora, atin en medio de dificultades y tenta-
ciones.

La relacion intrinseca entre ética y medicina manifestada en un mo-
mento inicial de escucha como ingrediente basico del método bioético
puede dar muchos frutos. Esto supone cuidar la medicina para que no se
la reduzca un saber neutro puramente instrumental y cuidar la ética para
que no degenere en un dictar aplicaciones deducidas a realidades en el
fondo desconocidas. Este desafio queda ante nuestros ojos para



contribuir a un progreso auténticamente humano de nuestra sociedad y
nuestros sistemas de salud. Nunca habria que perder de vista que la ge-
neralizacion no vale por ser injusta con la realidad y el esfuerzo que de
verdad compensa hay que realizarlo cada vez. Cada paciente exige ma-
xima dedicacion y cada ‘tipo’ de situacion no puede ser generalizado
gratuitamente.
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CAPITULO 9

LIBERTAD Y METAFISICA MORAL EN
EL PENSAMIENTO DE FRANCISCO SUAREZ

JoSE CARLOS SANCHEZ-LOPEZ
Universidad Loyola Andalucia

1. INTRODUCCION"

La problematicidad de la naturaleza humana ha marcado la reflexion fi-
losofica desde su propio nacimiento. Consignada en unos limites fisicos,
logra trascenderlos gracias a potencias como la voluntad y el entendi-
miento, las cuales han permitido a las mentes mas brillantes concebir a
la humanidad como una creatura a imagen de la divinidad. No hay co-
rriente ni filésofo que se precie que no haya afrontado la dificil cuestion
de definir qué es el ser humano, y un somero vistazo a la extensa Historia
de la Filosofia descubrira, incluso al neofito, un claro paralelismo entre
el devenir de esta definicion y el de la misma Filosofia, que pasé de ser
observacion natural y analogia a un intrincado universo conceptual ple-
gado sobre si mismo.

Desde Platon y Aristoteles hasta Tomas de Aquino, pasando por san
Agustin y Boecio, todos se enfrentaron a la escurridiza cuestion de la
naturaleza humana, marcando el destino de numerosos campos de refle-
xi6n hasta n