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1. Introduccion

La revision sistematica es una tipologia de trabajo de investigacion cada vez mas empleado
dentro de los trabajos académicos. Sin embargo, su realizacion no es una tarea sencilla. Una bue-
na revision sistematica requiere seguir de forma rigurosa y ordenada un protocolo e ir registran-
do cada uno de los pasos que se van dando. Este material busca ser un elemento de ayuda para la
elaboracion de trabajos académicos que quieran indagar en una tematica concreta a través de la
realizacion de una revision sistematica. Primero se presenta una breve descripcion teorica sobre
las revisiones sistematicas, continuando con un analisis detallado de los pasos a seguir de forma
ordenada para el desarrollo de la revision sistematica junto con indicaciones concretas que ayu-
daran a su realizacion. Finalmente, el material se cierra con el analisis de una revision sistematica
publicada para explicar como elaborar el informe de un trabajo de este tipo siguiendo los pasos
anteriormente presentados.

2. Larevision sistematica. Caracteristicas

Una revision sistematica es un tipo investigacion cientifica que, siguiendo un método siste-
matico, trata de recopilar, identificar y analizar criticamente los trabajos de investigacion, aca-
démicos y profesionales de impacto realizados hasta el momento sobre la tematica de estudio
(Ketcham y Crawford, 2007; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022; Sutton
et al.,, 2019). Se basa en aplicar una estrategia de busqueda definida con el objetivo de detectar
la mayor bibliografia relevante posible sobre un objetivo de investigacion formulado de manera
claray concreta (Paul y Rialp-Criado, 2020; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez,
2022). Su fin ultimo es proporcionar un resumen exhaustivo de la literatura disponible sobre el
objetivo de investigacion planteado. Esto permitira tener una vision sobre la tematica investiga-
da, replicar el proceso de una revision anterior (si la hubiera) y evaluar el rigor y exhaustividad
de los resultados obtenidos (Gulpinar y Gucal-Glcli, 2013). La revision sistematica debe ser (i)
completa; (ii) sistematica; (iii) reproducible y; (iv) explicita. En la figura 1 se recoge informacion
sobre cada una de estas caracteristicas.
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Figura 1.

Caracteristicas de la revision sistemdatica

COMPLETA SITEMATICA

Se emplean sistemas de informacion de No arbitraria, sesgada o

calidad. No se incluyen otros criterios subjetiva
que no hayan sido explicitados
REPRODUCIBLE EXPLICITA

Permite que otros investigadores Da a conocer informacion detallada

repliquen el estudio siguiendo los de la bisqueda realizada: las fuentes

utilizadas, los criterios de biisqueda,
criterios de elegibilidad, etc.

mMisSmos pasos

Nota. Elaboracién propia.

Se debe diferenciar la revision sistematica de la revision narrativa y del metaanalisis. La revi-
sion narrativa desarrolla aspectos relativos a una tematica de estudio de manera explicativa y ex-
pone los resultados de forma descriptiva sin necesidad de justificar los métodos empleados para
obtener y seleccionar la informacion utilizada. A diferencia de la revision sistematica, la revision
narrativa no emplea estrategias objetivas y metodicas de busqueda (Sutton el tal., 2019). El metaa-
nalisis, por su parte, es el analisis estadistico que se realiza de una gran coleccion de resultados de
trabajo individuales con el propdésito de integrar los resultados mas relevantes obtenidos, tratan-
do de compararlos o presentar un resumen numérico (Sutton el tal., 2019).

Para el correcto desarrollo de las revisiones sistematicas se han desarrollado diferentes guias
y protocolos practicos (CASPe, 2022; QUORUM; PRISMA, etc.). En esta guia se va a seguir el
Protocolo PRISMA debido a su incidencia en el ambito académico y de investigacion. Este se dise-
no para facilitar el desarrollo de investigaciones realizadas a través de la revision sistematica en es-
tudios relacionados con el ambito de la salud. Sin embargo, es aplicable a cualquiera otra drea de
estudio como pueden ser las ciencias sociales o la educacion (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano,
2022; Sanchez-Serrano, Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022). Este proto-
colo ha evolucionado de una primera versién que incluia 27 items de verificacién para la correcta
realizacion de una revision sistematica hasta la version actual, PRISMA 2020, que amplia la exten-
sion a un total de 41 items de evaluacion, anadiendo sub-items en algunas de las 27 categorias de
analisis iniciales. Estos items pueden emplearse para realizar revisiones sistematicas que incluyan
métodos de investigacion cualitativos, cuantitativos o mixtos (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano,
2022; Sanchez-Serrano, Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022).

Entre la documentacion que se incluye para la verificacion del protocolo PRISMA encontramos:

*  Lista de verificacion: es una plantilla formada por 27 items (alguno de ellos incluye subitems)
divididos en siete secciones o dominios que se podran emplear para el desarrollo y la elabo-
racion de la revision sistematica (disponible en htips://osf.io/y765x). Existe también en for-
mato aplicacion web (disponible en https://prisma.shinyapps.io/checklist/). En el Anexo I de
este documento se presenta la planilla con los 27 items traducida al espanol.

° Documento de explicacion: se determina a qué hace referencia cada uno de los items anali-
zados, qué aspectos han de tenerse en cuenta en cada uno de ellos y recomendaciones
para presentar la informacion relativa a cada uno de los items cuando escribimos el
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articulo o trabajo de revision (disponible en https://www.prisma-statement.org/Extensions/
Protocols).
° Elaboracion del diagrama de flujo: E1 diagrama de flujo nos facilita el proceso de sintesis de

resultados y su presentacion. En el apartado de resultados se puede consultar un modelo
de diagrama de flujo (PRISMA 2020).

3. Metodologia

En este apartado se van a explicar las 3 fases a seguir para la realizaciéon de una revision sis-
tematica siguiendo el protocolo PRISMA: (1) Fase de planificacion; (2) fase de realizacion; y (3)
fase del informe (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano, 2022; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y
Donos-Gonzalez, 2022).

3.1. Fase de planificacion

Antes de realizar una revision sistematica hay que plantearse por qué y para qué realizarla,
y asegurarse de que no existen revisiones sistematicas previas sobre la tematica de estudio. Para
identificar las necesidades de investigacion en un campo o temdtica concreta es necesaria una
clara especificacion de la tematica objeto de estudio y los objetivos de investigacion. Una vez de-
finidos estos deberemos definir el protocolo para la realizacion de la revision. Es importante que
el protocolo que se utilice quede cuidadosamente documentado y explicado para que, ademas de
ser transparente, pueda ser util para otros investigadores/as. Este paso es lo que dara rigor y fiabi-
lidad a la revision. Crear un protocolo de revision sistematica permite:

a)  Planificar cuidadosamente los pasos a seguir para realizar la revision y anticiparse a cual-
quier posible problema.

b) Documentar y especificar todos los pasos realizados antes de comenzar con la revision.
Esto permitira, a su vez, que la revision pueda replicarse con mayor exhaustividad y
precision.

c) Evitar la toma de decisiones arbitraria con respecto a los criterios de elegibilidad y ex-
traccion de datos.

d) Permite una mejor colaboracion (en el caso de la revision por pares) y reducir el esfuerzo.

El protocolo establecido debera reunir los siguientes apartados: (a) objetivos de investigacion;
(b) criterios de elegibilidad; (c) términos de busqueda; (d) base de datos;y (e) filtros de busqueda.

a) Criterios de elegibilidad

Los criterios de elegibilidad son aquellos filtros que nos permitiran determinar la inclusion y
exclusion de los articulos que van a formar parte de la sintesis final. Estan estrechamente relacio-
nados con el objetivo de nuestro estudio y las caracteristicas y aspectos que se van a tener en cuen-
ta para seleccionar la informacion que pretendemos obtener a través de la revision sistematica
(Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022). Se relacionan estrechamente con
la tematica de estudio investigada (¢Qué?); con los participantes o muestra de estudio (¢Quién?);
Tipos de estudio (¢C6mo?); ano de publicacion; idioma de publicacion, etc.
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Para facilitar la determinacién de los criterios de elegibilidad analizamos el objetivo de inves-
tigacion. Para esto se tienen en cuenta tres preguntas clave que van a marcar el desarrollo meto-
dologico de la revision sistematica: ¢ Qué? ; Quién?y ; Como? Para tratar de dar respuesta a estas pre-
guntas se plantea el uso del método PICO (Figura 2). Este método informa sobre los diferentes
elementos que construyen nuestro objetivo de estudio. Se emplea para desglosar el objetivo de in-
vestigacion y analizar los aspectos mas relevantes que serviran de guia para realizar una busqueda
precisa, evitando asi busquedas innecesarias o descontextualizadas. Por tanto, el objetivo de este
método es estructurar los criterios de elegibilidad de revisiones.

Figura 2
Método PICO

POPULATION (POBLACION)

+Quién? Responde al tipo de

poblacién/muestra investigada
INTERVENTION (INTERVENCION)

,Como? Responde a la metodologia
empleada para realizar la investigacion \

COMPARASION (COMPARACION)
Es un apartado opcional. Comparacién
entre los diferentes estudios y
metodologias empleadas.

| OUTCOMES (RESULTADOS) “ﬂ
| Resultados relevantes de la investigacion :
} «

Nota. Elaboracién propia.

b) Términos de busqueda

Para realizar la busqueda se deben establecer de manera clara y precisa los términos de bus-
queda que vamos a emplear y las relaciones logicas que se dan entre ellos (Page etal., 2012). Los
términos de busqueda hacen referencia a los descriptores o conceptos clave de nuestra investiga-
cion. Es decir, a todas aquellas palabras relevantes que vamos a incluir en el cuadro de busqueda.
Para determinar estos términos hay que tener en cuenta:

*  Objetivos propuestos

. Términos clave en la tematica de estudio
° Analisis PICO
° Sinénimos

*  Terminologia empleada en diferentes idiomas
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c) Bases de datos

Debemos seleccionar y justificar las bases de datos que vamos a emplear para la biusqueda de
los estudios. Se recomienda al menos buscar en dos bases de datos, ya que cuanto mayor nime-
ro de fuentes de informacion consultadas la revision sistematica tendra mayor rigor, siendo mas
precisa y completa. En el caso del ambito educativo, entre las bases de datos mdas consultadas
tenemos:

®*  Web of Science (WOS): es una plataforma de la empresa Clarivate Analytics formada por
una amplia coleccion de bases de datos bibliograficas, citas y referencias de publicaciones
cientificas de cualquier disciplina del conocimiento. Proporciona informacion bibliogra-
fica y permite evaluar, analizar el rendimiento y la calidad cientifica de la investigacion.
La licencia nacional de Web Of Science (WoS) es gestionada por FECYT (Fundacion
Espanola para la Ciencia y la Tecnologia) (https://www.webofscience.com/wos/alldb/
basic-search).

¢ SCOPUS: Es una base de datos bibliografica de resiumenes y citas de articulos de re-
vistas cientificas. Contiene informacion relativa a mas de 35.000 titulos de todas las
areas. Incluye, ademas de las revistas, series monograficas, actas de congresos, libros o
patentes (https://www.scopus.com/search/form.uri?display:basic#basic) .

¢  ERIC: Education Resource Information Center (ERIC) es el mayor archivo digital de bi-
bliografia y recursos educativos con mas de 1,4 millones de registros (articulos de revista,
libros, tesis, informes y otro tipo de materiales). Incluye la indexacion de mas de mil titu-
los de revista presentes en los repertorios Current Index of Journals in Education y Resources
in Education Index. Aunque basicamente es un recurso referencial, ofrece enlaces a mas
de 340.000 documentos a texto completo (https://eric.ed.gov/?q=).

¢  DIALNET: es uno de los mayores portales bibliograficos del mundo. Su principal come-
tido es dar mayor visibilidad a la literatura cientifica hispana. Este portal esta centrado
sobre todo en los ambitos de las Ciencias Humanas, Juridicas y Sociales (https://dialnet.
unirioja.es/documentos).

° GOOgle Scholar: GOOgle Académico es un motor de busqueda de Google enfocado y
especializado en la busqueda de contenido y bibliografia cientifico-académica. El sitio
indexa editoriales, bibliotecas, repositorios, bases de datos bibliograficas, entre otros;
y entre sus resultados se pueden encontrar citas, enlaces a libros, articulos de revistas
cientificas, comunicaciones y congresos, informes cientifico-técnicos, tesis, y archivos
depositados en repositorios (https://scholar.google.es/).

Se debe valorar el uso de unas bases de datos u otras en funcion de la disciplina académica
en la que investigamos. Algunas bases de datos como Scopus o Web of Science (WOS) retinen
publicaciones y articulos multidisciplinares. Ambas forman parte de la FECYT, WOS recoge re-
vistas indexadas en el Journal Citation Report (JCR) y SCOPUS en Scimago Journal Rank (SJR) lo
que garantiza el impacto y la calidad de los estudios publicados. En el caso de realizar la revision
sistematica sobre aspectos relacionados con el ambito educativo, se recomienda emplear bases
de datos como ERIC, PsycINFO o, en su defecto, Dialnet. Esta tiltima retne investigaciones mas
centradas en literatura cientifica hispana, abarcando un campo mas limitado. También se puede
realizar la busqueda a través de Google Scholar, sin embargo, se debe de tener en cuenta que esta
altima retne todo tipo de publicaciones, independientemente de su categoria, sin tener en cuen-
ta la calidad y el impacto de los estudios.


https://www.webofscience.com/wos/alldb/basic
https://www.webofscience.com/wos/alldb/basic
https://eric.ed.gov/?q=
https://dialnet.unirioja.es/documentos
https://dialnet.unirioja.es/documentos
https://scholar.google.es

Maite Zubillaga-Olague — Laura Canadas

d) Filtros de busqueda

Estan estrechamente ligados a los criterios de elegibilidad ya que estos seran los que permitan
acotar y facilitar la busqueda en las bases de datos (Page et al., 2021; Sanchez-Meca, 2010). Estos
pueden asociarse a diferentes factores o caracteristicas entre las que podemos encontrar:

° Tipologia de documento: articulos, libros, capitulos de libro, actas de congreso, comuni-
caciones, papers, tesis, etc.

¢ Idioma
e  Pais
¢ Tipologia de investigacién (cuantitativa, cualitativa o mixta)

*  Aiio de publicacion (se recomienda establecer un rango de entre los tltimos 5 o 10 afos
previos a la realizacion de la busqueda)

e  Caracteristicas de la poblaciéon o muestra de estudio: Nivel educativo, n° de participan-
tes, edad, sexo, pais donde se desarrolla el estudio, etc.

o Campo o ambito de investigacion: educacion, ciencias de la salud, ciencias sociales, pe-
dagogia, psicologia, etc.
*  Caracteristicas de documento: texto completo

*  Descriptores predeterminados asociados a la tematica de estudio: (ejem: si queremos in-
vestigar sobre aprendizaje cooperativo y motivacion en educacion primaria los posibles
descriptores encontrados seran: aprendizaje cooperativo/cooperative learning; motiva-
ciéon/motivation; Educacion Primaria/Primary School, etc.)

3.2. Fase de realizacion de la revision sistemdtica

1° Busqueda e identificacion de estudios

Tras establecer los términos de busqueda y criterios de elegibilidad se procede a la realiza-
cién de la busqueda (Page et al, 2022). Primeramente, se accede a las bases de datos (recuerda
que se recomienda al menos emplear 2 bases de datos diferentes) y se aplican los filtros de bus-
queda acordes a los criterios de inclusion establecidos (Dhillon, 2022). Se recomienda consultar
las estrategias que tener en cuenta para realizar la busqueda en las diferentes bases de datos.
Para ello, pueden consultarse las diferentes BiblioGuias o tutoriales que ofrece, por ejemplo, la
biblioteca de la Universidad Auténoma de Madrid en su pagina web (https://biblioguias.uam.es/
az.phpra=e&p=1). A continuacion, se presentan los enlaces para algunas de ella (cuadro 1).
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Cuadro 1.
Enlaces biblioguias para facilitar la biisqueda en las bases de datos
Bases de datos Enlaces a las Biblioguias

Web of Science (WOS) https://biblioguias.uam.es/ tutoriales/WOS /busqueda_avanzada
Scopus https://biblioguias.uam.es/tutoriales/scopus/busqueda/avanzada
ERIC https://biblioguias.uam.es/ tutoriales/eric/busquedas
Dialnet https://biblioguias.uam.es/tutoriales/dialnet/busquedas
Google Scholar https://biblioguias.uam.es/tutoriales/google_academico/busquedas
PsycINFO https://biblioguias.uam.es/ tutoriales/recursos_apa/busquedas

Nota. Elaboracién propia.

Se sugiere una revision por pares a la hora de realizar la revision y la estrategia de busqueda
(Dhillon, 2022; Page et al 2021; Sanchez-Meca, 2010; Sanchez-Serrano, Sanchez-Serrano, Pedraza-
Navarro y Donos-Gonzalez, 2022). Cuando la busqueda la realiza mas de un sujeto siguiendo los
mismos criterios y parametros, se pueden comparar los resultados y extraer la informacion de
manera mas precisa, lo que garantiza una mayor ausencia de errores en el proceso de busqueda
de registros (Page et al 2021; Sanchez-Serrano et al., 2022). Esto facilita la verificacién y contrasta-
cion de la busqueda y recogida de informacion.

¢CGomo hago la busqueda?

e  Aplicar filtros de busqueda (teniendo en cuenta los criterios de inclusion)

e  Establecer los conceptos/términos clave de la busqueda y crear la relacion canénica en-
tre ellos empleando los nexos de biisqueda

Introducir los términos (o conceptos clave) en el cuadro de busqueda de la base de datos
empleada. Hay que tener en cuenta las ecuaciones canénicas (booleanas) o relaciones que vamos
a usar para combinar los términos de forma adecuada (Sanchez-Meca, 2010; Sanchez-Serrano,
Pedraza-Navarro y Beltran, 2022). Es importante documentar la ecuacion canénica empleada
para la busqueda en las bases de datos (términos de busqueda empleados y el correspondiente
nexo). Podemos combinar los términos de busqueda empleando tres nexos (Page et al., 2022)
(figura 3).
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Figura 3.
Nexos de biisqueda
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Nota. Elaboracién propia.
Pueden emplearse otros dos nexos de busqueda:

e  NEAR: Para encontrar registros que contengan todos los términos separados por un de-
terminado namero de palabras.

. SAME: Para encontrar términos en la misma linea de la direcciéon de la busqueda
realizada.

Otros aspectos a tener en cuenta a la hora de realizar la busqueda son los siguientes (Campos-
Asensio, 2018; Moncada-Hernandez, 2014):

e  Usar paréntesis para agrupar expresiones compuestas.

. Ala hora de formular ecuaciones de busqueda de mayor complejidad en las que se com-
binen varios nexos se utilizaran paréntesis para indicar que operaciones van en primer
lugar.

o Para buscar frases exactas o términos concretos escriba las frases entre comillas

*  Lematizacion: La lematizacion es una técnica para incluir todas las propiedades lingtis-
ticas de una palabra a la hacer una busqueda. Esta técnica sirve para facilitar el proceso,
ya que engloba todas las palabras que comparten una raiz o lexema comun. Por consi-
guiente, al incorporar un término de busqueda se incluye la variacion de este teniendo
en cuenta diferentes caracteristicas como:

Tiempos verbales
o  Las palabras formadas en singular y plural
o  Los grados de comparacion
o  Lavariante del idioma (si las palabras estan en inglés americano o britanico, por

ejemplo, identifica documentos que aparezcan en ambos)

La lematizacion esta automaticamente activada, si precisamos que los términos de busque-
da correspondan a términos exactos, los términos de busqueda empleados deberan introducirse

entre comillas (“”). Cuando se encierra un término entre comillas de desactiva la lematizacion
(Lopez-Cozar, 2013).



Capitulo 3. Orientaciones para la realizacion y redaccion de una revision sistematica

2°. Eliminar los estudios duplicados

Tras la busqueda se deben recopilar todos los estudios remitidos por las bases de datos con-
sultadas. Se recomienda crear un registro de los resultados de la busqueda empleando un so-
fware (ejemplo: Excel) donde se agrupen los articulos teniendo en cuenta el titulo y la base de
datos donde ha sido ubicada (Dhillon, 2022; Page et al., 2021; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro
y Donos-Gonzalez, 2022). A continuacion, en la Figura 4, se muestra un ejemplo de como armar
la plantilla.

Figura 4.
Ejemplo de plantilla para registrar los estudios encontrados en cada base de datos
A B C D E F G
1 Basesdedatos | Scopus | WOS | ERIC | PSYCINFO | Dialnet | Google Scholar |
2 Titulo 1.  Titulo 1.  Titulo 1. Titulo 1. Titulo 1. Titulo 1.
3 Titulo 2.  Titulo2.  Titulo 2. Titulo 2. Titulo 2. Titulo 2.
4
5
6
7 2
8 Z
9 o
10 .
m £
12 =
13
14
15
16

Nota. Elaboracién propia.

Una vez realizado este proceso debemos aplicar el FILTRO DE REPETICION y eliminar to-
dos aquellos articulos que aparecen repetidos en las diferentes bases de datos que se hayan em-
pleado para la busqueda: “Los articulos que se incluyen en las bases de datos consultadas de igual manera,
se contabilizan como un solo trabajo” (Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Beltran, 2022). Este pro-
ceso nos dard un N° de articulos con el que empezaremos a trabajar. Es importante registrar el nu-
mero de duplicados que se eliminan. Se sugiere que la seleccion de estudios se realice por pares,
para que el proceso sea mas riguroso (Dhillon, 2022; Page et al., 2021).

3°. Seleccionar los estudios para la revision sistemdatica

Una vez tenemos el total de articulos se deben revisar a nivel titulo y resumen (Gilpinar y
Gucal-Guclua, 2013). Para ello, atendiendo a la lectura de estos elementos, se aplican los criterios
de inclusion determinados previamente. Cuando se descarta un articulo porque no cumple
alguno de los criterios propuestos, debe indicarse cudl o cudles han sido los criterios que nos han
llevado a tomar esa decision (Sanchez-Serrano et al., 2022). Es importante que queden registra-
dos todos aquellos documentos que se eliminen. Esto facilita que el lector y los investigadores
puedan valorar su adecuacion y si existe o no un sesgo en la seleccion de resultados (Sanchez-
Serrano, 2022). Tras esta primera seleccion de articulos a través del analisis de los titulos y resu-
menes, se valora la revision del texto completo (Page etal., 2021).
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4°. Determinar los estudios que van a ser incluidos en la revision sistematica

Se revisa el texto completo de los documentos que han pasado el filtro anterior y se evalaa
la calidad de cada documento segun los parametros definidos en la fase 1. El investigador/a sera
quien determine el naimero de documentos elegidos para la fase final que seran los resultados de
la revision sistematica (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzdlez,
2022). En la Figura 5 se presentan los pasos indicados previamente de manera resumida.

Figura 5.

Pasos seguidos para realizar la revision sistemdtica

' [ QBitsqueda princial

(NO de articulos mtcml}) ..

TO({OS IUS drtmulos Vl["lLLlLidOb a Ub termlnos de busqueda

empleados e indexados en las bases de datos

seleccionadas (ejem: WOS/SCOPUS)

V
Seleccion de articulos LV

Criterios de eleccion.

Determinar los criterios de inclusion y exclusién y acotar
la busqueda.

Acotar bisqueda total.

Ne de articulos final

Eliminar articulos repetidos en las bases de datos
consultadas y eliminar todos aquellos que no cumplan
con los requisitos (criterios de elegibilidad) para formar

parte de la RS.

N° Final de articulos a analizar

Establecer una muestra final de los articulos que van a

ser objeto de analisis

Nota. Elaboracién propia.

5°, Presentacion de resultados

La revision sistematica concluye con la presentacion y andlisis detallado de los estudios elegi-
dos (Dhillon, 2022). Todo el proceso realizado en las 4 fases previas se plasmara de forma grafica

en un diagrama de flujo (Figura 6). Para ello se empleara la plantilla facilitada por el protocolo
PRISMA (2020).
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Figura 6.
Ejemplo diagrama de flujo (PRISMA 2020)
Identificacién de estudios a través de bases de datos o registros
g ) *l
Registros  eliminados antes del
= _ _ ) _ cribado (n =)
1 Registros identificados a partir Registros duplicados eliminados (n =)
;E de*: .| Registros marcados como no aptos
= Ba.sc.:s de datos (n =) por las herramientas de
3 Registros (n =) automatizacion (n =)
= Registros  eliminados por otros
motivos (n =)
!
—
Registros examinados (n =) — | Registros excluidos**(n =)
'§ Informes requeridos para su »| Informes no recuperados/no
2 extraccion/andlisis. (n =) requeridos para su analisis (n =)
<
W
: ;
=
2
Informes evaluados para la iy
elegibilidad. (n =) ——»| Informes excluidos:
: Razoén 1 (n =)
Razon 2 (n =)
Raz6n 3 (n =)
etc.
| S
5
'.'E Estudios incluidos en la revision (n =)
= Informes sobre los estudios incluidos (n =)
=
(=1

* S es posible, considere la posibilidad de notificar el niimero de registros identificados en casa base de datos o registro con-
sultado (en lugar del niimero total de todas las bases de datos o registros) (PRISMA, 2020).

*% Si se utilizaron herramientas de automatizacion, indigque cudntos registros fueron excluidos por una persona y cuantos
fueron excluidos por herramientas de automatizacion (PRISMA, 2020).

Nota. Elaboracion propia.

Una vez registrado el proceso de cada articulo seleccionado se extraeran los datos cualitativos
mas relevantes relacionados con los objetivos de investigacion y criterios de elegibilidad determi-
nados (Dhillon, 2022). Se recomienda disenar y emplear una plantilla para el andlisis de datos
donde la informacion y variables a analizar queden recogidas para facilitar la sistematizacion,
comparacion y relacion de los estudios seleccionados (Recomendacion: emplear un software es-
pecifico como Microsoft Excel; Figura 7). Asi disponemos de un elemento visual donde se cate-
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goriza y organiza la informacion en funcién de cada uno de los elementos o criterios de inclusion
que queremos examinar.

Posibles elementos que podemos emplear para el analisis:

e  Ciriterios de elegibilidad: Declaracion explicita de los criterios de inclusion.

e  Datos descriptivos: Informacion sobre las caracteristicas del estudio (formacion, meto-
dologia empleada, etc.) y las preguntas PICO.

° Datos de evaluacion de la calidad

° Resultados: informacion sobre los resultados del estudio en forma de datos.

Figura 7.
Plantilla para el andlisis de los estudios seleccionados
’ i Yarlables metodolégicas Variables sustantivas Resultados
Titulo del Tipologia de | Naturaleza o S =
. Resumen . Aifio de Institucion/Lugar Etapa mas
estudio la de los Objetivos Y- E
SRS publicacion de desarrollo educativa relevantes
investigacion datos
1°Articulo e Correlacional | Cuantitativa . 2019 Madrid Educacién

Primaria

Nota. Elaboracién propia.

Se debe de proporcionar explicaciones detalladas de como se ha llevado a cabo este proceso e
incluir y especificar todos los criterios empleados para la seleccion de articulos.

4. Como redactar y presentar una revision sistematica

En este apartado se plantea la Fase III correspondiente a la ultima fase de las mencionadas
anteriormente para el desarrollo de una revision sistematica:

4.1. Fase de informe

La redaccion del informe de la revision debe incluir la descripcion y presentacion de los mé-
todos seguidos, asi como los resultados obtenidos a partir de la bibliografia seleccionada (Dhillon,
2022; Gulpinar y Gucal-Gugli, 2013). El informe, articulo o la redaccion del documento académico
(TFG/TFM) puede redactarse a medida que avanzamos en las fases de la realizacion de la revision
sistematica. Para determinar qué informacion debe incluirse en cada uno de estos apartados y como
debe hacerse emplearemos el protocolo PRISMA 2020. Para ello, se analizara a partir de una revi-
sion sistematica publicada cada uno de los apartados que debe contener el informe (ver Figura. 8),
ya sea en formato articulo o TFG/M, y qué indicadores del Protocolo PRISMA se estan respondien-
do y de qué forma en cada uno de esos apartados. El articulo que se empleara es:

Bores-Garcia, D., Hortigiiela-Alcald, D., Fernandez-Rio, F. J., Gonzilez-Calvo, G.
y Barba-Martin, R. (2021). Research on Cooperative Learning in Physical Education:
Systematic Review of the Last Five Years. Research Quanrterly for Exercise and Sport, 92(1), 146—
155. https://doi.org/10.1080,/02701367.2020.1719276
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Figura 8.

Estructura y apartados de una revision sistemdtica

ESTRUCTURA INFORME TFG/TFM.
REVISION SISTEMATICA

TITULO

RESUMEN/ABSTRACT DEL TRABAJO
TFG/TEM

y ¢ Presentar el tema elegido para la realizacién del trabajo y el
JUSTIFICACION porqué de su eleccion

* Justificar la decision de realizar una revision sistematica

¢ Centrar al lector en el tema

* Exponer la temdtica de estudio con informacién actualizada sobre :
las investigaciones mds afines a los objetivos de nuestro trabajo. INTRODUCCION

¢ Realizar una revisién de la bibliografia mds relevante que ha
abordado nuestro objeto de estudio

* Justificacion de la necesidad de realizar revision sistemdtica

* Explicitar los objetivos de investigacion

® Determinar los criterios de elegibilidad
METODO ® Explicar las fuentes de informacién y bases de datos
empleadas

* Especificar las estrategias de busqueda y el proceso de
seleccién de articulos

® Explicar el proceso de recogida de datos

* Redactar los métodos empleados para la extraccién de datos
y las caracteristicas principales de los datos extraidos

* Exponer el proceso realizado y los pasos seguidos para
evaluar la calidad de los estudios incluidos

_) » Exponer diagrama de flujo RESULTADOS

e Describir las caracteristicas

individuales de los articulos
incluidos 'y determinar su

adecuacion con los criterios de
inclusion

e Presentar los principales hallazgos de la revision sistematica y su
relacion e aportacion a la comunidad cientifica e investigadora sobre
a la temdtica objeto de estudio

e Incluir limitaciones y beneficios de la revision sistemdtica realizada

DISCUSION Y
CONCLUSIONES

Nota. Elaboracion propia.

4.2. Apartados de un informe y aspectos a tener en cuenta

A continuacion, se presenta cada uno de los apartados que debe contener el informe, relacio-
nandolos con los items correspondientes del protocolo PRISMA2020 e informaciéon que puede
tenerse en consideracion para su desarrollo y descripcion:
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1) Titulo (item 1)

Incluir “Revision Sistematica” en el titulo del articulo facilita su identificacion, busqueda
y una indexacion adecuada en las bases de datos (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano, Pedraza-
Navarro y Donos-Gonzalez, 2022).

Ejemplo:

Articulo 1: Research on Cooperative Learning in Physical Education: Systematic Review of the Last
Five Years

2) Resumen/Abstract (item 2)

El resumen debe aportar informacion clave sobre el estudio y seguir la estructura IMRyD:
Introduccion y objetivos, Método, Resultados y Discusion (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano,
Pedraza-Navarro y Donos-Gonzdlez, 2022). En la Figura 5 se recoge qué informacion debe conte-
ner cada uno de estos apartados.

Figura 5.

Estructura e informacion para redactar un resumen
INTRODUCCION
Contextualizacion de la

I temadtica de estudio y propdsito

principal de la investigacién

METODO

)Y
7 / Disefio de investigacion utilizado:
=l . . s
® Procedimiento de extracciéon de
datos:
© N de estudios incluidos
o Descriptores/términos de
biisqueda empleadosc
© Criterios de elegibilidad mas

significativos

RESULTADOS A

\ | &
I < Hallazgos mds t

destacados obtenidos

DISCUSION Pl
Interpretacién de 1 ltad ¢
nterpretacion de 10S resultadaos

P <L

Nota. Elaboracién propia.
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Ejemplo:

I: El objetivo de este estudio es realizar una revision sistematica sobre conductas de aprendizaje cooperativo
en educacion fisica en los wltimos 5 arnos.

M: Se emplearon siete bases de datos para seleccionar aquellos articulos que incluian informacion sobre im-
plementacion de aprendizaje cooperativo en los diferentes niveles educativos. Tras aplicar los criterios de exclusion
se seleccionaron 15 articulos teniendo en cuenta 8 criterios diferentes: (1) Ano y autor; (2) pais; (3) niimero de
participantes, nivel educativo y periodo de implementacion; (4) tipo de estudio; (5) contenido curricular; (6) obje-
tivo de investigacion; (7) resultados mas relevantes; (8) entorno de aprendizaje.

R: Los resultados muestran que los estudios se centran mayormente en educacion secundaria 'y, sobre todo en
periodos de intervencion cortos. La mayoria de los estudios emplean métodos de investigacion cualitativos o mix-
los y trabajan contenidos deportivos, habilidades motrices y fisicas, dejando a un lado la expresion corporal (...)

C: Este estudio puede ayudar a investigadores y docentes a llevar a cabo programas de intervencion de apren-
dizaje cooperativo en EF en primaria y secundaria (...)

3) Justificacion e introduccion (Items 3y 4)

Explicar el por qué es relevante o importante la realizacion de la revision sistematica presen-
tada, esto permitira comprender a los lectores que es lo que puede aportar esta a los conocimien-
tos ya existentes (Page etal., 2021; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzdlez, 2022).

La introduccion debe reunir:

®*  Descripcion del estado actual del tema investigado
e  Explicacion de la importancia de realizar la revision

o Existencia o no de otras revisiones sistematicas entorno a la misma tematica (puede ser
util para analizar las debilidades y fortalezas de estas y realizar una justificacion basada
en evidencias con mayor peso).

*  Hay que indicary citar si la revision es una réplica o actualizacion de una revision realiza-
da con anterioridad.

4) Objetivos (Item 4)

Redactar los objetivos de investigacion de manera clara y explicita

Ejemplo:

Ll objetivo principal de este estudio es revisar la literatura cientifica publicada en los ultimos 5 arios sobre
la aplicacion del aprendizaje cooperativo en Educacion Fisica, actualizando y ampliando analisis anteriores
para ayudar a profesores e investigadores.
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5) Meétodo

En este apartado se abordan desde el item 5 hasta el 15 de la lista de verificacion de PRISMA
relativos a la metodologia empleada para realizar una revision sistemdtica de manera correcta
(ver anexo I) (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022). Se
especificaran los primeros 4 pasos de la Fase de Realizacion de la revision sistematica: 1°. Busqueda
e identificacion de estudios; 2° Eliminar estudios duplicados; 3°. Seleccionar los estudios para la revision sis-
tematica y 4° Determinar los estudios que van a ser incluidos en la revision sistemdtica. A continuacion, se
especifican los aspectos mas relevantes que deberemos tener en cuenta en este apartado:

6) Criterios de elegibilidad ( Ttem 5)

Explicar qué términos se han empleado para la busqueda de articulos sobre la tematica inves-
tigada. Especificar cuales son los criterios de elegibilidad empleados para realizar la revision y
c6mo se han agrupado los estudios para su posterior sintesis (Page etal., 2021; Sanchez-Serra-
no et al., 2022). Especificar lo mencionado en la fase de planificacion relativo a los criterios
de elegibilidad y al método PICO.

Ejemplo:

Criterios de elegibilidad:

Inclusion:

o Articulos publicados en los ultimos 5 anios sobre Aprendizaje Cooperativo en EF (entre enero de 2014 y mar-

zo de 2019)
e Articulos publicados en ERIC, Google Scholar, SPORTDiscus, SCOPUS, Medline, EBSCO host y WOS.

Exclusion:

e Anrticulos duplicados

o Articulos publicados no indexados en revistas JCR o S|R

e Articulos en otras lenguas que no sean inglés o espariol

®  Articulos en los que no hay una implementacion del aprendizaje cooperativo en la escuela.

e Anrticulos que no aluden explicitamente al aprendizaje cooperativo, sino a metodologias de trabajo cooperati-
Vo que no se ajustan a las caracteristicas basicas del modelo.

o Anrticulos en los que el aprendizaje cooperativo se hibrida con otras metodologias.

7) Fuentes de informacion y bases de datos (Item 6)

Se deben especificar todas las bases de datos consultadas para identificar estudios. Especificar
de manera detallada la Giltima busqueda realizada en cada fuente consultada para que los lectores
puedan valorar la exhaustividad y actualidad de la revision (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano,
Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022).



Capitulo 3. Orientaciones para la realizacion y redaccion de una revision sistematica

Ejemplo:

Se han seleccionado 7 bases de datos electronicas: ERIC, Google Scholar, SPORTDiscus, SCOPUS, Medline,
EBSCO host y WOS.

8) Estrategia de busqueda (. Ttem 7 )

Informaremos de todos los detalles completos de la estrategia utilizada para la busqueda de
estudios. Se debe incluir toda la informacion relativa a los términos, palabras clave, sinonimos
y ecuaciones de busqueda empleadas y los filtros utilizados (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano,
Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022).

Ejemplo:

®  Descriptores empleados: Cooperative learning, collaborative learning, pedagogical models and physical
education

®  Operadores: AND

9) Proceso de seleccion de articulos (Item 8)

Los autores/as de la revision deberan especificar detalladamente en este apartado el pro-
ceso de decision sobre la inclusion de estudios y registrar los siguientes datos (Page et al., 2021;
Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022):

¢  Informar el nimero de revisores que han examinado cada registro. Si los revisores han
trabajado de forma independiente o conjunta y los procesos utilizados para resolver los
desacuerdos entre los revisores.

®  Informar sobre cualquier proceso empleado para confirmar informacion relevante de
los investigadores del estudio.

*  Informar si los resimenes o articulos han necesitado traduccion para determinar su
elegibilidad.

¢  Determinar sise ha empleado algtn tipo de software y algoritmo como recurso adicional
para facilitar la clasificacion y realizarla de manera automaticay en el caso de ser asi indi-
car cudl y como ha sido utilizada.

Ejemplo:

Biisqueda y metodologia de la investigacion:

La investigacion se desarrollo siguiendo los items del protocolo PRISMA y se incluyo la estrategia PICO:
Participantes (ejem: primaria y secundaria, pais); intervencion (ejem: UD, sesiones); tipo de investigacion (cuan-
titativa, cualitativa o mixta); parametros (ejem: aprendizaje cooperativo o educacion fisica) y resultados (ejem:
cognitivo, social, afectivo, motor).
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10) Proceso de recogida de datos (. Ttem 8 )

Especificar cualquier informacion relacionado con los métodos de recopilacion de datos de
los articulos seleccionados.

Especificar los items que se han tenido en cuenta para la toma de decisiones para la se-
leccion de datos.

11) Métodos empleados para la extraccion de datos (Item 9) y Caracteristicas
definitorias de los datos extraidos (Item 10)

Especificar lo métodos que se han utilizado para extraer los resultados. LLos autores/as de la
revision deben comunicar los resultados de los estudios seleccionados y la informacion recogida
en cada uno de ellos para que los lectores puedan comprender el tipo de informacion buscada
(Page etal., 2021; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022).

Para especificar la tipologia de estudio y los datos mas relevantes de este pueden considerarse
diferentes variables:

° Caracteristicas del estudio
° Caracteristicas del diseno del estudio
° Caracteristicas de los participantes

®  (aracteristicas metodologicas

Ejemplo:

Procedimiento:

Inicialmente se encontraron 372 publicaciones usando los descriptores mencionados: ERIC (67) articulos,
Google Scholar (148) (...)

Tras aplicar los criterios de exclusion unicamente quedaron 15 articulos. La mayoria de los articulos (177)
Jfueron descartados por no incluir la aplicacion del aprendizaje cooperativo en las escuelas. 109 articulos apa-
rectan en mds de una base de datos. 49 articulos incluian la hibridacion de (...). Con los 15 articulos finales
seleccionados se construyo una tabla para proceder a su andlisis. Cada articulo fue descrito teniendo en cuenta
las siguientes categorias: (1) autory arno de publicacion (teniendo en cuenta publicaciones de los 1iltimos 5 arios);
(2) Pais en el que se desarrolla la investigacion; (3) Niimero de participantes, edad, nivel educativo, duracion de
la intervencion; (4) Tipologia de la investigacion (cualitativa, cuantitativa, mixta); (5) Contenido curricular
empleado; (6) Objetivo del estudio; (7) resultados mas relevantes del estudio; (8) resultados del aprendizaje e im-
pacto de la aplicacion en los diferentes ambitos del aprendizaje (social, afectivo, motor y cognitivo)

12) Evaluacion del riesgo de sesgo del estudio (Item 11) y Medidas de efecto o sintesis
(Item 12)

Se deben especificar los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo en los estudios
incluidos, especificando los detalles del proceso seguido: herramientas empleadas, nimero de re-
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visores, forma de trabajo, etc. A modo de ejemplo se pueden emplear herramientas de evaluacion
critica como AMSTAR 2 (https://amstar.ca/Amstar_Checklist.php) para revisiones sistematicas o los
criterios de la lista de comprobacion Measuring study Quality (https://jbi.global/critical-appraisal-tools
) para medir la calidad de los estudios seleccionados (Bores et al., 2021; Shea et al, 2017).

Ejemplo:

Evaluacion cualitativa y nivel de evidencia:

El proceso de revision sistematica fue evaluado e incluido en el registro PROSPERQO, que es una base de
datos internacional para el registro de revisiones sistematicas (... ). El protocolo PRISMA fue empleado para deter-
minar la calidad de la revision sistematica (... ). Se utilizo la herramienta de evaluacion critica AMSTAR 2 para
revisiones sistematicas y la calificacion de confianza general de los resultados podria considerarse moderada (... ).
Los criterios para evaluar la calidad de los estudios seleccionados se basaron en la Measuring study Quality, la
lista de comprobacion para medir la calidad de los estudios (... ).

13) Descripcion del método de sintesis empleado (ftem 13); Evaluacion de sesgo (item
14) y Evaluacion de la certeza de la evidencia (Item 15)

Se determinan cuales son las variables esenciales empleadas para realizar la sintesis del nu-
mero de articulos seleccionados para la revision sistemadtica. Se tendran en cuenta todas aquellas
variables y caracteristicas determinadas en los criterios de elegibilidad. Ejemplo:

*  Tipologia de investigacion (experimental, documental, de campo, etc.)
o Naturaleza de los datos (cuantitativa, cualitativa, mixta)

®*  Grado de generalizacion

¢  Etapa educativa

*  Participantes

Esto permitira determinar aquellos estudios cuyo contenido esta al 100% alineado con la te-
matica de nuestro estudio y descartar aquellos que se alejan de nuestro objetivo de investigacion.

Ejemplo:

Para obtener una puntuacion de calidad de cada investigacion se tuvieron en cuenta los siguien-
tes criterios: (a) descripcion del programa; (b) revista indexada JCR/SJR; (c) descripciéon metodo-
l6gica detallada; (d) muestra o nimero de participantes; (e¢) duracion de la implementacion. Cada
item se puntuo6 del 0 al 2 y se calcul6 la puntuacion de calidad total para cada uno. Finalmente, los
estudios se clasificaron siguiendo los siguientes criterios: (a) baja calidad (puntuacion <3); (b) ca-
lidad moderada (puntuacién 4-6); (c) alta calidad (puntuacién 7>). Este proceso fue realizado por
4 expertos en EF de forma independiente. Los expertos fueron seleccionados teniendo en cuenta
unos criterios: (1) Doctorado/a en EF y Deporte; (...).
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14) Resultados

Presentar los resultados en una revision sistematica implica especificar las caracteristicas de
la muestra definitiva de estudios que se han tenido en cuenta para la revision sistematica (Page et
al., 2021; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022). Se especificara el ultimo
paso de la fase de realizacion: 5°. Presentacion de resultados. En este apartado se abordan desde el
item 16 hasta el 22 de la lista de verificacion de PRISMA relativos a la presentacion de resultados
de la revision sistematica.

15) Seleccion de estudios (ftem 16); Caracteristicas de los estudios (ftem 17); Mitigar el
sesgo de los estudios individuales (Item 18)

Hablar de la n final de estudios seleccionados para realizar la revision sistematica y citar las ca-
racteristicas especificas de cada uno de ellos. Es importante que en este apartado quede clarifica-
do si ha habido algin estudio que cumplia los criterios de inclusion, pero finalmente no ha sido
incluido por alguna otra razén, y en el caso de ser asi, indicar la razén (Page etal., 2021; Sanchez-
Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022).

Se puede presentar el analisis realizado a través de las herramientas mencionadas previamen-
te: AMSTRAR 2y Measuring Study Quality. Se presentan habitualmente de forma numérica (segun
el resultado obtenido en cada una de las preguntas) y se realiza una media para calcular la pun-
tuacion media obtenida en cada estudio tras el analisis de cada una de las preguntas.

Ejemplo:

La siguiente tabla ofrece el andlisis realizado y la puntuacion obtenida por cada estudio en cada una de las
categoria analizadas:

Table 1. Investigation quality score checklist.

Research Program description  JCR/SJR inclusion  Methodology ~ Sample  Length  Total score  Quality level
Goodyear et al. (2014) 2 2 2 0 1 7 HQS
Lee (2014) 2 2 2 2 1 9 HQS
Casey et al. (2015) 2 2 2 1 1 8 HQS
Darnis and Lafont (2015) 2 2 2 1 1 8 HQS
O'Leary et al. (2015) 2 2 2 1 1 8 HQS
Dyson, Colby, and Barrat (2016) 2 2 2 2 1 9 HQS
Gorucu (2016) 1 2 1 1 2 7 HQS
Altinkok (2017) 2 2 1 1 2 8 HQS
Barker and Quennerstedt (2017) 2 2 2 2 0 8 HQsS
Bodsworth and Goodyear (2017) 2 2 2 1 1 8 HQS
Fernandez-Rio et al. (2017) 2 2 2 2 2 10 HQS
Wallhead and Dyson (2017) 2 2 2 0 2 8 HQS
Sanchez-Hernandez et al. (2018) 2 2 2 2 1 9 HQS
Fernandez-Argiielles and Gonzalez (2018) 2 2 2 1 1 8 HQS
Nopembri et al. (2019) 2 2 1 2 1 8 HQS

Descripcion del programa (;ofrecio la investigacion una descripcion detallada del programa?): 0’: no in-
cluido, ‘1’: descripcion breve y no detallada, y “2°: descripcion detallada.

descripcion; inclusion en JCR/SJR (;se publico el estudio en una revista indexada en JCR o SJR?): ‘0’: no
indexado, ‘1’: indexado en el SJR, y 2’: indexado en el JCR; metodologia (; el trabajo informoé detalladamente del
proceso metodologico utilizado?): ‘0’: no informado, ‘I’: informado pero impreciso (no completamente), y 2’:des-
cripeion exhaustiva comunicada; muestra (nimero de participantes): ‘0’: menos de 10 participantes, ‘1’ de 10 a
50 participantes, y 2’: mas de 50 participantes; longitud (duracion): ‘0’: menos de ocho lecciones, ‘1°: de nueve a
14 lecciones, y 2: mas de 15 lecciones.
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16) Obtencion de resultados individuales (ftem 19); Sintesis de los resultados (ftem 20)
y Sesgos de publicacion (Item 21)y Certeza de las evidencias (Item 20)

Determinar los resultados obtenidos para cada una de las variables objeto de estudio. Se ana-
lizan los estudios incluidos en funcién de unas categorias de analisis predeterminadas, vinculadas
a los criterios de inclusion y se presentan los resultados clasificados en funcion de estas. Asi se in-
dica qué estudio hace referencia o se incluye en cada una de las categorias, las ideas o argumentos
principales que se comparten, cuantos estudios coinciden o analizan esa variable, etc.

Ejemplo:

Se discuten los resultados relativos a los ocho elementos empleados para la categorizacion de los 13 articulos
publicados entre enero de 2014 y septiembre del 2019 (...)

Pais

Los resultados mostraron una amplia variedad de paises donde el modelo pedagdgico del aprendizaje coope-
rativo ha sido aplicado en EF en los ultimos arios (...) el incremento del uso de aprendizaje cooperativo a nivel
internacional indica un impacto cientifico y pedagogico positivo (...)

Niimero de participantes, nivel educativo y duracion de la implementacion

El analisis de la duracion de la implementacion indico que los periodos de implementacion del modelo eran relati-
vamente cortos. Siete de los 15 articulos basaban sus investigaciones en una vinica UD de entre 8-12 sesiones (... ). Otras
de las investigaciones si que dedicaron mas tiempo a la implementacion (...). Debido al gran nimero de factores, el
aprendizaje cooperativo necesita un gran nimero de sesiones para desarrollarse plenamente (...). En cuanto al niimero
de participantes estos varian mucho en funcion de la investigacion, desde tres estudiantes y el profesor; un solo grupo,
(...). Por ultimo, también existen una variedad de investigaciones dependiendo de la etapa educativa en la que se haya
implementado. Los resultados mostraron que se distribuyo casi a partes iguales entre Primaria y Secundaria (... )

Tipologia del estudio

Se han empleado métodos de investigacion cualitativa (46.1 %), cuantitativa (30.7 %) y mixta (22.2%).
En los estudios cualitativo se han empleado grupos de discusion, diarios de campo del investigador o participan-
les, observacion experta, entrevistas a estudiantes, andlisis de videos y cuaderno del alumnado. En los estudios
cuantitativos (...). Hay una tendencia a emplear métodos de investigacion cualitativa en aquellas investiga-
ciones que buscan conocer aspectos mas sociales y conductuales, mientras que el uso de métodos cuantitativos es
mayor en investigaciones donde se pretende evaluar aspectos motrices y fisicos (...) Los estudios cuantitativos se
centran mas en medir los efectos de la intervencion y controlar las diferentes fases de ejecucion.

Contenidos

Los resultados mostraron una gran variedad de contenidos trabajados mediante la implementacion del aprendiza-
Je cooperativo. Deportes como futbol, baloncesto, etc. asi como contenidos relacionados con la salud y la motricidad basica
(...) Gonzalez y Fernandez-Rio (2003) senalan que el aprendizaje cooperativo posibilita la que alumnos que tradicio-
nalmente se han sentido excluidos en las practicas deportivas puedan sentir mayor adherencia hacia practicas fisico-de-
portivas (...) también puede servir como medio para promover la practica de actividad fisica en el tiempo libre debido a
las agradables experiencias de aprendizaje (... ). Solo se realiza un estudio donde se trabajo con el contenido de danza.
El contenido relativo a ritmo y expresion corporal necesita mas investigacion para valorar y evaluar su conexion (...)

Objetivo y resultados

La gran heterogeneidad indicada en las categorias anterioves se reflejo también los objetivos y resultados de los
estudios. Algunos tenian como objetivo oblener informacion sobre la validez de aplicacion del modelo (...) a otros
les interesaba evaluar aspectos motivacionales (...)

Ambitos de aprendizaje

Teniendo en cuenta los diferentes ambitos de aprendizaje la mayoria de los articulos afirmaban que el apren-
dizaje cooperativo favorecia al desarrollo de mas de uno de ellos. El mas fuertemente citado fue el ambito social (...)
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Discusion

En este apartado presentaremos la discusion de los resultados de la revision sistematica. Para

su redaccion, deberemos tener en cuenta el item 23 del protocolo PRISMA. La discusion debe
presentar los principales hallazgos de la revision sistematica en relaciéon con el objetivo de inves-
tigacion y al estado actual de la cuestion de la tematica investigada (Page et al., 2021; Sanchez-
Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022). De este modo, ofreceremos una perspectiva
general de los resultados dentro de un marco referencial y aportamos informaciéon sobre qué
aportes o beneficios tiene la revision sistematica propuesta para la comunidad cientifica. Ademas,
se deberan incluir las limitaciones, fortalezas y prospectiva (Page et al., 2021; Sanchez-Serrano,
Pedraza-Navarro y Donos-Gonzalez, 2022).

Ejemplo:

La presente revision sobre aprendizaje cooperativo mostré una diferencia paraddjica con respecto a su abundan-
te difusion y promocion. El hecho de que vinicamente se hayan publicado 15 articulos en los wltimos 5 arios parece
que se detecta una necesidad de trasladar la teoria a la practica educativa y, por tanto, de promover una investiga-
cion que pueda generar nuevos conocimientos sobre posibilidades de implementacion real del aprendizaje cooperativo
en EF (...) Los resultados mostraron una diversidad de analisis realizados sobre diversos contenidos, siendo muy
escasa la contribucion a los relacionados con la expresion corporal (...) . Es necesario seguir investigando sobre la
aplicacion del aprendizaje cooperativo y sus efectos (...). Este articulo aporta la bibliografia existente sobre las inves-
tigaciones que han aplicado el modelo de aprendizaje cooperativo en el contexto educativo en los ultimo 5 anos (... )

4.3. Informacion adicional

El protocolo PRISMA incluye unos items [24-27] sobre informacién adicional que se debe

contemplar en una revision sistematica relativa a las siguientes cuestiones de publicacion y regis-
tro (Page etal., 2021; Sanchez-Serrano, Pedraza-Navarro y Donos-Gonzdlez, 2022):

5.

Registro y protocolo de seguridad (Item 24): Si registramos nuestra revision sistematica
deberemos incluir el nimero de registro y el protocolo empleado para ello. En el caso
de no registrarla no es necesario aportar informacion sobre este punto.

Financiacion (item 25): Si la revision sistematica realizada se enmarca en un proyecto
financiado o ha sido financiada por cualquier proyecto u organismo debemos detallarlo
y mencionarlo.

Conflicto de interés de los autores/as (Item 26): Si hay algtin tipo de interés especial por
parte de los autores/as este debe de quedar recogido en la revision sistematica realizada.
Disponibilidad de datos, cidigos y otros materiales (Item 27): Debemos de explicar la
accesibilidad a los datos empleados para el estudio y ofrecer a los demas autores/as
informacion sobre la extracciéon de datos.
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