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CAPITULO 11. NO MIRES ARRIBA, MIRA HACIA DELANTE.
DEFENSA PLANETARIA, ANIMALES NO HUMANOS Y LA
IMPORTANCIA DEL FUTURO
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Sumario: 1. LA AMENAZA DE IMPACTO. 2. ANTROPOCENTRISMO Y
CONSIDERACION MORAL. 2.1. Antropocentrismo. 2.2. El argumento de la
superposicion de las especies. 2.3. El argumento de la relevancia. 3. DEFENSA
PLANETARIA Y DISTINTAS POSICIONES ETICAS. 4. ETICA DEL FUTURO.
5. CONCLUSION.

1. LA AMENAZA DE IMPACTO

Siempre me han atraido las catdstrofes naturales y sus efectos devastadores: dilu-
vios, erupciones volcanicas, movimientos tectonicos colosales. De todas las catastrofes
naturales potenciales, ninguna me ha interesado mas que la colisién entre objetos
astrondmicos. He pasado varias horas de mi infancia contemplando simulaciones de
los profundos efectos medioambientales de un posible impacto de un asteroide en
la Tierra. Todavia guardo un recuerdo grafico de una de esas predicciones, mas bien
sensacionalista: la colision de una roca espacial del tamafio de una pelota de balon-
cesto dejaria un crater en la Tierra con una dimension cercana al continente europeo.
Sabemos hoy que el conocimiento actual no respalda la exactitud del calculo. Mas
alld de variables como la masa del objeto, la velocidad y el angulo de la trayectoria, se
estima que un objeto cercano a la Tierra (OCT) tendria que tener una dimension de
aproximadamente 1 km para devastar todo un continente y con ello lograr efectos a
escala mundial (NASA 2014). No obstante, e independientemente de su rigor cientifico,
el episodio ha logrado en mi un objetivo didactico: es necesario prepararse para un
posible evento de impacto y coordinar globalmente esfuerzos para prevenir posibles
amenazas.

' Doctora en Filosofia Moral por la Universitat Pompeu Fabra y miembro fundador del Centre for

Animal Ethics de la misma universidad. Es profesora en el departamento de Filosofia y Sociedad de la
Universidad Complutense de Madrid. Ha sido investigadora postdoctoral de la Fundaciéon Portuguesa
para la Ciencia y Tecnologia. Su libro Animal Ethics in the Wild: Wild Animal Suffering and Intervention
in Nature, se ha publicado recientemente por Cambridge University Press (2023).
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Durante el siglo pasado, la amenaza de un impacto catastrdfico con la Tierra lo
suficientemente grande como para extinguir la humanidad, o reducir drasticamente su
nuamero, ha sido un tema recurrente en los mds célebres escenarios de ciencia ficcién.
Sin embargo, hace mucho que la defensa planetaria dejo de ser un tema estrictamente
ficcional. En las ultimas décadas, la evolucion de la investigacion sobre amenazas
cosmicas y defensa planetaria ha sido notable. Ejemplo de ello es la reciente prueba
del sistema de defensa planetaria de la Tierra conducida por la NASA (Prueba de
Redireccion de Doble Asteroide o DART, por sus siglas en inglés) que ha estrellado
intencionadamente una sonda espacial contra el asteroide Dimorfos y asi logrado
modificar su movimiento en el espacio (NASA 2022). Esta claro que atin queda mucho
por aprender sobre como prevenir los impactos catastroficos de asteroides y otros
OCT, pero cada vez contamos con una mejor preparacion cientifica y tecnoldgica para
alcanzar ese objetivo.

Ahora bien, los debates en torno a esta cuestion suelen ser técnicos y simplemente
dan por sentado que la defensa planetaria es un imperativo para salvaguardar la su-
pervivencia y el potencial humano. Aunque no es una novedad que amenazas como
ésta pueden afectar a la vida y al bienestar de individuos no humanos —pensemos en el
allegado impacto que acabo con los dinosaurios- los debates sobre defensa planetaria
ignoran sistematicamente a la mayoria de los habitantes de nuestro planeta, es decir,
a los animales no humanos. En otras palabras, los intereses no humanos no suelen
entenderse como razones para actuar de una u otra manera respecto de la defensa
planetaria. Sin embargo, una mirada imparcial a esta cuestion exige que nos plantee-
mos la siguiente pregunta fundamental: Ante el riesgo de amenaza césmica, ;a quién
debemos defender y por qué razones?

En este capitulo empezaré por analizar la perspectiva sobre consideracion moral
que han asumido los debates sobre defensa planetaria —el antropocentrismo moral-,
evaluando su justificacion y ofreciendo razones para preferir un enfoque mas inclusivo
que tenga en cuenta a todos los individuos potencialmente afectados por el impacto
catastrofico de un OCT (Seccién 2). A continuacion, examinaré como las distintas
teorias éticas podrian dar cabida a esta preocupacidn, tratando de identificar puntos
clave de consenso respecto a como debemos actuar ante tal amenaza (Seccidn 3).
Posteriormente, expondré las razones por las que el futuro, incluido el futuro remoto,
importa moralmente, esbozando una propuesta de defensa planetaria ética, no espe-
cista y moderadamente centrada en el largo plazo (Seccion 4). Finalmente, repasaré
brevemente las conclusiones (Seccion 5).

2. ANTROPOCENTRISMO Y CONSIDERACION MORAL

Si un ser es moralmente considerable, debemos tener en cuenta sus intereses a la
hora de decidir como actuar. Tener en cuenta los intereses de alguien puede requerir
distintos cursos de accion por parte de diferentes agentes morales. A menudo, requie-
re que nos abstengamos de causarles un dafo. Por ejemplo, evitando infligirles un
sufrimiento innecesario. En otras ocasiones, exige que les beneficiemos, ayudandoles
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cuando estan en necesidad. Por ejemplo, previniendo o reduciendo su muerte y sufri-
miento frente al impacto de un asteroide.

Pero, ;qué hace que alguien sea moralmente considerable? Es necesario identificar
algun atributo de los individuos que explique por qué merecen consideracion moral.
Por supuesto, la gente discrepa sobre cual es ese atributo y, en consecuencia, sobre el
grupo de individuos hacia los que tenemos obligaciones morales —-los miembros de la
comunidad moral. Aplicado al caso que nos ocupa, en un contexto de defensa plane-
taria, aquellos cuyos intereses nos dan razones para defenderlos.

2.1. Antropocentrismo

La respuesta tradicional a esta pregunta es que los miembros de la comunidad
moral son los miembros de la especie humana y sélo ellos, de modo que todos los
seres humanos son moralmente considerables, pero ningtin animal no humano
lo es plenamente. Llamemos a esta postura antropocentrismo moral (en adelante,
«antropocentrismo»).

Hasta ahora, la defensa planetaria ha asumido el antropocentrismo. Ante el riesgo
de amenaza cosmica, debemos defender los intereses humanos. En particular, a sus
intereses fundamentales en vivir, en no sufrir y en disfrutar de una vida larga y pros-
pera. Por supuesto, en los debates sobre defensa planetaria también se habla de salvar
especies animales y vegetales de la extincion. Esto podria inducirnos a pensar que la
defensa del planeta no sdlo concierne a la humanidad, sino también a los animales no
humanos. Sin embargo, se enmarca comunmente la necesidad de salvar a las especies
de la Tierra —que no a los individuos no humanos en si- a menudo por su valor ins-
trumental para el bienestar humano, lo que en ultima instancia nos da razones para
actuar. En la medida en que proporcionan una multitud de bienes y servicios esenciales
para el ser humano, las especies, los ecosistemas y toda la biosfera del planeta deben
ser preservadas —su extincion supondria una amenaza para la actividad y prosperidad
humanas. En resumen, el ser humano no puede sobrevivir sin la Tierra y sus recursos.
Por tanto, debe actuar para salvarlos.

Esta posicion es muy distinta a considerar que intereses humanos y no humanos
similares nos dan razones igualmente fuertes para salvar el planeta, posicién que la ma-
yoria de las personas involucradas en la defensa planetaria probablemente rechazaria.
En palabras de Bill Nelson, Administrador de la NASA, «Todos nosotros tenemos la
responsabilidad de proteger nuestro planeta. Al fin y al cabo, es el inico que tenemos»
(NASA 2022). Estas palabras presuponen, por omision, la posicién antropocéntrica
segun la cual la defensa planetaria es algo que concierne exclusivamente a los seres
humanos, lo que, a su vez, asume que los seres humanos son los inicos miembros de
pleno derecho de la comunidad moral que habita el planeta Tierra.

sPero, es el antropocentrismo una posicion moralmente justificada? ;Qué
argumentos hay a favor y en contra del antropocentrismo? Para que el antropocentrismo
funcione como respuesta al problema de la consideracion moral y no sea una mera
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preferencia irracional por los miembros de la especie humana, es crucial que el atributo
invocado para establecer la linea divisoria moral entre humanos y no humanos satisfaga
dos condiciones:

(1) Condicién de hecho: Todos los seres humanos poseen el atributo y ningtin
animal no humano lo posee.

(2) Condicién normativa: Es un atributo relevante a efectos de consideracién moral.
Es decir, justifica de forma plausible a quién se debe incluir y excluir en nuestra
deliberacion moral.

Una vez enunciadas estas condiciones, resulta sorprendentemente dificil encontrar
un atributo que las satisfaga. Consideremos, en primer lugar, la pertenencia a la especie
humana (Diamond 1978; Lynch y Wells 1998). Es cierto que cumple facilmente la
condicion (1), en el sentido de que la secuencia de ADN que constituye el genoma
humano es compartida por todos los miembros de la especie Homo sapiens y por
ningun otro individuo de otra especie. Sin embargo, dificilmente cumple la condicién
(2), ya que la especie es una propiedad bioldgica que simplemente sefiala la capacidad
de algunos individuos para reproducirse con éxito dentro de un grupo de organismos
genéticamente homogéneos. Esta ampliamente aceptado que las propiedades mera-
mente bioldgicas, como el color de la piel, de los ojos, el pelo, el sexo o la morfologia
de un individuo, son irrelevantes para determinar la consideracion que le debemos.
Lo mismo ocurre con la especie. Como propiedad puramente bioldgica, carece de
relevancia para determinar si una entidad importa y si debemos tenerla en cuenta ala
hora de decidir como actuar (volveré sobre este punto mas adelante).

Una respuesta mas sofisticada consiste entonces en argumentar que lo que importa
no es la mera especie, como propiedad bioldgica, sino ciertas propiedades psicologicas
que estan correlacionadas con la especie. Es decir, capacidades cognitivas complejas,
como la racionalidad, la autoconsciencia o el lenguaje (Frey 1980; Leahy 1991; Scruton
1996; Carruthers 2011). De hecho, gracias al ejercicio de estas capacidades, la especie
humana ha alcanzado logros cientificos y técnicos excepcionales, desde el desarrollo de
vacunas y antibidticos, la creacion de obras maestras de la cultura, hasta la tecnologia
misma de deflexién de OCT. Todos estos «logros de la humanidad» son producto de
capacidades cognitivas muy complejas y especificamente humanas que ninguna otra
especie posee. Ello justificaria la consideracion moral privilegiada de los seres humanos
sobre los demas animales.

2.2. El argumento de la superposicion de las especies

Veamos ahora: ;satisface el atributo invocado la condicion (1)? Es decir, ;es cierto
que capacidades cognitivas como la racionalidad, la autoconsciencia o el lenguaje son
compartidas por todos los seres humanos y que ningin animal no humano las posee?
Observando el mundo, es facil ver que no es asi. Todos los seres humanos carecen de
estas capacidades durante parte de su vida, en particular durante la primera fase de la
infancia. Muchos otros, debido a alguna condicidon congénita, nunca las desarrollan o
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lo hacen de forma elemental. Otros las poseen plenamente, pero en algin momento
las pierden debido a un accidente, una enfermedad o simplemente a complicaciones
asociadas a la vejez. Es decir, la presencia de capacidades cognitivas es una cuestion de
grado que varia, no solo entre los seres humanos, sino también en cada ser humano a
lo largo de su vida. Por consistencia, entonces, la consideraciéon moral también tendria
que variar entre los seres humanos y, en consecuencia, muchos de ellos quedarian
excluidos de la comunidad moral y, por ende, de la defensa planetaria. Si, por ejemplo,
pudiéramos determinar la trayectoria exacta de un objeto astronémico y calcular su
impacto y concluir que solo afectaria a un grupo de seres humanos no verbales, con
una complejidad cognitiva elemental, entonces no tendriamos razones para ayudarles.
Sin embargo, esto es inaceptable.

El proposito de este argumento, conocido en la literatura como el «<argumento de
los casos marginales» (Singer 2011 [1975], 2008 [1979]; Pluhar 1995; Dombrowski
1997; Tanner 2011), y mas correctamente llamado el «argumento de la superposicién
de especies» (Ehnert 2002; Horta 2014), es poner de manifiesto la fragilidad de cual-
quier posicion que pretenda negar a los animales no humanos la consideraciéon moral
sobre la base de caracteristicas supuestamente especificas de la especie humana. Para
cualquier atributo al que apelemos habra seres humanos que, por no poseer el atributo
o ejemplificarlo en menor medida, quedarian excluidos —su consideracién serd nula o
minima- y habra animales no humanos que, por el contrario, deberian ser incluidos.
Un numero creciente de estudios, ya incontestables, demuestra que ciertos animales
no humanos manifiestan niveles asombrosos de inteligencia, poseen autoconsciencia
y muestran dominio de sistemas de comunicacién complejos (Bekoff et al 2002), son
capaces de aprender y producir lenguaje de signos humano (Fouts y Fouts 1982),
entienden conceptos complejos como la muerte (Monso6 2019) e incluso demuestran
cierto nivel de comportamiento moral (Bekoff y Pierce 2009). De ello se desprenderia
que los animales no humanos con tales capacidades cognitivas son moralmente consi-
derables. Por lo tanto, incluso si se estuviera en disposicion de aceptar la implicacion
de excluir moralmente a algunos seres humanos, seguiria sin ser posible negar la
consideracion moral a todos los animales no humanos.

Notese que el argumento se dirige principalmente a apelar a las capacidades cog-
nitivas, pero se aplica igualmente a los atributos de otro orden que se puedan invocar,
como la existencia de relaciones afectivas o la solidaridad entre los seres humanos.
En la medida en que existen, o es concebible que existan, estaria justificado ignorar
igualmente en nuestra deliberacion a aquellos seres humanos que no estan relacionados
entre si de las formas indicadas. Asi, en un intento de excluir a los animales no humanos
de la comunidad moral, el antropocentrismo se muestra incapaz incluso de garantizar
la consideracion moral de todos los miembros de la especie humana. Y, por tanto, de
demostrar que deben ser defendidos de igual manera.

Ante este problema, hay dos opciones. Se puede defender de manera poco plausible
que la importancia moral de los individuos sigue variando segtin su nivel de compleji-
dad cognitiva y, por tanto, que el peso de sus intereses debe ajustarse en consecuencia.
Es decir, que algunos animales —incluidos algunos seres humanos- importan mas que
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otros. O bien, defender que no hay grados de importancia. Lo que hay son intereses que
deben tenerse plenamente en cuenta en la toma de decisiones morales. Esto presupone
aceptar el principio de igual consideracion, segtn el cual debe darse la misma impor-
tancia a los intereses similares de todos los afectados por nuestras acciones, humanos
y no humanos (Singer 2009 [1979]).

2.3. El argumento de la relevancia

Esta tltima postura encuentra resonancia en uno de los argumentos centrales a fa-
vor de la plena consideracion moral de los animales no humanos. Muestra claramente la
razon fundamental por la que el antropocentrismo no funciona y esta relacionada con
la condicidn (2) anterior, es decir, la relevancia del atributo invocado como criterio de
consideracion moral. Sucintamente, el argumento es el siguiente: para que un criterio
justifique un trato diferenciado entre individuos, dicho criterio debe basarse en una
diferencia relevante para lo que esta en juego. Por ejemplo, tener ttero es un criterio
relevante para hacerse una citologia, pero es un criterio irrelevante para poder votar.
Ahora bien, lo que esta en juego para la consideracion moral es, al menos en parte, si
una entidad puede recibir un dafio o un beneficio. Por lo tanto, lo relevante a efectos
de la consideracién moral es si una entidad puede recibir dafios y beneficios. Asi pues,
la consideracion diferenciada de seres humanos y no humanos sélo estara justificada
si humanos y no humanos difieren en su capacidad de recibir dafos y beneficios.

Como la capacidad de recibir dafos y beneficios viene dada por la sintiencia,
ningun atributo distinto de la sintiencia es relevante para justificar la consideracion
diferencial de humanos y no humanos (Sapontzis 1987; Bernstein 2015; Horta
2018). Si un individuo es sintiente, podemos afectarle negativa (causandole un dafo)
o positivamente (generandole un beneficio). Esto es, ese individuo tiene su propio
bienestar que puede verse favorecido o perjudicado por nuestras acciones, por lo que
debemos tenerlo en cuenta a la hora de decidir cémo actuar. Dado que los humanos 'y
los no humanos son sintientes y, por tanto, igualmente susceptibles de recibir dafiosy
beneficios, la consideracion diferencial de humanos y no humanos no esta justificada.
Aplicado al caso que nos ocupa, intereses humanos y no humanos similares nos dan
razones igualmente fuertes para salvar el planeta.

Una forma de rebatir el argumento anterior seria demostrar que, aunque podamos
aceptar el principio de igual consideracion de intereses, no es cierto que seres humanos
y no humanos tengan intereses similares. Por lo tanto, existe una diferencia relevante
que justifica una consideracion diferenciada. Dejando a un lado posturas infundadas
que niegan la sintiencia animal, a veces se argumenta que, aunque los animales no
humanos tienen interés en no sufrir y en disfrutar de sus vidas, la mayor complejidad
de la psicologia humana daria lugar a experiencias mas intensas y, por tanto, los inte-
reses correspondientes —por ejemplo, el interés en no sufrir- tendrian un mayor peso
(Leahy 1992). Sin embargo, podemos observar que la intensidad de las experiencias,
tanto negativas como positivas, no depende necesariamente de la complejidad psico-
légica de los individuos. Consideremos la experiencia del sufrimiento. Si bien es cierto
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que, en determinados contextos, una mayor complejidad cognitiva puede equivaler
a una mayor intensidad de la experiencia (por ejemplo, un individuo superviviente
ante la colision de un OCT sufre adicionalmente por comprender la magnitud de la
tragedia), en otros casos, precisamente porque no dispone de toda la informacién y el
aparato cognitivo pertinente para comprender (por ejemplo, el caracter transitorio de
un confinamiento necesario para recibir cuidados médicos), un animal no humano
puede experimentar vivencias negativas (miedo, angustia, sentimientos de abandono,
etc.) con mayor intensidad que un ser humano en circunstancias similares.

Por ultimo, podria argumentarse que, si esto es asi con respecto al interés en no
sufrir, no ocurre lo mismo con el interés en vivir. Es decir, para que un individuo tenga
interés en vivir, es necesario que posea el aparato cognitivo necesario para concebirse
a si mismo en el tiempo y proyectarse en el futuro, de modo que tenga el deseo de
seguir vivo. Un animal no humano no puede albergar ese deseo o, al menos, ese deseo
solo puede abarcar su vida futura inmediata. Asi pues, su interés en vivir es nulo o
insignificante y, por tanto, la muerte que advendria de un evento de impacto no seria
un mal para é] (Cigman, 1981; Singer 2009 [1979])".

Una posible respuesta a esta objecion es argumentar que la muerte es un mal porque
nos priva de bienes futuros (Nagel 1970; Bradley 2011) y que de lo que nos privamos
al morir son las experiencias positivas que habriamos tenido de haber seguido con
vida. Es decir, sobre como la muerte privaria también a los demas animales de una vida
valiosa para ellos: libres de sufrimiento y obstéculos a la expresion de su agencia, con
la oportunidad de acceder a toda una gama de experiencias potencialmente placen-
teras. Si, por el contrario, dejamos morir a los demas animales, les privamos de todo
lo positivo que la vida podria ofrecerles, dejandoles sometidos, de forma adicional, al
sufrimiento, al miedo y a la angustia de una muerte potencialmente espantosa causada
por el impacto de un asteroide.

Ahora bien, alguien podria objetar que, al salvar a la Tierra de un evento de impac-
to, estamos salvando necesariamente a todos los demas animales, independientemente
de cudles sean las razones que tengamos para hacerlo. Dicho de otro modo, que no te-
nemos por qué rechazar el antropocentrismo en el contexto de la defensa planetaria. Sin
embargo, esto seria un equivoco. En primer lugar, la colision de un objeto astronémico
—sobre todo uno de dimensiones reducidas— puede, en principio, impactar a un lugar
exclusivamente habitado por animales no humanos, por ejemplo, una zona remota de
un océano u otro espacio natural no habitado por, y sin consecuencias significativas
para, las poblaciones humanas. Aunque un escenario de este tipo sea improbable,
resulta, al menos, concebible. Si aceptamos el antropocentrismo, en la medida en
que los efectos negativos del eventual impacto no afectarian al bienestar humano, no
tendriamos razones para evitarlo. Si, en alternativa, rechazamos el antropocentrismo,
dado que el impacto frustraria intereses no humanos fundamentales, estos intereses
nos darfan razones para prevenirlo o mitigar sus efectos.

2 Obsérvese que Peter Singer ha transitado recientemente del utilitarismo de preferencias al
utilitarismo hedonista (de Lazari-Radek y Singer 2014), con profundos cambios en su posicion sobre el
mal de la muerte. Para una vision panoramica de los nuevos compromisos Singerianos ver Paez (2017).
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En segundo lugar, en la eventualidad de que la defensa planetaria no se restrinja,
en el futuro, al planeta Tierra —frente a la posibilidad de terraformacion, panspermia
dirigida u otras formas de colonizacién espacial- rechazar el antropocentrismo es lo
unico que nos permite atender a los intereses de la potencial vida sintiente no humana
extraterrestre, ya sea organica o artificial. Cualquier otra posicion excluiria injustifica-
damente a individuos posibles de ser danados por los efectos del impacto de un objeto
astrondmico. Esto se hace aiun mas acuciante si tenemos en cuenta que el objetivo
nimero uno actual de colonizacién (y potencial terraformacion) es Marte. Este tiene
una atmoésfera més débil que la Tierra y estd mas cerca del cinturdn de asteroides, por
lo que posee menor defensa natural y mayor probabilidad de impacto. Ello nos daria
razones para dedicar una proteccion especial a la vida sintiente que potencialmente
habitara ese planeta’.

Finalmente, y sumamente importante, aprobar o no el antropocentrismo afecta
profundamente a como debemos actuar en el peor escenario posible: la colision.
Las decisiones sobre la evacuacion de la zona de impacto, la busqueda de refugio, el
racionamiento de alimento y agua, entre muchas otras cuestiones, determinaran de
manera decisiva quienes permaneceran con vida, hasta cuando y en qué condiciones.
Mientras desde una perspectiva antropocéntrica nuestros esfuerzos deben ir dirigidos
a salvaguardar los intereses exclusivamente humanos, rechazar el antropocentrismo
implica tener en cuenta a todos los individuos potencialmente afectados por el impacto,
ayudando a quienes necesitan y llevando a cabo una distribucion justa de recursos entre
seres humanos y no humanos.

Ademas, el hecho de que ahora seamos conscientes y hagamos hincapié en el
bienestar no humano potencialmente amenazado por el impacto de un OCT tendra
el efecto anadido indirecto de llamar la atencién sobre todas las formas en que
nuestras acciones y omisiones cotidianas pueden contribuir a mejorar o empeorar
la vida de los animales no humanos, incluida, pero no restringida a, la gestion de
las catdstrofes naturales. Si debemos tener en cuenta a los demas animales a la
hora de prevenir los dafios naturogénicos que les afectan?, igualmente debemos
tenerlos en cuenta a la hora de prevenir los dafios causados por el ser humano, por
ejemplo, aquellos generados por los diferentes tipos de explotacion animal. Estas
parecen razones de mucho peso para rechazar el antropocentrismo y favorecer
un enfoque mads integrador que tenga en cuenta los intereses de todos aquellos
potencialmente afectados por el impacto catastroéfico de un objeto astronémico,
independientemente de su especie, localizacidon geografica, u otras caracteristicas
moralmente irrelevantes.

> Agradezco a Eloy Pefia Asensio por haberme senalado este punto.

Obsérvese que si tener en cuenta el bienestar humano a la escala césmica es evidente, lo deberia
ser de igual modo a la escala terrestre. Un vasto numero de animales no humanos estdn expuestos a los
efectos daninos de diferentes amenazas naturales internas a la Tierra y poseen una baja capacidad para
hacerles frente. Para una vision panoramica de este problema ver Faria (2023).
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3. DEFENSA PLANETARIA Y DISTINTAS POSICIONES ETICAS

Diferentes teorias éticas prescriben, a menudo, diferentes cursos de accion. Se po-
dria pensar que el antropocentrismo, en un contexto de defensa planetaria, tendria que
ser rechazado inicamente por quienes adoptan una posicién normativa muy concreta.
Por ejemplo, el utilitarismo, dada la conocida inclusion de los animales no humanos
en la comunidad moral por sus mds célebres representantes contemporaneos (Singer
2009 [1979]). Pero, ;qué se sigue para la defensa planetaria desde otras posiciones
normativas? ; Es posible encontrar un minimo de consenso entre las diferentes teorias
respecto a esta cuestion?

Cabe destacar que la consideracion moral de los animales no humanos no requiere
un compromiso con una teoria ética concreta. Exponer en detalle los argumentos de
cada teoria ética excederia con mucho el alcance de este capitulo, pero basta decir que
la consideracion moral de los animales se ha argumentado desde el utilitarismo (Singer
2009 [1979]; Matheny 2006), el igualitarismo y el prioritarismo (Holtug 2007; Faria
2014; Horta 2016), las perspectivas kantianas (Pluhar 1995; Francione 2000; Franklin
2005; Korsgaard 2018), las teorias de los derechos (Regan 2004 [1983]; Cochrane
2012;2018), el contractualismo (VanDeVeer 1979; Rowlands 1998), la ética de las vir-
tudes (Nobis 2002; Abbate 2014), la ética del cuidado (Clement 2003; Donovan 2006;
Donovan y Adams 2007), la perspectiva de las capacidades (Nussbaum 2006;2023) y
las posiciones pluralistas (Clark 1977; Sapontzis 1987).

Pensemos, a modo de ilustracidn, en el contraste cldsico entre las teorias conse-
cuencialista y deontoldgica. En particular, considérese la ética utilitarista y la ética kan-
tiana. Segun la ética utilitarista, debemos actuar para maximizar el bienestar general,
considerado imparcialmente entre todos los individuos potencialmente afectados por
nuestras acciones, en las que se incluyen los animales no humanos. De ello se deriva
la obligacion moral de promover el bienestar de todos los individuos sintientes, en
particular, la obligacion de no causarles dafo y de asegurar que tengan las mejores
vidas posibles (lo que aumenta el bienestar general). La ética kantiana, de entrada, es
menos integradora de los intereses no humanos, dado el destacado papel de Kant en el
establecimiento de la larga tradicion filosdfica de hacer corresponder las obligaciones
morales con la racionalidad humana y, en consecuencia, restringirlas a las relaciones
entre seres autdnomos. Es decir, seres que, por perseguir su propio bien, deben ser
respetados como fines en si mismos. Sin embargo, como sefialan distintas posiciones
kantianas contemporaneas, todos los seres sintientes, no sélo los seres humanos, deben
ser tratados como fines en si mismos. Esto se debe a que los demas animales también
persiguen su propio bien, lo que nos obliga a reconocer que su bien es tan importante
y digno de perseguirse como el nuestro. Al interferir en la busqueda de los animales
de sus propios fines, causandoles dano (sufrimiento o muerte), estariamos faltando al
respeto a otros animales como fines en si mismos.

Todas las anteriores teorias coinciden en el reconocimiento de la consideracion
moral de los demas animales, de la que se deriva, al menos, la obligacion de no cau-
sarles dafio. Pero, en el contexto de defensa planetaria, se podria decir, lo que esta en
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juego no es la generacion de un dafo por parte de agentes morales, sino la prevencion
de un dafio o la posibilidad de ayuda. Afortunadamente, la idea basica segun la cual
debemos ayudar al resto, siempre que podamos e independientemente de su especie,
esta también respaldada por una amplia variedad de posiciones éticas, aunque las
razones invocadas varien.

Desde un enfoque consecuencialista se puede defender que ayudar a quienes estan
en situacion de necesidad es lo que produce los mejores resultados. Una defensa pla-
netaria no antropocéntrica al asegurar el bienestar de todos los individuos sintientes
aumenta la felicidad total (utilitarismo), promueve la igualdad sustantiva entre ani-
males humanos y no humanos (igualitarismo) y permite priorizar a quienes estan en
una posicion desfavorable para obtener la ayuda que precisan (prioritarismo). Pero, al
contrario de lo que, en ocasiones, se asume, la ética deontoldgica también puede res-
paldar esta intuicion basica, considerando que tenemos, al menos, un deber prima facie
de beneficencia. Es decir, tenemos un deber de hacer el bien a menos que se presenten
razones morales mas fuertes en contra de hacerlo (por ejemplo, en caso de conflicto
entre ayudar y causar un dafio). Dada la inexistencia de tales razones —de un conflicto
entre ayudar a los animales no humanos potencialmente afectados y causar un dafo
a otros individuos- nuestras razones de beneficencia para ayudarles son decisivas.

Mads alld de este contraste, otras teorias no consecuencialistas respaldarian
igualmente una defensa planetaria no antropocéntrica. Las teorias éticas basadas en
derechos también pueden estar de acuerdo con esta idea, en la medida en que crean
que los individuos tienen derechos positivos, incluido el derecho a recibir asistencia
en determinadas circunstancias, en particular, en caso de necesidad extrema. Al con-
trario que los derechos negativos que obligan a la inaccion, los derechos positivos nos
obligan a actuar de determinadas formas. En este caso nos obligan a proporcionar a
los individuos potencialmente afectados la asistencia necesaria frente al impacto de
un objeto astronémico. Finalmente, también la ética de las virtudes defenderia que
el tipo de cardcter que debemos aspirar a desarrollar en nuestra conducta mostraria
la disposicion compasiva para actuar de tal manera. Es decir, al ayudar a los demas
animales cuando lo necesitan, el conjunto de agentes morales exhibiria las virtudes
clave de la compasion o la bondad.

En conclusion, diferentes teorias éticas respaldan la consideraciéon moral de los
demas animales. Ademas, en un contexto de defensa planetaria, es posible encontrar
puntos clave de consenso entre las distintas teorias éticas respecto a como debemos
actuar ante la amenaza de impacto catastréfico de un asteroide, previniendo o miti-
gando los efectos de posibles amenazas. Ya sea porque ayudar a al resto de seres es lo
que genera los mejores resultados (consecuencialismo); porque tenemos un deber
prima facie de ayudar a quienes estan en situacion de necesidad (deontologia); porque
cualquier individuo tienen un derecho positivo a recibir ayuda (teoria de los derechos);
o porque eso es lo que se seguiria de un caracter moral compasivo (ética de las virtudes),
debemos tener en cuenta los intereses de todos los individuos potencialmente afectados
por el evento de impacto, ya sean humanos o no humanos. Insistir en lo contrario sera
sucumbir al especismo, la posicion moralmente infundada que consiste en discriminar
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a ciertos individuos por no pertenecer a una determinada especie (Singer 2011 [1974];
Horta 2010; Horta y Albersmeier 2020; Faria 2023), en este caso, la humana.

4. ETICA DEL FUTURO

El futuro de vastas generaciones de humanos y no humanos y su bienestar esta en
riesgo. Se podria, de hecho, afirmar que el impacto de un asteroide contra la Tierra se
califica como un riesgo existencial o un riesgo-x (x-risk, en inglés). Es decir, un riesgo
que amenaza la totalidad del futuro de la humanidad. Un riesgo-x se define en la lite-
ratura como un evento o conjunto de eventos «cuyo resultado adverso aniquilaria la
vida inteligente originaria de la Tierra o reduciria su potencial de forma permanente
y drastica» (Bostrom 2002) (De ahi, la «x», de extincién). Para evaluar la magnitud de
un riesgo normalmente se apela a tres parametros: (i) Alcance (;qué individuos estan
en riesgos de sufrir los resultados adversos del evento?); (ii) Intensidad (;cudn grave-
mente se verian afectados dichos individuos por los resultados adversos del evento?;
y (iii) Probabilidad (;cual es la mejor estimacion de probabilidad subjetiva de que los
resultados adversos se realicen?) (Bostrom 2002, 2013).

Efectivamente, el (i) alcance de un impacto de un asteroide en la Tierra es muy
amplio, incluso s6lo considerando el futuro de la humanidad. Sin embargo, los efectos
potenciales del impacto no afectarian solamente a las generaciones futuras de seres
humanos. De hecho, considerando todos los animales existentes —domesticados y
silvestres (Tomasik 2014)- es razonable pensar que la mayoria de individuos no huma-
nos afectados superaria en nimero a los seres humanos en varias escalas de magnitud.
Asi, una vez incluyamos a los animales no humanos en el calculo, la enormidad del
problema se vuelve inimaginable. En cuanto a la (ii) intensidad, no resulta controver-
tido afirmar que los resultados adversos de un impacto en la Tierra serian muy graves:
terremotos, enormes tsunamis, radiaciones térmicas y huracanes son so6lo algunos de
sus muchos efectos inmediatos. Esta claro que las muertes resultantes de tal escenario
serian, tanto para humanos como no humanos, fuente de un enorme sufrimiento y,
en el improbable caso de supervivencia, la vida que se seguiria de ello estaria, como
minimo, marcada por la privacion, la agonia y el terror. En términos de (iii) probabi-
lidad, aunque calculos precisos son dificiles de realizar, se estima aproximadamente
que un objeto de unos 100 m de diametro deberia llegar a la Tierra cada 1.000 afios. De
hecho, en un nuevo estudio sobre la 6rbita del asteroide Bennu, se calcula que existe
una probabilidad de 1 entre 1.750 de que se produzca una colision en los proximos tres
siglos (Farnocchia et al. 2021).

Para una gran parte de las personas, no hay, entonces, por qué preocuparse. Al
fin y al cabo, la probabilidad de que se produzca un impacto en un futuro cercano es
extremadamente baja. Las generaciones actuales habran fallecido antes de que eso
ocurra. Aligual que la generacion siguiente y probablemente la siguiente también. ;Por
qué deberiamos preocuparnos por quienes habitaran un futuro lejano? Para abordar
adecuadamente esta cuestion debemos adentrarnos brevemente en la discusion sobre
la importancia del futuro, con vistas a determinar si el futuro lejano tiene cabida en los
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debates éticos, en general, y en la ética de la defensa planetaria, en particular. ; Por qué
es importante la vida y el bienestar de los individuos futuros, la mayoria de ellos todavia
inexistentes? En otros términos, ;debemos tener en cuenta a los individuos futuros a la
hora de juzgar lo correcto o incorrecto de nuestras acciones? ;Por qué motivo?

El argumento por el que el futuro, incluido el futuro remoto, importa es resumida-
mente el siguiente. El futuro es potencialmente muy amplio, por lo que habra muchos
mads seres sintientes que en el presente (Roser 2022). No hay razones de peso para
excluir, o rebajar hiperbolicamente, los intereses de los individuos futuros. El tiempo,
asi como el espacio, es un atributo moralmente irrelevante para determinar en qué
medida un individuo puede ser daftado o beneficiado por lo que le ocurre. Igual que
debemos preocuparnos por quienes estan lejos en el espacio, debemos hacerlo por
quienes estan lejos en el tiempo. Los individuos futuros también son moralmente
considerables. Dado que nuestras acciones de hoy repercuten en quienes viviran en
el futuro y nuestro impacto en sus intereses puede ser negativo o positivo, debemos
actuar ahora teniendo en cuenta los intereses venideros en nuestra deliberaciéon moral.

Aplicado a nuestro caso, aunque el potencial impacto de un asteroide se dé en un
futuro remoto, tenemos razones similarmente fuertes para actuar ahora de manera
preventiva, entre otras, desarrollando la ciencia necesaria que permita vivir y prosperar
a las generaciones futuras, en particular, mitigando posibles amenazas. Ciertamente,
alguien podria objetar esta conclusion, sefialando que en el futuro la tecnologia cam-
biara nuestra forma de vida radicalmente, incluida nuestra capacidad para hacer frente
a tales amenazas. Por tanto, dirfan, no debemos enfocarnos ahora en el futuro a largo
plazo, invirtiendo recursos presentes en resolver cuestiones remotas. Los individuos
futuros estaran en mejor posicion para tratar de ello.

Sin embargo, serfa un error pensar asi. La tecnologia que se desarrollara en el futuro
depende, de manera decisiva, de como actuemos ahora, sobre todo, en relacion a los
valores al servicio de los cuales sera concebida y empleada. Debemos tener cuidado de
no enfocarnos solamente en las cuestiones practicas y minimizar la cuestion de cémo
desarrollar las actitudes morales adecuadas que hagan cada vez mas factible desarrollar
la tecnologia necesaria para atender los intereses de todos los individuos sintientes,
humanos y no humanos, presentes y futuros. Dicho de otro modo, la tecnologia
pertinente so6lo se desarrollara y se pondra al servicio de los intereses relevantemente
afectados en la medida en que la gente se preocupe lo suficiente por esos intereses. Asi
pues, es esencial un cambio moral para dirigir la narrativa hacia una mayor aceptacion
de la defensa planetaria y por las razones correctas —basada en el rechazo al parroquia-
lismo temporal e incluyente de los intereses no humanos. En definitiva, una defensa
planetaria éticamente robusta, no especista y centrada principalmente en el futuro a
largo plazo.

5. CONCLUSION

En este capitulo, se ha examinado la perspectiva sobre consideracién moral asu-
mida en los debates sobre defensa planetaria —el antropocentrismo-, evaluando su
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justificacion y ofreciendo razones para preferir un enfoque mas inclusivo que tenga
en cuenta a todos los individuos potencialmente afectados por el impacto catastrofico
de un asteroide. A continuacidn, se ha desarrollado cémo las distintas teorias éticas
podrian dar cabida a esta preocupacién, mostrando que la consideracién moral de los
demas animales encuentra respaldo en cada una de ellas. Ademas, en un contexto de
defensa planetaria, es posible encontrar puntos clave de consenso entre las distintas
teorias normativas respecto a como debemos actuar ante la amenaza de impacto
catastrofico, previniendo o mitigando los efectos de posibles amenazas. Finalmente,
se han expuesto las razones por las que el futuro, incluido el futuro remoto, importa
moralmente, y se ha defendido una propuesta de defensa planetaria ética, no especista
y principalmente centrada en el largo plazo. Ahora bien, es necesario hacer una adver-
tencia final. Como se ha dicho anteriormente, uno de los posibles efectos indirectos de
enfocar la defensa planetaria de una forma no antropocéntrica es que pueda afectar ala
consideracion que otorgamos a los animales no humanos en muchas otras dimensiones
de la actividad humana, sin ir mas lejos, en el contexto de la explotacion animal. Sin
un cambio radical en la consideracion y trato que damos actualmente a los demas
animales, es probable que su sufrimiento aumente astronomicamente en el futuro. En
ultima instancia, si resulta que la humanidad genera mds sufrimiento del que alivia,
«serfa un error dejarla crecer infinitamente» (Kateman 2022).
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