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1. INTRODUCCION

De forma similar a como ha ocurrido con otras disciplinas donde han surgido técnicas
estadisticas para medir frecuencia, magnitud y efectos probables de siniestros mediante una
matriz, la seguridad no ha sido ajena al desarrollo de los métodos cientificos y aplicando la
ciencia a la seguridad se han desarrollado metodologfas de investigacién dando origen a
métodos de valoracién de riesgos como el método Mosler (Quezada, 2016). Dentro de los
métodos de evaluacién cuantitativos que integran probabilidad e intensidad, Dolén (2005)
indica que aunque sea suficiente para conocer el riesgo los valores de los dos parimetros por
separado, se aconseja emplear métodos que mediante una ecuacién matemdtica los integren
proporcionando un valor inico que permita categorizarlo directamente en escalas establecidas
previamente, concretando que junto con el método SEPTRI, el método Mosler es el método
mis utilizado basado en este principio. Ansén (2012) también determina que existen métodos
cuantitativos asignando diferentes valores de probabilidad y ocurrencia a los riesgos
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identificados para calcular el nivel de riesgo como los anilisis de riesgos deterministas o los
métodos Montecarlo, Mosler, Meseri o Gretener.

El propio Quezada (2016) expone que el método Mosler de forma secuencial, ya que sus
diferentes fases se basan en los resultados obtenidos en la fase anterior, identifica, analiza y
evalta los factores que pueden influir en la manifestacién y materializacién de un riesgo, con
el objetivo de calcular la clase y dimensién del riesgo.

Con dichas premisas, el objetivo principal es conocer en profundidad el método Mosler,
paraello se deberd determinar su origen y aplicaciones, conocer cémo se estructura y desarrolla
y poder aplicarlo con una metodologfa apropiada a un conjunto de instalaciones deportivas
para determinar si es un método dptimo para analizar y evaluar los riesgos de las mismas,
disponer de una plantilla para su desarrollo y conocer qué aspectos clave hay que manejar
basados en la experiencia de la investigacién prictica a la hora de su aplicacién e
implementacién.

2. METODOLOGIA

Para poder conocer en profundidad el método Mosler, primeramente, se va a determinar
su origen, con el objetivo de conocer que figura o entidad lo desarroll y emple6 por primera
vez, no se ha localizado la plantilla original ni se ha recogido un origen categérico
documentado en una fuente fiable contrastada, la aproximacién realizada conduce a ubicar
su origen en dos posibles entidades. La primera es la empresa “Mosler Safe Company” creada
por Gustave Mosler (1816-1874), inmigrante austriaco que se unié en 1859 a la empresa de
seguridad Diebold, Bahmann and Company y en 1869 formé Mosler, Bahmann and
Company en Cincinnati (Ohio) dirigida principalmente por cuatro de sus hijos (Moses,
William, Max y Julius) pasando a llamarse Mosler Safe Company en 1876 trasladindose en
1891 de nuevo a Hamilton (Ohio), destacando por sus patentes de seguridad especializada en
cajas fuertes y cdmaras acorazadas para bancos y para el National Museum of American
History (Oswald, 27 de junio de 2013).

A principios de la década de 1900, Mosler comenzé a construir puertas abovedadas
para los bancos mds prestigiosos de EEUU, a finales de la década de 1920, se convirtié en
el primero en comercializar la seguridad electrénica, en la década de 1940 introdujo el
primer sistema bancario de autoservicio, en la década de 1950 introdujo puertas
especialmente disefladas para proteger instalaciones nucleares de alto secreto contra
bombas atémicas y construyé una caja fuerte personalizada para proteger y mostrar la
Declaracién de Independencia, la Constitucién de Estados Unidos y la Declaracién de
Derechos pudiendo verse en los Archivos Nacionales en Washington, D.C. (Wood, 08 de
abril de 2001).

En su apogeo, Mosler dio trabajo a mil personas siendo un pilar de la economia local
durante décadas, algunos de sus contratos mds famosos fueron con el Gobierno de los Estados
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Unidos destacando: el realizado con la reserva federal de reservas de oro de EEUU conocido
como Fort Knox con puertas de seguridad de veintiuna pulgadas de espesor y mds de veinte
toneladas; el “Proyecto delaisla griega”, siendo un enorme refugio nuclear construido en West
Virginia en la década de 1950 en el apogeo de la Guerra Fria con una enorme puerta de
veinticinco toneladas para el gran bunker subterrineo destinado a albergar el gobierno de
Estados Unidos en el caso de que un ataque nuclear destruyese Washington DC; las ya citadas
cajas fuertes para proteger la Declaracién de Independencia y la Constitucién de Estados
Unidos; el realizado con el Laboratorio Nacional de Oak Ridge de la Comisién de Energfa
Atdémica con una puerta de mds de ciento treinta y ocho toneladas o; las realizadas con la
Tennessee Valley Authority en la década de 1970 precisando mds de ciento veinte puertas a
prueba de tornados para centrales nucleares (KL Security, s.f.).

En su haber destaca que en 1950, tras la Segunda Guerra Mundial, la compania recibié
una carta del gerente de Teikoku Bank Limited indicando que tras la bomba atémica en
Hiroshima que destruyé todo su banco, el dinero y los documentos protegidos por sus
bévedas, resultaron ilesos (KL Security, s.f.). KL Security (s.f.) indica que se disolvié en 2001.
Actualmente Mosler Safe Company tiene su sede desde 2012 en Osnabriick, Alemania, como
indican en su pdgina web (http://mosler-safes.com/) sin haberse podido confirmar si se trata
de la misma empresa original.

Figura 1. Mosler Safe Company. Fuente: Oswald (27 de junio de 2013)

e MOSLER Sarg ¢
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La segunda entidad es Mosler Anti-Crime Bureau situada en 1561 Grand Boulevard
Hamilton, OH 45012 United States of America, la cual realizé 14 publicaciones entre las que
destacan diferentes gufas como “Security compliance guide: federal regulations for financial
institutions”, “ Guide to bank building security”, “Guide to physical security safes and vaults:
construction, classification and insurance considerations”, “Guide to Electronic Alarm
Systems”, “Guide to Risk Management - A Systems Approach” o la escrita en 1980 por su
director Robert R. Rosberg “A Practitioners guide for security risk management”, ademds

cuentan con un video denominado “Silent Alarm Response by Mosler Anti-crime Bureau”
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de Bravo Productions que se puede encontrar en el siguiente enlace:
https://archive.org/details/silentalarmresponse, asi como con habilitaciones formativas.

Investigados sus origenes es preciso conocer dénde se han aplicado, el método Mosler
ha sido mencionado, desarrollado, propuesto para su aplicacién y aplicado en diversos
dmbitos. A continuacidn, se exponen algunas de sus referencias a nivel internacional,
nacional y local.

A nivel internacional, la Comisién Especial de Seguridad de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), publicé en 2010 una gufa para la elaboracién del Plan
Integral de Seguridad y Proteccién (PISP) de la universidad, en la que en el Anexo 4
denominado “Método Mosler para Valoracién de Riesgo”, describe y desarrolla el Método
Mosler (Universidad Nacional Auténoma de México [UNAM], 2010).

Figura 2. Puerta blindada construida por Mosler Safe Company. Fuente: KL Security (s.f.)

La Secretarfa de Educacién Publica de México, a través del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), publicé en 2013 un Manual denominado “Manual de
procedimientos de planeacién y gestién de seguridad” en el que dentro del Cuestionario para
la Evaluacién de Subsistemas de Seguridad (FD 02), emplea el Método Mosler (Instituto
Nacional de Antropologia e Historia [INAH], 2013). Galhano & Ono (2013) citan y
desarrollan en su articulo publicado en Gestao & Tecnologia de Projetos, el Método Mosler
como el método mds apropiado para analizar los riesgos de incendio en hospitales de Sao Paulo
(Brasil) debido a que no disponen de bases de datos de incendios, lo contemplan como un
método subjetivo de gestién de riesgos corporativos y riesgos generales que depende de la
experiencia del evaluador.
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Galavic, Martinez, Vdzquez & Gonzilez (2013) publicaron en AVANCES,
Investigacién en Ingenierfa un articulo de investigacién denominado “Anilisis - Evaluacién
de riesgos, aplicando la metodologia Mosler en las pymes de Tlaxcala, México” en el que
describen y aplican el Método Mosler, un afio mds tarde los mismos Galavic & Gonzdlez
(2014) publicaron en el International Journal of Science and Research (IJSR), una revisién
del anterior, denominado “Operational Risk, Applying the Mosler Methodology in
Production Sector in México” en el que vuelven a describir y desarrollar el Método
Mosler. Patricio & Mauricio (2014) realizaron un estudio de seguridad fisica dirigido a las
instalaciones del Instituto Tecnoldgico Superior “Policfa Nacional" de la ciudad de Quito,
Ecuador, en el que utilizaron el Método Mosler para analizar y evaluar los riesgos
identificados. Finalmente, Pérez (2014) en el Manual interno de Proteccién Civil (MAN-IR-
007) empled entre otros el Método Mosler para el andlisis de parte de los riesgos identificados
dentro del Programa Interno de Proteccién Civil del Congreso del Estado de Tamaulipas
(México).

A nivel Nacional (Espana), Gémez-Merelo (1998, 2008) en dos manuales denominados
“Seguridad en entidades bancarias” y “Manual para el director de seguridad” respectivamente,
afirma que para analizar y evaluar cualitativa y cuantitativamente los riesgos de diferentes
actividades, son susceptibles de utilizacién algunos de los métodos de cdlculo més conocidos,
siendo el mds adecuado por su sencillez y adecuacién a los distintos tipos de actividad
empresarial el Método Mosler, del que afirma que su finalidad es servir de base para la
identificacién, andlisis y evaluacion de los factores que pueden influir en la materializacién de
una amenaza o riesgo.

Su objetivo es que la informacién obtenida, permita calcular la dimensién y clase de cada
riesgo para que una vez cuantificado se pueda asumir o contrarrestar. En ambas obras,
desarrolla y detalla ampliamente el método, sefialando que es de tipo secuencial y las cuatro
fases con las que cuenta se fundamentan en los datos obtenidos en las fases precedentes. Jou
(2009) sefialé en un articulo de la revista Ejército: de tierra espafiol, la utilizacién del Método
Mosler para analizar y valorar de forma metddica los riesgos que afectaban al Museo del
Ejército para alcanzar un grado de seguridad satisfactorio a la hora de planificar y gestionar la
seguridad en el mismo.

La Agrupacién Empresarial Innovadora para la Seguridad de las Redes y los Sistemas de
la Informacién (AEI) elaboré una gufa para la elaboracién de Planes de Seguridad del
Operador y Planes de Proteccién Especificos dentro del dmbito de proteccién de
infraestructuras criticas, con el objetivo de ofrecer una metodologfa de gestién de riesgos
vilida para cualquier organizacién que opere infraestructuras criticas, desarrollando un
capitulo dedicado al andlisis de riesgos al ser un aspecto principal de los mencionados planes
en el cual incorpora basado en la experiencia el enfoque entre otros del método Mosler
(Agrupacién Empresarial Innovadora para la Seguridad de las Redes y los Sistemas de la
Informacién [AEI Seguridad], 2012).
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La empresa Amasplus Ingenieria S.L. elaboré en el afio 2012 el Plan de Autoproteccién
de la Escuela Técnica Superior de arquitectura de la Universidad de Milaga, dentro del
capitulo tercero denominado andlisis y evaluacién de riesgos, alude que resulta imprescindible
la aplicacién de una metodologfa o procedimiento de anlisis que garantice el rigor profesional
del estudio, recurriendo al Método de Mosler (Amasplus Ingenierfa S.L., 2012). Navarro (14
de marzo de 2013) sefiala en una publicacién de la revista digital INESEM el Método Mosler
como uno de los mis utilizados en el 4mbito de la seguridad para realizar andlisis de riesgos,
desarrollando en la misma cada una de sus fases de forma detallada.

Siguiendo la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, recordando que una de las
funciones del Director de Seguridad es la mencionada por el articulo 36b) como la
identificacién, andlisis y evaluacién de situaciones de riesgo (Ley S, 2014), Gonzélez (2014)
destaca que para realizar una correcta evaluacién de las distintas situaciones de riesgo se ha de
utilizar el método de anilisis mds adecuado a cada circunstancia, sefialando el Método Mosler
como uno de los mds conocidos.

La resolucién de la Consejerfa de Igualdad, Salud y Politicas Sociales de la Junta de
Andalucfa, con nimero de expediente 13C91010027,419/2014 emitida para resolver la
adjudicacién del Servicio integral de vigilancia y seguridad del Complejo Hospitalario
Universitario de Granada a las distintas empresas concursantes, dispone dentro del
informe técnico remitido en los distintos {tems, a la empresa de seguridad Eulen una
calificacién descrita como “bien” en cuanto al estudio de seguridad realizado por el
Método Mosler esgrimiendo buena tecnologia para el anilisis de los riesgos (Junta de
Andalucia, 2014).

Dentro dela Comunidad de Madrid, a nivel local, en el Pliego de Prescripciones Técnicas
particulares del Ayuntamiento de Madrid, en el contrato de servicios para la proteccién y
seguridad de recintos, (Madrid Espacios y Congresos, 2012) en el anexo III, se especifica que
se ha de confeccionar un Plan de Seguridad basindose en los cinco apartados del Anexo, que
se adaptardn a cada una de las instalaciones a proteger, el punto 1 del anexo denominado
Anilisis de Riesgos, especifica que se realizard basindose en el método Mosler o en el
Cuantitativo Mixto.

Por dltimo, el Area de Gobierno Seguridad y Emergencias del Ayuntamiento de Madrid
cuyas competencias, entre otras son la promocién de la seguridad, a través de su Centro
Integral de Formacién de Seguridad y Emergencias (CIFSE) publicé en 2014 un Manual
denominado “Videovigilancia y Seguridad Privada en el 4mbito del A.G. Seguridad y
Emergencias”, en el que se describe y desarrolla el método Mosler dentro del objetivo de
Servicio de Gesti6én de la Seguridad en Edificios e Instalaciones (Centro Integral de Formacién
de Seguridad y Emergencias [CIFSE], 2014).

Vistas sus aplicaciones, hay que conocer cémo se estructura y desarrolla, Gémez-
Merelo (2008) indica que es un método cuantitativo que mediante la combinacién de
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probabilidad y estadistica, muestra como objetivos identificar, analizar y evaluar los factores
que pueden influir en que un riesgo se manifieste mediante un esquema de matrices que
miden a través de una base y metodologia cientifica la frecuencia, la magnitud y el efecto de
un probable siniestro en torno a cuatro fases. En la primera fase denominada “Definicién
del riesgo” se deberdn definir los riesgos a los que se esté expuesto. En la segunda fase
denominada “Anilisis de riesgo” se deberdn puntuar en una escala del 1 al 5 seis criterios a
través de la formulacién de diferentes preguntas en funcién de su gravedad, el criterio de
funcién (F) que hace referencia a las consecuencias negativas o dafios que puedan afectar a
la actividad, mediante la pregunta ¢cémo afecta a nuestra actividad, la manifestacion del
riesgo?, el criterio de extensidn (S) que hace referencia a las dificultades para sustituir los
bienes dafiados, mediante la pregunta ¢en qué grado puede sustituirse el bien afectado?, el
criterio de perturbacién (P) que hace referencia a las perturbaciones y efectos negativos
producidos en la imagen, mediante la pregunta ;cédmo afecta alaimagen de la empresa, tiene
efectos psicolégicos dentro de ella?, el criterio de extensién (E) que hace referencia al alcance
de los dafios segtin su amplitud, mediante la pregunta ¢hasta dénde llegan las repercusiones
negativas de la materializacién del riesgo?, el criterio de agresiéon (A) que indica la
probabilidad de que el riesgo se manifieste, mediante la pregunta ¢qué probabilidad real hay
de que el riesgo se manifieste? y, el criterio de vulnerabilidad (V) que representa la
probabilidad de que se produzcan danos o pérdidas si el riesgo se manifiesta, mediante la
pregunta ¢cudl es la posibilidad real de que se produzca un dafio?. En la tercera fase
denominada “Evaluacién del riesgo” se calculardn, en funcién del anilisis realizado en la
fase anterior, los resultados a través de las siguientes férmulas: importancia del suceso (I) I
= F x §, dafios ocasionados (D) D = P x E, cardcter del riesgo (C) C = I + D, probabilidad
del suceso (PB) Pb = A x V y finalmente expectativa del riesgo (ER) ER = C x Pb. En la
cuarta y ultima fase denominada “Célculo y clasificacién del riesgo” al valor numérico
resultante, se le otorga un valor cualitativo, clasificado en cinco niveles: entre 2 y 250 riesgo
muy reducido, entre 251 y 500 riesgo reducido, entre 501 y 750 riesgo medio, entre 751 y
1000 riesgo elevado y, entre 1001 y 1250 riesgo muy elevado.

Conocida su estructura y desarrollo, hay que establecer su objeto y 4mbito de aplicacién,
en base a una metodologfa apropiada. El tipo de instalacién deportiva elegida hace referencia
a la aplicada en referencia a la investigacién de tesis doctoral (grandes centros polideportivos
con multiples unidades deportivas interiores y exteriores de naturaleza publica situados en
Madrid) por su polivalencia y gran tamano, es preciso indicar que, dicha eleccién radica en
que se puede extrapolar y aplicar con las especificaciones que requiera a cualquier otro tipo de
instalacién deportiva mds pequefa y/o especifica de naturaleza publica o privada, para ello se
evalué en 26 Centros Deportivos Municipales mediante la metodologia Mosler, 284 riesgos
identificados asociados a Riesgos de Dafos por Actos Antisociales.

La metodologfa empleada es cuantitativa con dos ligeros matices cualitativos que son los
que convierten al Método Mosler en un método mixto, aunque sea eminentemente
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cuantitativo. Segtn disponen Uriz et al. (2006) la metodologfa cuantitativa serfa la extensién
a las ciencias sociales de la utilizada en las naturales, el papel del investigador es el de un
observador puramente objetivo cuya implicacién con el fenémeno se limita a conseguir los
datos necesarios para la investigacién, los procedimientos para la recogida de datos son
estandarizados, la medicion se centra en variables que posibilitan la cuantificacién a través de
escalas y asume que hay una realidad objetiva que se puede medir a través de instrumentos que
garanticen su fiabilidad y validez. Estas mediciones no deben estar contaminadas por quienes
hacen el trabajo de campo, no pudiendo influir opiniones, creencias o interpretaciones
basadas en la subjetividad.

Considerando estas caracterfsticas, continuando con Uriz et al. (2006) el disefio elegido
se corresponde en cuanto a su objetivo con un disefio descriptivo comparativo puesto que
pretende conseguir informacién de un mismo fenémeno para, comparindolos, obtener los
resultados de la investigacién. En cuanto al control de las variables al no controlar las variables
independientes se clasifica como no experimental y en cuanto a su referencia temporal se
define como sincrénico o transversal al tratar el fendmeno en un momento determinado, en
este caso cuando se realiza el trabajo de campo.

Por dultimo, el enfoque temporal es retrospectivo. Este enfoque se relaciona con la
denominada por Salkind (1999) como investigacién no experimental histérica, relacionando
sucesos del pasado con sucesos actuales, para el cual se han de utilizar fuentes primarias como
documentos originales o personas que hayan estado presentes durante el fenémeno a estudiar
y fuentes secundarias como son las personas que sin haber estado presentes, tienen
conocimiento de los sucesos acontecidos relacionados con el fenémeno a estudiar.

La validez de constructo, considerada como la méds importante, vincula los componentes
précticos del puntaje con alguna teorfa, para afirmar que la prueba empleada, en este caso el
método Mosler que afirma analizar y evaluar riesgos, realmente analice y evalte riesgos. La
validez de constructo radica como se ha indicado en que es un método ampliamente detallado,
utilizado con asiduidad, empleado en los mismos contextos y requerido por la comunidad
cientifica. Finalmente, Salkind (1999) hablando sobre la codificacién de las respuestas de un
instrumento, indicaba que las categorfas de un item o pregunta debian codificarse a través de
simbolos o ndmeros, ya que para poder realizar un buen andlisis es necesario transformar las
respuestas en valores numéricos, pudiendo asi resumir, codificar y preparar para el andlisis los
distintos datos. Asf, el método Mosler lleva las categorfas recodificadas, llevando la
codificacidn en el instrumento de medicidn.
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3. RESULTADOS-DISCUSION

El andlisis de los riesgos identificados se cuantificé en base a unos criterios graduados en
formato penta. Para cuantificar los riesgos se procedié a otorgar una puntuacién a estos
criterios, cada uno explicado en el método, utilizando para ello como se ha indicado fuentes
primarias, los datos aportados por los registros o bases de datos de incidencias asi como los
aportados por las personas responsables de cada Centro Deportivo Municipal (CDM)
presentes en el momento de dichos incidentes y, como fuente secundaria las mismas personas
responsables de cada Centro Deportivo Municipal (CDM) con los conocimientos que tenfan
de los sucesos, incidentes o riesgos materializados atn sin haber estado presentes. El primer
matiz cualitativo del método Mosler aparece a la hora de otorgar estas puntuaciones debido a
que el criterio profesional, bagaje y experiencia en la instalacién de la persona responsable es
un factor subjetivo necesario y esencial a la hora de interpretar los criterios a puntuar, guiado
por la experiencia del investigador. En este aspecto, Uriz et al. (2006) afirman que toda
medicién se fundamenta en innumerables suposiciones cualitativas acerca de la naturaleza del
instrumento de medida y de la realidad evaluada. La autenticidad y exactitud de los datos
recabados se rigen por la firma del responsable de cada Centro Deportivo Municipal (CDM)
en la Ficha informativa de la Instalacién deportiva.

Posteriormente, el investigador siguiendo unas férmulas que desarrolla el método,
evalué los riesgos analizados otorgindoles una puntuacién numérica para, finalmente,
continuando con la graduacién penta, clasificarlos con un valor cualitativo identificado como
el segundo matiz cualitativo que incorpora el método Mosler. En este aspecto nuevamente
Uriz et al. (2006) afirman que los métodos cuantitativos no pueden sustituir a los cualitativos
porque su comprensién, presupone un conocimiento cualitativo, en otras palabras, los
investigadores no pueden beneficiarse del empleo de los nimeros si no conocen lo que éstos
significan. A continuacién, se puede observar la estructura del método completo resumido en
la siguiente Figura 3, asi como los aspectos a tener en cuenta para su manejo y aplicacién:

La cumplimentacién consiste en asignar puntuaciones de 1 a 5, siendo 1 “Muy
levemente grave” y 5 “Muy grave” al criterio de agresién (letra A de la columna “Andlisis del
Riesgo”) de todos los riesgos identificados, formulando una pregunta simple que indicaba el
método, siendo contestada y plasmada con la citada puntuacién de 1 a 5 triangulando la
informacién obtenida de tres requisitos (registros de incidentes en caso de disposicién,
experiencia préctica del/de la director/a y del equipo multidisciplinar de trabajadores y,
opinién del experto en base a su formacién y experiencia especifica).
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Figura 3. Método Mosler. Fuente: Elaboracién propia a partir de la exposicién del Método

Mosler de Gémez-Merelo (2008)
METODO MOSLER

Método ivo que combina estadistica y probabilidad, tiene come objetive identificar, analizar y evaluar los factores que puedan influir en la manifestacion del riesge a través

de un esquema de matrices, midiendo la frecuencia, la magnitud, ¥ el efecto de un probable siniestro, utilizando una base cientifica y un trabajo metddico para disefiar una politica de
seguridad adecuada.

FASE 1: DEFINICION DEL RIESGO

Se deben definir los riesgos a los que se esti expuesto

FASE 2: ANALISIS DE RIESGO
Para ello se utilizan una serie de criterios, puntudndolos en una escala del | al F segin la pregunta de cada criterio en funcién de la gravedad del mismo

CRITERIOS DEFINICION DEL CRITERIO PREGUNTA PARA PUNTUAR EL CRITERIO PUNTUACION
FUNCION(F) Consscuencias nagativas o dafios que puedan aBetar ala actividad Come aeta a nuestea actividad, la manifestacion dal riesgo
EXTEMSION ) Dificultades pars susfituirlos bienes dafiados En qué grado pueds sustituine el bisn afectado?
PERTURBACION(P) Partubacionssy afectos negativos producidos 2n laimagen ;Como afetas b inngen de b emprsa, tiens efactos peicolégicos dento da 2fla?
EXTENSION E.) Atancsds bos dafios ssgin su smplitud ;Hasts dénds lgan lss rapsrcusionss nszatias de s matsrislimcion dal risszo?
ACRESION (4) Probabilidad d2 que ¢l deszo =2 20né peobabilidad raal hay de que elrizszo 22 manifiszte?
[VULNERA BILIDAD (V) Probabilidad de que s produzran daiios o pirdidas Sielresgo s mnifiesta, zcudl es la posibilidad real de que 5= produzasn dafio?
ESCALA 1 Muy Levements Gave 2 Levements Grave | 3 Madianamente Gave 4 Grvementz

FASE 3 EVALUACION DEL RIESGO
En funcién del andlisis (fase 2) los rezultados se caleulan segin las siguientes formulas

CALCULOS FORMULAS PUNTUACION
IMPORTANCIA DEL SUCESO(D) 1=Fx$§
DAROS OCASIONADOS (D) D=PxE
CARACTER DAL RIS GO (C) Cc=1+D
PROBABIIDADTEL SUCESO (PB) Po=AxV
ESPECTATIVA DEL RIESGO (ER) ER=CxPb

FASE 4: CALCULO Y CLASIFICACION DEL RIESGO
Al valor numeérice, se le otorga un valor CUAL!]LATIVO.

VALOR(TR) [Fnire 2y 250 Enire 51y 300 Ente 301y 730 |Enie
(LASFICAQION | RiesgoMuyRaducido | RiesgoReducido | RisgoMedn [ERETTNSEREN)

Dicha plantilla precisa de una interpretacién para su ejecucion, la misma se resume en la

siguiente Figura 4:
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Figura 4. Interpretacién de la plantilla del Método Mosler. Fuente: Elaboracién propia

Instrumento desarrollado y disponible
que se adapte a los requerimientos
R “Método Mosler”

Criterios

Puntuacion é?=1a5

FASE 3 EVALUACION DEL RIESGO

0 OGS TN 6 s AN 2 T ARG I SR | ST 4 S B

» Calculo formulas = 2 a 1250

Valor = Muy reducido @ Muy elevado

De esa manera se emplean en la puntuacién como se determind, fuentes primarias como
son los datos de registros y de los responsables presentes y, fuentes secundarias como es el
conocimiento de sucesos. También se emplea un matiz cualitativo a la hora de otorgar
puntuaciones como es el criterio profesional, el bagaje y la experiencia en el Centro Deportivo
Municipal (CDM) de la persona responsable como factor subjetivo necesario. (El resto de
criterios, al ser las mismas puntuaciones en todas las instalaciones al no depender de
caracteristicas especificas individuales, se deben puntuar previamente siguiendo la misma
escala por parte del investigador).

En la explicacién del método Mosler se debe hacer hincapié, en la fase de andlisis, en el
criterio de agresién entendido como la probabilidad real de que un riesgo se manifieste,
ofreciendo ejemplos concretos para proceder a valorarlo asignando puntuaciones de 1 a 5,
entendiendo el valor “1” como que dicha posibilidad es inviable y “5” como qué sucede
frecuentemente. Para ello se debe indicar que para asignar la puntuacién mds aproximada a la
situacion real, debe tenerse en cuenta si ese riesgo se ha materializado anteriormente y, en caso
de no haberse materializado o tener una baja frecuencia de materializacién, si debido a las
caracteristicas del centro, usuarios etc., es viable que pudiese producirse. En la fase de
evaluacién, se deben mostrar los distintos cdlculos necesarios para obtener la puntuacién
global, haciendo hincapié que en caso de que un criterio tenga una puntuacién baja “1” 0 “2”
aunque el resto tenga puntuaciones altas “4” 0 “5”, la puntuacién global indicard que el riesgo
es medio o reducido, pudiendo por lo tanto enmascararse puntuaciones altas del resto de
criterios, por lo que es muy importante asignar las puntuaciones reales y no tender a asignar
puntuaciones por debajo o por arriba en funcién de interpretaciones subjetivas. Finalmente,
en la fase de clasificacién, se deben indicar las distintas posibilidades resumiéndolo en que se
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obtendrin riesgos bajos (reducidos), medios o altos (elevados) con lo que poder tener una
imagen global de los distintos riesgos de la instalacién en cuestién.

En la segunda fase denominada “Andlisis de riesgo” destaca la asignacién de hechos y
dreas concretas que indica para puntuar del uno al cinco el criterio de extensién (E) la empresa
Amasplus Ingenierfa, S.L. en la elaboracién en el afio 2012 del Plan de Autoproteccién de la
Escuela Técnica Superior de arquitectura de la Universidad de Mdlaga, separando en valores
a utilizar para personas asignando 1 para dafios minimos, 2 para heridos leves, 3 para heridos
graves, 4 para heridos graves con secuelas y 5 para muertes y, en valores a utilizar para bienes
asignado 1 para cuando afecte a parte de la instalacién, 2 cuando afecta a la instalacién
completa, 3 cuando afecta a toda una zona del edificio, 4 cuando afecta a todo el centro y 5
cuando afecta al entorno del centro (Amasplus Ingenierfa S.L., 2012).

Respecto al método Mosler, es fundamental comprender cada uno de los criterios que
expresa, asi como tener referencias a la hora de puntuarlos, siendo muy recomendable
disponer de tablas objetivas de puntuacién para que el gestor pueda basarse en las mismas.
Dichas tablas responderdn a unos rangos que deberdn validarse, por ejemplo se pueden
delimitar rangos monetarios por cuantfas para asignar puntuaciones delaSenla reposicién
de un bien, por lo tanto unicamente habri que estimar el coste de reposicién y asignarle la
puntuacién de su rango al criterio especifico. En otros criterios es fundamental que un experto
en seguridad pueda guiar y asesorar mediante ejemplos en qué se traducen las puntuaciones,
por ejemplo en los bienes intangibles que afectan a la imagen de la empresa, entendiendo que
un hecho de especial relevancia tendrd un gran impacto y por ende habrd de puntuarse en
relacién al mismo. Por lo tanto todos los criterios deben asociarse a tablas objetivo-subjetivas
de puntuacién y siempre apoyarse en ejemplos concretos.

Dentro de los seis criterios, el de agresién (A) es el dnico criterio que siempre serd
especifico de cada instalacién, debido a que es la posibilidad real de que se materialice un riesgo
y dependerd de los histéricos, es decir del nimero de veces que ya haya ocurrido y de la
potencialidad de ocurrencia en funcién de las caracteristicas propias de la instalacién,
pudiendo en ocasiones no haberse producido, pero siendo muy probable que se produzca. El
riesgo de intrusién en el perimetro exterior es un buen ejemplo para que el gestor comprenda
dicho criterio y cémo puntuarlo, si en una instalacién normalmente se producen intrusiones
en dicho perimetro, precisard de la mdxima puntuacién porque la materializacién es
constante, si por el contrario se producen en ocasiones, la puntuacién ird bajando de manera
directamente proporcional, sin embargo la potencialidad futura también ha de tenerse en
cuenta, en este caso, habrd que estimar el grado de posibilidad; si el perimetro exterior es
discontinuo, tiene huecos o roturas del vallado, su altura no es suficiente etc., la puntuacién
ascenderd porque la posibilidad aumenta, en caso contrario se mantendr4, si ademds el perfil
de usuarios por su ubicacién es el de un usuario potencialmente conflictivo y/o dispone de
unidades deportivas exteriores como piscinas, de nuevo la potencial intrusién aumenta, por
lo que nuevamente la puntuacién ascenderd.

— 28 —
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El resto de los criterios pueden tener las puntuaciones previamente asignadas debido a
que aun siendo diferentes instalaciones, son de un mismo operador y comparten
caracteristicas comunes por lo que las puntuaciones deben ser las mismas al verse afectadas de
igual manera. Aunando el criterio de agresién al resto de criterios, en algin riesgo se puede
encontrar que se materialice constantemente, sin embargo la puntuacién total sélo lo ubica
en un riesgo medio, por ejemplo el caso de las agresiones verbales, es importante entender este
resultado puesto que aunque no se considere un riesgo elevado porque su impacto no sea
demasiado alto al no tener un componente econémico o psicolégico alto en comparacién por
ejemplo con una agresion fisica o sexual, es un indicador muy importante que, habrd de
precisar de una especial valoracién en la fase de control del riesgo, por lo tanto el criterio de
agresion es el criterio mds sensible y mds complejo de gestionar.

Comprender la escala de puntuacién, también es muy importante, debido a que ningtin
riesgo es residual, la puntuacién minima habrd de situarse siempre en “2”, con alguna
excepcién que pueda justificarse atribuyendo la puntuacién “17, este hecho tiene una
relevancia en la puntuacién total si se le afade que también es fundamental no sobreestimar
ni infravalorar un riesgo a la hora de puntuarlo por cuestiones subjetivas, por ejemplo si el
gestor tiene una gran empatfa o predileccién por un riesgo o por el contrario un bajo indice
de concienciacién o habitualidad la puntuacién que le asigne puede verse afectada, de nuevo
la importancia de que un experto en seguridad valore las respuestas, exponga y solicite
ejemplos y guie las puntuaciones intentando realizarse de manera conjunta por un grupo
multidisciplinar de trabajadores para tener una visién de conjunto es fundamental.

Ademis la composicién de las férmulas de cdlculo para la evaluacién que otorgarin el
valor final, estin elaboradas de tal manera que en cuanto un criterio tenga un valor asignado
bajo de 1 0 2, la puntuacidn total la situard en un valor medio, aqui es fundamental entender
que un riesgo medio no significa que no sea importante, recordando la matriz del riesgo, habrd
que intentar disminuir todos los riesgos en funcién de los objetivos y criterios que se expongan
en la fase de control del riesgo. Por tltimo y, en la misma linea de interpretacién del valor final,
también es importante hacer una doble interpretacién del resultado cuantitativo y cualitativo,
otorgdndole mayor importancia al cuantitativo aunque el cualitativo sea mds visual a la hora
de clasificar, esto quiere decir que por ejemplo una puntuacién de 750 se sitda
cualitativamente en riesgo medio y de 751 en riesgo elevado, cuantitativamente es un tnico
valor (en la escala de 1250 serfa 0,08%, por lo tanto insignificante) sin embargo
cualitativamente da un gran salto de medio a elevado y puede crear confusién, por lo tanto la
doble interpretacidn es necesaria y debe apoyarse en grificos donde se sitte la escala de
medicién.
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4.  CONCLUSIONES

El Método Mosler es el Método de Andlisis y Evaluacién de Riesgos que mejor se adapta
a los estudios de riesgos derivados de actos antisociales, siendo dptimo para su aplicacién en
instalaciones deportivas. Su justificacién radica en que es un método cientifico utilizado en
diferentes campos, especifico de la seguridad fisica, el mds utilizado en seguridad privada,
contar con multiples referentes internacionales (UNAM, 2010; INAH 2013; Galhano &
Ono, 2013; Galavic et al., 2013; Galavic & Gonzilez, 2014; Patricio & Mauricio, 2014; Pérez,
2014; Quezada, 2016), contar con multiples referentes nacionales (Gémez-Merelo, 1998,
2008; Dolén, 2005; Jou, 2009; AEI Seguridad, 2012; Amasplus Ingenierfa S.L., 2012;
Navarro, 2013; Gonzélez, 2014; Junta de Andalucia, 2014) y, citarse como método referente
para el andlisis de riesgos en el dmbito concreto de aplicacién expresado (Madrid Espacios y
Congresos, 2012; CIFSE, 2014).

Se aporta por tanto una plantilla para su desarrollo que mediante la puntuacién en una
escaladel 1al 5, siendo 1lo mds bajo y 5 lo mds alto de seis criterios como son: las consecuencias
negativas o dafos que puedan afectar a la actividad, las dificultades para sustituir los bienes
dafiados, las perturbaciones y efectos negativos producidos en la imagen, el alcance de los
dafios segtin su amplitud, la probabilidad de que el riesgo se manifieste y, la probabilidad de
que se produzcan dafios o pérdidas, posibilita puntuar los riesgos identificados realizando
cinco célculos: la importancia del suceso, los dafios ocasionados, el cardcter del riesgo y la
probabilidad del suceso, para obtener un valor final que oscila entre 2 y 1250 asociado a un
valor cualitativo que clasifique el riesgo como muy reducido, reducido, medio, elevado y, muy
elevado.

Se aportan los aspectos clave que hay que manejar basados en la experiencia de la
investigacién prictica a la hora de su aplicacién, manejo e implementacién considerando que
la triangulacién es el método mis efectivo, para ello se precisard siempre de forma presencial
en la instalacién; recuperar todos los histéricos de registros de incidentes e incidencias,
rodearse de un equipo de trabajadores multidisciplinar liderado por el/la director/a en
cuestién con amplia experiencia en la instalacién (afios de trabajo en la misma) y, contar con
la gufa y supervision de un experto en seguridad con las competencias necesarias para efectuar
estudios de riesgos. De esa manera se empleardn fuentes primarias como son los datos de
registros y de los responsables presentes, fuentes secundarias como es el conocimiento de
sucesos y, un matiz cualitativo a la hora de otorgar puntuaciones como es el criterio
profesional, el bagaje y la experiencia del responsable como factor subjetivo
necesario. Finalmente se deberdn valorar y cuantificar los datos obtenidos, ha de hacerse una
doble interpretacién de los resultados, de forma cuantitativa y cualitativa, otorgando mayor
importancia a la cuantitativa, aunque la cualitativa sea mds visual a la hora de clasificarlos, por
la confusién que puede crear la cualitativa por los saltos producidos en sus escalas
simplemente por una unidad.
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