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Introduccion

La ciencia puede definirse como un campo que recoge el estudio de diversos
aspectos de la realidad, hechos, situaciones, y otras realidades potencialmente
integrables en un presente y el momento de la observacion (ambos), y las relaciones
y/o también las correlaciones que pueden darse entre estas (entre realidad, hechos,
situaciones y sus elementos formalmente definidos), entre estas anteriores y las
realidades integrables en el presente (y/o en el momento de la observacion), esto es,
entre realidad y realidades; o entre estas tltimas (antes de realizar la observacion)
consigo mismas; con el objetivo de hacer predicciones, obtener conclusiones subyacentes,
o evidentes, con un grado mas o menos elevado de certitud, y/o con otras finalidades
habitualmente en relacion con estas ultimas (definicion realizada en base a conclusiones
reservadas en Maturana, 1978; Bache, 2024; y el propio marco de este trabajo junto con
el concepto de «Unidad de las Ciencias», Bensimon, 2021; Griine-Yanoff, 2016;
Margenau, 1941; McAllister, 2017; Tahko, 2021; Tahko et al., 2023).

Sin embargo, esta definicién o concepto de la ciencia no ha sido siempre asi,
pudiendo trazarse una linea entre la «Filosofia de la Ciencia» (natural) griega, con un
ambito matematico (Euclides, Pitagoras y Tales), otro fisico o natural y muy cercano
al empirico (Arquimedes y Eratostenes), destacando varios en torno a un ambito
precursor de la Fisica Teorica (Anaximandro, Anaximenes, Democrito, Parménides y
Tales) y un ambito puramente filosofico o tebrico (Aristoteles, Platon y Socrates),
destacando un fil6sofo analogo a la propuesta copernicana, también perseguido por
sus ideas en su tiempo, en la figura de Anaxagoras; otra linea, ademas de la paralela
arabe mas avanzada en esa era (Alhazen, 1021), pseudo-médica y en sustitucion de
ésta, quizas utilizada en la necesidad por una organizacion, asi de la propia necesidad
y situacion critica de la sociedad occidental, teolégica (Guillermo de Ockham; San

Agustin de Hipona; San Anselmo de Canterbury; Santo Tomas de Aquino); un punto
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de inflexion (Copérnico, 1543; Galilei, 1610; 1613; 1638), con su subsecuente era
reaccionaria, tras la repercusion y persecucion a las ideas copernicanas y a Galileo por
parte del status quo o cuerpo formal dominante y el dogma religioso, iniciando una
serie de hitos que dan lugar a una nueva era (Bruno, 1584a; 1584b; 1584c; Darwin,
1859; Euler, 1736; Huygens, 1690; 1703; Kepler, 1619; 1627; Lagrange, 1772; 1788;
Laplace, 1796; Leibniz, 1714; Newton, 1687), sustentada en una linea filoso6fica paralela
correspondiente a la ilustraciéon (Rousseau, 1750; 1762; Voltaire, 1738; 1763);
dividiéndose en dos ramas principales desde el punto de vista de la aplicacion del
surgido como método cientifico, por un lado, basado en la induccién y la aplicaciéon
estricta de la observacion y la prueba experimental, conocido como el Positivismo
Logico (Arago & Fresnel, 1819; Comte, 1842; Gassendi, 1644; Lenard, 1894; Millikan,
1916; Perrin, 1909; Poisson, 1818), y, por otro, con la aplicaciéon del método hipotético-
deductivo, y una aplicacion del método mucho més susceptible y abierta a
interpretaciones, el Empirismo y la Ilustraciéon (Clausius, 1857; Fresnel, 1818;
Hamilton, 1834; Hertz, 1887; Leibniz, 1714; Mach, 1883; Maxwell, 1860a; 1860Db;
Newton, 1687; Perrin, 1909; Poincaré, 1889; 1900; Thomson, 1883; 1897; Young,
1804). Esta altima da lugar a la dltima linea hasta la actualidad, donde la ciencia se
disgrega (hay quien diria que se disocia) en varias disciplinas, cubriendo diferentes
aspectos y finalidades de las propuestas en la definicion anteriormente ofrecida,
destacandose en las ramas de la Genética (Crick, Watson, & Wilkins, 1962; Franklin &
Gosling, 1953; Ochoa & Kornberg, 1959; Wilkins, Stokes, & Wilson, 1953), la Fisica y
las Matematicas (Bohr, 1913; 1935; 1948; 1949; de Broglie, 1923; 1924; 1964;
Heisenberg, 1927; Einstein, 1905; 1915; 1916; Penrose, 1965; 1996; 2020; 2024; Planck,
1901a; 1901b; Schrodinger, 1926; 1935a; 1935b; Sklodowska-Curie, 1903; 1911), la
Psicologia y las Ciencias Comportamentales (Becker, 1992; Gibson, 1988; Harsanyi, Nash

Jr., & Selten, 1994; James, W., 1890; 1912; Kahneman, 2002; Killeen & Glenberg, 2010;
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McClelland, 1961; McFadden, 2000; Murray, 1938; Skinner, 1948; Timberlake, 1984;
Watson, J.B., 1913; Pavlov, 1904), la Fisiologia o Medicina (Carlsson, Greengard, & Kandel,
2000; Cohen & Levi-Montalcini, 1986; Cori & Cori, 1947; Fleming, Chain, & Florey, 1945; Hill,
1912; 1922; Krebs, 1953; Ochoa & Kornberg, 1959; Pasteur, 1857; 1880; Pavlov, 1904; Sperry,
1945; 1968; 1981) y las Neurociencias (Dale & Loewi, 1936; Kandel, 1981; 2001; 2008;
Katz, von Euler, & Axelrod; 1970; Ramén y Cajal, 1888a; 1888b; 1895; 1896; 1897;
1898; 1933; 1934; Ramon y Cajal & Golgi, 1906; Sherrington, 1906; 1932;
Shettleworth, 2010; Sperry, 1952; 1961; 1968; 1981).

No obstante, desde la altima mitad del s. XX, y con el advenimiento de las
neurociencias (Eccles, 1952; 1958; 1982; Eccles, Hodgkin, & Huxley, 1963; Hebb, 1961;
Kandel, 1981; Katz, von Euler, & Axelrod; 1970; Sperry, 1952; 1961; 1968); el estudio
de la consciencia (Dewan et al., 1976; Eccles, 1982; Hameroff & Penrose, 1996; 2014;
Hebb, 1953; 1954; Libet, 1965; Morin, 1982; Sperry, 1969a; 1969b; Voss et al., 2014;
Windt & Voss, 2018); y el desafio de las propias leyes de la Fisica (Aspect, Clauser, &
Zeilinger, 2022; Bell, 1976; 1981; Davisson & Germer, 1927; de Broglie, 1923; 1924; Kochen
& Specker, 1967; Spekkens, 2004; 2007; Wheeler, 1978), por un lado, y de las ciencias
sociales y comportamentales (Bandura, 1965; 1971; Brain, 1951; Gibson, 1966; 1988;
Kahneman, Slovic, & Tversky, 1982; Kelly, 1963; Killeen & Glenberg, 2010; Shettleworth,
2010; Libet, 1965; 1985; Premack & Woodruff, 1977; Rotter, 1954; Ryan, Kuhl, & Deci, 1997;
Sperry, 1968; Timberlake, 1984; White, 1959; Whiten & Byrne, 1988), por otro; desde la
propia Filosofia y las ciencias fundamentales de la Fisica y la naturaleza se abri6 un
cisma (Bell, 1976; 1981; Bohr, 1935; 1948; 1949; Brans, 1988; Eccles, 1952; Einstein,
1927; 1948; Einstein, Podolski, & Rosen, 1935; Godel, 1931; Hossenfelder & Palmer,
2020; Lakatos & Musgrave, 1970; Lorenz, 1963; Popper & Eccles, 1977; Simon, 1962;
Spekkens, 2004; 2007; Wigner, 1960), y el marco generador de potenciales cambios

con la investigacion generadora de cambios (IAP, cf. Fals-Borda & Rahman, 1988;
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Freire, 1982; Hall, 1975; Rahman, 1985), intercalado con el «Constructivismo» (Kelly,
1955; 1963; Maturana, 1978; 1995; Piaget, 1955; 1976; 1979; Raskin, 2008;
Sanfeliciano, 2018; Saul et al.,, 2022; Tschudi, 1977), han ido proporcionado y
generando un nuevo marco, que quizas, en este primer cuarto del s. XXI y trabajos
recientemente publicados (Aaij, R. et al., & LHCb Collab., 2022; Bache, 2023; Bodnia
et al., 2024; Boyle, Finn, & Turok, 2018; Meissner & Nurowski, 2017; Nurowski, 2021;
Penrose, 2020; 2024; Tod, 2024), incluyendo el presente volumen, resulte interesante
observar. Para lo cual proponemos este trabajo que pueda aportar, desde una
perspectiva humilde, una comparacion de estos tres principales paradigmas o marcos
de estudio dentro de la ciencia, tan opuestos o, quizas incluso disonantes para quienes
formen o se consideren pueden integrarse en el extremo empirista mas radical,

o0 positivista.

Método
Metodologia comparativa, cualitativa, historica y diacronica

El método empleado es el comparativo con un enfoque cualitativo (Eximeno,
1796; Nohlen, 2020, pp. 45-51; Smelser, 2013), inter-area, heterogénea, longitudinal,
y diacrénico, pese a que en el algin caso pueda hacerse excepcionalmente diferido,
dada la fusion epistemolégica y la contradiccion en algunos periodos de sus autores,
que los sitdan en varias categorias epistemolodgicas y periodos (Nolen, 2020, pp. 47-50),
sustentado en la hermenéutica con un caracter historicista (Gadamer, 1960; 1975;
Heidegger, 1927; 1988) en un sentido de interpretacion histérica situada gadameriana
(Gadamer, 1960; 1975) pero tratando de alejarse de éste hacia la exégesis en la
definicion del concepto y campo de ciencia, y la comprension del nuevo concepto
propuesto como «realidades» (Bache, 2024; Maturana, 1978) dentro de la disyuntiva

fundamental del «circulo hermenéutico» (Gadamer, 1960; 1975; Heidegger, 1927; 1988).
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Variables de categorizacion

La variable de categorizacion es el enfoque epistemolégico del método
empleado (positivista 16gico, empirista, o constructivista), habitualmente coincidente
con periodos determinados en la historia de occidente, y su interpretaciéon en un marco
histérico-global desde el punto de vista actual, y cualitativo al ser en base a la
categorizacion e interpretacion (en el momento actual y el contexto del presente
volumen) por parte de sus tres autores. De ese modo, se obtiene una categorizacion
semirrigida de la investigacion en 3 marcos, y si los resultados al aplicar cada método
determinado llevd a la contradiccion del propio marco epistemologico o a su
justificacion, i.e., si al emplear el método cientifico con un enfoque y aproximaciéon
determinada, ofrecié resultados e impacto conducentes a su propio marco

epistemoldgico, o a alguno de los otros dos.

Resultados
A continuacion, se presentan los resultados, organizados dentro de lo
correspondiente a las variables de categorizacion (incluyendo el nivel de obra y su
influencia dentro del devenir histérico de la cultura de occidente, incluyendo por tanto,
cuanto pueda haber influido en la historia mundial), y pertenecientes a su propio
marco epistemolégico, junto al impacto conducente a introducir una posible diferencia

en la consideracion de los otros dos enfoques, y el propio:
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Tabla 1
Empirismo
Autor/a Principal propuesta Impacto a favor/en Impacto a Impacto a
contra de favor/en favor/en contra
Positivismo contra de de
Empirismo Constructivismo
Newton (1687) Gravedad y Mecénica A favor A favor -
Leibniz (1714) Mobnadas - A favor A favor
Galilei (1610) Observaciones, Planetas - A favor -
Galilei (1613) Sistema Heliocéntrico - A favor -
Galilei (1633) Mecéanica y Mov. Local - A favor -
Copérnico (1543) Heliocentrismo - A favor -
Bruno (1584a) Universo y mundo A favor A favor -
Bruno (1548b) Cuerpos celestes En contra A favor -
Bruno (1548¢) Infinitud/Aceleracion del En contra A favor A favor
universo
Kepler (1619) Orbitas planetarias - A favor -
Lagrange (1772) Res. Constr. 3 cuerpos En contra A favor A favor
Lagrange (1788) Formulacién Lagrangian - A favor -
Huygens (1690) Luz como onda En contra A favor A favor
Rousseau (1750) Disc. sobre las ciencias En contra En contra A favor
Voltaire (1738) Metafisica de Newton - A favor -
Voltaire (1763) Tolerancia - - A favor
Young (1804) Double-slit experiment En contra A favor A favor
Fresnel (1818) Tesis Luz como onda En contra A favor A favor
Hamilton (1834) T2y Mecénica Dindmica En contra A favor -
Clausius (1857) T2 Cinética de gases y En contra A favor A favor
Mean Free Path
Maxwell (1860ab) Mecanica Estadistica y T2 En contra A favor A favor
Kinética de Gases
Thomson (1883) Caos y dinamica vorticial - A favor A favor
Thomson (1893) Rayos catodicos e En contra A favor A favor
interpretacion: el e
Hertz (1887) Demostracién Ondas E-M En contra A favor -
Einstein (1905) Prueba Efecto Fotoeléctrico En contra A favor -
James (1912) Empirismo Radical En contra A favor A favor
Einstein (1916) T2 dela Relatividad En contra A favor A favor
Davisson & Germer Experimento de la Doble- En contra En contra A favor
(1927) Rendija (Superposicion)
Heisenberg (1927) Principio de Incertidumbre En contra En contra A favor
Lorenz (1963) Prueba empirica T2 del Caos En contra En contra A favor
Wheeler (1978) Entanglement En contra En contra A favor
Maturana (1978) Biologia-Lenguaje En contra A favor A favor
Ockham, G. “Navaja de Ockham” En contra A favor -
Total 33 -19 22 19

Nota. Se recogen las propuestas estudiadas del «Empirismo», estando el resultado ponderado.
Existen otras propuestas y textos, pudiendo hacer variar los resultados. Con «Empirismo» se
refiere a principales representantes de la investigacion empirica, no a los fil6sofos que dieron
lugar a la categoria, aunque se pueda incluir alguna excepcion.
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Empirismo, marco de mecanica cuantica constructivista (psi-epistémica)

Autor/a Principal propuesta Impacto a favor/en Impacto a Impacto a
contra de favor/en favor/en contra
Positivismo contra de de
Empirismo Constructivismo
de Broglie (1923) y Naturaleza cuantica En contra A favor A favor
de Broglie (1924) Nat. Cuént. de la materia En contra En contra A favor
Schrodinger (1926) y Ec. de Schrodinger En contra A favor A favor
Godel (1931) Critica a la axiomatica y, En contra En contra A favor
por extension, al empleo de
las matematicas en la
investigacion y ciencia
Anderson (1933) Positron En contra A favor A favor
Dirac (1933) Positron En contra A favor A favor
Dirac (1934) Electrén-Positron En contra A favor A favor
Bohr (1935) Discusién QM En contra A favor A favor
Bohr (1948) Discusion Causalidad y QM En contra En contra A favor
Feynman (1949) QED En contra A favor A favor
Bohr (1949) Debate con Einstein En contra En contra A favor
Hoyle & Narlikar T2 Gravedad Conformal En contra A favor A favor
(1964)
Kochen & Specker w-epistemic (Psi- En contra En contra A favor
(1967) epistémica)
Bell (1976) Hidden-variables En contra En contra A favor
Bell (1981) Test para variables ocultas En contra En contra A favor
Aspect et al. (1982) Bell’s inequalities violation En contra En contra A favor
Bell et al. (1985) Bell’s inequalities violation En contra En contra A favor
Zeilinger (1986) Replicacién Prueba QM En contra En contra A favor
Brans (1988) La propia critica asume la En contra En contra A favor
prueba de Bell
Penrose (1996) Propuesta Colapso de yp En contra A favor A favor
Spekkens (2007) Propone evidencia de En contra A favor A favor
diferentes  para un
mismo sistemna fisico
Penrose (2020) Propone la Cosmologia En contra A favor A favor
Ciclica Conformal en su
ponencia de Premio Nobel
Hossenfelder & Superdeterminismo En contra En contra A favor
Palmer (2020)
Aspect et al. (2022) Premio Nobel por probar la En contra A favor* A favor
QM
Aaij, R. et al. (2022) Anomalia del muén (G-2) En contra A favor* A favor
31370)
Penrose (2024) Double Spinor En contra A favor A favor
(Conformal Infinity)
Total 26 -26 2 26

Nota. Se recogen las propuestas estudiadas del «Empirismo», desde de Broglie (1923) en el
marco de una mecanica cuantica y Fisica Teorica constructivista. Existen otras propuestas y
textos, pudiendo hacer variar los resultados. Con «Empirismo» se refiere a principales
representantes de la investigacion empirica, no a los filésofos que dieron lugar a la categoria.
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Positivismo Logico

Autor/a Principal propuesta Impacto a favor/en Impacto a Impacto a
contra de favor/en favor/en contra
Positivismo contra de de
Empirismo Constructivismo
Comte (1842) Empirismo radical A favor En contra En contra
Gassendi (1644) Critica a Descartes - A favor -
Poisson (1818) Rechazo a Fresnel En contra A favor -
Arago & Fresnel Prueba del Punto de En contra A favor A favor
(1819) Poisson (Huygens-Fresnel)
Mach (1883) Critica a Newton y En contra A favor A favor
Principios de Mach
Poincaré (1889; Precursor del Caos, y En contra A favor A favor
1900) Formulacién L/V2
Lenard (1894) Efecto Fotoeléctrico En contra A favor -
Kaufmann (1901) Adopt6 una posicion En contra A favor -
(Fisico) positivista ante los
mismos resultados que
Thomson. Luego se
decant6 porlaT? de
Abraham, en contra del
Principio de Relatividad
Planck (1901ab) Rad. Cuerpo Negro, E=h-v En contra A favor A favor
Lenard (1902) Trigger Hypothesis En contra A favor A favor
descubre quelavel. del e
emitido es independiente
dela intensidad, pero
confundi6 intensidad con
frecuencia como
relacionado y verdadero
determinante dela E
(energia o intensidad...)
Ramoén y Cajal & Golgi atin defendi6 la T2 En contra A favor -
Golgi (1906) Reticular frente a Cajal (T2
Neuronal) en su ponenciade
Premio Nobel
Perrin (1909) Modelo Atémico En contra A favor -
alternativo
Millikan (1916) Trata de contradecir a En contra A favor -
Einstein (1905)
Einstein (1927) Critica ala QM En contra En contra A favor
Einstein et al. (1935) Critica ala QM En contra En contra A favor
Schrodinger (1935a) Critica ala QM En contra En contra A favor
Godel (1938) Prueba la incompletitud En contra En contra A favor
delas mateméticas e.g. con
la hip6tesis del continuo
Einstein (1948) Debate con Bohr En contra En contra A favor
James (1912) Empirismo radical En contra A favor A favor
Total 19 -16 7 10

Nota. Se recogen las propuestas estudiadas del «Positivismo Logico», estando el resultado

ponderado. Existen otras propuestas y textos, pudiendo hacer variar los resultados.
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Tabla 3
Constructivismo
Autor/a Principal propuesta Impacto a favor/en Impacto a Impacto a
contra de favor/en favor/en contra
Positivismo contra de de
Empirismo Constructivismo
Kelly (1955) Psicologia de Constructos En contra - A favor
Personales (PCP)
Piaget (1955) Constr. Realidad En contra En contra A favor
Sellars (1956) Critica a la base En contra A favor A favor
positivista
Kelly (1963) PCP y sujetos tinicos En contra En contra A favor
Bannister (1963) Estudio de la PCP. En contra - A favor
Invalidacién de CP y
esquizofrenia
Kuhn (1970) Relacion inv.-paradigma En contra - A favor
(crisis ciclica)
Popper (1972) Critica al empirismo, En contra En contra A favor
rechazo del positivismo
Piaget (1976) Constructivismo En contra - A favor
(Educaci6n)
Tschudi (1977) ABC, propuesta - A favor A favor
enmarcada en la PCP
Maturana (1978) Comunicacioén como En contra En contra A favor
generador de intercambio
entre realidades
Piaget (1979) Constr. Realidad En contra En contra A favor
Howard (1986) Ser humano como ser activo En contra A favor A favor
enla gen. de significados
Viney (1988) Modelo de inv. mutua - A favor A favor
Mahoney & Lyddon modelos de atribucién de En contra En contra A favor
(1988) significado y realidad subj.
Guidano (1993) Conocimiento indep., obj. y En contra - A favor
externo resulta infundado
Vasco (1994) Estudio: constructivismo - A favor -
creciente (aiin en proceso)
Botella & Gallifa Resultados indican una En contra - A favor
(1995) correlacién positiva
significativa entre las
puntuaciones de
contextualismoy
organicismo
Maturana (1995) Constr. Realidad En contra A favor A favor
Botella & Feixas Formulaciéon mas En contra A favor A favor
(1998) detallada de la
aplicacion de la
epistemologia
constructivista al
ambito de la psicologia
Sadl et al. (2022) Mapas borrosos y En contra A favor A favor
Dilemas Implicativos
Total 20 -17 2 19

Nota. Se recogen las propuestas estudiadas del «Constructivismo», estando el resultado

ponderado. Existen otras propuestas y textos, pudiendo hacer variar los resultados.
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Tabla 4
Resultados
Total Positivismo Total Empirismo Total Constructivismo
AF EC Dif AF EC Dif AF EC Dif

Tabla1 2 21 -19 27 5 22 19 0 19
Tabla 1.1. 0 26 -26| 14 12 2 26 0 26
Tabla 2 1 17 -16| 13 6 7 11 1 10
Tabla3 0 17 -17 8 6 2 19 0 19
Total 3 81 -78] 62 29 33 75 1 74

Nota. Destacando el total por enfoque de la investigacion (Dif) se observan -78 para Positivismo,
33 para Empirismo, y 74 para Constructivismo. Eso no quiere decir que lo obtenido por la
experimentacion positivista no sea correcto, sino que se concluye que la generalizacién a menudo
lleva a error, i.e., suele no ser cierto o es facilmente falsable. Se incluyen resultados «A favor» (AF),
«En contra» (EC), y «total» (Dif) por Tabla.

Tabla 5
Resultados totales por Tabla

Resultados Tabla 1 (Empirismo}|Resultados Tabla 1.1 (QM Constructivista)| Resultados Tabla 2 (Positivismo) | Resultados Tabla 3 (Constructivismo)
A favor del
Positivismo -19 -26 -16 -17
A favor del
Empirismo 22 2 7 2
A favor del
Constructivismo 19 26 10 19

Nota. Destacando el total por Tabla, se incluye el impacto segtin enfoque (cada Tabla es un enfoque;
se recoge, por tanto, el impacto-enfoque segiin enfoque.

Tabla 6
Puntuaciones totales resumidas

Puntuaciones totales resumidas

Total Positivismo Total Empirismo Total Constructivismo

-78 33 74

Nota. Puntuaciones obtenidas del analisis hermenéutico longitudinal (diacrénico) y su impacto de
acuerdo al desenlace (de eventos y resultados mas o menos concluyentes de la experimentacion
empirica, incluyendo interpretacion, de la evidencia cientifica y encuentro entre teorias) en el marco
actual (a 2024).

Discusion
Como podemos observar, en la Tabla 1, 4 y 5, a raiz de las interpretaciones, el
«Empirismo» no ha tenido un impacto positivo sobre el «Positivismo Logico» (con
21 resultados en contra, y un impacto de -19). Esto puede deberse a las

interpretaciones incorporadas por el enfoque empirista, pero recordando que su
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metodologia esta sustentada también en la experimentacion, buscando un elevado
grado de objetividad y generalizaciéon. Solo 2 de las 33 propuestas analizadas
arrojaron un impacto en favor del «Positivismo». Con la incorporaciéon de la
mecanica cuantica, dado que algunos de sus principales descubridores y promotores
debido a su investigacion, eran también sus mayores criticos (ver Einstein, 1905;
1927; 1948; Einstein et al., 1935; Lenard, 1902; Mach, 1883; Millikan, 1916; Planck,
1901ab; Schrodinger, 1926; 1935ab, como ejemplos) al ser positivistas (de
convicciébn y/o en origen, por provenir o encontrarse aun en un paradigma
positivista), los resultados son de un mayor impacto negativo, si cabe, sobre el
«Positivismo Logico», partiendo de la investigacion empirista (Tabla 1.1), con -26
de impacto sobre éste. Respecto sobre el «Empirismo», si bien las investigaciones
de Lenard, Thomson, Davisson & Germer, Schrodinger, etc., eran eminentemente
empiristas, los resultados de la experimentacion y pruebas de la evidencia cientifica,
conducian, paradégicamente, a probar o establecer las bases de una teoria contraria
al «<Empirismo» (probabilistica, azar puro). Es por ello que los resultados de la Tabla
1.1. incorporan un gran impacto en favor del «Constructivismo» sobre el propio
«Empirismo» y «Positivismo» (26, 2, y -26 respectivamente). El enfoque
insistentemente positivista de algunos de los autores cuya investigacion pretendia
en ocasiones incluso probar lo contrario (falsar la teoria), contribuyeron a producir
ese impacto negativo sobre el enfoque extremadamente objetivo, y a un punto de
inflexion, ya no solo del paradigma positivista al empirista, sino de este hacia uno
mas constructivista (ver Einstein, 1927; 1948; Einstein et al., 1935; Planck, 1918).
No obstante a los grandes avances de la ciencia y la ingenieria en la revolucion
industrial con la busqueda de verdades absolutas, a medida que se fue
profundizando, desde grandes a pequefios matices hicieron que muchos de los

presupuestos quedaran invalidados, pero se avanzara, al mismo tiempo, en la
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ciencia. Asi, pese a que la Tabla 2 presenta diversas contribuciones realizadas por la
investigacion positivista, las destacadas acaban por producir un impacto negativo
una vez se prueba desde un enfoque empirista que permite probar si la naturaleza
sigue la l6gica (o mas bien, que la naturaleza no siempre la sigue). A la vista de la
Tabla 4 y 5, se puede observar que las propuestas destacadas desde el enfoque
positivista arrojaron un impacto negativo (-16) sobre el «Positivismo», y ligero o
medio positivo sobre el «Empirismo» y sobre el «Constructivismo» (7 y 10
respectivamente), lo cual resulta destacable al ser sus propias propuestas y enfoque.
Aqui destacan el rechazo a la tesis de Fresnel, por parte de Poisson (1818), que acaba
dando lugar a la prueba (empirista) y también constructivista (al proponer a la
unidad fundamental de la luz como una onda), del “Punto de Poisson” (Principio de
Fresnel-Huygens), quedando probada dicha tesis, por Arago & Fresnel (1819), y la
propuesta de Huygens (1690) de la teoria ondulatoria sobre la corpuscular de
Newton (1704), disputa que duraba alrededor de 1 siglo en aquel momento; y, por
otro lado, las mencionadas de Lenard (1902) sobre sus propios resultados, y
Einstein (1905), donde se sumaban ambos a la critica de los propios resultados,
destacandose, finalmente, la version positivista sobre el enfoque positivista de estos
dos, por parte de Millikan (1916), que acaba publicando un resultado titulado en
sentido contrario, al parecer, al objetivo para el cual se propuso el experimento.
Sin embargo, si el enfoque positivista iba quedando relegado por el
«Empirismo» y su enfoque abierto a la interpretacion y desligado del empirismo
radical, dejandose llevar por pequenas intuiciones y resultados para generar nuevas
hipotesis en ocasiones no completamente racionales o no del todo lbgicas, las
propias y pruebas y la experimentacion se fueron debatiendo y quedando abiertas a
ser rebatidas o falsables con bastante probabilidad en ciertos marcos de referencia

e interpretacion, a medida que la investigacion en la mecéanica cuantica avanzaba,
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destacandose esa crisis abierta ante la exploracion e interpretacion (empirista) de
los propios resultados y significados surgidos (ver Bohr, 1935; 1948; 1949; de
Broglie, 1923; 1924; Einstein, 1927; 1948; Heisenberg, 1927; Kochen & Spekker,
1967; Schrodinger, 1926; 1935a), contradiciendo incluso a la teoria de la relatividad
de Einstein (1915; 1916) y surgiendo el problema de la medida (Wheeler, 1978; que
enlaza con la propuesta de Maturana, 1978). Algo que iria concretandose y
concluyéndose, con las propuestas de Bell (1976; 1981), sus conclusiones (Bell et al.,
1985), y las pruebas o tests empiricos de la teoria de la mecanica cuantica (Aspect et
al., 1982; Zeilinger, 1986), recibiendo el Premio Nobel en Fisica en 2022 (Aspect et
al., 2022).

Cabe decir que las tablas no muestran la decantacién por uno u otro modelo
ni la epistemologia de la cual tomaba parte la propuesta o quien lo promovia, sino
el impacto de los resultados y el que el decantarse por una u otra o poder
encuadrarse dentro de una u otra epistemologia por su actitud y el enfoque dado a
sus experimentos, en su relaciéon con otros experimentos, el marco actual, y el
devenir historico, haya podido, o se considera que haya podido tener, no solo para
el marco en el que se encuadraria sus propuestas e investigaciones, sino también
para los otros dos. Esto es, no se evalia la posicion de quien realiza la
experimentacion o propuesta, sino el impacto que esa propuesta, encuadrada dentro
de un paradigma, haya tenido en el cuadro integrado, analizado y considerado hasta
2024, sin dejar de estar ligado al enfoque de la persona (especialmente en su
interaccién con otras teorias, modelos o pruebas experimentales, contrarias o
relacionadas con los suyos propios y/o su teoria), sobre su propio marco
epistemoldgico y enfoque del método cientifico, y el de los otros dos.

Por la parte de la Psicologia, cabria destacar a James, por partir de un enfoque

positivista, que acaba convirtiéndose en adaptativo y constructivista ligado o
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supeditado al contexto, asi como por ser un destacado psicologo. Del analisis de la
Tabla 2 se puede regresar a la Tabla 1 para comprobar que James también aparece
como empirista, y que pasa por los 3 enfoques o periodos durante su carrera (en un
periodo muy breve). Desde James (1912) se puede trazar una linea que, tras
reducirse la Psicologia al conductismo con Pavlov (1904) y hasta Skinner (1948), se
recupera o se traza paralelamente con los trabajos de Kelly (1955), Piaget (1955;
1976), Bannister (1963), Maturana (1978), y hasta la actualidad con Howard (1986),
Maturana (1995), y acercandose localmente a nuestro pais con Botella & Gallifa
(1995), Botella & Feixas (1998) y Saul et al. (2022) ya en la Tabla 3; y destacandose
en el recorrido la disputa entre Ramoén y Cajal y Golgi (Ramoén y Cajal & Golgi, 1906),
la teoria relacional o «Teoria de la Asamblea Celular» de Hebb (1949; 1961) y los
trabajos de Mahoney & Lyddon (1988) sobre los modelos de atribucion de
significado y realidad subjetiva, y de Guidano (1993) que plantea que, en tanto en
cuanto la organizacion que toma nuestro mundo resulta inseparable de nuestra
propia forma de percibirlo y vivenciarlo, la asuncion de un punto de vista externo,
imparcial, capaz de analizar un conocimiento de forma individual, completamente
externo e independiente del propio observador o del sujeto que lo posee, resultaria
infundada (cf. Guidano: 1993, p. 90).

En lalinea constructivista, observando las Tablas 3, 4 y 5, produce un impacto
negativo sobre el «Positivismo Logico» (-17), un impacto ligeramente positivo sobre
el «Empirismo» (2) y un impacto positivo sobre el propio «Constructivismo», con
19 de las 20 propuestas en la Tabla 3 generando un impacto en favor del enfoque
constructivista.

Exponiendo en cierta medida el enfoque positivista, se puede desarrollar la

anécdota entre Fresnel, Poisson y Arago:
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En el s. XVII, manteniendo un enfoque teologico y positivista, Gassendi tomo
el atomismo epicireo y planted un modelo filoséfico de la creacion del universo
(Gassendi, 1658). Con el progreso del enfoque empirista, y rechazando la idea
teologica, Newton (que para entonces ya habia publicado Principia Mathematica),
en una analogia a la propuesta de Gassendi (1658) para la materia, presento su teoria
corpuscular de la luz, como se refiere hoy en dia en el planteamiento de particulas o
fotones, pero precursor de ésta (Newton, 1704), a la cual Huygens respondi6é con un
modelo ondulatorio (y viceversa), iniciAndose una disputa que, con la fama de
Newton y el enfoque positivista del paradigma de la época, quedaria parcialmente
decantada hacia Newton y la propuesta corpuscular de la luz. En 1818, sustentado
en la intuicidon, Fresnel present6 una tesis a un concurso, donde Poisson y Arago
eran miembros del tribunal. Dado que la propuesta de Fresnel desafiaba la teoria
corpuscular de la luz de Newton, Poisson la rechazo indicando en tono de burla que,
de ser asi, desde un enfoque positivista, deberia probarse que al iluminar un objeto
circular que bloqueara el paso de la luz, apareceria un punto en el centro de la propia
sombra del objeto, lo cual a su parecer era irrisorio. Dada la simpleza del
experimento propuesto, y pese a que el planteamiento de Fresnel se basaba en
algunas pruebas inconcluyentes de Young (1804) e intuiciones propias y de los
trabajos de Huygens y sus interpretaciones (esto es, con un enfoque empirista),
Arago y Fresnel (1818) realizaron el experimento que formé parte del concurso,
descubriendo que no solo aparecia dicho punto en el centro de la sombra, sino que
aparecian algunos circulos concéntricos alrededor con diferente gradacion de
intensidad, cuya interpretacion empirista era y se considerd, la prueba de que la luz
se comportaba como una onda, i.e., Huygens y su teoria de la luz quedaba probada,
mientras que la de Newton atin no. Poisson, asi, no pudo desacreditar la teoria de la

difraccion de la luz presentada por Fresnel, que gand el concurso de la Real

21



Manuel A. Bejarano Bache y Juan C. Rodriguez Rodriguez

Academia Francesa de las Ciencias, y el “punto de Poisson” o “Punto de Arago”
qued6 probado, asi como el Principio de Fresnel-Huygens, que expresa el
comportamiento de la luz como las ondas que se propagan y distribuyen en un lago
al lanzar una piedra, con la misma velocidad, misma frecuencia y misma longitud
de onda que el frente de onda del que proceden. La dualidad onda-particula no se
demostraria hasta 1905 con la prueba experimental del efecto fotoeléctrico por parte
de Einstein (1905), lo que nos lleva a la siguiente anécdota:

En 1887, Hertz pudo observar que se producia un arco entre dos electrodos
conectados a alta tensidén, y que éste alcanzaba distancias mayores cuando se
iluminaba con luz ultravioleta con respecto de aquel que se producia en la oscuridad.
Uno de sus estudiantes, Lenard, continud su trabajo, estudiando las diferencias entre
los gases en catodos a diferentes presiones y en vacio (Lenard, 1894). Por otra parte,
Thomson realiz6é una serie de trabajos, comprobando la existencia del electron y
sugiriendo al parecer, la posible existencia de otro corptsculo 1000 veces menor que
el descubierto (lo que hoy se denomina quark) en una intuicion de que el &tomo se
encontraba formado por unidades dinamicas, y que al final podria reducirse todo a
energia cinética (Thomson, 1897) lo que le conduciria a obtener un Premio Nobel en
Fisica (Thomson, 1906). En esa linea, y replicando algunos de los trabajos llevados a
cabo por Thomson, plante6 Lenard por su parte otros experimentos, a partir de los
cuales pudo poner a prueba algunas de las observaciones (practicamente casuales)
realizadas por Hertz, por ejemplo aquellas emisiones (de electrones) que eran
mayores cuando se iluminaban con luz ultravioleta (Lenard, 1902). Sin embargo, su
enfoque positivista le condujo a plantear experimentos donde la relacion logica
intensidad-efecto de emisi6n, producia resultados incoherentes o no deseados
(incongruencia con la hipoétesis y con la logica positivista). El ano anterior al

experimento donde finalmente pudo comprobar que era la frecuencia, y no la
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intensidad, la que daba lugar a la aparicion del efecto, Planck (1901ab) realiz6 una
propuesta algo desesperada (y empirista pese a ser positivista) de la que méas que
desconfiar renegaria (al ser un célculo introducido para hacer congruente la teoria
con la experimentacion respecto a la radiacion del cuerpo negro, pero no deseando ni
esperando que el artificio matematico fuera se correspondiera con un fundamento
fisico real al comprobar Einstein que se trataba de un comportamiento cierto y
fundamental de la naturaleza, como si estuviera distribuyendo la materia en unidades
medidas de forma fundamental, o quanta y solo de esta forma, y no de forma
continua, pudiera ser emitida o absorbida la radiacion).

El mismo afio que Lenard obtenia un Nobel por ello, Einstein realiz6 un
experimento que también le llevaria a obtener el Nobel (no lo obtuvo por la relatividad
general, sino por la demostracion del Efecto Fotoeléctrico). En este experimento,
Einstein logré de alguna forma, golpear electrones con “cuantos de luz” (fotones)
probando que se incrementaba la emision de electrones cuando estos absorbian la
energia de los fotones, algo que sucedia con el incremento de la frecuencia, pero no
de la intensidad de la luz; Lenard habia observado que era la frecuencia y no la
intensidad de la luz la que producia el efecto (incremento de emisiéon de electrones),
pero el enfoque positivista le llevo a rechazar los resultados, mientras que Einstein lo
estudié desde un punto empirista, a partir de una interpretaciéon que resulto correcta,
presentando y publicando los resultados el experimento junto con la explicaciéon que
consider6 correcta (la frecuencia, y no la intensidad, producia el efecto fotoeléctrico
observado; la energia con la que los electrones eran emitidos del catodo iluminado, se
incrementaba linealmente con el incremento de la frecuencia de la luz, siendo, en
cambio, independiente de la intensidad de iluminacién). Planck también obtendria el
Premio Nobel en Fisica, todos en linea con el descubrimiento fundamental y las

primeras pruebas de una nueva teoria, la mecénica cuantica, y la dualidad onda-

23



Manuel A. Bejarano Bache y Juan C. Rodriguez Rodriguez

particula. Tanto Huygens como Newton tenian razon, pero se iniciaba la crisis en la
Fisica: tanto Einstein como la mecénica cuantica eran empiricamente correctas, pero
incompatibles o irreconciliables (ver Deser, Tsao, & Van Nieuwenhuizen, 1974; ‘t
Hooft, 2005, p. 29; ‘t Hooft & Veltman, 1972; 1974; Nishino & Rajpoot, 2008; von
Borzeszkowski, Treder, & Yourgrau, 1979; Weinberg, 1972). Lenard, Planck, e incluso
Einstein, adoptaron una posicidon positivista ante la propia teoria que contribuyeron
a descubrir. Sin embargo, si estos eran positivistas, una vez publicado el trabajo de
Einstein (1905), Millikan adopt6 un enfoque atin mas positivista. Tratando de probar
erronea la nueva teoria emergente, plante6 un experimento donde, la probabilidad
de, y confiando en que la probabilidad de, que lo introducido como un célculo por
Planck y las implicaciones (calculables) de lo demostrado por Einstein (1905)
coincidieran, eran muy remotas. Pese a lo remotas que resultaban, el titulo del trabajo
de Millikan no fue la comprobacion de la inexactitud o prueba de la incorreccién de
la teoria, sino “A direct Photoelectric determination of Planck's h”. Cada elemento o
materia tenia su propia frecuencia, pero la proporciéon se mantenia, por lo que uno de
los componentes de la formula E=h-v era constante (h, i.e., la constante de Planck,
h = 6,626 - 1073* muy proxima al valor actual). Planck, Einstein, Millikan, 3 Nobeles
en Fisica a partir de un intento desesperado para mantener cierta congruencia entre
teoria y experimentacion en Fisica, en concreto el de Millikan tratando de probar
como erronea la teoria emergente a partir de los resultados de los dos anteriores.

A continuacién, presentaremos dos ejemplos para comparar una misma

propuesta desde los distintos enfoques:

Ejemplo comparacion-enfoques 1
Por ejemplo, si uno imagina un coche que se desplaza describiendo un circulo,

frente a otro que se desplaza en linea recta, la respuesta positivista a cual llega antes a un
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punto determinado de su recorrido sera (al menos la tendencia) a indicar que el
que viaja en linea recta (basado en el axioma de la longitud de una recta frente a
la longitud de una curva, uno de los axiomas de la geometria euclidea). Asi, si se
sitia ahora una esfera lisa (S1) a la misma altura que otras dos (S2 y S3), como se
observa en la Figura 1, donde S1 tendra un recorrido recto con un angulo de 45°,
S2 un recorrido curvado de manera que recorra %4 de circulo (1 cuadrante) y
S3 un recorrido con un angulo mayor, siendo el recorrido recto pero mas largo,
¢cual seria la esfera en llegar antes al plano (superficie plana) al final de

su recorrido?

Figura 1

Ejemplo Geométrico 1: “competicion entre esferas”

S1 Meta

h

S2 |

S3

Nota. El espacio se ha mantenido en 2D mientras que las esferas se representan en
3D para evitar confusion con la perspectiva. Respecto a las distancias, mientras que S2 y
S1 tienen la misma distancia longitudinal con respecto a la hipotenusa del triangulo
rectangulo, la distancia entre S1 y S3 es diferente, siendo mayor para S3. La longitud del
recorrido curvo (para S2) evidentemente es mayor que la del recorrido plano (para S1).
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Bien, la respuesta puede observarse (y realizarse), e.g. en la Publicacion digital

C4D4U (02/01/2022) https://youtu.be/TIopneBToLQ.

Si uno imagina un coche viajando en un circulo con una velocidad constante, y
observamos el recorrido de un punto A a un punto B (cambio de posicion en funcion
del tiempo t), para calcular la aceleracion uno puede visualizar el cambio en la
velocidad como se muestra en la Figura 2, donde la flecha parpura representa la
“aceleracion” o cambio en la velocidad (Av). Ahora, uno puede doblar la velocidad, lo
que significa que los vectores (flechas en rojo, especialmente la hipotenusa) se
duplicaran también.

Figura 2

Ejemplo Geométrico 1.2. Aceleracion y cambio de velocidad

Av

Nota. Se representa un recorrido curvo realizado por un vehiculo, entre el punto A 'y
B. En la relatividad general (Einstein, 1915; 1916) los recorridos rectos se curvan.

La velocidad se mantiene, mientras que es el angulo el que varia, dando como
resultado un incremento en velocidad (Av) como se muestra en la Figura 2, donde la

flecha ptrpura representa la “aceleracion” (supuesta aceleracion, pues representa
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solamente el cambio en velocidad o Av, como veremos a continuacion), que también

afecta, por tanto, al tiempo (t)."

Figura 3
Ejemplo Geométrico 1.3. “Velocidad duplicada”

Av

-~

’

A

Nota. Se representa la Figura 2, donde la velocidad se ha duplicado, y por tanto, se
duplica también el incremento de la velocidad (Av) en el recorrido entre el punto A y el
punto B.

Como se puede observar en la Figura 3 podemos comparar el tridngulo en la
Figura previa, con el nuevo, obteniendo que la flecha parpura también se habra duplicado,
manteniéndose el angulo como resultado. Sin embargo, la aceleracion no es solo el cambio en
la velocidad (v), sino el cambio en la velocidad en el cambio de tiempo. Por lo que si la
mente positivista indicara a uno que la aceleracion se habria duplicado (v —» x2 .. a - x2),

se deberia atin contener un poco la mente. La aceleracion (a) al incrementarse para

! La resolucion para la geometria propuesta, la ofrece Lagrange (1760) de manera simplificada, para una

. PN _ NN _ IS OL d (9L _ . . 1 . _ 1
Brachistochrona L(q, q, t) = KE(q, q, t) PE(q, q, t). ae (aqk) = (; que termina en o sinf; = - sin 8,
que indica que la Brachistochrona es una cicloide. Lo que se propone en la Figura 1 en realidad es una Tautochrona
(Huygens, 1673), pero se aporta el sujeto geométrico completo como elemento para explicar el efecto cuantico de
“accion a distancia”, a la vez que el relativista. Para el recorrido geométrico de la Figura 1 (Tautochrona), el

calculo del tiempo (t) para un radio dado e.g. =2m es ’Z/g =1,485s. e, t = n\/g donde r es el radio de

la circunferencia que se utiliz6 para disefar la cicloide, y g la aceleracion gravitatoria.
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duplicar la velocidad, reduce al mismo tiempo, al tiempo, valga la redundancia. Por ello,
a= i—‘t’ . Asi, paraestecasov » x2 ~ a = % = 22 . Del mismo modo que uno puede
2

también triplicar la velocidad Av = 3 - a = — = 32 . Por lo que podemos decir que la
1/3

aceleracion es proporcional a la velocidad al cuadrado, a « v? . o

Ahora, uno puede también duplicar el radio (R) del circulo (Figura 4),
¢qué creeria alguien que sucederia con Av? ¢Se incrementaria, se reduciria, o se
mantendria igual?

Figura 4

Ejemplo Geométrico 1.4. “2R”

Nota. Se representa la Figura 3, pero con el incremento (duplicado) del radio de la
circunferencia. En este caso se duplica el recorrido a realizar por el vehiculo del punto A al
punto B, lo que significa, desde este punto de vista positivista, que la aceleracion se reducira

en proporcionalidad %.

Dado que el angulo en el cual el coche esta viajando es el mismo (se mantiene),
el cambio en ambas velocidades (Av, y Av,) sera el mismo (Av,; = Av,). En cambio, al
duplicar el radio (R), la distancia (arco recorrido) sera duplicado también. Por ello, el

tiempo (t) para la misma aceleracion (a) sera el doble (At = 2), lo que significa que, la

.z , Av 1 . R T .
aceleracion ahora sera: L —-a=3-E igualmente, uno puede triplicar el radio (R) en
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Av-1 1, ’ d 1
A3’ ya— g , asSl, Se puede generalizar

este nuevo ejemplo, obteniendo que R — 3 -

1 , . v?
que a « - . Por lo tanto, podriamos generalizar que a « — . o
R R

Bien, atendiendo a ello, en el ejemplo de la Figura 1, resulta ilogico que la esfera
“ganadora” sea la S2 en lugar de la S1, y, por ello, ante el enfoque positivista, uno
recibiria la respuesta de que ganaria S1, y el experimento (empirista), recordando que
la gravedad (g) es una aceleracion (9,81 m/s2) dificilmente seria aceptado. Desde el
punto de vista empirista, pues, aparte del experimento, y antes de realizarlo, uno
podria plantearse que, a diferencia del ejemplo derivado matematicamente, el circulo
se describe hacia una direccion descendente (diremos —) con una aceleracidon
gravitatoria de tendencia conservativa. Eso quiere decir que, pese a ser el mismo
angulo cuando se incrementan o se reducen los tridngulos, cuando se aplica a
ese ejemplo el incremento de velocidad se producird a lo largo de todo el
recorrido, en funcién de la integral del angulo (se reduce el tridngulo al minimo, y se
describe una curva, como si la naturaleza obedeciera, instantaneamente, la Ley de
Snell). De ese modo, en ese primer cuadrante (hasta donde se produce el cambio de
tendencia de — a + ), el empuje que recibe S2, especialmente en el primer tramo o
instante, es mucho mayor que S1 y S3 (ademas que S3 tiene un recorrido mayor que
S1, que era la que, a priori, deberia “haber ganado”). Es decir, como se puede observar

en la Figura 5, el 4ngulo a se “curva”.
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Figura 5

7

Ejemplo Geométrico 1.5. “Esfera 3D trazando un viaje interactivo hacia las 2D

b| a
roca <b)
A B - | b

Circunferencia Total (Ct)

/

Rt

«— R
‘\G
TG
R=radio
Ct= Circunferencia
G= 22 Ct
G= 180°

G=1t-R (radio)

Nota. Se representa una explicacion al efecto y comportamiento de una esfera en diferentes
recorridos, especialmente la brachistochrona, de modo que la aceleraciéon en un campo
gravitatorio como el nuestro, es mucho mayor en el origen (y posiblemente para cada punto del
recorrido como origen) para una esfera en ese tipo de recorrido cuando el sentido es descendente,
acercamiento o en favor de g (-), permitiendo alcanzar la meta antes que la misma esfera en un
recorrido plano, a priori mas corto, ofreciendo una explicacion desde el punto de vista relativista, y
también desde la mecanica cuéntica, al observar una informacién que podria viajar desde el
destino (y algo maéas alld) hasta el origen. Ver video https://youtu.be/Cldop3agq3fU
(Publicacion digital 3BluelBrown (Sanderson & Strogatz, 1/04/2016), Levi (2015), v Ley de
Snell (Harriot, 1602; ibn Sahl, 984; Snell, 1621; en Kwan, Dudley, & Lantz, 2002, p. 64; Lohne,
1959, p. 117; Wolf, 2002, pp. 8-57; Wolf & Krotzsch, 1995, pp. 14-17).

Dado que el circulo tiene 360° y la geodesia (G) en la Figura 5 es 1/2 circulo, su

recorrido sera 1802 = wR. Asi, la aceleracion (a) en ese ejemplo, sera la mitad que en

2. .
larecta (Rt) pero incrementado por 7 ; a, < %, al menos en algin punto del instante

inicial, por lo que, dado que el recorrido es solo en el primer cuadrante (fase —) lo que
incide en mayor medida en la S2 que haria que se equilibraran o incluso “perdiera”
frente al recorrido de la recta Rt (didmetro completo), actu6 solo en favor durante la

caida libre en la experimentacion de la representacion de la Figura 1. El enfoque quizés
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mas constructivista, tomaria de la Figura 5 el lugar del cambio entre el cuadrante 1y

2, donde se produce el cambio de tendencia, y expondria que el &ngulo de A (a,) parte

desde B, y “envia” una “sefial” backwards, indicando a la esfera S2 que debera acelerar
mas al inicio para compensar el cambio de tendencia cuando llegue a la transicion
entre A y B, geométricamente los angulos se “curvan” en tendencia — (reduccién) a lo
largo del recorrido, y en la interaccion con la gravedad, incrementa la aceleracion en
funciéon de la integral del dngulo del circulo en el ejemplo ordinario o estandar.
Técnicamente, el inicio del angulo medido (y “curvado” final), comienza mas alla del
recorrido que se ha marcado como “meta” en el ejemplo de la Figura 1 “carrera de
esferas” o “competicion entre esferas”, pero como la carrera se finaliza un tramo antes,
ese tramo se “resta” del recorrido de la esfera S2, mientras las otras tendran un
recorrido estandar y aceleracion estandar.

Habria que probar sin rozamiento alguno, pues, aunque infinitesimalmente, el
rozamiento en un recorrido con plano recto sea superior —instante a instante- que en
el recorrido en un plano curvo, recordando a Euler (1750) sobre la diferencia entre la
friccion kinética y la friccion estatica, donde indicaba que la friccion kinética debia ser
menor que la friccion estatica utilizando un objeto descendiendo un plano inclinado,
la prueba empirica para comprobar tal intuiciéon podria arrojar algo de luz, y nuevas
hipétesis y preguntas. De algiin modo, atendiendo a Euler (1750) es probable que la
friccién en un plano curvo descendente sea “menos estatica” que la de un plano
inclinado descendente (y a la inversa cuando se hacen ascendentes o en sentido +). La
intuicion obvia, como se puede observar en el experimento, y a partir de lo indicado
por Euler (1750), es que la caida libre en favor (alineada) con la gravedad g, es la que mas
aceleracion daria lugar, pero sin avance alguno (al tocar el punto donde deberia cambiar

su orientacion, se invertiria y rebotaria o se frenaria, sin avanzar en la direccion deseada),
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e introducir una pequeiia variacion en el primer contacto permitiria aprovechar la
aceleracion g, existiendo una proporcién entre aprovechar el incremento de velocidad
proporcionado por g y el avance; reduciendo el angulo infinitesimalmente a lo largo
de todo el recorrido (ver Ley de Snell, 1621), lo hace ademaés eficiente (maxima
proporcion avance-aprovechar la aceleracion g). Eso quiere decir que, de acuerdo a la
férmula, a constancia de los demés factores, para la misma proporcion eficiente, el
tiempo empleado en llegar seria independiente de la distancia R. De nuevo el enfoque
positivista nos diria que no es posible, pues habiendo alcanzado la proporciéon
eficiente, si una esfera S2" se encuentra a una distancia menor en la geodesia G (esto
es, debera recorrer una menor distancia), que nuestra S2 en el experimento inicial, a
igualdad de condiciones excepto la distancia a recorrer, S2 llegara mas tarde. éNo es

asi? (Ver Figura 6).

Figura 6

Ejemplo Geométrico 1.6. “Carrera con “;Ventaja?”tg, = tg,* “

Meta
S2%

S2

Nota. En este caso, ante dos esferas en igualdad de condiciones en el recorrido de la
brachistochrona, el tiempo (t) en alcanzar la meta es el mismo aunque partan de diferente
posicion: i.e., es indiferente del recorrido R. La explicacion puede darse desde el punto de vista
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relativista, como, a partir de lo indicado en la Figura anterior, una sefial (informacion) desde
el destino al origen, que viajaria a mayor velocidad que c. Ver video https://foutu.be/skvnj67YGmw
(Publicacion digital VSauce, Stevens, 21/01/2017).

Sin embargo, al probarlo experimentalmente, colocando esferas paralelas a una
distancia inferior a la de S2, como se puede observar en la Figura 6, el resultado poco
intuitivo, no positivista, e interpretable, es que las esferas tardan lo mismo, es decir,
alcanzan la meta a la vez, concluyendo que S2 y S2* en la propuesta anterior, tardarian
lo mismo, y llegarian al mismo tiempo a la meta. (Ver en el ejemplo,

https://youtu.be/skvnj67YGmw para 3 esferas). Ni siquiera quien esta escribiendo

esto cree que la formula sea correcta y que el experimento daria ese resultado.
Constructivamente, se podria afiadir ademas como hipoétesis que uno podria probar,
que entre S1, S2 y una S-2, el resultado seria: 1° S2, 22 S1, y 32 S-2.

En el ejemplo utilizado para comparar la fricciéon (estatica con respecto a la
propuesta como “dindmica”), Euler (1750) ademas indica que “as in implication of
kinetic friction being less than static friction, it is impossible to make an object
descend a plane infinitely slowly” como implicacion de la fricciéon kinética siendo
menor que la friccion estatica, seria imposible hacer a un objeto descender un plano
infinitamente —cada vez— maés lentamente (Euler, 1750), lo que podria llevar a uno al

siguiente ejemplo del presente trabajo:

Ejemplo comparacion-enfoques 2
Como indicabamos, interesantes las observaciones e indicaciones de Euler
(1750), que cualquiera de los dos enfoques podria comprobar (empiricamente), tanto
el positivista, como el empirista, dirian que la indicacién con la que se finalizaba el
ejemplo anterior, y aseveracion realizada por Euler en 1750, es correcta. Sin embargo,

aparte de que se podria decir que en un plano, completamente plano (no inclinado)
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dada la naturaleza de la materia (cuantica, superposicion de estados, y vibracion
continua) en ese plano horizontal un cuerpo esférico por ejemplo, se mantendria
“cayendo” a una velocidad, quizas cada vez mas reducida, sin detenerse, lo cual se
deduce de un error en la afirmacién més que de una observacion con verdadero valor
de caracter cientifico (seria mas bien positivista y no constructivista), ante la

afirmacion corregida:
como implicacion de la friccidon kinética siendo menor que la friccion estatica, seria imposible

hacer a un objeto descender un plano inclinado infinitamente —cada vez— mas lentamente;

en ese sentido, cabria realizar la siguiente observacidon, no obstante, que se
detalla en la Figura 7, y que uno/a puede pensar por si mismo/a antes de continuar
con la lectura del presente.

Figura 7

Ejemplo Geométrico 2.1. “La paradoja de Euler-Lagrange o de la Esfera que se aleja”

Instante 0 — Instante 2

Instante O

Instante 1

S2

Instante 2

Instante 3

rrrg

Nota. En representacion de la Figura anterior, se desarrolla para este ejemplo, en
relacion a la afirmacion de Euler (1750). Desde el “Instante 0”, al Instante 2, cualquiera que
haya sido ese instante, la posicion no ha variado, encontrandose al menos 1 instante intermedio
(“Instante 1”) donde la posicion era la misma. De igual modo se representa para hasta 4

7

momentos diferentes, desde el principio “Instante 0”, al tltimo tomado 6 “Instante 3”.
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Asi, si situamos un cuerpo esférico que se reduce a una velocidad proporcional
a la caida del plano inclinado en el que se encuentra descendiendo, ese objeto indicado
por Euler (1750) estaria cayendo, infinitamente, y a una velocidad cada vez menor,
esto es, cada vez mas lentamente. El ratio de cambio debera ser mayor cuanto més alto
hayamos colocado la esfera antes de comenzar su reduccion, por ejemplo, la reduccion
debera ser mas rapida en S2 en la Figura 6 que en S2* en la misma figura. (La cuestion
de variar o no la posicion, ya es otra cuestion relevante, y se deberia atender a lo que

indicare la mecanica cuantica para distancias cortas).

Conclusiones

Atendiendo a los dos tltimos ejemplos presentados donde se pone al limite el
enfoque de la Fisica moderna y el positivista desde el enfoque empirista y constructivista, y
una vez realizadas las pruebas empiricas y obtenidos los resultados; probadas las teorias;
uno puede adoptar una postura positivista sobre los resultados y las conclusiones, pero eso
seria asumir, por un lado, que uno se encuentra en posesion de la verdad absoluta, y, por
otro, que los resultados no pueden ser contradichos o probados incorrectos (incluyendo en
otros contextos, algo excesivo o positivista, incluso aunque las pruebas arrojaran resultados
concluyentes). En ese sentido, seria asumir la existencia de una verdad absoluta, algo en
principio poco cientifico, atendiendo no obstante en lo relativo a ello, a la afirmacion
aportada en ese respecto (Bache, 2024).2 Y es, por tanto, el enfoque positivista
especialmente en la apreciacion de otros trabajos, lo que puede conducir a un atraso en la
ciencia, o a asumir una postura cerrada a otras posibilidades, i.e., limitada (diferente es la

autoexigencia que uno se ponga a si mismo/a, que en ese sentido también deberia

2 La realidad, la verdad que existe solo existe en el pasado. En el verdadero presente alin no existe la
realidad al tiempo que puede existir-coexistir entre las diversas posibilidades entre el infinito y una unica
posibilidad dual, asi como ambas: La verdad absoluta no existe, y esa es la Ginica verdad absoluta. (En Bache,
2024, p. 42, en el trabajo original).
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adecuarse a recursos, expectativas y las verdaderas necesidades y requerimientos de la
investigacion en curso o que se pretende realizar).

De ese modo, no es que los resultados obtenidos por el enfoque positivista sean
incorrectos, sino que su postura parte de una mayor generalizacion, y, por ello, no se aplica
a todos los casos, ademas que, en lo que respecta a la naturaleza, la propia interaccion de
las leyes de la Fisica hace que se generen cambios a priori inesperados o no logicos que
contradicen aseveraciones basadas en observaciones o experimentos generalistas, algo que
ya se empieza a tener en cuenta, cuando se propone por ejemplo la propia evolucion de las
leyes de la Fisica (Balashov, 1992; Dirac, 1938; Hertog, 2023; Smolin, 2013a; 2013b).
Resulta interesante en este sentido el trabajo realizado por Hossenfelder & Palmer (2020),
donde ponen al limite los “resquicios” dejados por la propuesta de Bell (1976; 1981) y Bell
et al. (1985), introduciendo y detallando explicitamente la propuesta del
«Superdeterminismo», como una alternativa mas alla de las desigualdades de Bell, que
practicamente propone la certeza total (R2=1) de la imposibilidad de realizar mediciones
que ofrezcan certeza, lo cual es, al mismo tiempo un enfoque positivista sobre la perspectiva
constructivista, que paradégicamente llevaria a afirmar que el trabajo estaria a favor del
positivismo y el constructivismo (teniendo un impacto positivo sobre ambos enfoques)
simultaneamente, al tiempo que estaria en contra del enfoque empirista en la investigacion.
No obstante, dadas las conclusiones que realizan, se puede reconducir también a que las
conclusiones son en favor del constructivismo y en contra del enfoque positivista y del
empirico. Resulta l6gico, desde el punto de vista del concepto de campo (cuantico) en Fisica,
y del «Principio de Incertidumbre» (Heisenberg, 1927). También es destacable como
conclusion de ese trabajo, que la teoria o propuesta finalmente mas correcta, resultaria la
denominada “Fine-Tuning” (Barbieri, R. & Giudice, 1988; Dicke, 1961; Dirac, 1938;

Henderson, 1913; Hoyle, 1983; Tegmark, 1997), con las implicaciones que ello conllevaria.
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Existe también una propuesta desde el enfoque puramente constructivista (Smith, Smith,
& Verducci, 2018).

El punto de vista o enfoque empirista, es quizas el mas valioso para el avance de la
ciencia, especialmente en aquellas disciplinas encargadas del estudio de la Fisica, sus leyes,
y la Naturaleza. Sin embargo, pese a que sus interpretaciones y observaciones permiten
proponer nuevas hipotesis y supusieron un gran cambio (especialmente en el
enfrentamiento con el enfoque mas extremo, que paradégicamente exigir el maximo rigor
y aplicacion de la prueba experimental le lleva a contradecir sus propios postulados y a
probar una y otra vez las intuiciones y observaciones o propuestas mas ilogicas), puede ser
el enfoque constructivista el que permita incluso explicar cuestiones que, ante el enfoque
experimental empirista, y mas adin ante el positivista, surgen y se suceden y prueban su
existencia de manera mas que ilégica, muchas veces incluso irracionalmente. No es de
extrafar quiza, que el estudio de la complejidad y las interacciones que permite (incluso con
el propio ser, objeto, materia, o animal/ser humano) lo haga el enfoque quizas y
posiblemente mas aplicable y til en el estudio de los seres humanos y el campo de la
Psicologia, y la Neuropsicologia.

Huelga decir que resulta interesante, tanto por una parte la propuesta de los dilemas
implicativos (Botella & Feixas, 1998, p. 87, p. 113, p. 127; Feixas & Sail, 2004, pp. 70-74;
Feixas et al., 2008, p. 244; Fransella, Bell, & Bannister, 2003; Kelly, 1955), como, en el
estudio de lo anterior, el empleo de algunas herramientas como Psychlab, quizas también
en el estudio de otras areas mas alla de la Psicologia, para comprobar teorias y hacer
comparaciones que permitan obtener una perspectiva y referencia de sus elementos
correctos con respecto a los de otras teorias, y en cierta forma comprobarlas o refutarlas
cuando ya se tienen datos y multiples teorias en un mismo area que, de alguna forma,
permitan explorar algunas incongruencias de alguna o entre ellas, o en cierto modo, sus

propios “dilemas implicativos”.
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Finalmente, en ese sentido, de lo “verdadero” y positivista a lo que pueda interesarle
a personalidades con necesidades de logro y orientacion a ego (diferenciando entre
“necesidad de logro” y “orientacion al logro”), incluido en lo concerniente a la programacion
de la Inteligencia Artificial (IA), el paso es breve, y de lo seguro a lo tiranico el paso también
es estrecho, por lo que quizas se deberia tender a lo probable, esto es, el empleo de modelos
probabilisticos y respuestas basadas en ponderaciones donde las excepciones y lo
extraordinario sea también posible, de forma que pueda posibilitar y facilitar la coexistencia

entre la IA y el ser humano.
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Introduccion

La Teoria de la Mente (ToM) es un concepto que aun a dia de hoy genera nuevas
lineas y es fuente de investigaciones en diversos campos (Pérez-Vigil et al., 2021). Sin
embargo, cuando se habla de la ToM, frecuentemente se adjudica a Baron-Cohen (1991)
en la referencia (Cursos del Profesorado de Canarias, 2021) o a otros trabajos recientes
(Drost, Postma, & Oudman, 2019; Ho et al., 2018; Pérez-Vigil et al., 2021; Sun et al.,
2022) sin tener en cuenta que existe una gran variedad de trabajos previos que ya lo
utilizaban incluso antes de la década de los ‘90, y que habria que diferenciar entre la
teoria de la mente, como teoria general que trataba de explicar qué era la «mente» y la
«consciencia», con respecto de lo que se aprecia actualmente como ToM.

Por un lado, podemos encontrar trabajos como los de Descartes (1633; 1641),
Baldwin (1903), Patrick (1922), o Harvey (1939) que buscaban dilucidar en qué
consistia la mente, o sus mecanismos entendiéndolo como un elemento que formaba
parte del cuerpo humano y naturaleza humana, tratando de situar ese elemento en
alguna parte anatémica.

Por el otro lado, tenemos el concepto de ToM, que surge como una cualidad o
capacidad del ser humano, o atribuida a los seres humanos a partir de cierta edad
(Bretherton & Beeghly, 1982), aunque podrian encontrarse trabajos que plantean la
disposicion conductual o aprecian conductas propias de una ToM en estado primitivo
en primates (Cummins, 2015; Premack & Woodruff, 1978; Sapolsky, 2012; Whiten &
Byrne, 1988).

De ese modo, la ToM fue definida como “saber que uno sabe y, por
comunicacion lingiiistica autentificar que otros seres humanos comparten esa
experiencia, siendo una identificacion reciproca (cfr. Eccles: 1982, p. 1388; cf. Hebb:
1949; Eccles, 1952), o “la capacidad de atribuir creencias, sentimientos, deseos e
intenciones al propio ser (uno o una mismo/a) y a otros/as” (fundamentalmente
personas, posiblemente otros seres, sin que necesariamente sea asi) (cfr. Premack &
Woodruff: 1978, p. 515), y se relaciona con la funcién de ambos hemisferios cerebrales,
al haberse demostrado una funcién visuoespacial relacionada con la apreciacion de
emociones de otras personas, y caras normalmente o principalmente cuando
mostraban emociones negativas (Kimura et al., 2004; Noesselt et al., 2005; Pichon et al.,

2008); la prosodia en el sentido del lenguaje corporal (Pichon et al., 2008) y también del
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lenguaje verbal en relaciéon con la entonacién, prosodia emocional (Beaucousin et al.,
2007; Belin et al., 2011; Grandjean, 2021; Kreitewolf, Friederici, & von Kriegstein,
2014; Murayama et al., 2015; Ryan, Kuhl, & Deci, 1997; Wildgruber, 2006); y la captacion
de mensajes no literales sin tener en cuenta su emisor, en sentido de rangos o
jerarquias y posiciones de autoridad (Kreitewolf et al., 2014; Ryan et al., 1997); en el
hemisferio derecho. Y una funcion especializada, por otro lado, en el lenguaje y
sentido semantico y literal del lenguaje verbal (Beaucousin et al., 2007; Belin et al., 2011;
Grandjean, 2021; Wildgruber, 2006), asi como la posibilidad de aparecer una conducta
defensiva en personas de dominancia hemisférica cerebral izquierda, cuando su
corteza prefrontal (izquierda) se veia afectada de modo que aparecia una disrupcion
(Kline, Allen, & Schwartz, 1998; Tomarken & Davidson, 1994), independientemente
del género (Kline et al., 1998), en el hemisferio izquierdo. Esta disrupcion se apreciaba como
y que normalmente estaba atribuida al hemisferio derecho (Goldberg et al., 2015;
Hecht, 2010; Kimura et al., 2004; Morris et al., 1999; Murayama et al., 2015;
Ryan et al., 1997) y a la corteza prefrontal derecha exclusivamente (Lam, Huang, &
Gao, 2021; Hecht, 2010; Murayama et al., 2015; Ryan et al., 1997), pero también
debemos observar que muchas veces se olvida el aprendizaje vicario (Bandura, 1965),
y el aprendizaje social (Bandura, 1971; 1977; 2002; Rotter, 19542) y los resultados de la
propia interaccién, en Fisica, Neurociencia y Psicologia (Bache, 2024). Por
tanto, se podria afirmar que, en ese sentido, la funciéon que cumplen ambos hemisferios
cerebrales se interrelacionan para analizar, de manera especializada y diferenciada en
un inicio, pero conjunta al integrarse (Grandjean, 2021; Hagoort et al., 2004),
generando lo que se ha denominado pensamiento complejo (Morin, 1977; 1982),
dando lugar a la cualidad que se conoce como ToM, o, al menos, una base de
informacién en la que sustentar el équé? (motiva) y el surgir del écomo? (écomo
procedo?équé deberia o podria hacer para emitir una respuesta o conducta que lleve a
una soluciéon o permita evitar un resultado, producir un resultado alternativo, o
generar el resultado deseado aunque no fuera necesariamente el beneficioso o mas
beneficioso para quién realice el procesamiento y respuesta en base a la ToM?).

En ese sentido, basaremos nuestro estudio en los resultados obtenidos por
Potter & Levy (1969) y los posteriormente reportados por Potter (1975) y de esos
mismos trabajos por Carr & Bacharach (1975).

En el trabajo de Potter & Levy (1969), 32 sujetos fueron estudiados para

establecer un minimo temporal para el procesamiento de la informacién visual y el
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funcionamiento de los procesos en relaciébn a percepcion y memoria ante la
presentacion de estimulos rapidos (en diferentes tiempos, 333ms, 250ms, 167ms, y
125ms), y la emision de una respuesta (identificacion de una imagen). En este
trabajo de 1969, Potter & Levy (1969), también reportados por Carr & Bacharach
(1975, p. 285), realizaron una correccioén para eliminar las respuestas en las que los
sujetos respondieron por adivinanza (“guessing”), mientras que en el trabajo de
Potter (1975) se aportan los resultados de 24 de los sujetos, sin eliminar estos
resultados ni realizar el filtrado por eliminacién de esas respuestas (Potter, 1975).

Poniendo en contraposiciéon ambos resultados, a partir de las Figuras 1y 2,
podemos observar (Figura 3) que existe una diferencia, la cual podemos considerar
ese intento de adivinar, anticiparse o lo que vulgarmente se conoceria como “hacer
trampas” en este experimento de Potter & Levy (1969), pero que se puede encontrar
relacion con la puesta en practica de la ToM, ante estimulos de muy corta duracién o
presentacion, y, con ello, nos permite deducir, por una parte, que la ToM tiene un
limite temporal, poniendo en funcionamiento de manera integrada ambos hemisferios
(v posiblemente, o se plantea potencial, y principalmente la corteza prefrontal y
orbitofrontal de ambos hemisferios; Manes et al, 2002; Kimura et al., 2004; Zacks et
al., 2007), e inferir la existencia de ese limite temporal, que estimamos en torno a los
34,5858ms (Figuras 3 y 4, Tablas 4 y 5).

Lo interesante de estas estimaciones es que plantearia un limite a partir del cual
no se podria decidir o responder de manera consciente, y se plantea por tanto una
limitacién y contradiccion a la hipotesis del Fine Tuning (Gibson, 1966; Mace, 1977;
Turvey, 1974; Pacherie & Mylopoulos, 2020, pp. 9-14) en el procesamiento perceptual y la
toma de decisiones rapidas en Ty (independiente del tiempo) ante y al procesar, las
primitivas de informacion del entorno y del propio sistema (Gibson, 1966, pp. 260-265;
Garcia Bautista, Bache, & Ries, 2023), y que se ha hipotetizado como posible en sistemas
hibridos que podrian utilizar el procesamiento tinicamente del hemisferio derecho en
ciertos momentos para anteponerse al resultado o resultados del sistema al completo
en el que se encuentran inmersos (Garcia Bautista, Bache, & Ries, 2023); o en
sistemas independientes denominados JI, cuyo funcionamiento seria similar al anterior
solo que de manera continuada y estable se encontrarian en ese procesamiento
independiente del tiempo (To) y del sistema, debido a la dominancia o lateralizacion
cruzada pero dominancia hemisférica o lateralizacion hemisférica cerebral del

hemisferio derecho (Garcia Bautista, Bache, & Ries, 2023), en una forma similar o
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analoga al demonio de Laplace o el «génie de Laplace» (1814) pero de forma
local (Brans, 1988; Hossenfelder & Palmer, 2021; Larsson, 2014; ‘t Hooft, 2013).
En Carmona et al. (2024), por ejemplo, ya realizan una clasificaciéon en participantes con
una elevada capacidad de memoria de trabajo visuo-espacial (WMC) y una menor WMC,
relacionados con la asociacion mental espacio-tiempo de conceptos temporales. Una de las
cosas interesantes observadas por Carmona et al. (2024) fue que quienes tenian una
elevada WMC no seguian la misma forma esquematica o patrén para establecer una
organizacion temporal del espacio a la hora de rendir, observada de manera natural y
fundamentada en la procedencia natural de la luz ontogenéticamente, por Gibson
(1966), de izquierda-pasado, derecha-futuro. El objetivo de este interesante trabajo era
investigar si la asociacién mental espacio-tiempo de conceptos temporales podian
ser modulados por la disponibilidad de recursos cognitivos (carga de trabajo, i.e.
limitacién mediante variables independientes introducidas con la finalidad de limitar
o provocar que por el contrario hubiera participantes capaces de superar, evitar o
inhibir y no les afectara dicha limitacion), asi como explorar, si esta asociacion podria
ser un proceso automatico. Pacherie & Mylopoulos (2020, pp. 5-14) destacan la existencia de
un modelo de procesamiento jerarquico, un modelo de procesamiento heterojerarquico, o
fine-grained, pero ain basado en procesamiento y recursos cognitivos, y un modelo
automatico en interaccion con el anterior, pero mas en linea con la hipétesis del fine-tuning,
para explicar y diferenciar la complejidad y capacidad o habilidad y destreza de
deportistas expertos, campeones destacados y virtuosos, y de deportistas amateurs
(Ilegando a diferenciar entre los modelos internos o de representacion interna simple y
los modelos que aportan prediccion sobre el resultado de acciones potencialmente
probabilisticas). En 2012 se plante6 la imposibilidad de la existencia del Demonio de
Laplace partiendo del postulado de que el Demonio de Laplace no podia predecir su
propia memoria futura (Reznikoff; 2012), sin embargo un sistema como JI de manera
local no requeriria recurrir a la memoria futura (el propio contexto o el modelo
experimental se lo impediria) y quizas ni siquiera a la memoria (igualmente el
contexto y el modelo experimental podria impedirlo completamente) e incluso si
podria ser capaz de predecir su memoria futura localmente de acuerdo a las
ecuaciones de Schrodinger (1926) y el planteamiento del significado del namero i en
relacion con el ser humano y la no-linealidad en la percepcion y el procesamiento del
tiempo (Bache, 2023, pp. 292-293, p. 300; Klein, Loftus, & Kihlstrom, 2002;
Schacter & Addis, 2009; Schacter, Addis, & Buckner, 2007). Es una disyuntiva que atin
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queda pendiente entre las ciencias de la complejidad (Anderson, 1972; Barabaési,
2002; Holland, 1975; Moore, 1993; Morin, 1992; Simon, 1962; Watts & Strogatz,
1998), las teorias del caos (Gleick, 1987; Lorenz, 1963; Poincaré, 1890) y la aplicacion de
modelos retrocausales (Hossenfelder & Palmer, 2020; Shen, 2014; 2019) como
la aplicacion de un potencial para realizar los calculos mas alla de la dindmica de Newton
(MOND: Milgrom, 1983; 2023) y los intentos de describir y también predecir mediante la
mecanica estadistica con coeficientes de difusion, la distribucion media de las colisiones y
sus efectos partiendo de la base de la simetria del espacio, y la asuncion de que el medio
es continuo (Einstein, 1905; 1956; Perrin, 1908; von Smoluchowski, 1906ab).

No obstante, a pesar de la posibilidad que la existencia de tal limitaci6on
observada en funcién de la inferencia matematica y deducciones planteadas permite
abstraer, del mismo modo, y en base a las observaciones realizadas por Godel (1931)
y Wigner (1959; 1990), acerca de la “eficiente efectividad de las matematicas” y la
“incompletitud de las matematicas”, que recientemente ha sido recordada por
Penrose (2020; 2022) respecto a la ciencia en la que es experto (matematicas) y en la cual
aplica sus conocimientos (fisica), para llamar la atencion acerca de las propias
limitaciones del “método” ante las observaciones del mundo natural y los procesos y
elementos que se estudian y presentan, debido a las restricciones axiomaticas de la propia
ciencia empleada para estudiar las observaciones que ya se habian presentado; y las
propuestas realizadas en el campo de la fisica por de Broglie (1923; 1924) y la percepcion
y la consciencia con la teoria de Fine Tuning (Gibson, 1966; Mace, 1977; Turvey, 1974),
también conocida como conocimiento tacito (Carr & Bacharach, 1975; Turvey, 1974) o
resonancia (de Broglie, 1923; 1924; Carr & Bacharach, 1975; Gibson, 1963; 1966),
planteamos la hipotesis de que algunos sujetos o personas podrian, efectivamente,
responder de manera acertada por debajo del tiempo planteado e inferido como limite,
superando por tanto a la ToM. Es decir, se plantea que, o bien los sujetos pueden
distribuirse en dos categorias, una por encima del tiempo establecido como limite
(a partir del cual los sujetos estarian empleando la ToM para responder a estimulos que
deberian haber sido percibidos y procesados), junto con otra categoria en la cual, los
sujetos, se distribuirian en una sucesiéon segin su capacidad de percibir, procesar y
responder, partiendo de un tiempo de 34,5858ms, sin utilizar la ToM; o, por otra
parte, tendriamos esa misma distribucién de sujetos que no utilizaban la ToM,
respondiendo por encima del tiempo limite inferido (de 34,5858ms), respuestas de

algunos sujetos que responderian por debajo de ese limite por intentar adivinar,
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utilizando la ToM por tanto, y una tltima categoria en la que algunos sujetos podrian
ser capaces de responder por debajo de ese limite, pero sin utilizar la ToM y obtener,
no obstante, un cierto porcentaje de acierto ante la presentacion de estimulos,
visuales en este caso, por debajo de ese tiempo limite de procesamiento (Hick, 1949;
Keele & Posner, 1968; Christina, 1970), e incluso del limite inferido de 34,5858ms,

cercanos a Oms, o en Ty.

La diferenciacion entre teoria de la mente y ToM

Por tultimo, y terminando de diferenciar el concepto, revisando los trabajos
previos al que frecuentemente se reclama como proveedor de la ToM, y luego
revisando trabajos desde 1900 y por debajo en los alrededores de ese ano, hacia
arriba hasta el trabajo encontrado como posible primero en diferenciar entre la
teoria de la mente general y la ToM como cualidad o capacidad (Eccles, 1952), se
observaron diversos trabajos, algunos, como Taine (1870), que curiosamente trata
sobre la inteligencia y la estrategia en batalla, pero lo hace a través de la figura de
Napoleo6n, poniendo en relacion el juego de la estrategia entre mentes; Boyce-Gibson
(1902; 1905), donde, aunque desde un punto de vista religioso, plantea la metafisica
del concepto de mente, y realiza una defensa de la autonomia metafisica de la
personalidad frente a los adversarios y oponentes (demaés), explorando desde una
perspectiva teoldgica la ética del propio ser, mas alla y en contra del naturalismo que
proponia la personalidad como el mero resultado del mecanismo de la naturaleza; y
la obra de Dewey (1893; 1918; 1928), que aparecen como precursores o fueron
referenciados posteriormente como proveedores de ciertas ideas o matices en esa
linea, que se pueden considerar precursores. Y, por otro lado, como indicAbamos
anteriormente, el primer proveedor de una distincion, en el trabajo de Eccles (1952),
que basandose en la referencia e informaciéon aportada por Hebb (1949) y
probablemente estimulado y motivado por la obra de Brain (1951), comenzaba a
dilucidar la posibilidad de la existencia de un comportamiento propio derivado y
mediado de procesos imaginativos, y a partir de la atribuciéon de esta misma cualidad
al resto de personas, lo cual apareceria descrito (el proceso imaginativo) con mayor
precision y extension en su trabajo de 1958 (Eccles, 1958) e implicitamente indicaba
que la capacidad de imaginar y generar pensamientos sobre experiencias propias y de

los y las demas, de uno y una misma, se encontraba también en las demas personas
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(cf. Eccles: 1958, p. 144), teniendo en cuenta que la propuesta de Eccles estaba
fundamentada en los trabajos de Sherrington, los realizados conjuntamente, y los
propios principalmente sobre fisiologia. Mientras tanto, Hebb ya habia comenzado a
orientar la preocupacion y focalizar la investigacion en su campo en ese sentido
(Hebb, 1953), apareciendo, no obstante, el término y concepto con ese nombre,
haciendo referencia al concepto y cualidad especificas en Hebb (1959), estableciendo
una linea que no discutia si la mente se encontraba en el cerebro o no, sino que
asumio que asi era y se orientaron a probarlo. Para establecer y unir la ideacion
mental y la ToM como una capacidad (considerando el aspecto de reciprocidad) lo
primero que se necesitaba era definir un proceso interno (imaginacion), la
posibilidad de transferir ideas y creencias, a través de un medio, la comunicaciéon
(que no necesitaba prueba), y establecer de alguna forma que la comunicaciéon entre
personas la circunstancia de que la otra tenia ToM, no fuera o pudiera ser
considerado una creencia, argucia o mentira por parte de la otra persona, mediante
la localizacion, en este caso, en un lugar o loci que todas las personas compartieran y
tuvieran en comun (el cerebro en este caso, entrando en juego los trabajos de Eccles,
y también los propios de Hebb sobre aprendizaje, pensamiento y conducta). Se hace
referencia al término loci en general, al ser una época marcada por el holismo, tras
rechazarse las ideas de la frenologia de Gall (1798) y Flourens (1846) del s. XVIII-
XIX y decaer el locacionismo en pro de un enfoque de interaccién con los trabajos de
Sperry (1961; 1962; 1968; 1969) y Hess (1949), y en todo caso la atribucién de funciones por
areas con los trabajos de Brodmann (1909), Broca (1861) y Wernicke (1874).
En la actualidad la ToM se plantea asociada a la corteza orbitofrontal (Abu-Akel &
Shamay-Tsoory, 2011; Baron-Cohen et al., 1994; Vollm et al., 2006) y prefrontal
(Frith & Frith, 2006; Kalpouzos et al., 2009; Mukerji et al., 2019; Schurz et al., 2014;
Terribilli et al., 2011), en relacion con las areas temporal o unién temporoparietal bilateral,
precuneus (corteza prefrontal) y sulcus temporal superior derecho (Mukerji et al.,
2019; Schurz et al., 2014), pero con una estructura distribuida y enlazada (enfoque de
red, sistema e interaccidon: Dominguez et al., 2019; Mukerji et al., 2019; Schurz et al.,
2014; Sperry, 1969) existiendo una ToM afectiva y otra ejecutiva (Gallagher & Frith,
2003; Mukerji et al.,, 2019; Yeh et al.,, 2016), aunque, el procesamiento del

razonamiento ToM afectivo es independiente de las funciones ToM ejecutivas (Yeh et
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al, 2016, p. 342)3, y pudiendo considerarse distribuida o integrada por todo el
circuito en su relacion con la consciencia (Hameroff & Penrose, 1996; 2014; Sperry,
1969) y su unidad considerada més infima (Hameroff & Penrose, 2014). Aportamos
la siguiente tabla (Tabla 1) donde se puede observar las distintas estructuras (de ambas
ToM ejecutiva y afectiva) que han sido asociadas a ToM, y las areas de Brodmann
correspondientes, y al final aportamos una figura (Fig. 5) que permite observar la
distribucion ToM-Consciencia con el concepto fisico espaciotemporal de
«realidades» (Bache, 2024), que el cerebro trata de hacer discreto, pese a que salvo
los sujetos propuestos como JI, el resto (y practicamente todo el tiempo o toda su

vida) solo podrian acceder al pasado o “realidad”.
Tabla 1

Areas cerebrales asociadas a ToM general (gToM) y correspondencia con Brodmann.

Region cerebral asociada a gToM Areas de
Brodmann
Corteza Orbitofrontal (OFC) 11/12/47
Corteza Prefrontal Dorso-medial (dAMPFC) 8/9
Corteza Prefrontal Dorso-lateral (AMPFL) 9/46
Estriado Subcortical
Corteza Frontal Latero-inferior (ILFC) 44/45/47
Corteza Cingulada Posterio/Precuneo (PCC/PCun) 31/7
Polo Temporal (TP) 38
Corteza Paracingulada Anterior (ACC/PrCC) 24/32
Sulcus Temporal Superior (STS) 21/22
Unién Temporo-Parietal, incluido Lob. Parietal Inferior (TP.J) 39/40
Corteza Prefrontal Ventromedial (vMPFC) 10/32
Amygdala Subcortical

Nota. Adaptado de Abu-Akel & Shamay-Tsoory (2011, p. 2972: Tabla 1), ajustando a una organizacién
de circuito o red interconectada (incluyendo ToM afectiva, VMPFC y Amygdala), destacando las areas
mas importantes en la ToM cognitiva o ejecutiva, y teniendo en cuenta las observaciones y
consideraciones en Calzada-Reyes et al. (2013), Bache (2022) y en Bache y Naranjo-Orellana (2014).

Posteriormente aparece discutido por Popper & Eccles (1977), habiendo sido
también discutido por un colectivo reunido especificamente para ello, con la finalidad

de diferenciar el término y concepto, y revisar la informaciéon aportada desde

3 Para una diferenciacion entre empatia y ToM puede revisarse la Tabla 2 en V6llm et al. (2006, p. 94).
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los distintos campos al respecto (Dewan et al., 1976). Finalmente se plantea que,
parece ser que la primera definicion clara e integral del concepto ToM seria la que
aparece en Premack & Woodruff (1978). Teniendo, pues, en cuenta que incluso el propio
concepto de consciencia, conciencia de si mismo del propio ser humano y el
pensamiento se encuentra ain hoy dia en debate debido a las limitaciones de la propia
ciencia (Hameroff & Penrose, 1996, p. 458, p. 476; 2014; Penrose, 2022), desde ese punto
de vista, se hace también una observaciéon sobre la importancia de citar y tener en
cuenta las referencias originales y proveer de cierta concienciacién y sentido de
responsabilidad, cuando se realizan estudios modernos y en general en la ciencia

contemporanea.

Método

Se emple6 un método hermenéutico con revision de la bibliografia siguiendo
una linea historica para el concepto de «teoria de la mente» — “theory of mind”
primero, y posteriormente abierto e interdisciplinar desde el punto de vista de la
unidad de las ciencias (Griine-Yanoff, 2016; Margenau, 1941; Tahko, 2021).
La primera parte consisti6 en una revision no sistematica utilizando las
principales bases de datos PubMed, Scopus, EBSCO, ProQuest, Google Scholar,
ERIC, PhilPapers, Psychnet, JStor y ScienceDirect, en la busqueda (no limitada a) de
“theory of mind”, “teoria de la mente”, ToM”, “consciencia”, “conscious process”,
“consciousness”, “conscious”, y “mente”/”mind”. Con ello se obtuvo, por una parte,
una linea temporal de trabajos y la variacion o aparicion de conceptos e interrelaciones;
y, por otra, los trabajos que trataban o introducian la palabra “mente”, “mind” y
“teoria de la mente” 6 “theory of mind” (incluyendo la abreviatura “ToM”.
Se realiz6 la revision en dos tandas: una primera general (para la linea temporal
principalmente y la concrecion de la definicion del concepto “theory of mind”), y otra,
segunda, restringiendo pero no excluyendo, a trabajos de Q1-Q2. Con ello se pudo
discernir que existian 2 versiones y una desambigiiacion en el concepto de teoria de la
mente: uno que hacia referencia al concepto general de mente, que abarcaba la discusion
de su dualidad vs monismo, y su existencia (esta Gltima parcialmente relacionada);
y otro que hacia referencia a la capacidad y a la definiciéon del concepto aqui
presentado, acabando por aparecer la abreviatura ToM para hacer referencia a este
mismo concepto. La mayoria de trabajos, en cualquier caso, eran libros antigiios de

Filosofia, Filosofia de la Ciencia, y libros académicos en diferentes épocas, asi como
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principalmente trabajos en revistas de la maxima calidad, Q1-Q2 en la tltima década
y Q1 en la actualidad, muchas de ellas de las consideradas “clasicas” (tanto las revistas
como los autores). Con ello se elabor6 un primer trabajo-borrador con 62 referencias.
Coincidentemente 32 eran Q1, 7 eran Q2, 2 eran Q3, 5 no se pudieron clasificar
(siendo estas, The Modern Schoolman [Harvey, 1939]; Experientia [Eccles, 1982];
The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods [Dewey, 1918] y Bulletin
of the New York Academy of Medicine [Dewey, 1928] anteriores a 1982) y el resto capitulos
de libros o libros académicos como The handbook of evolutionary psychology [2015];
de Descartes; The self and its brain (Popper & Eccles, 1977) o de Hebb; y dos
presentaciones de un Premio Nobel, incluyendo su ponencia de Premio Nobel.
De la revision se extrajeron los datos para exponer la idea principal del trabajo y sus
conclusiones desde un enfoque psi-epistemic (Bohr, 1948; 1949; Popper, 1967;
Kochen & Specker, 1967; Spekkens, 2004; 2007), analizando y partiendo de la
conclusion racional que se deduce de los datos que a priori la conclusion es
imposible.

A partir de ahi se realizo el desarrollo y la argumentaciéon del capitulo y su
idea, con un enfoque critico pero constructivista (Lakatos & Musgrave, 1970; Kelly,
1963; Maturana & Varela, 1986), abandonando el mecanicismo radical propio del
enfoque positivista 1l6gico de Comte (1798-1857), sin abandonar el empirismo en
cualquier caso al atender a lo planteado y las criticas de Penrose (2014; 2019; 2020;
2022) y Wigner (1990).

Una limitacion, libros no escaneados o no disponibles en las bases de datos
buscadas. Para ello se emple6 Google Scholar, que recoge una base mas amplia e
incluye la conexién con libros antiguos y documentos que podrian encontrarse en el

buscador de google por la simple razén de su existencia.

Resultados

A continuacién se presentan las tablas 2 (Resultados en Potter & Levy, 1969),
3 (Resultados en Potter, 1975), 4 (Porcentaje extrapolado para n y N a medida que el
tiempo se hace 0, para los resultados en Potter, 1975), y 5 (idem pero para los
resultados en Potter & Levy, 1969), y las Figuras 1, 2, 3, y 4 con las relaciones y las

lineas de tendencia presentadas:
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Tabla 2

Resultados capacidad de respuesta — percepcion sin “guessing” en Potter & Levy (1969).

Potter & Levy (1969) %Aciertos Cat. Tiempo (ms)
Resultados al limitar a 333ms 58 333
Resultados al limitar a 167ms 44 167
Resultados al limitar a 167ms 28 167
Resultados al limitar a 125ms 16 125

Valores de Potter & Levy (1969) (No se permitia la anticipacion y el
error/acierto por anticipacion (“guessing”)
Nota. Adaptado de Potter & Levy (1969) en Carr & Bacharach (1976 p. 285). No se permitia/ se
control6 la anticipacién y el error/acierto por anticipaciéon (“guessing”).

Figura 1

Tendencia |- de sujetos: aciertos, f(t) en Potter & Levy (1969) controlando “guessing”.

Relacion % Sujetos - Tiempo de
Tiempo (ms) Presentacion
350
300 v =4,9975x + 36,3/
R%Z=0,990
250 =4==Relacion % Sujetos -
200 Tiempo de,
Presentacion
150 - "
ﬁ/ Lineal (Relacion %
100 Sujetos - Tiempo de
50 Presentacion)
O T T T ]
0 % 20% 40 % 60 % 80% % de acierto

Nota. A partir de los resultados de Potter & Levy (1969). Se muestra la tendencia para este estudio
(n=32 sujetos), donde se evidencia que el % de acierto seria = 0% cuando t~(100, 50ms), y = 4,9975x +
36,34 con R* = 0,9903; con un limite por tanto de ~41,33ms para el 1% de acierto (41,33 —
36,34ms, 1% — 0%) para esta n=32 sujetos.
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Tabla 3

Resultados capacidad de respuesta — percepcion en Potter (1975) sin controlar guessing.

Potter (1975) %Aciertos Cat. Tiempo (ms)
Resultados al limitar a 333ms 95 333
Resultados al limitar a 250ms 92 250
Resultados al limitar a 167ms 90 167
Resultados al limitar a 125ms 75 125

Valores de Potter (1975) (Se permitia la anticipacion y el
error/acierto por anticipacion (“guessing”)

Nota. Adaptado de Potter (1975, p. 966). Se permitia/ No se controld la anticipacion y el error/acierto
por anticipacién (“guessing”) de sus participantes, n=24 de los 32 participantes en Potter & Levy (1969).

Figura 2
Tendencia aciertos f(t) y aciertos para el trabajo de Potter (1975).

Relacion % Personas que acertaron
en funcion del Tiempo de
%f(t) para cada t Presentacion :potter (1975)

sin controlar guessing

200

y = 1E-05%3 - 0,0094x2 + 2,3018x - 89,896
150 / R2 =1

/ ====Relacion % Personas
100 que acertaron en
) 4 funcion del Tiempo de
50 Presentacion
/ 125ms 250ms 333ms
0 | | | |

T I lmsl I T I T 1
0 / 100ps - 200, 300, 400, 500 Cat.t(ms)

-50

Nota. Se muestra la relacion veraz para n=24 sin controlar “guessing” en Potter (1975), y la tendencia
(polinémica) aciertos, f(t). Se observa un limite de ~40-50ms para t — 0. Sin embargo para la ecuaciéon
obtenida el limite estaria en torno alos (50-89ms). (Obviamente el % no puede superar el 100%).
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Figura 3
Tendencia aciertos f(t) para Potter (1975) extrapolados a 80oom de personas, sin
controlar guessing.
%f(t) Para N=8000000000 personas
200 - *Adaptado, *versidon Potter (1975)
y= 1E-05X3 - 0,0094)(2 + 2,3018X - 89,896 +Re|acién % Personas
Ri=1 que acertaron en
150 a funcién del Tiempo de
Presentacion
— ~8=2 y=0,3601x+1,2
= R?2=-8,636
50 i i
—— Polindmica (Relacion %
Personas que acertaron
0 - A 7 en funcién del Tiempo
; ! : ' de Presentacion)
( 100 200 300 400 500
Catt(ms) ——Lineal (2)
-50

Nota. Tendencia aciertos f{t) extrapolados a N, anadiendo la tendencia lineal. Se observa que el limite
seria de #40-50ms, pero la lineal para 0% de aciertos seria Oms. Al no controlar guessing, posiblemente
quienes eran capaces de acertar en los menores tiempos veian sus resultados afectados en la estadistica
por los errores de quienes no eran capaces y atn asi lo intentaban, acertando en ocasiones, y se refleja
una relacion polindmica y otra lineal. Es un indicador de que, o en el estudio realizado habia dos tipos
de sujetos, quienes no eran capaces de rendir y acertar en tiempos por debajo de 200ms y de 125ms y
quienes podrian acertar y rendir por debajo de esos tiempos y, quizas, cercanos a 40ms o en intervalos
menores; o que parte de los sujetos estaban utilizando dos estrategias diferentes, 0 ambas. Habria
que tener en cuenta que Pacherie & Mylopoulos (2020, pp. 9-14) propone 3 modelos: uno jerarquico,
un interno heterojerarquico, y otro (sea de representacion interna o diferente) automatico.

Si comparamos la Fig. 3 con la Fig. 4 podemos observar una variabilidad mayor
(probablemente debido a la estrategia de guessing que, en ocasiones, ofrecia un acierto y
en ocasiones un error). Pacherie & Mylopoulos (2020) plantea un modelo automéatico
(heterojerarquico que diferenciamos del jerarquico), y mientras ese modelo era permitido
genuinamente en Potter & Levi (1969), en Potter (1975) se permitia que quienes eran
menos capaces también trataran de emular a los mas capaces, y a quienes hipotéticamente
podrian utilizar un sistema automatico heterojerarquico o similar al Demonio de Laplace
de manera local. Por ello se observa un limite peor con respecto al que se obtendria en la
Fig. 4 (ambas extrapoladas para una N = 8000 millones de personas). Al extrapolar esos
resultados a esa N, nos permite seguir obteniendo valores validos para una variable
discreta cuando el porcentaje se hace muy reducido, de modo que la relacion lineal para
la Fig. 4 (donde no se permitia el guessing) nos permite estimar para 35ms un % de
0,00082% de N = 6560000 personas (Tabla 5). Al continuar con t — 0 con x= 34,58ms se

obtiene un porcentaje (y) de 1,27-10-10 %, y viceversa, para un 1,27-10-10 % se obtiene
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un tiempo limite de 34,5858ms. Es decir, podria existir 1 persona capaz de responder

de manera acertada en tiempo restringido a o ligeramente superior a 34,59ms.

Figura 4

Figura Potter & Levy (1969) 80oom de personas controlando guessing.

Relacion Numero de Personas en
funcion del Tiempo de presentacion

% de acierto

70 y=0,1982x - 6,848

R? = 0,9903
60 w55 .

/ —4—Relacién Nimero de
50 Personas en funcion
40 del Tiempo de
presentacion

30 - . s

—— Lineal (Relacion
20 ' Numero de Personas
10 en funcion del Tiempo

30ms de presentacion)
0 +— ‘ !
Oms 100 ms 200 ms 300ms 400 s Catt(ms)
Nota. A partir de los resultados de Potter & Levy (1969), se presenta la relacion y la tendencia

(lineal) aciertos, f(t). Al controlar la estrategia de “guessing” aparece una relacion lineal t - % de acierto
clara, y quienes eran mas capaces eran quienes puntuaban en tiempos menores, e iban quedando en
tiempos cada vez menores. Se presenta el valor estimado (en esta grafica se extrapol6 el % a una N
de 8000000000 personas y poder mantener sujetos (variable discreta) cuando el % de acierto tenderia a
ser muy bajo. El % para un valor limite estimado de 34,585858ms en una poblacién de N=8000000000
personas, seria de 1,27-10-10 %, es decir, 1,01 personas.
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Tabla 4

Valores para Potter (1975) sin controlar “guessing”, n=24 y extrapoladosa Ny t — 0.

Potter (1975) % y= n° de personas
50 ms (para n = 24 sujetos) 24,7105% 5,93052%
40 ms (para n= 24 sujetos) 1,7904% 0,429696*
1 ms (para N=8000000000 personas) 0,025% 200000000
0 ms (para N=8000000000 personas) 0,012 96000000

Valores de Potter (1975) (Se permitia la anticipacion y el error/acierto
por anticipacion (“guessing”). Para n=24 y N=8000m de personas
(extrapolado).

Nota. Adaptado de Potter (1975, p. 966) n=24 sujetos; y extrapolados para N de 8ooom de personas.
*La variable personas es un valor discreto.

Tabla 5

Tabla Potter & Levy (1969) controlando guessing.

Potter & Levy (1969) % y= n° de personas
50 ms (para n = 32 sujetos) 1% 0,32%*
**.e. probabilidad muy baja de que en esa n hubiera al menos 1 sujeto en ~50ms.
333 ms (para N=8000000000 personas) 58% 4640000000
250 ms (para N=8000000000 personas) 44% 3520000000
167 ms (para N=8000000000 personas) 28% 2240000000
125 ms (para N=8000000000 personas) 16% 1280000000
38 ms (para N=8000000000 personas) 0,00676% 54080000
35 ms (para N=8000000000 personas) 0,00082% 6560000
34,5858 ms (para N=8000000000 personas) 1,27-10-1004 1,01600001*

Valores de Potter & Levy (1969) (Se controlé la anticipacion y el
error/acierto por anticipacion (“guessing”). Para n=32 y N=8ooom
de personas (extrapolado).

Nota. Adaptado de Potter & Levy (1969) en Carr & Bacharach (1976 p. 285) para n=32 sujetos; y
extrapolados para una N de 80ooom de personas. *Comilla decimal (,) en castellano. Valor de 1
persona, pues, en cualquier caso, la variable personas no tiene significado decimal (es discreta). **El
significado es que en el trabajo de Potter & Levy (1969), a priori, ningn sujeto habria obtenido un valor
inferior a 50ms o inferior, atendiendo a la tendencia lineal y a los modelos de procesamiento de la
informacién de manera cognitiva jerarquica, y un tiempo lineal y continuo, pues de nuevo, la variable
personas no tiene significado decimal (es discreta).

Como se observa a partir de esta tltima tabla, a priori, el tiempo limite para

una N de 8000 millones de personas, y/o un sistema de esas caracteristicas (se puede
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extrapolar a uno de los extremos del area bajo la distribucién normal ~ 6 — 80) , seria de
34,5858ms. Pese a que ello nos permitiria descartar la hipotesis del Fine-Tuning
perceptivo-motor de manera matematica, no podriamos descartar la existencia de dicho
funcionamiento o procesamiento tipo «génie de Laplace», automatico o en cierta
forma automatico a nivel local, lo que est4, esto dltimo, en linea con las propuestas
desde el punto de vista fisico y las propuestas psi-epistémicas (Bohr, 1948; 1949;
Harrigan & Spekkens, 2010, pp. 15-16; Kochen & Specker, 1967; Spekkens, 2004; 2007).

Por dltimo, nos gustaria realizar una aclaracién conceptual acerca del
concepto «Consciencia», «Conciencia», teoria de la mente, «teoria de la mente-ToM»,
y sus diferentes variantes. Por una parte, cabria diferenciar en la actualidad el
concepto «Consciencia», que proviene de «Consciousness» (Hameroff & Penrose,
2014, pp. 40-41), como el estado de alerta y la capacidad de funcionamiento
perceptiva, que se define como de o cercana a las ondas gamma de 30-90 hz pero no
aisladas sino sincronizadas con periodos mas lentos de 4-7 hz (ondas theta) anidadas
en ondas gammas asociadas o que podrian corresponderse con sacadas y gestalts
visuales (Hameroff & Penrose, 2014, p. 41), y que se han observado relacionadas con los
suenos y estados de lucidez extrema (estados asociados independientemente de
encontrarse en suefio o vigilia, Voss et al., 2014; Windt & Voss, 2018), y evitar su
uso indistinto o indiscriminado, pese a que en la actualidad se use asi en castellano;
diferenciando de «Conciencia», como un estado moral, de conocimiento, empatia4
y/o alerta a un estado moral, afectivo y social5. Como se ha indicado anteriormente, e
incluso si se buscara cierta asociacioén, los mecanismos neurales serian diferentes,
requiriendo uno un cierto grado de racionalidad, mientras que «Consciencia» no
requiere paradojicamente raciocinio ni ser consciente o preguntarse por ella
(Cummins, 2015; Premack & Woodruff, 1978; Sapolsky, 2012; Whiten & Byrne, 1988),
y podria distinguirse una ToM afectiva de wuna ToM cognitiva o
ejecutiva, asi como proponemos categorizar el concepto de ambas como «gToM»
(que englobaria una capacidad o competencia integrando tanto la parte cognitiva-
ejecutiva como la social-afectiva, si se considera el espectro de las inteligencias

maultiples).

4 Bl circuito y 4reas relacionadas con la empatia se ha encontrado relacionado pero diferente al de la
capacidad/cualidad ToM (cognitiva). (V6llm et al. (2006, p. 94, p. 94: Tabla 2).

> De igual modo, como se apuntaba en la Tabla 1, el circuito y las areas encontradas para ToM
social/afectiva son diferentes que las encontradas para la ToM cognitiva o ejecutiva. (Gallagher & Frith, 2003;
Mukerji et al., 2019; Yeh et al., 2016).
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Respecto al concepto principal, tratado en el presente trabajo, se hace la aclaracion,
destacando y aportando la observacion y distincion tras estudiar y analizar su devenir
histoérico; de diferenciar, como se indicaba anteriormente, entre la denominada teoria
de la mente, por ser la teoria (filosofica en sus origenes) que trataba de dilucidar y
proponer o estudiar la existencia de la «mente», con respecto de la actualmente y
habitualmente empleada para designar a la cualidad o capacidad de saber que se sabe
y que se puede, asi como que el resto también sabe y puede, atribuir creencias,
sentimientos, deseos e intenciones al propio ser (uno o una mismo/a) y a otros/as
(fundamentalmente personas, posiblemente otros seres, sin que necesariamente sea
asi) (cf: Eccles, 1952; Hebb, 1949; Premack & Woodruff: 1978, p. 515).

La discusion y las conclusiones se las dejamos a ustedes, y las discusiones que del
presente pudieren surgir ante el analisis historico y de la informacion presentada.
Figura 5
Organizacién espaciotemporal y Theory of Mind (ToM).

Superior Superior

|
¢

Futuro Pasado Pasado Futuro

Inferior Inferior

“Presente” “Presente”

ToM

Nota. Se presenta una propuesta de organizacién espaciotemporal y ToM, en base a las indicadas 4reas
cerebrales y funcionales (incluyendo internas como Hipocampo y Asta de Amoén) y la distribuciéon del
flujo de informacion asociado a la ToM (cognitiva), desde una perspectiva o enfoque psi-epistemic (local).
A - Anterior. P - Posterior.

*En parpura (linea) la ToM o representacion de su flujo de informacion (y sus/por sus
distintas areas cerebrales), y en parpura (franja) la unién a un instante (tiempo)
discreto de un pensamiento, conjetura, fantasia, realizaciéon... (i) con uno o
bien distintos lugares (tanto el tiempo como el espacio pueden ser trasladados,

incluyendo en un eje z, espaciotemporal. El «génie de Laplace» (1814) podria generar una
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memoria (probabilistica) en el futuro y memorizarla en el instante determinado. La
hipotesis seria un mecanismo por el cual pudiera asociar dicha memoria a un resultado,
generando dicho resultado. Como indicAbamos anteriormente, el trabajo de Pacherie &
Mylopoulos (2020) plantea la existencia de un modelo automatico (heterojerarquico que
diferenciamos del jerarquico). Si tuviera que decidir/elegir ese sistema que se mueve
y decide en Ty, entre la accidbn cognitiva jerarquica, la accion cognitiva
heterojerarquica, la acciéon automatica jerarquica (que es la que su oponente espera),
y una automatica heterojerarquica, este sistema podria introducir una respuesta
diferente, i.e. la respuesta acertada, entre ¢, y t,,;1-« , es decir, su respuesta en To

precederia a la esperada, percibida y contrapuesta en el flujo de informacion por su

oponente también, a priori, experto, mediante su SO (sistema oponente)

SV iy . 1
heterojerarquico cognitivo en tiempo t = 0 + -
To < (tn + tn+1_°°)

incluso para n = 0. Y para la hipétesis del genio de Laplace,

T, < (t,, + t;41-~) incluso para n= negativa (anticipacion).
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Introduccion

Los hijos suelen ser antagbénicos de sus padres, es un dicho conocido el que
dice: “de tal palo tal astilla”, pero también aquel que dice que “cuanto mejor el
instructor, peor el alumno” y, especialmente, “cuanto mejor el instructor peor el
alumno aventajado” (esto ya dependeria del enfoque ego-ethos y la personalidad del
instructor, en cuanto a grado de narcisismo y algunas de las cualidades del Big Five).

Por ello, podria utilizarse Psychlab (Feixas, Saul, & Avila-Espada, 2009; Satl
et al., 2022; Sail & Sanfeliciano, 2023) para producir cambios en sentido inverso a la
técnica CRISPR (Jinek et al., 2012; Larson et al., 2013; Pausch et al., 2020; Wang et
al., 2013), esto es, desde el sistema hacia su configuracion alélica (incluyendo las
interacciones y seleccion especifica de los genes que determinan y los loci especificos
para una cualidad o caracteristica externa manifestada), partiendo de dos bases
teoricas, una psicoldgica constructivista (Psicologia de Constructos Personales, de
Kelly, 1963; en Botella & Feixas, 1998), y fisica (superposicion y principio de
incertidumbre, de Heisenberg, 1927), junto con las consideraciones y observaciones
realizadas por Bache (2012; 2022), Bache & Naranjo-Orellana (2014), Garcia Bautista,
Bache, & Ries (2023), y las aportadas por la Psiquiatria, la Neurociencia Experimental y
la Neuropsicologia (Lam, Huang, & Gao, 2021; Murayama et al., 2015;
Tirapu-Ustarroz & Diaz-Leiva, 2018) . Con ello probariamos tanto la hipotesis de
Maturana (1978, p. 11, p. 15, pp. 4-8, pp. 14-15), como la efectividad de la herramienta
Psychlab, y la doble direccion aplicada sobre el conocido “Efecto Pigmalion”
(Rosenthal & Jacobsen, 1968) partiendo de las bases establecidas e hipotetizadas por

Maturana (1978, p. 10, p. 15, pp. 4-8) y las propias relaciones en ese sentido aportadas por

89



Manuel A. Bejarano Bache y Juan C. Rodriguez Rodriguez

Dirac (1929; 1933; 1934; 1975) e introducidas interdisciplinarmente por
Bache (2024).

Es decir, se podria establecer (porque podria existir ese mecanismo) una modificacion
de manifestaciones externas de caracteristicas limitantes o poco evolutivas de un
individuo-sistema, partiendo de la interaccién (lingiiistica) o comunicaciéon
(descripcion de la caracteristica), conduciendo a una modificacion “novel, anti-
communicative” (Maturana, 1978, p. 15), “Once a consensual domain is established,
in the same manner as occurs generally whenever there is structural coupling between
several systems, any member of the coupling can be replaced by a novel system”
(Maturana, 1978, p. 11), mediante el efecto “anticomunicativo” en este caso, sobre unas
determinadas conductas, caracteristicas manifestadas o estados, que denominaremos
como hace Maturana, como «estados». Esos estados definidos como conductas
(establecidas) del sistema segin como el observador las ha referido (Maturana, 1978,
p. 6, p. 11, pp. 8-9) tal y como indica Maturana (hipotesis), generara una nueva
distincion y especificara una nueva realidad:

“For the observer, the organism performs a novel distinction and specifies a

new reality” (Maturana, 1978, p. 18).

Método
Metodologia experimental para un hipotético experimento
El experimento que se propone es, bien partiendo desde estudios de casos, o
bien mediante cohortes, estudiar la aplicacion de la herramienta de Psychlab con
participantes con enfermedades genéticas neurodegenerativas, habiendo estudiado

antes mediante WesternBlot los genes especificos asociados, y en los casos donde
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pueda ser relevante, un estudio de areas y circuitos para esa enfermedad que, a
priori, se entiende relacionada con las caracteristicas fenotipicas manifestadas.

Como este tipo de enfermedades se asocian frecuentemente a diferentes genes,
y ademas se conocen muchas de ellas como enfermedades raras (EERR), que tienen
baja incidencia (lo que implica poblacion de estudio reducido, y problematicas de
confeccion de la muestra y el establecimiento de suficiente rigor cientifico en la
bisqueda de un nivel de significatividad suficiente), se puede emplear y utilizar, en
cualquier caso, para poblaciones mas amplias como personas con ansiedad o
depresion constituidas sobre una base genética conocida en esa poblacion y muestra,
sin descartar aquella parte que no tenga base genética para el tratamiento pero si para
componer la poblacion y muestra (para la investigacion).

A partir de ello, al aplicar primero un protocolo de estudio del procesamiento
cognitivo (que puede realizarse mediante estudio de la actividad cerebral, pero
también por simple entrevista y una serie de técnicas para obtener informacion acerca de
ello, durante la propia anamnesis; ver Bourassa et al., 1996; Chevalier et al., 20009;
Dorochenko, 2013), se puede obtener al menos un conocimiento sobre la direccion
habitual de la comunicacién (de existir ésta), si es comunicativo (agreeableness en el
Big Five) o anticomunicativo, sin descartar que esto puede variar dependiendo de los
aspectos observados en la introduccion (ver Figuras de Autoridad, y Bartholomew,
Ntoumanis, & Th@gersen-Ntoumani, 2009; Chen et al., 2014; Murayama et al.,
2015; Raine, 2002), y proceder con la realizaciéon del protocolo habitual con
Psychlab, habiendo construido previamente la lista de constructos (o de ese constructo
especifico), especialmente dirigido a conducir hacia la autopoiesis y la autocorreccion
(implicitamente en orientacion hacia la anticomunicacién, aunque se debe considerar
los resultados para cada individuo, en el tratamiento, y decidir en funcion de

lo observado, para la poblaciéon y muestra, o si bien corresponde un estudio por
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conglomerados, al final del estudio, lo cual podria ofrecer interesantes resultados e
insights) de esa caracteristica (limitante) manifestada.

En este caso, por las implicaciones que tiene el estudio, se recomendaria
realizar una aplicacion sobre un grupo control de aplicacion simple (estudio genérico
con varios elementos, o cada sujeto del control como unico elemento, y estudiar
variables de ambito genérico propio de la anamnesis como categorizacion de altura,
habitos deportivos, habitos laborales y/o de estudios, y conocimientos de idiomas
p. €j.), y otro grupo control donde no se aplicare méas que la anamnesis y un estudio de
salud basico tipo evaluacion para certificacion médica para la realizacion
de pruebas de oposiciones fisicas o de reconocimiento de salud fisica/general).

Por supuesto, el interés del estudio en si son los resultados (de cada sujeto) y de
forma especifica el logro, ya sea de una mejoria, como el observar una mejora o
cambio drastico directamente, que en cualquier caso conlleva su evaluacién para el
estudio y la investigacion (confirmacion y contrastacion de hipotesis y rigor

cientifico/validacion de los resultados).

Resultados
Hipotesis (H)

A priori lo que se espera es que no se produzca ningn resultado en el sentido de
una mejora drastica o un cambio significativo de participantes con alguna de las
denominadas EERR, o derivadas de una limitacion (cognitiva, o cognitive
impairment), y en todo caso, una ligera mejora o algunas mejoras no significativas de
aquella muestra para depresion o ansiedad de base genética, sin embargo, como
Hipotesis (H), estableceremos precisamente eso para conseguir. Tanto la
significatividad de darse resultados apreciables directamente (visualmente) por los

propios investigadores e investigadoras, como de ser derivados de unos cambios mas
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moderados pero significativos, ofrecerian la validacién o contrastacion de la hipotesis
(en este ultimo caso méas habitual, y siempre afectado parcialmente por las
consecuencias del propio efecto placebo y otras variables no controlables como VE o
varianza error).

Seria interesante realizar el estudio de cohortes, asi como por conglomerados,
para ampliar u ofrecer resultados més interesantes en el sentido de la orientacion del
feedback, el feedforward, y en este caso, la interaccion feedback-feedforward y la
orientacion del feedback (+/-) en el sentido de la interaccion entre feedback-
procesamiento cognitivo (/lateralidad) y los resultados obtenidos (incluso intra-
sujeto).

En este caso podria haber sujetos (cohortes y conglomerados) que
directamente no pudieran o cuya limitacién impidiera la realizacion siquiera del
protocolo con Psychlab, por lo que podrian realizarse recogida de datos indirectos y
establecerse protocolos parciales para recuperar el feedback interno, asi como para
posibilitar la comunicacién con estas personas y/o grupo genérico/muestra.

Evidentemente, los resultados, de ser propios y validos, podrian considerarse
una validacion de la hipotesis de Maturana (1978), una validacion (parcial) de las
hipétesis a nivel fisico de Bache (2023; 2024) y aspectos relacionados con las
observaciones de Dirac (1929; 1975), y de los limites o potencialidades de los efectos
de la resiliencia.

Dependiendo de la estructura y profundidad del estudio (en cuanto al estudio
de la interaccion feedback-procesamiento cognitivo-lateralidad), podria arrojar
algunas evidencias y aclaraciones al respecto de ello y las observaciones de la
Neurociencia, la Neuropsicologia y la Psiquiatria, asi como desde el punto de vista
interdisciplinar y aplicado (Bache, 2012; 2022; Bache & Naranjo-Orellana; 2014;

Garcia Bautista, Bache, & Ries; 2023; Lam, Huang, & Gao, 2021; Murayama et al.,
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2015; Tirapu-Ustarroz & Diaz-Leiva, 2018), asi como las implicaciones para la

Filosofia de la Ciencia, la Ciencia y la Filosofia.

Hipoétesis Nula (Ho)

Cabe esperarse resultados no significativos y de baja significatividad en todo caso, para
el caso de las poblaciones de ansiedad y depresion con base genética. Si se
expandiera el estudio a poblacién de estos ultimos, sin base genética, lo que cabria
esperar es quizas un aumento de los resultados positivos, con mejoras en muchos
casos, significativa, pero las cuales podrian atribuirse al proceso social del propio
estudio, y al propio efecto placebo.

En cualquier caso definiriamos la hipotesis nula (Ho) como resultados con una
significatividad p>0,05 (no significativos); en cuyo caso, los resultados que arrojaran
mejora, aunque solo fuera por placebo y la causa social, ya seria positivo y permitiria
un avance en la ciencia, en la aplicacion de técnicas probadas efectivas y
herramientas avanzadas y actualizadas para la aplicacion de dichas técnicas, y en la
comprension de la naturaleza humana, la variabilidad y en las propias enfermedades

investigadas.

Discusion
Desde los experimentos que dieron inicio a la “crisis de la Fisica”, o “crisis de
(por) la mecanica cuantica” un gran debate epistemoldgico méas que filosofico se
abrid, creando méas que un cisma, una gran preocupacion dentro del seno de la élite en
la Fisica y en la Ciencia, al encontrarse practicamente todos en un paradigma
determinista, mecanicista, y fuertemente orientado hacia la epistemologia ontolégica

derivada de la fusién entre el racionalismo y el positivismo l6gico que habia propiciado los
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grandes avances, el abandono del paradigma religioso y antropocéntrico o
teocéntrico, y posibilité la revolucion industrial. Entre estos, Bohr, Einstein y otros
de los principales cientificos de principios del s. XX se oponian al tiempo que
mostraban con honestidad su apertura mental y su preocupacion, en una conferencia
de 1927 (Bohr, 1948; 1949; Harrigan & Spekkens, 2010). La Filosofia aport6 su punto
de vista sobre esta crisis, asi como la propia Fisica, especialmente sobre la disyuntiva
de la dualidad onda-particula y de la propia limitacion de la observacion o del
observador sobre un estado a priori cuantico (Popper, 1967; Wheeler, 1978). En este
planteamiento, ya en el s. XXI, se plantea esa proposicion de la psi-epistemologia, o
de discernir entre los modelos psi-epistémicos (0o ¥-epistémicos) y los modelos
ontologicos). En lo que es la aplicacion al concepto de “realidad” o como aqui es
propuesto y en Bache (2024) «realidades», se plantea la posibilidad de la
compatibilidad de distintos estados cuanticos en un tnico estado de la realidad (en

este caso sobre un estado de realidad ya en “presente”, esto es, en to-t;- t,- t, 0

tiempo lineal) aunque sea en un término local (Lewis et al., 2012). Por otra parte, se
plantea lo contrario, i.e., la imposibilidad de varios y distintos estados cudnticos en
un unico estado de la realidad, cuando la observacion se realiza de manera
“protectora”, en lugar de “proyectiva” (Gao, 2013), destacando la importancia de
discernir la forma de observacion en investigacion, y la importancia de los diferentes
efectos o interferencias que se producen cuando el sistema de medicion u
observacion se define “proyectivo”, respecto del que se define como “protective”
o “protector” (Gao, 2013, p. 1, p. 3), de acuerdo con la “Born’s rule” (Gao, 2013, p. 3).

En ese sentido, resulta interesante destacar que, mientras el consensual
domain planteado por Maturana (1978, p. 11) permite o permitiria como propone

Maturana, un estado preciso y ajustado o “interlocked” en linea con lo planteado por
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Gao (2013) para lo que se define como una medicién “protectiva”, Psychlab permitiria
mantener al sistema bajo estudio o bajo tratamiento en un estado de varios (y
tantos estados como constructos se planteen) estados desde el enfoque constructivista, y
es en ese momento donde, bien la interferencia, bien con el sumo cuidado y el
planteamiento de wun protocolo cuidadosamente establecido y definido,
se podria introducir al sistema hacia su autocorreccion mediante su propia
anticomunicacién y su mecanismo inherente de adaptacion o autopoiesis interactiva
de acuerdo a los postulados de Maturana (1978) y Kelly (1963). Aunque esa
anticomunicacion es cierto que se produce a priori solo en ciertos individuos con un
procesamiento cognitivo determinado (Bache, 2012; 2022; Dorochenko, 2013; Lam,
Huang, & Gao, 2021; Murayama et al., 2015; Tirapu-Ustarroz & Diaz-Leiva,
2018), se han hallado evidencias de que la autoridad podria interferir con su
feedback en, por ejemplo, la identificacion de la Educacion Fisica como positiva,
generando una identificaciéon contraria o anticomunicativa con estudiantes de sexo
femenino si el feedback no era el adecuado (Bartholomew et al., 2009), y cuando la
persona se encuentra en una postura o actitud defensiva, mediante la interferencia
sobre la corteza prefrontal, ya sea izquierda como derecha (Kline, Allen, & Schwartz,
1998; Tomarken & Davidson, 1994), e independientemente del género (Kline et al.,
1998). Esto tltimo, junto con los estudios anteriormente indicados ofrecidos por la
Neurociencia Experimental, la Psiquiatria y la Neuropsicologia, abren la puerta a
evidencias para poder presentar la posibilidad de esta terapia junto con esta técnica

con un objetivo determinado y tan especifico, como en el presente proponemos.

Conclusiones
En lugar de una sola “realidad” podria existir un conjunto, un «ensemble» de

realidades en Ty, i.e., «realidades» (Bache, 2024), que dentro de los sistemas (como
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individuos (definiciones de frecuencias alélicas que de manera probabilistica han
configurado, de manera mas o menos quasi estable dicho individuo dentro de su
variabilidad individual y poblacional: del Abril-Alonso et al., 2016, pp. 88-100 )) en
sus sistemas nerviosos (de cada uno) mantienen cierta capacidad de adaptacion,
modificacion y alteracion en su interaccion y configuracion autopoiética, que puede
ser comunicativa (directa), en linea con el efecto pigmalién, o bien anticomunicativa,
en linea con lo propuesto como reactividad, trastorno por oposicién desafiante
(Garcia-Coronado & Lopez-Lopez, 2012), y/o las observaciones y consideraciones
anteriormente indicadas desde diferentes disciplinas y de manera experimental e
interdisciplinar (Bache, 2012; 2022; Bache & Naranjo Orellana, 2014; Garcia
Bautista, M., Bache, M. A. B., & Ries, 2023, Lam, Huang, & Gao, 2021; Murayama et al.,
2015; Tirapu-Ustarroz, J. & Diaz-Leiva, 2018). Esta locura de concepto de
«realidades» y las implicaciones para los sistemas locales no se encuentra en ningn
otro lado, trabajo académico o cientifico que se acepte, excepto en Maturana (1978,
p. 17) y no estd muy claro que, efectivamente, se refiriera al concepto o las
implicaciones descritas en el presente y en Bache (2024), siendo en cualquier caso un
reconocimiento a atribuir, al presente y a Maturana (1978, p. 17), existiendo un salto
de 46 anos, pero no se hace en el anterior una distincion o definicion clara de dicho
concepto, ni el asentamiento sobre la posible existencia de 2 elementos primordiales
formando parte como constituyentes de una unidad original y originaria de nuestro
universo como se hizo en Bache (2023; 2024) con el rechazo del atomismo l6gico de
Democrito (ver Russell, 1924), ni las bases matematicas realizadas en sendos
trabajos (Bache, 2023; 2024) en el planteamiento de dicho concepto de «realidades»
en To, y su posible explicacion y vinculaciéon a la existencia y comportamiento de

aquella unidad dual. Si se hace, no obstante, referencia clara a las implicaciones, y las
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bases de dichas implicaciones en cuanto al como y el qué, de los sucesos que pudieren
darse en los sistemas locales (estableciéndose su relaciéon con el sistema nervioso de
cada uno, y la interaccién como aspecto importante una vez establecido el “consensual
domain” y resultado de su comunicacion entre sistemas plasticos) en Maturana (1978),
al igual como se hace en el presente, otorgando el reconocimiento que corresponde al
autor chileno. Se realiza en el presente, otra importante aportacion, en relacion con lo
anterior, respecto al aspecto mas que importante de la interaccion, como se indicare
igualmente y describiere en Bache (2024). En este tltimo se unen aspectos fisicos con los
psicologicos basicos (atribuibles al proceso o los procesos psicolégicos basicos de
percepcion y atencién principalmente, por implicaciones obvias), siendo que en
el presente se hace referencia y se produce un avance respecto en cuanto a sus
implicaciones y aplicaciones practicas (salud, psicoterapia, psicologia deportiva o del
rendimiento deportivo, y areas propias a la investigacion en neurociencia y
neuropsicologia y la filosofia de la ciencia).

La herramienta Psychlab (Feixas, Saul, & Avila-Espada, 2009; Sal et al., 2022;
Saul & Sanfeliciano, 2023) podria extender el sistema definido (individuo) hacia ese
«estado» asociado a un espacio virtual o «estado cuantico» (que asociamos o aplicamos
en este caso a la psyché o mente humana) u (la) otra parte constituyente de esa unidad
(como minimo, dual) de «realidades». Huelga decir aqui que si “realidad” o «realidad»
son diferentes en cuanto a que el primero se usa coloquialmente (y habitualmente por
desconocimiento a nivel fundamental) del concepto «realidades», el segundo («realidad»)
se refiere a lo inico que puede establecerse como «verdad», o hecho contrastable, esto
es, el pasado, un hecho ya realizado o perfeccionado en el sentido de terminado, como
entidad o evento y hecho ontolégico (que se puede estudiar y comprender o establecer
fehacientemente como ontologico), mientras que su plural, se encontraria en estado o

dentro del campo de estudio psi-epistémico (Aaronson et al., 2013; Bohr, 1948; 1949;
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Harrigan & Spekkens, 2010; Kochen & Specker, 1967; Lewis et al., 2012; Popper, 1967;

Popper & Eccles, 1977; Rudolph, 2006; Spekkens, 2004; 2007). De ese modo, esta
herramienta, una vez disociado el estado “actual” (perfeccionado en t — is ) respecto al

(a los) «estados» en Ty, denominados como «constructos» por Kelly (1963) y por la
herramienta en base a su desarrollo y sobre la propia teoria de los constructos
personales o la Psicologia de los Constructos Personales de Kelly (1963), como puede
verse en Botella & Feixas (1998), Feixas, Sadl, & Avila-Espada (2009), Satl &
Sanfeliciano (2023) y Saul et al. (2022), podria permitir una seleccién inversa al proceso
CRISPR, mucho més compleja y completa que esta tltima técnica genética, no soélo de
aquellos genes especificos de la caracteristica especifica, sino también las interacciones y
otras circunstancias concretas y mas generales que finalmente dan lugar a la
caracteristica manifestada (sin siquiera conocer especificamente, tacitamente, dichos
genes, interacciones o circunstancias necesariamente). Es decir, desde la interaccion
externa y mediante la herramienta Psychlab podria permitirse, introducirse o expandir
el estado definido a un «estados», y permitir o inducirse hacia el proceso inverso:
sistema—> sujeto—> adn—> alelos; al CRISPR (y por supuesto, investigarse).

De este modo, es el propio sistema el que podria corregirse a si mismo y, en
este caso, el aspecto importante a tener en cuenta es de la direccién en la interaccion
comunicativa, como se indica en Bache (2012; 2022) y la intencién (no importante, o
a tener en cuenta como algo secundario, Bache, 2012; 2022; Garcia Bautista, Bache, &
Ries, 2023), al ser importante tener en cuenta el procesamiento cognitivo de cada
sujeto (Bache, 2022; Lam, Huang, & Gao, 2021; Murayama et al., 2015; Tirapu-
Ustarroz, J. & Diaz-Leiva, 2018), y en este caso no emplear estrategias para superar
estos hacia la intencion literal, directa o lineal como se indicara en Bache (2022), al

utilizar la herramienta.
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Introduccion

En 2023 se presentd un trabajo titulado “Sobre los origenes del universo. Una
comprobaciéon matemaética meticulosa en la 52 dimension” (Bache, 2023a), representando
un proyecto de educacion, investigacion, y al mismo tiempo un intento de Investigacion-
Accion-Participacion (Fals-Borda & Rahman, 1988; cf. Morin, 1982, p. 189; Whyte, 1989),
que contenia una teoria registrada en 2021 (Bache, 2021), asi como varias ideas,
que habian sido presentadas para su publicacion a diversos revisores y revistas de maximo
impacto y algunas de menor impacto, haciendo una critica a la eristica, y lo que
parecia o bien falta de voluntad o falta de capacidad para avanzar en la unificacion de
la relatividad general (GR) de Einstein (1915; 1916a) y la mecéanica cuantica (QT)
surgida a partir de los trabajos de Planck (1901a; 1901b), de Broglie (1923; 1924), las
observaciones de Young (1804), Davisson y Germer (1927), objeciones al propio paradigma de
la ciencia y la Fisica del s. XX (Bell, 1976; 1981), y las demostraciones experimentales de
algunos grupos respecto a lo anterior (Aspect, Dalibard, & Rogers, 1982; Bell et al., 1985;
Zeilinger, 1986) y del propio Einstein (1905a), pese a sus reticencias (ver paradoja EPR,
Einstein, Podolski, & Rosen, 1935). Este trabajo (Bache, 2023a), cumplia con 2
objetivos fundamentales: por un lado la parte educativa al respecto de una actitud y
la expresion en forma de dogma en sus trabajos de la propia nada y el propio concepto de
«nada» de la Teoria del Todo por parte de Kaku (2012; 2021; 2022), llegando a retar en
su descarte a Sabine Hossenfelder y a Sir Roger Penrose, asi como a toda la audiencia
en un debate sobre la actualidad de las teorias del origen del universo (Kaku, 2022;
Institute of Art and Ideas, 2022) a presentar su propia teoria, y dando lugar o
posibilitando asi abrir (junto con los manuscritos compartidos directamente con
figuras y eminencias cientificas, reivindicaciones y reclamaciones a las revistas) un
debate desde la filosofia y la cosmologia acerca de la teoria de cuerdas (Banks et al.,

1997; Kaku & Kikkawa, 1971; Susskind, 1970) y la interpretacion defendida por Kaku,
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esta es, la interpretacion de Everett (1957); por otro presentar y comunicar, de una
forma sencilla y en estilo divulgativo, la teoria propuesta, denominada Teoria X.
Ademas, como se indicaba, una tercera era la generacion de un cambio, algo que se
ha venido observando desde que se enviaron los manuscritos por primera vez, una
vez estos registrados (la generacion de debates, la utilizacion de las ideas planteadas
para organizar cursos y asociaciones sobre la “Gravedad Cuantica” por algunos de los
mismos editores o revisores que rechazaron el trabajo, y cada vez mas publicaciones
y podcasts o entrevistas orientadas a la resolucion o a la critica, empleando argumentos e
ideas ya registradas, incluyendo entre ellas la critica a la velocidad de la luz c constante
(Einstein, 1905a; 1907; Ishiwara, 1912; Pipino, 2021; van Royen, 2021; Yahalom, 2011) o
incluso a la conservacion de la energia (Duerr & Wolf, 2023, p. 15; Harrison, 1995;
Milgrom, 2014a, p. 2533; Noether, 1918)), esto tltimo, desde nuestro conocimiento, mal
entendido, pues aunque el planteamiento original ponia en duda la 12 ley de la
termodinamica (de la conservacion de la energia), finalmente se contemplaba dentro
del marco de un universo progresivamente en expansion (AE a nivel de conjunto), pero la
parte importante era que no se mantenia la 22 ley de la termodinamica (ley de entropia),
al plantear un universo ciclico y con comportamiento complejo y caoético, lo cual se
ofreci6 en su version claramente definida, en el trabajo publicado (Bache, 2023a, p. 290),
y de algin modo también se mantendria (pues en realidad se plantea desde un
cambio de signo, i.e. de direccion, Bache, 2023b, pp. 63, 65).

La Teoria X es una teoria conductual interdisciplinar, que otorga al universo un
comportamiento de steady-state (dual, evolucionario-involucionario) aplicando el enfoque del
«patron de accién modal» (Baerends, 1988, en analogia a este concepto); que surge en 2015 de
un breve cuento divulgativo que trataba de responder al origen del universo mediante la

transferencia de energia a través de un agujero o anillo hueco (vacio) que permitiria la
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aparicion de un efecto de vacio negativo (dando lugar al resultado propuesto por la la teoria
mas conocida “Big Bang”, Friedmann, 1922; Hubble, 1929; Lemaitre, 1927; Gamow, 1948)
y a la exploracion de la pregunta de la flecha del tiempo (formulada en el marco de unas
entrevistas de doctorado por su mentor), requiriendo la inclusién de al menos un 2° agujero
negro para dar respuesta a esta pregunta e incluir la recientemente demostrada QT (Aspect
et al. 1982; Bell et al., 1985; Zeilinger, 1986) por varios grupos de investigacion que
recibieron el Nobel de Fisica en 2022 (Aspect, Clauser, & Zeilinger, 2022). Aplicando la
metodologia deductiva y el enfoque hermenéutico para reunir informacién ya publicada,
revisada por pares y de alto impacto (es decir, reuniendo investigacion con enfoque
hipotético-deductivo y metodologia experimental) se pudo obtener y construir una teoria
basada en datos y observaciones mas relevantes, explorando incluso su evolucién histérica
desde el s. XIX hasta momentos antes del lanzamiento del JWST.

A partir de ello, desde el punto de vista de la Fisica, la Teoria X es una teoria
(conductual e interdisciplinar) que aplica la acciéon EC y la geometria ECW, que
permite unificar la GR (Einstein, 1915; 1916a) con la QT (de Broglie, 1923; 1924;
Heisenberg, 1927; Schrodinger, 1926; 1935a; 1935b; Planck, 1901a; 1901b), obteniendo
bien un universo duplicado con transferencia de energia méas alla de la ley de conservacion
de la energia, con un origen basado en la interaccion y entrelazamiento de dos elementos
fundamentales (y por tanto entre sus componentes), que supone un rechazo del «atomismo
logico» de Democrito (ver Russell, 1924), y dando lugar a una supergravedad, que hemos
denominado «Gran Gravedad» (Bache, 2023ab), o bien el efecto derivado de un
vacio negativo circundante, infinito, dando lugar a la aparicion de la gravedad de una
forma maéas natural; generando un campo de spin-3 en cualquiera de los casos
(dimensiones 4+1 y comportamiento dual, o steady-state, entre las 4+1 D y las 6D),

tanto si sigue exclusivamente la propuesta de la Teoria X, como si sigue, ademas, lo

109



Manuel A. Bejarano Bache y Juan C. Rodriguez Rodriguez

planteado por Penrose (2010; 2020; 2022a), basado en observaciones (An et al., 2020;
Bodnia et al., 2024; DeAbreu, Contreras, & Scott, 2015; Gurzadyan, & Penrose, 2013).

Desde el punto de vista de la Psicologia, permitiria comprender mejor el
concepto de tiempo, y anadiria ese comportamiento steady-state expansivo
(mayoritariamente) y regresivo o desaceleracion temporal de la expansion, pudiendo
aplicar algunas de las observaciones al aprendizaje, y al funcionamiento del cerebro
en cuanto a aprendizaje y memoria (Bache, Rodriguez Sanchez, & Ries, 2022). Del
mismo modo avanzar quizas, en la perspectiva de procesamiento cognitivo (especialmente
en actividades motoras y cognitivas, affordances y toma de decision), en futuros trabajos.
En el presente se tratara de discernir entre las diferentes propuestas de la Teoria X
para, a partir de los trabajos maés recientes, y utilizando la “navaja de Ockham”, poder
explorar una conjetura hacia la dificil solucion de la unificacion entre la GR y la QT,
y partiendo de ello tender, un “puente interdisciplinar”, entre fisica tebrica y
psicologia, en el estudio de la percepcion, las affordances, la toma de decisiones, y el

concepto de “realidad” o, a un nivel mas fundamental, de realidad(es).

Método
Triple hermenéutica (3H) o0 modelo Hermeneutic-Data Driven Discovery Symbolic
Regression (H-D3SR)

La metodologia empleada se compone del método hermenéutico, con un
enfoque deductivo, a partir de trabajos ya revisados por pares y publicados, que
aseguran la garantia metodologica al menos, siendo en su gran mayoria trabajos
experimentales (empleando por tanto el método experimental en el presente, pero de
manera indirecta, como parte de la construccion de la teoria), seleccionando trabajos

publicados recientemente desde 2020 (pero tratando de seleccionar los maés
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recientes, esto es, 2023-24, y a partir de las primeras imagenes publicadas del James
Webb Space Telescope o JWST, NASA, 2022), apoyado por manuales y publicaciones
clasicas o destacadas, y documentacion, como las propias publicaciones de la web de
los premios Nobeles de Fisica, sus comunicaciones de los trabajos y tematicas
premiadas, y de recogida de premios, o entrevistas a las principales eminencias en la
materia y declaraciones directas. Técnicamente, consisti6 en seleccionar la
informacién y dejar ver donde me llevaba, basado en Gigerenzer (2011, p. 11), y el
modelo Data-Driven Discovery y Symbolic Regression (North, Wikle, & Schliep,
2022; Wang, Wagner, & Rondinelli, 2019), teniendo en cuenta todas las restricciones
senaladas por la Fisica (Meissner & Nurowski, 2017, p. 1), y teniendo en cuenta que,
si la informacion no tiene masa, tampoco tiene relojes.

Teniendo en cuenta el trabajo de 2023, 1a construccion de la Teoria X se puede
considerar basada y fundamentada en la siguiente documentacion -cientifica

clasificada por ano y relevancia:

Tabla 1

Tabla Resumen (trabajos revisados y citados en el desarrollo de la Teoria).

Relevancia\[Periodo) | (1800-1900) | [1900-1930)|[1930-1960)| [1960-1990)|[1990-2010) | [2010-20)  [2020-24) | Total

Q1 15 44 32 95 40 36 49 271
Q2 o 1 1 2 6 7 6 23
Q3 0 0 0 1 5 2 0 8
Q4 (o) 0] 0 0 0 0 1 1
No indexada 0 0 1 0 2 3 10 16

Libros 5 12 8 36 24 15 11 111
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Divulgativo/Entrevistas 0 2 0 6 9 9 7 33
/Documental
Total 20 59 42 100 86 72 84 | 463

Nota. Antes de 1800 se revisaron trabajos no incluidos como: de Moivre, A. (1738). The Doctrine of
Chances. American Mathematical Society; Euler, L. (1748). Introductio in analysin infinitorum,
Tomus II. Academiae Scientiarum, Petropoli; Lagrange, J. L. (1776). Letter to Laplace, 30 Dec.
1776. Oeuvres 14, 66.; 6 Newton, 1. (1687). Philosophiz naturalis principia mathematica. S.
Pepys. Reg. Soc. Presses. No indexados en 2020-24 incluye trabajos en arXiv pendientes de
publicar como White et al. (2024). The Dark Energy Survey Supernova Program: Slow supernovae
show cosmological time dilation out to z~1., Joshi, P. S. & Bhattacharyya, S. (2024). Primordial
naked singularities (con 5 citas en 2023-24), y los trabajos aplicados de Ugar (2023) uno
anterior ya publicado en Q2. Libros en 1960 incluye la tesis de Feynman; y Libros incluye tesis y
capitulos de libro. Divulgativo incluye comunicaciones a congresos y disertaciones orales excepto
alguna que fuera publicada posteriormente como recopilaciones o capitulo, o las de Premio
Nobel incluidas en Q1 con el criterio de especialidad en Fisica y calidad. La Tabla representa solo
cuestiones estadisticas, pues no se establecio criterio previo en la realizacion del trabajo sino se
utilizaron los trabajos que se encontraron pertinentes y necesarios, y no habia ninguna intenciéon
de crear la Tabla 1, realizada al final de modo descriptivo sin afectar por tanto a la realizacion de
los trabajos ni al desarrollo de la Teoria.

Resultados
Recorrido historico y principales teorias

Desde el punto de vista de la Fisica Tedrica, se puede observar un recorrido
histérico en Golovnev y Guzman (2024) y en los trabajos de Tim Maudlin (Maudlin,
2012; 2019) y Rovelli (2008).

En lo referente al intento de la explicacion del origen del universo, su naturaleza y
otras cuestiones directamente relacionadas, aparte de remitir al trabajo del afio
anterior (Bache, 2023a), destacariamos el Modelo Estandar (SM, o LCDM de sus
siglas en inglés Lambda(A)-Cold Dark Matter: Friedmann, 1924; Hubble, 1929;
Lemalitre, 1927; Robertson, 1936, Vittorio & Silk, 1984; Walker, 1937; Zwicky, 1933),
que permite explicar a un nivel fundamental 3 de las 4 fuerzas fundamentales
(la fuerza débil, la fuerza fuerte, y el electromagnetismo), pero no permite explicar

la gravedad. Y, por otro lado, la GR (Einstein, 1915; 1916a) que permite explicar
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la gravedad, pero no las otras 3 fuerzas, siendo ademas, a priori, irreconciliable con la
QT. A partir de los trabajos expresados anteriormente, y muchos otros que
vinieron después, incluidos los premiados en 2022 con el premio Nobel en Fisica,
una serie de observaciones actualmente ya demostradas forman parte de la naturaleza y
del propio comportamiento del universo, permitiendo explicar el comportamiento de
la materia a nivel microscopico, pero no a nivel macroscopico (la gravedad, a nivel
microscopico, se vuelve no-renormalizable, ver ‘t Hooft, 2005: p. 29), lo que se conoce como
la QT. En el sentido de intentar una unificacién, actualmente, o hasta el momento
presente que se pueda considerar ya reconocida, solo existe la teoria de cuerdas
(Banks et al., 1997; Green, Schwarz, & Witten, 1988; Horowitz et al., 1986; Hull &
Townsend, 1995), defendida por Kaku (2021, p. 2, pp. 101-108; 2022) como principal
valedor. Aparte de la reconciliacion mediante la “cuantizacién de la gravedad”
(gravity quantization o “gravedad cuéntica”), que sustenta experimentalmente sus
observaciones en la observacion de ondas gravitacionales (Abbot et al., 2016),
propuestas por primera vez por Einstein (1916b; 1918), surgieron modelos como los
de Brans-Dicke (1961) que han sido rechazados, y otros como la propuesta de Hoyle y
Narlikar (1963; 1964), y la dinamica de Newton modificada (modified newtonian
dynamics, MOND, Angus, 2009; Bekenstein & Milgrom, 1984; Milgrom, 1983; 1999;
2010; 2014ab; 2022; 2023). Seran estas dos tltimas, y de ellas, en el presente trabajo,
sera MOND la tratada y puesta en relacion con las observaciones maés recientes y las

publicaciones clasicas y recientes y relacionadas.

La Teoria X camino hacia la unificacion
Partiendo de la base de la Teoria X (Bache, 2021; 2023ab), la premisa

fundamental parte de poder explicar un universo con materia, en expansion al parecer
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acelerada (Perlmutter et al., 1998; Schmidt et al., 1998), que permita explicar
la gravedad, y al mismo tiempo y principalmente, su origen, incluyendo los efectos de
superposicion y entrelazamiento a nivel cuantico, fendémenos que suponen a la
materia como entidades difusas y dificilmente localizables en el espacio y en el
tiempo de forma simultanea, mientras que al mismo tiempo podrian encontrarse y
comportarse como elementos diferentes pero en superposicion. Estas dos ultimas
propiedades, que a priori pueden parecer como las mas dificiles de resolver, una vez
demostradas (esto es, teniendo que ser tenidas en cuenta), se emplearon para
resolverla el punto de origen del universo, es decir, el origen del universo, al mismo
tiempo que se aceptaba la principal problematica para su descripcién matematica, la
singularidad. Para ello se plante6 un punto equidistante en el espacio, siendo esa
equidistancia fijada en un valor de 0 (0 metros). Aqui surgio la siguiente problemaética,
el universo en expansion, y la gravedad. Ambas pueden ser resueltas de forma separada:
la primera planteando una energia que dé lugar a un comportamiento inflacionario,
como el “Big Bang” (Albrecht & Steinhardt, 1982; Bennun, 2021; Hawking, 1966;
1982; Linde, 1982; Starobinski, 1982) mediante la métrica «de Sitter» (de Sitter,
1917ab), y la segunda mediante la GR de Einstein (1915; 1916a). Pero para hacerlo al
mismo tiempo, se busco un elemento en comin, teniendo en cuenta la masa, esto es,
algo que pueda desplazar a la masa. En Bache (2023a) primero se us6 la geometria
de Sitter para atender la controversia de Sitter-Einstein (Schulman, Kox, & Janssen,
1998), y colocamos entidades en el sistema. Y se propuso un paradigma para dirigir la
atencion hacia la controversia, liderando y dirigiendo ésta hacia la unificaciéon y la
aparicion de sistemas complejos y comportamiento cadtico del (de los) sistema(s).
Puesto que en de Sitter, si 2 masas (energia) se estan expandiendo (ya sea realmente
viajando o como si fuera solo un efecto) simétricamente en direcciones opuestas, los

resultados matemaéticos se interpretan como si ninguna masa se obtuviera en el sistema, y
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ninguna singularidad en el medio (en relacion a la nota que Einstein envi6 a Klein sobre
de Sitter, en 1918, en Schulman et al., 1998, p. 809), pero, aparte de lo indicado en
Bache (2023a, pp. 257-262), esa interpretacion tan simplista, se pierde todo lo que
podria suceder en el interior y entre eventos, donde la complejidad y el comportamiento
cadtico (Deutsch & Marletto, 2015; Einstein, 1956; El Naschie, 2003; Moreira, 1995;
Perrin, 1909; von Smoluchowski, 1906), en realidad, podria emerger. Desde el punto
de vista de la mecénica clasica, la 22 Ley de Newton nos descompone: F = m - a
(donde F = Fuerza, m = masa, y a = aceleracion). De esos elementos, teniendo en
cuenta que la expansion podria darse sin masa, se tuvo en cuenta la aceleracion. Una
aceleracion puede darse de diversas formas (von Smoluchowski, 1906), y teniendo

dos particulas primordiales con una probabilidad de dirigirse hacia un lado u otro

tras su colision de p(x, t) el espacio (x) se incrementa en ﬁ y tiende a @ a medida
]
que n se incrementa y aumenta el nimero de particulas en interaccién en el espacio.
Esto es lo que se conoce como movimiento browniano en la descripcién dada por
von Smoluchowski (1906), y como predice la mecanica cuantica y la gravedad, las
interacciones pueden darse a distancia. Asi, y en linea con von Smoluchowski (1906)
y Einstein (1936, p. 375), la multiplicidad puede tener un contacto desde la izquierda,
desde la derecha (y una variaciéon en f(sin @) que incluiria la perspectiva izquierda-
derecha como arriba o abajo), ninguna de las dos, o una mezcla de estas; si

denominamos Nk al nimero de colisiones por la derecha, y N, al nimero de colisiones

por la izquierda, la velocidad de la particula cambiaria en funcion de Av(2Nz — N)

después de N colisiones, estando la multiplicidad dada por: (AIIVR) = #'N)' ; lo que
R: —INR):

nos ofrece tres aspectos para el sistema: el espacio aumenta mientras que las
particulas se dividen y disminuyen (y/o a la inversa), quedando una posible particula

primordial infinitamente grande y masiva, y una particula primordial infinitamente
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pequena y ligera (M>»m); que el sistema se inicia con una determinacién completamente
probabilistica o aleatoria, como nos indica la QT; y que las leyes que rigen el sistema
evolucionan a medida que el sistema cambia, como nos indica MOND y Gupta (2023a, p. 5),
en funciéon de un progreso estocéstico determinado por lo expuesto por von Smoluchowski
(1906) y Perrin (1909). Y aqui se tiende a pensar en un elemento fundamental, el de
accion (Mendonca & Dalmazi, 2016; Noether, 1918; Planck, 1901a), asi como un
principio, el principio de minima accion (Hamilton, 1834; Heaviside, 1903;
Feynman, 1942). Sin embargo, aparte de que una aceleracion puede darse de diversas
formas, desde el punto de vista mecéanico, pero no clasico, se puede hablar de
energia, donde, de nuevo, tenemos que E =m-c¢? (Einstein, 1905b, p. 3¢), pero
también E = h-v (Planck, 1901a, p. 561), y, desde la mecanica cuantica, la
descripcion mas fundamental, desarrollada seria E=p:c+m -c? (Ecuacién de
Klein-Gordon: Gordon, 1926; Klein, 1927), donde destacamos p (p 6 p ) como el
momentum, y que en esta ultima la masa (m) puede tener también un valor 0, dado
que cuando Einstein (1905b) se refiri6 a la explicacion de la constante de energia: “la
masa de un cuerpo es una medida/dimension de su almacenamiento de energia; si la
energia cambia en L, la masa cambia; en el mismo sentido” (cfr. Einstein, 1905b: p. 641)
deberia decir “medidas o dimensiones” en lugar de medida o dimension, al tener en
cuenta el concepto de campo en Fisica y en QT (ver Bache, 2023a, p. 264) dando
lugar a una variabilidad del momentum (p) y, por tanto, de su energia. Y al referirse a
que: “si la energia cambia, cambia la masa”; no necesariamente, por lo que deberia
indicarse que si la masa cambia, cambia la energia; pues si lo que se observo fue un

cambio en la energia, puede deberse a un cambio en su momentum (p), en su masa, o

¢ Einstein (1905b) define una formula a partir de una deduccién que deja escrita, sin formular la famosa ecuaciéon E=mc>.
En la p. 3 puede leerse “Si un cuerpo libera energia L en forma de radiacién, su masa se vera reducida por L/c?...” de la cual
puede deducirse que la energia liberada en forma de radiacion equivale a L=mc? pero de su deduccion escrita,
también se deduce la existencia de una interaccion, y la correspondencia: E=m,c’+ m,¢? partiendo de m;- m,= L/c?* .
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en ambos, y la interaccion que pueda producirse entre ambos (lo que depende de sus
momentums y de sus masas). Esto nos “abri6 la puerta” al empleo de tensores, como
aparece en Bache (2023a). La aplicacion de lo anterior, es que permiti6 visualizar dos
formas de generar un universo (con masa) en expansion (y distribucion de la
materia), sin dejar de tener en cuenta el comportamiento cadtico (Lorenz, 1963;
Moreira, 1995). La primera, resolviendo la parte educativa del trabajo de Bache
(2023a) respecto a la parte actitudinal y las declaraciones (el dogma de Kaku, 2012;
2021), plantear una singularidad en el centro, y aqui se us6 la teoria de grupos y las
propuestas de Cantor (1891; 1895) y Russell (1902) para explorar los infinitos de ese
punto, que expusimos como el verdadero elemento en 1 dimensién (1D); y dicha unidad
unidimensional con masa, rodeada por un vacio infinito, este vacio obtendria efectos
de vacio negativo (succidn), lo que resuelve la generacion de momentum, energia,
que daria lugar a la aceleracion proporcional de la materia (esta forma de generacion
ya daria lugar a la posibilidad del comportamiento de steady-state). Por otra parte, y
obviando la parte dogmatica, pero no la parte actitudinal de retar a una audiencia y
eminencias (falta de humildad) se plante6 ese mismo elemento central, pero formado
por una unidad de dos elementos fundamentales o primordiales, la cual se plante6
como dos agujeros negros supermasivos’, que conduciria (el evento, su existencia) a
que cada uno atravesara o tendiera a atravesar el horizonte de evento del otro. De esa
forma, se rechazo el atomismo légico (logical atomism, ver Russell, 1924), permitiendo dar
una explicacion al origen del universo, al mismo tiempo que se generaba la masa (una
transferencia de masa de uno hacia otro), la gravedad (a partir de una supergravedad,

formada por la propia atracciéon gravitatoria del campo de cada uno, pero con sentido

7 Se tratan de 2 agujeros negros supermasivos, en cierta forma, especiales, diferentes a los habituales
agujeros negros en cuanto a que aquellos (los planteados) no estarian rodeados de vacio habitual ni materia
barionica, sino que serian los primeros surgidos de una fluctuacion cuantica, de la nada de acuerdo con Krauss
(2012).
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opuesto, esto es, con signo opuesto, en linea con lo planteado por Dirac, 1929; 1933;
1934; 1975), poniendo en duda la conservacion de la energia (Duerr & Wolf, 2023, p. 15;
Harrison, 1995; Milgrom, 2014a, p. 2533), y como harian Einstein (1907) e Ishiwara
(1912), 1a constancia de la velocidad de la luz ¢ (Pipino, 2021; van Royen, 2021; Yahalom,
2011), y se resolvia una posible unificacion entre la GR y la QT, a partir de la excepcion
mediante la generacion de un punto que no seguiria las reglas de la GR (punto
absoluto en el espacio fisico, resultado del encuentro de los dos elementos
primordiales en la forma de agujeros negros supermasivos), y la existencia de un
desplazamiento con rotaciéon (o su efecto) de estos hacia los confines del otro,
permitiendo la transmision de la informacién dentro del sistema a una velocidad
mayor que ¢ (Shannon, 1948; Wheeler & Feynman, 1945) y la propia malla del universo
(espacio-tiempo) se expandiria y expande, a una velocidad mayor que c, todo ello en
linea con la QT (Aspect, et al., 1982; 2022; Bell, 1976; 1981; Bell et al, 1985; Born, 1926;
de Broglie, 1923; 1924; Feynman, 1949; Heisenberg, 1927; Krauss, 2012; Einstein,
1905a; Planck, 1901ab; Schrodinger, 1926; 1935ab; von Neumann, 1932; Young, 1804;
Zeilinger, 1986) y las observaciones de la expansién del universo (Hubble, 1929;
Lemalitre, 1927; Perlmutter et al., 1998; Schmidt et al., 1998).

A partir de ello, podemos plantear la definicion de espacio (ver Fig. 1) como:
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Figura 1

Representacion del «Espacio» desde un concepto puramente estadistico.

Nota. En este simple grafico se presenta la representacion en 2 dimensiones de dos elementos
primordiales, que en su interseccion definen el punto (y en su unién constituyen 1 dimension -y-
3 dimensiones). La interaccion hace que el de la izquierda se expanda hacia la derecha, y el de la
derecha hacia la izquierda. Componen y se representa el «Espacio», en referencia al concepto

abstracto de espacio fisico, y en su relacion con el «espacio muestral».

En la interseccion de las dos lineas o medias circunferencias (que pueden ser
tomadas como ondas gravitacionales de sentido opuesto, y por tanto de signo
opuesto) que se muestra en la Figura 1, se encontraria la singularidad, que
disminuida a un punto infinitesimal, se corresponderia como la verdadera 1
dimensiéon, o en la unién de dos elementos primordiales, componiéndose la
verdadera 1 dimension y, al mismo tiempo, 3 dimensiones fisicas, sin necesidad de
un vacio negativo. Este tltimo ejemplo se muestra en la siguiente figura (Fig. 2):

Puede observarse en una topografia diferente en Bache (2023a, p. 283).
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Figura 2
Interseccion de dos puntos. Origen del concepto espacio.

a) b)

Nota. a) Entidad masiva que da origen al espacio. Puede verse como 1D, un punto
infinitesimal, o 3D, una esfera fusionada, donde puede observarse el comportamiento de
“shell”. La interseccion de dos circunferencias (b) permite observar x’ el punto infinitesimal X,
C o singularidad (“Source”). La unién de dos circunferencias (2D) permite considerar esa
variedad de 1D y 3D, que surgen tanto si se considera cada circunferencia en 2D, como en
3D—2D (espacio plano de Minkowski), que no se puede observar en a). Puede observarse,
no obstante, en la siguiente Figura 3.

Figura 3

Representacion del «Espacio» desde un punto de vista del concepto «campo» (cudntico).

Nota. Figura 1 al anadir el efecto cuantico («campo», Heisenberg, 1927). La singularidad en el
centro tiene curvatura de Weyl finita 6 0, y de Ricci singular. Mientras que sus métricas
estan conformalmente relacionadas, "van" o "viajan" desde la singularidad a la infinidad conformal
el uno del otro. La singularidad es una singularidad de una variedad lorentziana, que ha sido
conjeturada por Penrose como tan especial que mientras su curvatura espaciotemporal de
Ricci es singular, su curvatura de Weyl no lo es, y que debe ser finita 6 0. (cfr. Tod, 2024: p. 6).
Los tensores de Weyl se corresponden con C¢,, = C%,., , y la relacion de los tensores de Ricci
Rap = Rap — 2V Yy — 2V, Y}, — gap (V. YE — 2Y,YC); resultando R = 8nGT + 44,y C%,,0 =0 en
J (Tod, 2024, p. 3).
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MOND (Milgrom, 1983; 2023)

De entre las propuestas planteadas en Bache (2023a), teniendo en cuenta que,
incluso la fluctuaciéon cuantica que da lugar al origen del universo se produce en la
nada (Krauss, 2012), y esto esta en linea con las observaciones mas recientes del
JWST (Ferreira et al., 2023; Gupta et al., 2023; Marchesini et al., 2023; NASA, 2022;
Xu & Yu, 2024), para el origen de todo el sistema, se ha seleccionado entre el efecto de
un vacio negativo, y la interaccidon entre dos particulas primordiales, pese a que
estas pudieran surgir de la nada de acuerdo a los experimentos de Krauss (2012),
utilizando la “navaja de Ockham”, el méas simple es el modelo de una singularidad
rodeada de espacio vacio, es decir, el vacio (“the nothingness”, la «nada», vacio
negativo e infinito, Bache, 2023a, p. 261), en su origen, provoc6 un efecto de vacio
negativo, que di6 lugar a una fluctuaciéon cuantica (Krauss, 2012), y de ahi surgieron
2 elementos primordiales que tendieron a fusionarse, se fusionan, o entrelazan, de tal
modo que da lugar a un inverso del propio vacio negativo inicial. Simplemente con la
propuesta de un vacio negativo se puede explicar el origen y el “previo” al origen.
Pero como el sistema que se esta analizando es muy particular (universo y origen del
universo) se procede a la integracion de un modelo, donde lo mas simple aportado
por la navaja de Ockham proporciona el origen, y lo menos simple (partiendo de 2
elementos que forman una singularidad, y en linea con las observaciones de Hawking
y Dirac), daria lugar al comportamiento dinamico o expansivo del sistema, dentro de
un espacio restringido y no restringido, al mismo tiempo. Asi, partiendo de la
simplicidad y acorde con la propuesta de la interaccion como lo mas fundamental en
la Fisica, desarrollaremos a continuacion la propuesta, dejando en cualquier caso la
propuesta del efecto del vacio negativo, como una propuesta verosimil, y que tiene
sus aplicaciones (por ejemplo en el transporte, fijacion entre extremos A y B, y,

posiblemente en la generacion de energia). El resultado es un sistema conocido como
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«Jinee» (Lossev & Novikov, 1992, p. 2314) o «Jinx», (sea un universo-dual o dentro
del concepto de “shell”), en el que un universo, aparentemente duplicado, se
corresponde con el elemento activo o "accién" sobre otro sistema entrelazado, que
actuaria como reactivo o "reaccion". Este modelo se corresponde con la propuesta de
Boyle, Finn, & Turok (2018), la cual se considera la mas correcta y acertada, por
proveer de todos los elementos y comportamientos asumibles y observados, en linea con
los experimentos y observaciones de ambas, principales, teorias (GR y QT), y permitir la
integracion del universo en su propio tiempo, y al universo integrar su propio
tiempo, al mismo tiempo que se puede considerar (y observar, en linea con lo que las
investigaciones han observado) como un sistema en expansion (Hubble, 1929;
Lemalitre, 1927; Perlmutter et al., 1998; Schmidt et al., 1998).

Entre los modelos planteados, Hoyle-Narlikar (1963; 1964) y MOND (Angus,
2009; Bekenstein & Milgrom, 1984; Milgrom, 1983; 1999; 2010; 2014ab; 2022;
2023) en el presente nos hemos centrado en MOND. Este modelo propone la(s)
dindmica(s) a partir de la modificacion de la gravedad en el limite de marcos de
aceleracion pequefios como los que se encuentran en los sistemas galacticos, lo que
es analogo a ver la QT como una modificacién de la mecanica clasica en el limite de
regimenes pequenios de angular momenta; para ello propone (implica) una nueva
ley o constante, a,, con dimensiones de aceleracion, de modo que en el limite formal
a, — 0, esto es, cuando todas las cantidades con dimensiones de aceleraciéon son
mucho mayores que a,, se producen dindmicas "estandar". Para el limite opuesto
(dinamicas de grandes cantidades de a,) aparece un marcadamente reducido marco
de inercia, destacando que en el limite, el régimen de inercias es m-a2/a,, en lugar del
m - a estandar. En la analogia, la mecénica de QT implica una constante, h, con

dimensiones de momento angular, de tal modo que la mecanica clasica prevalece en
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el limite formal de una pequena h. (Duerr & Wolf, 2023; Milgrom, 1983; 1999;
2014a). De algiin modo se puede decir que MOND es un paradigma alternativo de
dinamica(s), que plantea algo en linea con la Teoria X (sin explicar por qué suceden
estas) reemplazando la dindmica [newtoniana + materia oscura] en el régimen no-
relativista de la GR, y la GR en el régimen relativista. Existen otras teorias que tratan
de explicar la gravedad sin emplear la materia oscura, por ejemplo, se ha podido
encontrar el punto de ruptura de la GR mediante un modelo de simulacién utilizando
la teoria f(R) sin la asuncion de la existencia de materia oscura (Capozziello et al.,
2014; Lalremruati & Kalita, 2022). Por otra parte, en relaciéon con la propuesta de la
Teoria X, ondas gravitacionales han sido observadas ya para agujeros negros binarios
y coalescencias de estrellas de neutrones (Abbott et al., 2016; 2021), aunque la
coalescencia de dos agujeros negros supermasivos en rotacion es mas desconocida y
adn no ha sido detectada o estudiada (cf. Abbott et al., 2021; 2022; Basak et al., 2023;
Cardoso & Maselli, 2020, p. 1; de Bruijn et al., 2020), solo usada como lente para el
estudio de la coalescencia de estrellas de neutrones (Basak et al., 2023).
Nuestra propuesta plantea la existencia de tres nicleos, dos agujeros negros
supermasivos, formando una coalescencia, y el tercero fruto de su interacciéon (el
nucleo formado por el conjunto), que denominaremos f(m.S) (en funcién de la
energia de la interaccion, donde m, se refiere a la masa compleja, dando lugar a la
métrica de Schwarzschild en direcciones opuestas), que daria lugar al origen del
universo, y un unico universo (como concepto fundamentado en la interaccion
multisistema, apuntado por primera vez por Einstein, 1936), que denominaremos F (r)
0 F(C), que se corresponderia con la métrica de Kerr (donde r se refiere a la masa;

ver Figuras. 3 y 4 respectivamente).
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Figura 4

Métrica de Kerr dispuesta sobre un modelo (dual) de la métrica de Schwarzhild.

Nota. Geometria del universo desde la Teoria X, afadiendo el comportamiento de steady-state.
Se muestra la unificacion mediante la métrica de Kerr (1963; 2023), dos campos de
Killing (1883; 1889a) superpuestos sobre la métrica de Schwarzschild (1916), cuatro campos
de Killing (1883; 1889b), que permiten la incorporacion del origen del universo, el universo
observable (con la luz representada en blanco) y la cuantizacién de un sistema en expansion,
que representa todo lo que se denomina como “dark matter” en el modelo LCDM, en oscuro,
y la “dark energy” en el centro. Para ver su imagen topologica ver la Figura 4 en Onnis et al.
(2019, p. 1478) que recordamos que no deberia ser simétrica, por lo que la figura topologica se
puede encontrar en la Fig. 4 en Bache (20234, p. 271), y se asemeja mas a la Fig. 2 en Onnis et al.

(2019, p. 1476).

Aqui surge la disyuntiva entre si seria mas correcto denominarlo F(C) o f(C),
que ya fue resuelto en Bache (2023a, p. 296). Respecto a la teoria f(R), cabe destacar
que el surgimiento del punto de ruptura de la GR se observ6 para una masa de Planck
de 104 GeV, y su surgimiento se produjo precisamente, en la 52 dimension
(Lalremruati & Kalita, 2022), pero, aunque la teoria f(R) ha sido utilizada para
reproducir el comportamiento acelerado del universo (Starobinski, 1980), y haya
sido hallada capaz de explicar algunas anomalias del sector asumido por la materia
oscura, sin utilizar la materia oscura (Lalremruati & Kalita, 2022, p. 1), para explicar
fenomenos y comportamientos derivados de la interaccién (sistemas binarios), la

teoria MOND se encuentra mejor posicionada, habiéndose tenido que situar al
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extremo, en cambio, la simulacion al emplear un agujero negro del centro galactico
(Lalremruati & Kalita, 2022).

Las principales caracteristicas de la propuesta de MOND (en términos
generales) son: una nueva constante, a,; una teoria de dinamica de Newton
modificada (MOND) es requerida para reducir la dindmica estandar en el limite de
una aceleracion mucho mayor que a,. En el limite opuesto de aceleraciones ("deep
MOND limit") de aceleraciones g<«<a, en todo lugar, se formaliza a partir de tomar el
limite a,—»o, G—0 (esto ultimo va en linea con la propuesta de una aceleracion al
cubo m/s3, de la Teoria X), con A, = Ga, fijada (ver detalles en la secciéon 3 de
Milgrom, 2014a). Esa teoria MOND tiene que ser o transformarse en escala-invariante
espacio-tiempo, es decir, invariante bajo (t, r) — A(t, ) (o que también va en linea
con lo planteado en Bache, 2023a, p. 290; al respecto de proponer un punto fijado en
el espacio, o coordenada x', ver Bache, 2023a, pp. 261-263; p. 278; pp. 281-283).

En relacion a la teoria MOND original, se puede observar en detalle, junto con
sus limitaciones, en Duerr & Wolf (2023), y se ha indicado que:

“la correspondencia uno-a-uno entre 9y, y 9obs sugiere que los bariones son la fuente del

potencial gravitatorio, lo que implica, en este caso, que uno podria alterar las leyes "estandar" de la(s)
dinamica(s) en lugar de "invocar" la materia oscura o el argumento de la materia oscura. En efecto,
nuestros resultados (McGaugh, Lelli, & Schombert, 2016) fueron anticipados por MOND hace tres
décadas (Milgrom, 1983). Si esta es una situacién en la cual incluso seria necesario inventar MOND si
esta no existiera, es digno de contemplarse. La Ecuacién 4 provee de una descripcién conveniente de
los datos independientemente de MOND. Irrespectivamente de la base tebrica que se aluda, si es
MOND o cualquier otra, la aceleracion radial existe de forma empirica y observable: la escala de
aceleracion gt aparece en los datos. Se requiere una explicacion satisfactoria del acople observado

entre Jops ¥ 9par- Dicha relacién (aceleracion radial) parece ser una ley de la naturaleza; una especie de
ley de Kepler para las galaxias en rotacién” (cfr. McGaugh, Lelli, & Schombert, 2016: p. 5).

En la Teoria X se presenta como una ley fundamental (ley fundamental de
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interaccién), con un calado que la plantea como una ley aiin mas fundamental que la
ley accion, y la (aunque en relacion con) la ley de minima accion.

Huelga decir que esta ley podria poner en relaciéon dos ramas de la ciencia
diferentes, como son la Psicologia y la Fisica, y que iria en linea y en torno a la unidad
de las ciencias (Bensimon, 2021; Griine-Yanoff, 2016; Margenau, 1941; McAllister,
2017; Tahko, 2021; Tahko et al., 2023), destacando que no es necesaria la integracion
de disciplinas para el éxito interdisciplinar (Griine-Yanoff, 2016).

Finalmente, podemos comparar el rol de a, en MOND “con aquella de la
mecanica cuantica, o con aquella de ¢ en la GR: todas esas constantes primero
delinean la validez de la antigua, vieja, teoria clasica” (cfr. Milgrom, 2014a: p. 2531).
Desde la perspectiva de la Teoria X, se hace un planteamiento de velocidad de la luz
variable en un espacio variable (Bache, 2023a, pp. 266-268), donde la masa se puede
considerar que es una deformaciéon o fuerte torsion del espacio, y en linea con el
planteamiento de Einstein (1915; 1916a), es como si estuviéramos acelerando contra
el marco de referencia gravitacional (en nuestro caso la Tierra), en lugar de que la
gravedad nos acelerara contra el suelo (en realidad son las dos: principio de
interaccion). Uno puede decir en inglés que “mass is the warp of spacetime, which

energy is...”.

Discusion
Antecedentes de la Teoria X
Pese a que, tal y como Kaku (2022) reclama, la teoria de cuerdas es la tinica que
por el momento permite reconciliar la GR con la QT, lo que hace es describir
intersecciones del universo y su comportamiento mateméaticamente, lo que da lugar a
unas ecuaciones exhaustivas pero en aumento, literalmente interminables, e

inabarcables (cf. Kaku, 2021: p. 4). Es como si se realizaran mediciones de todo el
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interior de una habitacion, y al salir se describiera la habitacién y su contenido a
partir de las mediciones que se han denominado “cuerdas”. Y, ademaés, al salir un
arbol hubiera dado frutos, por lo que habria que actualizar las mediciones. Eso no
permitiria definir qué hay, habria o habra, dentro de la habitacion al mismo tiempo
que se describe. Como han indicado varias eminencias en el campo, una Teoria del
Todo para el universo podria no ser computable (Penrose, 2019; 2021; cf. Penrose, 2022b;
cf. Hameroff & Penrose, 2014), habiéndose criticado la exhaustividad o excesiva
efectividad de las matematicas y sus modelos, al mismo tiempo que su paradoéjica
limitacion para hacerlo al aplicarlo al método cientifico (Godel, 1931; Penrose, 2019; 2021;
Wigner, 1960 y otros) especialmente respecto a la cuestion del universo (Penrose, 2021) y
la consciencia (Penrose, 2007, p. 1033; 2021; 2022b). A la pregunta de si las matematicas
son descubiertas o inventadas, la respuesta es inventada (Cohen, 1963; Fraenkel, 1922;
Godel, 1931; 1938) dado que se basa en una axiomatica, que puede ser igualmente
rechazada o modificada, basandonos en el axioma de elecciéon (Cohen, 1963; Godel, 1938;
Zermelo, 1904), para dar lugar a otras diferentes, como muestra la geometria
euclidea, diferencial, la proyectiva, la hiperbolica, la simetria especular, hyperkahler,
la supersimetria, y algunas paralelas como lo son la simpléctica y la geometria algebraica.
Mientras que lo que tenemos en frente y alrededor es percibido (Gibson, 1966) el
estudio o la descripcion matematica dependeria de los axiomas en los que basemos
nuestras matematicas, las cuales en la ciencia, dependera de las preguntas que nos
hagamos y que queramos resolver, y dependiendo de ello, ademas, serdn unas mas
apropiadas, u otras (Penrose, 2019; 2021; 2022b; Zermelo, 1904). Es como las atribuciones
que se hacen en Psicologia respecto a las experiencias, pero empleando esa analogia
para resolver esa pregunta respecto a las matematicas y su problema en ciencias (Botella &

Feixas, 1998, pp.19-38, p.22-23; Cohen, 1963; Godel, 1938; Kelly, 1963; Penrose, 2014; Wigner, 1960).
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En cualquier caso, la problematica de la teoria de cuerdas, de ser solo la
escasez de simpleza o de belleza (aunque si nos podria llevar a la “navaja de
Ockham”, herramienta que se empleara mas adelante) no seria en si ningin problema
desde el punto de vista estrictamente cientifico y empirico. La problematica si
surge debido a que, si el resto de teorias requieren encontrar un lugar del universo
que permitiera confirmarlas, o un medio de probarse desde la Tierra, en algan lugar
del universo, o ambas, la teoria de cuerdas, junto con la interpretacion de Everett (1957)
requeriria ser probada desde otros universos (Kaku, 2022; Penrose: en Institute of
Art and Ideas, 2022). Ademéas, como se expone en Bache (2024), el principio
antropico que se empled para hacer seguir la interpretacion de Everett (many worlds
interpretation, Everett, 1957; Everett et al., 1973; DeWitt, 1970) y que se aplic6 como
la necesidad de la existencia de infinitos universos, o muchos y una tendencia hacia
ésto, es aplicable, sin embargo, a infinitos planetas o un tendencia hacia ello, en
analogia o un modo similar a lo que sucede en la propuesta mas aceptada de la
evolucion (ver «seleccion natural»: Darwin, 1859), y el principio de la seleccion natural,
siendo algo natural (tanto la tendencia hacia un nimero ilimitado de planetas, la
existencia de un naimero finito y seleccionado, y siendo una tendencia natural, que
aparezca y se distribuya siguiendo una tendencia hacia la normal, de Méivre, 1733;
1738; Gaiiss, 1809; Koch et al., 2023; Kolmogorov, 1933; Lagrange, 1776; Laplace,
1810), sin necesidad de la existencia de mas de un (6 2 “universos”, o un universo
duplicado, Boyle et al., 2018; Lossev & Novikov, 1992) universo.

Continuando con el planteamiento que si es considerado valido resultante del
anélisis aportado por la teoria de cuerdas, el SM o LCDM, es el mas aceptado en la
actualidad tras el descubrimiento del bosén de Higgs (CERN, ATLAS Collab., Aad et al.,
2012). La dnica problematica que surge es que, repentinamente, se pierde ~82%-94%

del universo (Bertone & Merritt, 2005; Clegg, 2019, pp. 6-7; Clowe et al, 2006;
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Planck Collab., 2021; Sabulsky et al., 2019; Vagnozzi et al, 2020; Werner & ESA,
2008), algo que se trata de resolver con la “materia oscura” (CDM), y que permite
explicar desde la mecanica cuantica las 3 primeras fuerzas (a nivel microscopico)
pero no permitiria dar una explicacion a la gravedad (comportamiento a nivel
macroscopico), requiriendo la “cuantizacién de la gravedad” y proponer una nueva
particula (el “graviton”, Blokhintsev & Gal'perin, 1934; Green & Schwarz, 1984;

Vagnozzi & Loeb, 2022), haciéndolo incompatible con la GR (que si explica la
gravedad, partiendo de la mecanica clasica y la constante gravitatoria G de Newton, y

no requiere inventar una particula nueva, que en cualquier caso no ha sido
encontrada).

Otra problemaética que surgi6 es el planteamiento del principio antrépico, y su
interpretacion como la necesidad de la existencia de infinitos universos para explicar la
existencia del nuestro y de nuestro planeta, incluyendo la existencia, entre sus componentes,
del ser humano. Aplicado en ese sentido, obligo a Penrose (2010; 2020; 2022a) a desarrollar
su cosmologia ciclica conformal (CCC), algo que es compatible con la Teoria X
(ver Bache, 2023a: Fig. 8, p. 294), y con un proceso mas natural, incluyendo la distribucion
normal, el principio de seleccion natural, y el modelo de steady-state.

En este sentido podemos plantear, desde la Teoria X, un planteamiento de
analisis estadistico que permitiria explicar la parte del universo no observada, a
partir de la probabilidad de sucesos, con dos elementos independientes de partida
Ay B, empleando un simil entre el espacio y el espacio muestral, como se observa en
las Figs. 1 y 5. Siguiendo el Teorema del Limite Central (de Moéivre, 1733; 1738;
Laplace, 1810; Pdlya, 1920) podemos plantear una distribuciéon donde el principio
antropico no se aplique al ntimero de universos necesarios, sino al ntimero de

planetas para crear las condiciones de que, al menos en uno de ellos, surja nuestra
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vida como seres humanos. Asi, desde el planteamiento de la Delta de Dirac, se puede
estimar la distribucion anterior como campana de Gaiiss o distribucién normal
(ver Bache, 2024), que, a priori, es el Gnico requisito prioritario para plantear el
Teorema de Limite Central. En base a ello, siguiendo la Fig. 5, tendriamos un suceso
A (aparicion de un elemento o particula primordial), y un suceso B (aparicion de otro
elemento o particula primordial), y la interaccion que daria lugar a un universo
observable (que denominaremos suceso C). Definidos los sucesos como podemos ver en
la Fig. 5, y sus probabilidades como P(A), P(A) (probabilidad de la inexistencia o del
vacio negativo correspondiente a A), P(B), y (como el anterior) su complementario,
P(B), y P(C) y su complementario P(C), tendriamos P(C|A)= V2 - 0,25=0,125 ;
P(C|a|pa)= Y2 - 0,25 - 0,25= 0,0625 . Definiendo los componentes del universo
observable como P(ANC)+P(BNC) y P(AnB)=6 ; P(C)=P(g)~ [% P(CUC)+ ¥ P(CUC)] -
- 1/6 ; P(C)=[05-0,25+0,5-0,25]-1/6 ; P(C) = P(@ = 0,041667 . A partir de ello,
y del Teorema del Limite Central aplicado, P(C)=P(A) - P(C|A) + P(B) - P(C|B) +

+ P(A|A) - P(C|a|a) + P(B|B) - P(C|B|B) - P(@# . P(C) = 0,25-0,125 + 0,25- 0,125 +
+0,125 - 0,0625 - +0,125 - 0,0625 — 0,041 666 = 0,036458 333 ~ 4% . Asi, los calculos
arrojaron 0,25+0,25+ 2 - (0,25 - 0,25) = 0,786458 333 ~ 80% para la parte asociada a
la “Dark Energy” (energia oscura) por el modelo LCDM, 1 — 0,786458 333~ 1-—

(0,786458 333 + 0,036458 333 ~ (17%-21%) para la correspondiente a la
materia oscura (en el modelo LCDM), y ~4% para el universo observable, siendo
valores muy cercanos a los de referencia, 71,85% (energia oscura), 24% (materia oscura)
y 4,6% (4tomos, materia baridénica o universo observable) respectivamente (NASA-

WMAP: Hinshaw et al., 2013; Perlmutter et al., 1998; Schmidt et al., 1998), sin haber
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hecho siquiera observaciones del universo conocido, observable, ni asunciones sobre

el desconocido.

A continuacion se presenta de manera esquematica la figura presentada en
Bache (2024), a partir de la cual se dedujeron los calculos anteriores, partiendo de lo
expuesto anteriormente, el Teorema del Limite Central, y la analogia realizada entre
el «espacio», como concepto, y el concepto probabilistico (asociado a la QT y aqui
aplicado sobre la analogia) de «espacio muestral», vide Figura 5:

Figura 5

Representacion del Universo (U) como un sistema de sucesos.

— e

C

>
»- |

C

Nota. Analogia realizada entre el concepto de «espacio» y el concepto «espacio
probabilistico» siguiendo la distribuciéon probabilistica y el Teorema del Limite Central
(de Méivre, 1733; 1738; Lagrange, 1776; Laplace, 1810; Koch et al., 2022; Kolmogo6rov, 1933).
Los resultados obtenidos fueron muy similares a los aportados por Planck Collab. (2021), y
NASA-WMAP (Hinshaw et al., 2013) al contrastarlos con estos taltimos de las observaciones,
habiendo obtenido los datos sin contar con los datos de las observaciones para evitar el llamado
“sesgo de confirmacién”. Para més informaciéon pueden acudir a su presentacion detallada en
Bache (2024).

Aqui empezamos a establecer similitudes entre la Teoria X y otra teoria, que
permitiria afiadir el estudio ya realizado y publicado al respecto (Angus, 2009; Angus
& Diaferio, 2011; Bekenstein & Milgrom, 1984; Chae et al., 2020; Chae & Milgrom,

2022; Duerr & Wolf, 2023; Haslbauer, Banik, & Kroupa, 2020; Klein, 2020; Lelli et

al., 2021; Mayer et al., 2023; Milgrom, 1983; 1999; 2010; 2014ab; 2022; 2023;
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Milgrom & Sanders, 2008; Pipino, 2021; Scarpa, Falomo, & Treves, 2022) a la
unificacion de la gravedad con la mecanica cuantica, desde un punto de vista de la
interacciéon (y no la accién) como eje principal y fundamental. La teoria MOND
(Milgrom, 1983; 1999; 2014ab; 2022; 2023), aporta esa posibilidad de hacer
renormalizable la propuesta de la GR a cortas distancias, como se indica en Golovnev

y Guzman (2024, p. 8): “ Let us impart one additional quantum gravity remark here...; the higher
the energy of the colliding particles, the stronger they interact... it speaks against renormalizability.
Then we should either find a radical modification of gravity for quantization (as in the aforementioned
spectrum of theories) or we need a fully nonperturbative understanding of quantum
physics. ”

En la Teoria X, como veiamos, se afadia un campo tensorial y un campo
vectorial (uno o dos tensores, segin la propuesta, que daba lugar a maltiples, o, al
menos, dos vectores) desde el origen (Bache, 2023a). Ademas, se incluye en la Teoria
X la rotacion (no confundir con el “spin” de la mecanica cuantica), algo que lo acerca
a MOND. Respecto a lo expresado por Golovnev y Guzman (2024, pp. 4-7; Bekenstein, 2004),
la Teoria X propone que se origina un campo vectorial y uno tensorial, pero no uno
escalar, siendo que en este tipo de teorias es posible el campo tensorial y el vectorial
pero no el escalar (Golovnev & Guzméan, 2024, p. 7) algo que llevd a descartar la
teoria de Nordstrom, una teoria que describe la gravedad mediante un campo escalar
en un espacio-tiempo plano (Deruelle, 2011). Uno de los planteamientos que se realizaron en
Bache (2023a) fue llevar a cabo una unién entre dos espacio-tiempos, atendiendo a la
formulacion de Plebanski (1977). En este sentido, se recomienda revisar la gravedad no-métrica,
y la renormalizacién de la gravedad desde MOND utilizando la formulacién de
Plebanski (1977) que aparece en Krasnov (2007). Esto permite, entre otras cosas,
pasar de un campo vectorial, tensorial y escalar, a dos campos vectoriales y tensoriales

separados de un campo escalar compartido, y la generacion de un campo fisico en
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propagacion de spin-3 (Baekler, Boulanger, & Hehl, 2006; Hehl et al., 1976; Hehl et
al., 1995; Sobreiro & Otoya, 2009), en lugar de requerir una particula hipotética para
el graviton, de spin-2, no requiriendo por tanto una particula (se genera un campo
fisico para la gravedad). La problemaética de los planteamientos de la gravedad como
no-métrica (GR como espacio afin o “metric-affine space” (L(n), g), Poltorak, 2005)
es que no permite la existencia de un agujero negro mas alla de la escala de Planck
(Krasnov, 2007; Krasnov & Shtanov, 2007, p. 16; Mead, 1964), pero no dice nada del
suceso de dos agujeros negros cruzados o entrelazados, o de dos particulas hipotéticas que
viajarian a una velocidad mayor que la de la luz c, planteadas en Bache (2023a),
denominadas tachyones (Copeland et al., 2005; Padmanabhan, 2002). Técnicamente
lo que se plantea es la unién entre la métrica de Schwarzschild® (1916) propuesta y
demostrada como necesaria por Penrose (1965) recibiendo este tltimo un premio
Nobel en 2020 (Penrose, 2020), para el origen (Fig. 4); con la métrica de Kerr (1963,
p. 237; 2023; Wiltshire, Visser, & Scott, 2009) para el universo funcionando como
onda (como puede verse en las Figuras 4 y en la 9 ya conjuntamente, finalmente,
y respectivamente). La propuesta de Kerr (1963; 2023) es interesante y ha recobrado
interés y aplicacion recientemente (Kerr, 2023). La objecion que se podria realizar a
Kerr (1963; 2023) es que la métrica es la métrica de una singularidad, no de un
agujero negro. Si es asi, la Teoria X seria incorrecta (fisicamente) pero correcto su
efecto; si el trabajo y su titulo es correcto, la teoria aqui propuesta se podria
considerar correcta desde el punto de vista fisico y de su resultado (efecto). En este
sentido se aprecian dos aspectos interesantes, uno es una teoria, para explicar el
mundo fisico, y el mundo fisico en si, y el otro es un efecto o comportamiento (o

ambos, desde el punto de vista de la interaccion como lo més fundamental).

8 Una aclaracion: con la métrica de Schwarzschild dual, se obtiene la métrica de De Sitter, un requisito
extraordinario propuesto por trabajos anteriores del autor, y por Boyle, Finn, & Turok (2018).
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En primer lugar, una teoria en linea con la propuesta de Kerr (1963; 2023) y la
objecion aqui realizada, es la de Boyle et al. (2018), que proponen un universo
duplicado, por su simetria CPT, pero como un efecto, denominado asi “universo
espejo”. En el mismo sentido, pero por otro lado, el efecto (tanto si es fisicamente
correcta la interpretaciéon como de la existencia de un universo duplicado, como si
solo es su efecto, ambas propuestas recogidas en Bache, 2023a), puede estudiarse en el
trabajo de Lossev & Novikov (1992) que aqui denominaremos «JinX» o «JinneeX», y
se resume como dos bolas de billar que chocan, bien estudiandose su efecto con un
modelo eléstico clasico planteando la bola real y su duplicado phantom, desde el
punto de vista de la fusion de dos esferas, o bien la existencia fisica de dos esferas.
Resulta interesante el planteamiento del duplicado phantom porque permitiria
plantear la version de Boyle et al. (2018), pero como un universo duplicado
fusionado en si mismo, con una ligera diferencia o desfase entre ambos (uno
precedente o causa y otro efecto, aunque podria estudiarse la reversion, y podria
producirse también realmente de forma inversa, ver Fig. 7). En cualquier caso,
harian falta al menos esas dos esferas en el ejemplo (en relacion al rechazo del
«atomismo logico» de Democrito, ver Russell, 1924), y se puede realizar su estudio y
su comprension desde la perspectiva y empleando las ondas y el estudio de ondas
(como se plante6 en Bache, 2023ab), es decir, se destaca la interacciéon como el
elemento fundamental, incluso a escala universal. Puede plantearse aqui, que si la
existencia de dos elementos primordiales supersimétricos, dos “bolas” o dos esferas
supersimétricas, puede darse, esto llevaria a la posibilidad de aceptar la interpelacion
de la teoria de cuerdas y extender a que si fuera posible aceptar dos universos sin
demostrarlo, también podria aceptarse la existencia de miiltiples, es decir, la
interpretacion de Everett (1957) sin demostrarlo. Sin embargo, la posibilidad de

reconstruir dos elementos a partir de uno estd matematicamente demostrada
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mediante el teorema de Banach-Tarski (1924), a partir de rotaciones, que
precisamente afiade una propiedad interesante como resultado: los dos elementos
resultantes dejan de ser compactos para convertirse en una reconstrucciéon distribuida
o dispersa de infinitos puntos, algo que puede funcionar hasta las 5 piezas, pero no 6
(Gardner, Koldobsky, & Schlumprecht, 1999; Guédon, 2014, pp. 48-54; Tao, 2011)
como podra observarse mas adelante en la Fig. 6.

Cabe especificar aqui que el planteamiento es de simetria entre ambos
elementos, pero con un ligero desfase en t (asimetria temporal, pero simetria fisica o
en la forma fundamental de sus ondas) como puede observarse en Bache (2023a,
p. 289). El reflejo o refraccion de una onda de luz en una capa transparente y
ultradelgada, la distancia adicional recorrida por la segunda onda (8), reflejada

(«camino 6ptico») produce una diferencia de fase (o puede deberse a una diferencia

de fase) de media longitud de onda (A): %6 = %- 180° = %n ; no podemos asegurar

que la diferencia o el desfase sea de V2 longitud de onda, ni 180°, pero, si la luz que se
propaga en un medio incide en la superficie de otro medio en el que la velocidad de la luz es
menor, se produce un cambio de fase de 180° en la luz reflejada (cfr. Tipler & Mosca, 2008;
2015: p. 1143). Entre los mecanismos fisicos de la reflexion y la refraccion, se destaca que
la A de la luz en un medio es inferior a la de la luz en el vacio, y que la A de una onda

transmitida es diferente (inferior) a la de la onda original o incidente. Asi, si la A de

un medio es A, se puede establecer la relacion: A,, = C/iv = A/n . En este caso, n se corresponde con

el nimero absoluto de medios en los que se propagan las ondas (por ejemplo la luz),
y en este caso establecimos dos ondas, correspondiéndose con dos medios o n=2.

Para quienes su mente se encuentre alejada actualmente del célculo, y por relacionar
esto ultimo con la conjetura anterior, A/2 = %}\ o< %8 x i& . Tanto en lo planteado en

Bache (2023a) como en Tipler y Mosca (2008; 2015, pp. 1029-1143), si la diferencia
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de fase entre dos ondas es igual a 180° 0 un namero entero impar de veces 180° (o sus
proporcionales, de Méivre, 1738), las ondas estaran desfasadas y su interferencia
sera “destructiva”. A partir de lo anterior podria ya deducirse que el universo, con un n°
de medios (n) de 2, es el resultado de dos ondas en interferencia destructiva, de lo
que surgen galaxias, planetas, y demas cuerpos celestes (por supuesto hay mas, pero
estamos definiendo prioritariamente el momento del origen y el momento justo previo al
origen).

Lo interesante desde el punto de vista del phantom es que permitiria
considerarlo como un universo conformado en una sola entidad mucho maés
cohesionada. Ademas, si se observa, se encuentra en linea con la propia mecanica
clasica, pudiendo estudiarse aproximadamente y aportando mayor simpleza desde el
planteamiento de la 22 ley de Newton (més conocida como “accion-reaccion”).

Desde el punto de vista del comportamiento del universo, desde el origen,
siguiendo el modelo del “Big Bang”, es que tal expansion se produciria a una velocidad
mayor que la de la luz c. Esto es algo que se tuvo en cuenta en Bache (2023a), y en el
presente adoptando lo propuesto en los trabajos de Jacak (2023, p. 17), ‘t Hooft
(2017, p. 1538) y Copeland et al. (2005). En tal propuesta, planteando la unificacion
desde el punto de vista de dos elementos primordiales masivos, que viajarian a una
velocidad mayor que la de la luz ¢ (tachyiones o taquiones), Bache (2023ab) plantea en
el marco de la Teoria X que tal movimiento o desplazamiento solo podria darse, haberse
dado, o seguir dandose, en forma de rotaciones (junto con la posibilidad del vectorial, i.e.,
en 4 dimensiones), lo que permitiria evitar que se desintegraran completamente fruto de
la interaccion entre sus propias masas intrinsecas, sus momentums, y lo observado por
la 12 ley de Newton (ley de inercia). Esto ademas es conveniente para la propia teoria,
pues la accion Einstein-Cartan (EC) que se plantea en la renormalizaciéon hacia una

GR cuantificada o cuantica implica que el espacio-tiempo es Einstein (GR) con
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torsion (Ravera, 2019). Torsion que va asociada a la rotaciéon de dos elementos planteada
(Bache, 2023a; Jeganathan, Alba, & Ostilla-Moénico, 2023; Taylor, 1923, pp. 341-343;
Tipler, 1974), rotacion fisica o del espacio-tiempo (que no spin). La problematica de los
cilindros de Tipler (1974) es que requeriria un cilindro en expansién, infinitamente,
algo que ya se ha considerado en la métrica (Krasndv, 2007, p. 3). En esa linea, se introducen las
identidades de Bianchi, las cuales relacionan la torsion a la curvatura, en el procedimiento de
renormalizacion de la teoria hacia una geometria Einstein-Cartan-Weyl (ECW)
realizado por Krasnov (2007).

La teoria cuantica modificada de Plebanski (gravedad no-métrica) es equivalente a la
habitual GR modificada cuanticamente con un namero infinito de términos
derivativos anadidos a la accion y da una expansion infinita cuando se interpreta en
términos métricos (Krasnov, 2007, p. 3). En ese sentido, existe otra teoria (Brans &
Dicke, 1961) no-métrica (Lobo, 2018) pero fue descartada por las observaciones
(Jolicoeur, 1987). Por otro lado, contamos con MOND (Bekenstein & Milgrom, 1984;
Milgrom, 1983; 2010; 2014ab; 2022; 2023) ya indicada anteriormente, y el modelo de
Hoyle-Narlikar (1964). Este ultimo versionado sobre un modelo propuesto por

Sciama (1953) nos permite proponer el siguiente modelo y su descripcion:
Universo (U) en rotacién homogéneo ; Si w = 0 ;A0 = @, pero con U en
rotaciéon w # 0 :°

= -2mp(A-f)? -r?

1___ @ a2 = @ CA3 — (. 40 — w?r2 \ /2
Al = wx, 3 A wx; A3 =0;4 _c1>(1+(w)2)

@) )

5,0 1 94 _ W /(A - [)?
E=VA TP ot *Arenzya-por

% Al, A2, A3y A son componentes de la inercia de U, siendo A0 el componente resultante en el punto x'. w se
corresponde con la velocidad angular, y ¢ ha sido sustituido por la relacion de Planck.
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Pero, con la masa en el centro (en el origen, eso es, en x') del que surge el resto
derivado de una asimetria o una ruptura de la simetria, tenemos un U no homogéneo

(Sciama, 1953, p. 38, Ecuacién 4):

A’ = @ + ¢f

donde ¢ = -M/r es el potencial de la masa cercana o conjunta en x' y el vector
potencial entonces, en esas circunstancias, sera:

A=D+ ¢
para la condicién en x' de E = 0, el campo G eléctrico se corresponde con:

=_g0__1 0A_ M_ (P+d) v
E=VA A-f) ot r2 (A-f)2  at

~ el movimiento inercial de la particula con relacion al U es:

v (A-f) M _
a  o+¢ 12

A partir de lo cual, debido a que ®>>¢ nos permite recuperar la ley de gravitacion

universal de Newton:

EZ_CD+¢ rZrZ_Gr_ZT
av_ GM_
ot rzr

Por supuesto, este es “only a model” en Sciama (1953, p. 34).

Por otra parte, la Teoria X, desde el modelo MOND, permite describir el
origen y el comportamiento del universo a partir de lo que se considera una teoria de
campo cuantico (quantum field theories, o QFT; Witten, 1989). ¢Por qué MOND y

QFT? Como indican en su trabajo Golovnev y Guzman (2024, p. 8):
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“vamos a extender un rumbo adicional sobre la gravedad cuantica aqui. La naturaleza basica de

la interaccion gravitacional es que el momentum (energia) juega el papel de su carga. En otras
palabras, cuanto mayor la energia de las particulas que colisionan, con mayor fuerza interactian. Esto
apunta al crecimiento de la amplitud con las energias, y como tal, eso habla contra su posibilidad de
renormalizaciéon. Entonces deberiamos o buscar una modificacién radical de la cuantizacién de la

gravedad (como en el espectro de teorias anteriormente mencionado), o necesitamos una completa

comprension no perturbativa de la gravedad.”

Quizas lo que se requiere son las dos. Nuestra Teoria X plantea como una de
sus bases el modelo steady-state, esto es, expansivo, evolucionario-involucionario.
¢Coémo sucede esto? En Bache (2023a) se plantea un proceso simple basado en las
dimensiones que surgen de manera natural de la GR (4 dimensiones) al anadir un
campo escalar compartido (1 dimension extra). Eso da lugar a un modelo de 5 dimensiones
(4+1) desde el origen de la expansion del universo. Sin embargo, en linea con lo planteado por
Dirac (1938), Balashov (1992), y Hertog (2023) y defendido por Smolin (2013ab;
2024), a medida que el universo se expande, las propias leyes de la naturaleza
evolucionan. Asi se ha observado una alternativa en la medida del universo (y de su
edad) en 2022, més acorde a las observaciones del JWST, incorporando modelos mixtos
que incluyen la expansion del universo (Gupta, 2022; 2023b) junto con lo que se
consideraba una alternativa excluyente basada en “el cansancio o la fatiga de la propia
luz” (Lovyagin et al., 2022; Zwicky, 1929). Por otra parte encontramos el denominado
efecto Leidenfrost (Leidenfrost, 1756; Schremb, Kalter, & Vanapalli, 2023; Shirota et
al., 2016; Zhong & Guo, 2017) que se produce, precisamente, derivado de la propia
interaccion entre leyes de la naturaleza, y también relacionado con la evolucion o
afectacion por el tiempo (t), y que permite incluso observar un efecto contrario a la
gravedad en el agua a nivel microscopico, reducido o local. En ese sentido, como

deciamos, se hace importante y patente la evolucion de las leyes de la naturaleza
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(Balashov, 1992; Dirac, 1938; Gupta, 2023a; Hertog, 2023), cuya evolucién se ha
definido a raiz de: 1 + 0,0651(t, — t) — 0,0013(t, — t)? (Gupta, 2023a, p. 5); pese a
que dicha evolucion no sea tan destacable ni apenas perceptible en los eventos cotidianos,
y parece ser fundamental solo a escala intergalactica y de la generacion de galaxias,
pero es importante en ambos contextos, como pone de manifiesto el efecto Leidenfrost
(y diversas consecuencias de aplicarlo o no, a la hora de realizar ciertos experimentos
y ponerse en contacto con diversas materias en diferentes estados).

Siguiendo en linea con la Teoria X, el paso de una 52 dimensi6én a una 62
dimensién haria que el sistema fisico se encontrara incompleto, mostrandose
insuficiente para poder seguir creciendo, expandiéndose o al menos seguir haciéndolo al
ritmo que lo hacia y haria desde el origen (esto es, los dos elementos primordiales
estarian tan separados, que darian lugar a la imposibilidad de mantener la estabilidad de la
propia malla o medio, dando lugar a un periodo de redistribucion y reorganizacion y
la aparicion de agujeros negros, eso es, la aparicion de galaxias, entre otras cosas).
Es decir, el sistema tenderia a convertirse en un sistema de 6 dimensiones (4+2 D’s),
pero se ha demostrado que a partir de 5 dimensiones el sistema tiende a 0 (Bache,
2023a, Banach & Tarski, 1924; Gardner et al., 1999; Guédon, 2014), como se observa

a propuesta de lo planteado en la Fig. 6.
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Figura 6
Esferas de Banach en 5 dimensiones, o: Sobre la Paradoja de Banach-Tarski.

C

Nota. Esferas de Banach-Tarski (1924). A: aparece una esfera de Banach-Tarski (5D) manteniendo la
base en dimensiones inferiores. B: aparece una esfera de Banach-Tarski (1924) en 5D. C: aparece una
esfera de Banach-Tarski (5D), que permite observar la ruptura de la geometria (desde 2D) gracias a
la visualizacion y a la perspectiva. (Creacion propia mediante Wolfram Mathematica).

El paso de 5 dimensiones a 6 daria lugar, por tanto, a un periodo de mayor “estaticidad”, ya

fuera involucionario, estacionario o con una tendencia temporal a ésta, al no poder

estabilizar la propia materia contenida en el espacio fisico el ritmo de expansién o

crecimiento del universo.'® La generaciéon de materia bien en el origen, bien en forma
de nuevos agujeros negros, o ambas, daria lugar a una atraccién gravitatoria que
reduciria, temporalmente, la separacion, el movimiento o el desplazamiento de los
dos elementos primordiales, hasta que la distribucién de la nueva materia hiciera
que, debido a la gravedad de los elementos primordiales que di6 lugar a dicha
distribucidon una vez superada las gravedades locales (causa), como la superacion
(consecuencia), permitiera regresar al ritmo de expansion habitual (ahora acelerado,

ver proceso JinX, o JineeX, basado en las propuestas de Huygens, 1629-1695), i.e.

10 Esto permite entender intuitivamente la generacion de galaxias desde los modelos de MOND, y la
aparicion de las gravedades locales, al menos desde el planteamiento del inicio de su generacion a nivel local.
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comportamiento habitual de los elementos primordiales, y regreso a las 5
dimensiones (4+1). Es decir, pese a ser un modelo simple, permite anadir
complejidad (que se ha establecido equivalente interaccion-complejidad: Brown etal., 2024).
La métrica seria:
ds?2 =1 ® n—m @ m = —f2dt? + g2dr? — r? dQ?
(Krasnov, 2007; Krasnov & Shtanov, 2007, p. 8). Y su descripcion, de nuevo

atendiendo a Krasnév (2007) y Krasnov & Shtanov, 2007, p. 8):
1 1 — 1 . .
l=ﬁ(fdt—gdr), n—ﬁ(fdt+gdr), m,m—ﬁr(deil-sm(e)-dd)

El caso de la métrica de GR habitual corresponde a ¢ =0 6 c =1. Es una
cuestion de eleccion de los términos en B que seran modificados. De forma
equivalente, la tetrada 1, n, m, m es definida hasta un factor conformal (cfr. Krasnov,
2007: p. 5); la eleccion que se realizo es preferida geométricamente porque el area de
las esferas de simetria al ser computadas usando B¢ es igual a la computada utilizando la
métrica de Krasnov (cf: Krasnév & Shtanov, 2007, p. 8).

Mediante la anterior tetrada se resolvio para BAB y de ese modo se puede resolver:

DBAP = 0 para AAB: A4F = j4{BA- 4 040BAT + ((40B)A | donde A~ = —% 2;
SO S NS O (i S 00 D o o o
At = o A_g*ﬁ(czr + f*) icos()do, y: g.=cg ; f.=cf

Donde se indica ¢ debe indicar A - v en referenciaa c = A - f (en GR no hay derivadas
del tiempo, al ser simetria esférica que implica “estaticidad”, pero al introducir v 6 f -
frecuencia, permite su estudio de ondas segun el ciclo en funcién de T).

Una vez introducida la no-metricidad, se puede elegir ¢(8) = 1?2, donde [ es la nueva
escala (escala donde las correcciones cuanticas se hacen importantes, i.e./especialmente, a

nivel de la escala de Planck). La identidad de Bianchi ahora se traduce en:

o B _ 3
(1—13)E——r
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Su solucidn sera:

—12 B —
Be 2r3
donde la constante de integracion ha sido elegida a propésito para hacerla coincidir con
la resolucion de Schwarzschild paral = 0.

Para correcciones de r grandes:

_T_,_ 016
B=55+001/r%)

lo que significa que las correcciones 0 (I?p) para las funciones métricas f, g:

T I?r
frhg?= 1—7++0<—+)

73
Si I~1,, esas correcciones seran muy pequefas.
Para evitar la singularidad, el mayor valor de 8 posible se ha considerado ., = 1/12,
que se corresponde con: 7, = (I?r,e/2)'/3
Incluso aunque no haya solucion real para 8 con r < r, (en las inmediaciones de esa
medida critica del radio, la métrica se vuelve singular), los dos campos, o el campo
dual conformado BAB no lo es, por lo que los campos fundamentales BAB WABCD de ]a
teoria permanecen no singulares (cf. Krasnév, 2007: 34).

Desde el punto de vista del comportamiento de steady-state propuesto en la
Teoria X, observaremos el modelo descrito por Klemm y Ravera (2019) para N=2

(4+1 dimensiones):

1 2
w1 ——F M F———FAFAA
4nc;“4 *s 2" Vs T ]

donde F=dA (campo U(1) ), [ es relacionado con la constante cosmologica por
A =—6/1?, y x5 el endomorfismo de Hodge para 5 dimensiones. La ecuacién de

movimiento resulta:

1 12
RaB_ZF Fﬁy+39aﬁ(F +lz) 0
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2
dxcF+—FAF=0
V3

con F? = FaﬁF“ﬁ (Klemm & Ravera, 2019, p. 266; en Ravera, 2019, p. 26).

Para la seccion cruzada (x'), definida en las inmediaciones de un horizonte de
Killing donde g(V,V) =0, con V = d, como un vector de Killing, nos permite situar

el horizonte en r = 0. La métrica y campo dual F se define como:
ds? = 2e*e” +y;; dy' dy’

3 3
F = —gtbeJ' Ae” —gre+ A (d® — hd)dB

conet =du,ye” = dr+rh—%r2Adu

donde los escalares A. @, las formaciones unitarias 4, B, y la métrica (de Riemann) y
dependen solo de xi (i, j=1, 2, 3),

y asi, el potencial unificado gauge asociado a F quedaria definido como:

3
A=§r@‘bdu+B

y su orientacion (de acuerdo a su signo) sera €5 =e* Ae” AE3 .,

La ruptura de la supersimetria de D(5) puede observarse en Karndumri y
Maneerat (2020, pp. 5-7).

Para la métrica D= 6 las soluciones para el regreso a la supersimetria (origen)
podemos observarlas en Karndumri y Seeyangnok (2021). Lo que se plantea es que,
el universo, al ir expandiéndose, lo hace de manera acelerada hasta alcanzar una 62
dimension. La métrica pasa de SO(2)xS0(4) a SO(6) rapidamente. Los escalares
reales dependen de la distancia (r) (Karndumri & Seeyangnok, 2021, p. 5; Wheeler &
Feynman, 1949, p. 430), por lo que cuando la distancia se hace lo suficientemente grande,
la onda (en direccidon externa) no puede superar los propios limites, mientras que

en el origen (onda hacia adentro), al ser r = 0, si podria. De ese modo, la métrica SO (6)
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regresa (se invierte) hacia SO(2)x(50(4), con el regreso de la onda hacia adentro,
que dara lugar a la renovacion de las rotaciones (6rbitas) de los planetas. Al alcanzar el
origen, dado que r = 0, le permite superar la tension superficial de x’ liberando una nueva
onda expansiva (en direcciéon externa) no solo permitiendo renovar nuevamente las
rotaciones de los planetas, sino, ahora si, pudiendo continuar nuevamente con la expansion
acelerada. Esto no quiere decir que se produzca un “Big Crunch”, sino que el
comportamiento es el descrito, pero solo para la onda (que si dara lugar a tal “Big Crunch”,
en el origen). En el transcurso, una parte del universo habra quedado en SO (6) temporalmente,
otra parte en SO(2)xS0(4), y la parte “estable” (su existencia sigue considerandose
indeterminada) se mantiene en lo anteriormente descrito utilizando las métricas de
Klemm y Ravera (2019, p. 266), Karndumri y Maneerat (2020, pp. 5-7) y de Krasnov
(2007) para la unificacion.

El siguiente aspecto a tratar es la gravedad, que ya aparece y se explica por si sola
de forma natural (Heisenberg, L., 2019), pero que ofreceremos varios detalles de la posible
explicacion que surge desde la Teoria X como se expuso en Bache (2023ab). A partir
de esos dos elementos primordiales, cada uno con su gravedad (a2) en una geometria distinta,
se produce un encuentro, generando una nueva geometria y una supergravedad (a3).
Cabe destacar que se explica a partir de dos elementos, a priori esféricos y simétricos
(Bowen et al., 2018; Goswami & Joshi, 2007; Joshi & Bhattacharyya, 2024; Valkenburg,
2012; Yamada, Sinkai, & Wako, 2011), y que se ha planteado la importancia de la ruptura
espontianea de la supersimetria para un modelo realista, como enfatizan Volkov y
Soroka (1973). Asi, se plantea una supersimetria de elementos primordiales, pero la
ruptura de la simetria (del espacio-tiempo de estos dos elementos, mediante la

ruptura de la simetria temporal) planteando dos ondas idénticas, pero fuera de fase
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(Bache, 2023a, p. 285, p. 288: nota 7), que da lugar a una simetria (ondas simétricas)
pero opuestas en direccion +sin @ (Bache, 2023a, pp. 285-287).

Esa supergravedad se distribuiria entonces a las propias masas distribuidas, en
una nueva geometria, la GR, atin afectada en cualquier caso por su origen (MOND 6
geometria MOND), dando lugar a una distribucion equivalente de esa supergravedad
en gravedades, y de nuevo un orden inferior (a2). Cabe aclarar también aqui, el
planteamiento al que se refiere como una “antigravedad” en Bache (2023ab), no se
refiere a una “antigravedad” en si necesariamente proveniente de la antimateria, sino
a la misma gravedad (a2) pero de sentidos opuestos (+/-), en linea con la propuesta de
Dirac (1929; 1933; 1934; 1975) y Anderson (1933), que daria lugar, tanto en un modelo
de universos duplicados, como un modelo dual integrado, de una +a2 y una —az2, algo
que en cualquier caso puede invertirse (el signo) segin el punto de vista del
observador, como se observa a continuacion, en la Figura 7, destacando el efecto fisico

que cobra el vacio negativo.

146



Psicologia, Complejidad y Sistemas

Figura 7

Inversion de la particula cargada (Dirac, 1929; 1933; 1934; 1975) / Reflejo-
direccion segin su signo.

Electron

Positron

Nota. Se presenta la inversiéon de la direccion en base al signo (+ ; 6 —), de acuerdo con las
observaciones de Dirac (1929; 1933; 1934, 1975): electron (—) positrén (direccion contraria
observada, +) y su relacién izquierda / derecha (ver Frere, 2005, pp. 5-8, p. 22) st habitualmente, en
muchos problemas de baja energia las soluciones de energia negativa pueden ser ignoradas,
deben ser re-interpretadas cuando se trata de problemas de alta energia y para una teoria de
campo cuantico (QFT) como la presente. Asi, tenemos particulas de energia positiva LH (o de
polarizacion negativa) y su antiparticula de energia negativa RH (o de polarizacion positiva) y
viceversa en la leptogénesis (ver Frere, 2005, pp. 5-8, p. 22).

De aqui se destacan varias aplicaciones, por ejemplo en el traslado de vehiculos,
pudiendo trasladarse desde un punto A a un punto B a una mayor velocidad, y posiblemente
menor coste (solo hay que crear un vacio negativo entre los dos espacios o materia);
la creacion de un vector rotatorio magnético, asociado a un campo rotatorio magnético o
electromagnético, dependiente practicamente o exclusivamente solo por las caracteristicas que
dirigen el movimiento armoénico, generando un movimiento angular estable (que permite
fijar ese cuerpo en cualquier direccién en relacion a la Tierra), alineado en un angulo
antiparalelo con el campo magnético, generando una fuerza repulsiva a lo largo del eje de

rotacion, y una fuerza “repulsiva” extra en direccién al origen del vector de rotaciéon
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(“no real” en el sentido de invisible, “inexistente”), es decir: “se puede obtener un estado

magnético simple entre dos dipolos magnéticos donde el primero proporciona un campo magnético

giratorio con una velocidad angular constante y el otro pertenece a un cuerpo inercial que dota de un

momento magnético y tiene libertad total, grados de libertad completos” (Ucar, 2023a: p. 2), y
otras de las examinadas y observadas por Ucar (2021; 2023ab); o la construccion de
materiales o sistemas ultrafinos (solo hay que crear dos vacios negativos entre dos
superficies), pudiendo, quizas, recrear superficies (2D) a partir de elementos, a
priori, en dimensiones superiores. Aqui se observa una diferenciacion en lo expuesto por
Gibson (1966; 1979) cuando realiza una descripcion del mundo fisico, pues cuando explica sus
componentes plantea que el espacio o un habitat “consiste en un conjunto de
superficies, es decir, una capa de planos dispuestos en angulos el uno con el otro.
Puede llamarseles caras, o carillas, dependiendo de si ellas son grandes o pequeiias.
Si la capa se encuentra iluminada..." (cfr. Gibson, 1966: p. 27, frase referida a la p. 20,
donde explica lo mismo de manera diferente) ... "la curvatura de esas superficies es tan
pequenia, que se aproximan a la curvatura cero de un plano" (cfr. Gibson, 1966: p.
20); pero habria que destacar que, observado desde muy cerca, o valorando las
diferentes proyecciones y dimensiones del elemento fisico, dicha “curvatura” de la
superficie u objeto observado se aleja de la curvatura cero, e incluso éste estaria en
3D, algo que se observo en la construccion de los postulados de la Teoria X, siendo su
2°: “Incluso una linea tiene 2 dimensiones, por lo que un punto infinitesimal es la
verdadera 1 dimension” (cfr. Bache, 2023a: p. 290), seguido de:

“podria ser considerado también como (un punto) en 1 sola dimension, un elemento punto que

se considera en 3 dimensiones en un espacio de Minkowski (blanco) de 2 dimensiones, pero

también como un posible “punto” o elemento, considerado como el verdadero elemento de 1 sola

dimensién” ... (cfr. Bache, 2023a: p. 261). Teniendo en consideraciéon que cada uno de

los elementos (puntos) necesarios para construir ese punto infinitesimal (1
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dimensién, ap. a) de la Fig. 2), como puede observarse en la Fig. 2 b), se
corresponderia con la dimensién 0, pues x° = 1 independientemente del valor de x,
incluyendo x = 0, pues el resultado de cada uno seria 1, lo que se puede considerar,
en estos momentos, la prueba matematica del origen cuantico de Krauss (2012), y de
lo planteado por Einstein (1936, p. 375) y Bache (2023a, p. 278, 287, 291) expuesto
en la presentaciéon en el III CIISEP (2023): x°=1; x%°conx=0— 0°=1;
x% + x(incluso conx = 0) > 1;

1

269 = ]

tanto con x=0 como con x=1, y el signo es intercambiable, determinando solo la direcciéon. o!!
Precisamente lo que Gibson (1966, pp. 20-27) estaba describiendo era el espacio plano de
Minkowski, como si fuera la superficie del espacio o hébitat real, algo que suele
hacerse, precisamente para evitar tener que lidiar con esa discrepancia entre la
curvatura y las “curvaturas”.

Por ultimo, el concepto de tiempo, perderia su sentido en ese punto que
hemos denominado x’ 6 € (en honor a Cantor y Russell, para denominar al concepto
«Conjunto» o Source) en Bache (2023a) localmente, al igual que perderia sentido el
nuestro desde el punto de vista de la naturaleza y el universo, salvando nuestros intentos de
hacerlo discreto (Christodoulou & Rovelli, 2020; Lee, 1983; Elze, 2003) para
estudiar fenémenos y delimitar sucesos y eventos en las diferentes épocas (Dirac, 1938) o
eones (Penrose, 2020; 2022a). Pero para hacer la probabilidad de un evento que se

encontraba en medida continua, discreta y lo suficientemente considerable, se deben tomar

' La consecuencia es que 00 = 1 - (—1) = —1 cuyo significado es que aparece un “vacio”, esté si, que
la Fisica clasicamente ha denominado de “presion negativa”, y que se corresponde con nuestro universo observable,
o habitat. El resultado Q) = —1 puede observarse en Markwell & Stevens (2023: Ec. 2, p. 93) y Tod (2024, p. 9),
haciendo la presente teoria compatible con la CCC. Las soluciones son @ = @0 =—1;0 = & = % A=1=0;

1=0, =2 65=-1;1=0d=-16 &= (Marwkell & Stevens, 2023, p. 93; Nurowski, 2021, p.8).
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dos medidas, definidas, discretas, que pueden considerarse de tiempo (la anterior y la
posterior), y desde el punto de vista continuo, el tiempo puede ser sustituido por
el cambio, y este es reversible (Bousso et al., 2007; Tipler, 1974), incluso, al parecer,
desde el punto de vista termodinamico (Bousso et al., 2007; Capolupo, Giampaolo, &
Lambiase, 2019; Micadei et al., 2019; Roberts, 2022). Es algo que puede observarse al
tratar de medir el tiempo o la “edad” del universo, pues existen medidas que difieren
o diferirian, ostensiblemente, en funcién de dénde se fijen las observaciones (ver
Bodnia et al., 2024 ; Gupta, 2022; 2023ab; Hinshaw, 2013, para ejemplos) y es como si
al ir adentrandonos en ese centro que se observa en la Fig. 4, segiin tratemos de acercarnos al
origen para fijar las mediciones, el tiempo se extiende (pierde sentido), pues la propia luz
no alcanza (White et al., 2024; Zwicky, 1929), indicando que el espacio podria viajar més
rapido que la luz, como se indica en Bache (2021; 2023a), ademas de estar apoyado por las
observaciones (Perlmutter et al., 1998; Schmidt et al., 1998; White etal., 2024). Para presentar un
simil entre la luz viajando en todas direcciones desde un punto, y dos puntos equidistantes
viajando incluso a una velocidad 0,9¢ cada uno, desde el mismo punto en el momento de

la expansion, plantearemos un experimento mental como sigue:

si tuviéramos un vehiculo que hiciéramos viajar a la velocidad c, y otro vehiculo situado a 1
Km en una carretera en linea recta, ambos conectados por una cuerda o un cable ideal, el de delante
haciendo senales con un pulso de luz que viajara, idealmente, a la velocidad c, para enviar un mensaje
(informaci6n) de que siguen ahi, y se detuviera el vehiculo que viaja detras de manera instantanea (sin
hacer alusion a quienes estuvieran dentro del vehiculo de atras), e hiciéramos viajar a ambos vehiculos
con las luces apagadas en plena noche, quien estuviera anotando el mensaje tardaria unas décimas
mas en indicar que el coche de delante se estd separando, con respecto a un detector situado entre las
cuerdas, o cables ideales. Incluso si el mensaje enviado mediante luz fuera inmediatamente anotado
también por un sensor de manera automaética (obviando asi el tiempo de reacciéon del receptor
humano). Existe una posibilidad, de acuerdo a los experimentos de Aspect et al. (1982), Bell et al.

(1985), v Zeilinger (1986), de que un sensor cuantico anotara mas rapido, o al menos al mismo
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tiempo, el mensaje, si el receptor cuantico (incluso situado en el coche de detras) estuviera recibiendo

el mensaje en el mismo momento en el que el emisor en el coche adelantado, pulsara el boton.

Algo (lo planteado por Zwicky, 1929, y Gupta, 2022; 2023ab) que puede deberse a
estar supeditando el espacio al tiempo, para hacer las mediciones, cuando es el
tiempo, y las medidas del tiempo, las que estan supeditadas al fendmeno que se observa, en
este caso el espacio (y su expansion si se considera el universo). Con ello se daba respuesta a
una de las preguntas senaladas como una de las 4 mas importantes para las culturas humanas
(Kluckhohn & Strodtbeck, 1961). Y de ahi que podamos apreciar que el universo,

siguiendo la ecuacion G* = m,c? + myc? + e‘;# (Wheeler & Feynman, 1949, p. 430) 0

G*=mgy(A- )2 +mu(A-f)?+ (eqep)/R en el origen podria perderse toda relacion con
el espacio-tiempo (y por tanto con el tiempo) al ser R = 0 ademas de obtenerse que
la energia proveniente de la parte electromagnética (e,e;,) podria renovarse o tender
al infinito, estando conservada o incluida en el sistema, como se indica en la

propuesta original, en Bache (2023a, p. 290). Pues R (esa distancia) seria 0.

G*=mg(A-f)* +my(A- ) + (eqep)/R

donde G, es una integracion realizada por Wheeler y Feynman que puede verse en la
misma pagina donde aparece la férmula anterior (Wheeler & Feynman, p. 430)** por lo tanto:
(eq€p)/R — o para distancia (R) =0 ; y (egep)/R — 0 para distancias

excesivamente grandes (R) = o . O

12 G* resulta de una integracion realizada para dos particulas aisladas y/o en constancia de tiempo,

Gl = (;1
donde, para una tipica particula a el 4-vector de energia se denota por: mev[1 —v2/(A- f)]7V? ={G? = G,
Gs = Gg

ymc?[1—v2/(A-f)]7V? = G* = —G, (Wheeler & Feynman, 1949, p. 430), se debe sustituir c = A - f para
dos elementos superluminales, teniendo en cuenta la exactitud frente a la aproximacion, para dicho marco de
referencia superluminal.
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Figura 8
Modelo rodeado de vacio (presion negativa). Ver Bache (2023a, p. 265, pp. 271-273).

r )

Nota. Representacion del modelo de singularidad rodeada de vacio, con 2 burbujas, al modo
en el que se plantea en la teoria de cuerdas, que al irse reduciendo darian lugar a un efecto de
vacio negativo generando la expansion. Las burbujas estan representadas por los rectangulos
en color rojo.

Figura 9
Geometria del universo unificado (Einstein, 1915; 1916; Kerr, 1963; 2023; Schwarzschild, 1916).
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Nota. Se presenta la unificacion de la geometria de Schwarzschild (1916) con la geometria de la
relatividad general, o el espaciotiempo de Einstein (1915; 1916). La representacion es de la métrica
de Kerr (1963; 2023) sin centro u origen (en violeta, representa un espaciotiempo curvado de
Einstein, deformado por la interaccion con Schwarzschild), unificada con la métrica (dual) de
Schwarzschild (1916), ambas para el universo. Representa pues, la geometria del universo,
en expansion y determinado al mismo tiempo, la cuantizacion de un sistema en expansion, que
representa todo lo que se denomina como “dark matter” y “dark energy” (en oscuro) en el modelo
LCDM, y en violeta el universo observable o el espacio-tiempo en la relatividad general de
Einstein. La descripcion de la construccion puede verse en la Fig. 4 (nota). Se ha utilizado
Wolfram Mathematica.
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Implicaciones para la Psicologia

Partiendo desde ahi, nos adentraremos en las implicaciones y los aspectos mas
relacionados con la Psicologia Basica, en este caso con la Psicologia de la Atencion, y los
procesos de la toma de decisiones. Desde la perspectiva E-O-R (Bandura, 1986;
Damésio, 1999; de Charms, 1968; Heider, 1958; Lasswell, 194), los seres vivos,
especialmente el ser humano, obtienen un nuevo rango en sus conductas (Madsen,
1973; Maslow, 1971; Palmero, 1997; Rogers, 1961) dentro del tipo de modelo o
fenomenologia E-H-R (Madsen, 1973), méas alld del modelo E-R conductista
(Skinner, 1948; Thorndike, 1911; Watson, 1913). En linea con el enfoque humanista
(Maslow, 1943; 1971; Rogers, 1961) se introduce en la conducta el elemento cognitivo, y
el pensamiento.

Sin embargo, para ciertas acciones, el ajuste de la ventana temporal es tan
reducida, que, por ejemplo para acciones deportivas, el modelo E-O-R pierde su relacion con el
concepto de «pensamiento» y cobra mayor sentido el concepto de «cognicidon» y
«procesamiento». No queremos decir con ello que el pensamiento no tenga nada que ver o
no exista en él procesamiento, sino que la velocidad del procesamiento es tal, que incluso
el pensamiento podria interferir, pudiendo ser negativo en la acciéon (conducta). Es
algo que se estudia y observa desde la teoria de las affordances (Gibson, 1977, 1979)
y que ha sido observado y sefialado en la teoria y en la practica (Gigerenzer, 2011, p. 33).
En este sentido se plantea la posible existencia de 2 vias diferentes (Abernethy, Mann, &
Bennett, 2008; Bache, 2022, p. 24; Gazzaniga & Sperry, 1966; Mann et al., 2021;
Schmahmann, Schmahmann, & Pandya, 2009; Sperry, 1961; 1965).

De ese modo, el modelo E-O-R tomaria un desarrollo més en linea con lo que se
denomina «patréon de accion modal» (Baerends, 1988), muy relacionado con el

instinto, aunque ya, al menos en los seres humanos (por ejemplo en deportistas,
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incluso aquellos que se encuentran en diferentes modalidades de los Deportes de
Combate) comandado por actitudes, principios y valores (Miller, Galanter, &
Pribram, 1960), adquiridos bien por la cultura y/o por la educacion (cf. Gigerenzer: 2011,
p- 18, pp. 58-59).

Si el tiempo puede ser integrado como espacio-tiempo, y perder el sentido localmente
en funcion de su relacion con la velocidad de la luz ¢, desde el punto de vista de la Fisica
seria coherente plantear que el procesamiento pueda darse segiin diferentes
geometrias, en funciéon de como esté funcionando el propio cerebro del sujeto. Es
decir, si el cerebro funciona como solo una parte, que no interacciona con el resto, su
funcionamiento puede variar, ser disfuncional, o simplemente mas lento o impreciso que
cuando se anade el elemento considerado fundamental en la unificacién,
la interaccion. En este sentido se recomienda ver Sperry (1968; 1974) y Gazzaniga
(1970), para la interaccion y la intercomunicacién entre hemisferios respectivamente,
y lo apuntado y desarrollado por Gigerenzer (2011), especialmente en lo que indica sobre
“recognition heuristics” (Gigerenzer, 2011, p. 8) y “gaze heuristics” (Gigerenzer, 2011,
p. 12), y los componentes del procesamiento integrado con la toma de decisién como:
“1. simple rules of thumb, which take advantage of 2. evolved capacities of the
brain.” Denominado heuristica en las ciencias (Gigerenzer, 2011, p. 18; Kahneman, Slovic,
& Tversky, 1982), y es algo que se ha observado en la toma de decisiones de especialistas,
que no sucede igual (no sigue la misma tendencia) cuando no son especialistas o su
procesamiento no es categorizado «de dominio» (Johnson & Raab, 2003), y que puede
salvar vidas (cf. Gigerenzer, 2011, p.36, pp. 169-173). Analizado desde el punto de vista de la
Fisica, esto significaria que la velocidad de procesamiento seria diferente segtin el cerebro del
sujeto procese o esté procesando y operando el cilculo mediante mecénica clasica

(newtoniana), GR, lagrangian, cuantica, o unificada.
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Esto ultimo ha sido propuesto y comprobado en diversas ocasiones,
especialmente en relaciéon con la actividad fisica y deportiva (Bakker et al., 2011;
Csikszentmihalyi, 1991; Jackson & Csikszentmihalyi, 1999; Jackson et al., 1998; 2001;
Swann et al.,, 2012, p. 808), denominado como flow o «estado de flow»
(Csikszentmihalyi, 1991; 1997; Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1992;
Csikszentmihalyi & Nakamura, 2018; Csikszentmihalyi & Rathunde, 1993; Schiiler &
Brunner, 2008). También, sefialar lo expuesto por Feynman (1967):

“The renowned physicist Richard Feynman emphasized the importance of deriving different

formulations for the same physical law, even if they are mathematically equivalent. Psychologically

they are different because they are completely unequivalent when you are trying to guess new

laws.” (cfr. Gigerenzer, 2011: p. 100), en refuerzo de lo expresado por Penrose (2021).

De esta manera, en relacion con la Fisica y desde el punto de vista de las
diferentes métricas estudiadas y lo planteado por la Teoria X, conductualmente el
sistema E-O-R tenderia a un sistema E-C-R (donde C es «Cognitivo») partiendo desde
modelos mas analiticos (como la teoria de cuerdas) o simples (como la mecéanica
clasica) a modelos mas integrados como la GR, la QT, MOND, y la teoria de campo
cuantico (QFT; Witten, 1989). En este sentido pasariamos a, y proponemos, un
funcionamiento del procesamiento de la informacién por parte del cerebro hacia
lagrangian, y finalmente hamiltoniano, permitiendo ademas alcanzar un
procesamiento mas rapido que el de la velocidad de la luz c¢ (anticipar), esto es,
cuando el cerebro funciona como un operador u ordenador cuantico (Babcock et al., 2024;
Hameroff, 2007; Sahu et al., 2013), donde puede incluso predecir inconscientemente y
emitir respuestas (integradas) a la vez. Se plantea un estado de superposicion entre
los planteamientos (y efectos) de la QT, y la GR, algo que ya se estudiado biologica y

matematicamente (Cerebro cuantico; Hameroff, 2007; Kodukula, 2019) y observado,
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como indicAbamos anteriormente, en situaciones (especiales) cotidianas (Csikszentmihalyi,
1991; 1997; Csikszentmihalyi & Rathunde, 1993; Gigerenzer, 2011).
Desde esa perspectiva, se plantean 2: «realidades», y el procesamiento HH

y H en honor a Hamilton (1834), Euler (1736; 1748) y Landau & Lifshitz 1976).

Gigerenzer (2011, p. 5) indica que cuando una persona toma una decision
(utilizando un ejemplo cotidiano), basandose en la reflexion e incluso realizando
calculos logicos, ésto puede llevar a la solucién, pero no porque el calculo ofrezca la
respuesta, directamente, sino porque una alternativa pueda surgir al procesamiento
l6gico acompaifiado del calculo, siendo la alternativa la solucién o decisién tomada,
0 a tomar. Esto es un procedimiento bastante natural, que puede darse tanto a nivel local
o cotidiano, como, quizas, a nivel universal (Wheeler & Feynman, 1945; 1949).
Por todo lo anterior, se justificaria el estudio del fenémeno, y su comprension, a partir
de diferentes métricas, en linea con lo observado por Feynman (1967; en Max Planck
Institute: Gigerenzer, 2011, p, 100), como se realiz6 en el presente, aunque, como vimos
anteriormente, Volkov y Soroka (1973) enfatizaron la importancia de la ruptura
espontanea de la supersimetria para un modelo real. Le., la realidad podria corresponderse con
la ruptura de esa supersimetria que veiamos, siendo esa realidad el pasado (decisi6on
ya tomada, en el caso de Gigerenzer, 2011, p. 5), correspondiéndose, por otro lado, al
concepto de «realidades» para lo que habitualmente se conoce como “el mundo externo”,
con el que nos referimos a la naturaleza; “el mundo”, el universo, antes de que se
produzca el colapso de la funcion de onda (Anderson, 2012; Gao, 2013; Penrose,
1996; 2007, pp. 516-530). La diferencia es que, basandonos en la descripcion y
diferencias planteadas en Gigerenzer (2011, p. 102), mientras que una es psicologica

(«realidad») la otra es 16gica y mas basada en las leyes fundamentales de la Fisica, pero
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también de la naturaleza, la interaccién intrinseca, o simplemente interaccion

(«realidades»).

Conclusiones

En linea con Dirac (1933; 1934), Weyl (1929) y Nurowski (2021) la Teoria X
propone un universo originado por la interaccién de dos elementos primordiales,
simétricos, pero de direccidon (signo +/-) opuesto. La unificacion se produce
mediante la superposicion de la métrica de Schwarzschild (1916) y Kerr (1963; 2023;
Wiltshire et al., 2009), donde la gravedad de una singularidad (singularidad que queda
redefinida como multiplicidad interactiva 6 “multiplex interactive multiplicity” ak.a.
«multiplete»), da lugar a una supergravedad de orden 3, que se distribuye junto con la materia o
masa (a2 o m/s%). La teoria aqui propuesta resulta compatible con la propuesta de la
CCC (Penrose, 2010; 2020; 2022a).

Como conjetura asoma que el universo es una radiacion de Cherenkov (1934ab;
1937ab) que viaja a mayor velocidad que la de la luz ¢, como un campo fisico dinamico de
spin-3 que se propaga junto con su gravedad (donde el universo es su medio). La métrica que
le correspondeesds? =1 @ n — m @ m = —f2dt? + g?dr? — r? dQ?. La métrica,

compatible con la CCC, puede verse en Nurowski (2021), Tod (2024, p. 8) y Markwell
y Stevens (2023, pp. 2-4, p. 11) siendo ds? = dt? — (a(t))zda,f = a?(dt? — do?), y cuyo
Tensor de energia-momentum que corresponderia seria T,;, = gp (uaub - igab).

Partiendo de ahi, la realidad se corresponderia con el pasado, y el presente

engloba el presente, el pasado y el futuro, por lo que tendria mayor sentido hablar de
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realidades, que de realidad. En términos fisicos, el planteamiento es que la velocidad de la luz
c semueve enm/s; g como aceleracion en m/s?; y lamasa en m/s3 o m/s# por eso se materializa.!3

Teniendo en cuenta el concepto de tiempo y el analisis del procesamiento de la
informacion desde el punto de vista de la Fisica, podrian existir cerebros o momentos en
los que algin cerebro, pudieran procesar la informacion utilizando la misma métrica
que la del universo unificado, por lo que podrian operar incluso anticipadamente a la
materializacion de la realidad, i.e., a nivel de realidades y de forma simultanea o en
estado de superposicion. Esto haria que el sistema denominado E-O-R tendiera a un
sistema E-C-R, y hemos denominado el operador matematico como H en honor a
Hamilton (1834).

Aunque atn falta mucho para demostrar esta teoria, aparte del vacio (&), con

sus consideraciones (&), el universo podria estar conformado por 3 elementos en
lugar de 2: la entidad primordial A, la entidad primordial B, y el resultado de la union
de ambas (de la interseccién de ambas (A N B) ).

Finalizando con una parte actitudinal partiendo de una serie de reflexiones,
planteariamos en primer lugar unas observaciones obtenidas directamente de las
obras como conjunto y su evolucion en la historia de la ciencia, o declaraciones
recientes que expresan y dejan expuestas esa caracteristica actitud de una parte de la
ciencia, para distinguir, quizas, ésta de una actitud mas adaptativa a la hora de
proponer trabajos en la ciencia: asi encontramos unas declaraciones recientes “My
discovery changes everything” (Wolfram, 2024). A lo que responderia: “if changes

everything, everything is changed, which means your discovery means nothing”.

¥ Velocidad de la luz en m/s (c), la equivalencia de Einstein y la de Klein-Gordon utiliza ¢* lim (m/s*)?*=
c—C

— m/s?, la energia se mueve entre el limite hacia g (aceleracion = m/s?) y la masa M1 . Por lo que si la energia

se puede considerar en dimension m?/s? o m/s3, la masa M deberia moverse hacia m/sﬂ. Una aproximacion
que sera corregida en futuros trabajos.
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Lo cual se sostiene en las caracteristicas de la materia desde el punto de vista de la
mecanica cuantica, observadas en los experimentos de superposicion y “doble rendija”
(Davisson & Germer, 1927; Heisenberg, 1926; Schrodinger, 1926; 1935ab; Wheeler, 1978;
Young, 1804) y demostradas por el entrelazamiento (Aspect et al., 1982; 2022; Bell, 1976;
1981; Bell et al., 1985; Zeilinger, 1986), y en los comportamientos que se encuentran en lo
que se denomina motivacion intrinseca (Deci & Ryan, 1985; 2008; Lepper, 1973; White, 1959),
autodeterminacion (Deci, 1980; Deci & Ryan, 1985; 2008; Ryan, Kuhl, & Deci, 1997) y
los procesos asociados al coste oculto de la recompensa (Lepper, 1973; Lepper & Greene, 1975;
1978; Ryan et al., 1997). La propuesta tedrica deberia plantear, y ni siquiera requerir
la observacion para su confirmacion, la evoluciéon de las leyes de la Fisica (Balashov,
1992; Dirac, 1938; Gupta, 2023a; Hertog, 2023), el caracter ciclico, pero no determinado
y la relatividad del tiempo (Dirac, 1938; Penrose, 2010; 2020; 2022a; White et al., 2024)4,
junto con el comportamiento evolucionario, permitiendo la expansion, pero evitando el
comportamiento expansionista e inflacionario, otorgando el expansivo-involucionario
y complejo, sea mediante el steady-state (dual expansivo evolucionario-involucionario) o
mediante otro que se proponga o se descubra. También destacar por la parte actitudinal y
psicologica, la obstinacion de una persona en algo en lo cual no solo no tiene pruebas, sino que
la propia experimentacién podria estar cambiando el resultado de sus afirmaciones
(Lepper & Greene, 1975; Ryan et al., 1997; Wheeler, 1978; Kelly, 1963), y viceversa
(Botella & Feixas, 1998; Kelly, 1963; Maturana, 1978; Maturana & Varela, 1986) y sin embargo
parece no haber aprendido nada desde la publicacion de sus primeros trabajos (Wolfram,
1979; Kolb & Wolfram, 1980; Wolfram et al., 1982), y continta hostigando a la
comunidad cientifica con su obstinacion y afirmaciones desde el enfoque puramente

positivista proveniente del s. XVII al XIX (ver Comte, 1798-1857; y Gassendi, 1592-1655), en

4 Todo, excepto los dos elementos primordiales, evoluciona, muta, esta sujeto al cambio, ... (modificado de
Anaximandro de Mileto, 610-546 a.C.)...
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lugar de aplicar un enfoque mas descriptivo como es el caso de Feynman (1967), Dirac
(1929; 1934; 1975), o el propio Einstein (1905a; 1907; 1915; 1916a), Newton (1687),

Noether (1918), o Mach (1883).

Todo, excepto los dos elementos primordiales, evoluciona, muta, esta sujeto al

cambio, ... (modificado de Anaximandro de Mileto, 610-546 a.C.).

“Todo es real, es parte del mundo fisico. Todo es real, es real en un momento

del tiempo” (Smolin, 2024). Pero la realidad es el pasado.

Todo en el universo es la realidad, la realidad es el pasado, por lo que todo en
el universo no puede ser “realidad”, por eso se requeriria el término «realidades».
Everything is real, but reality is the past. Therefore everything in the universe

cannot be “reality”, and that’s why we may require the concept of «realities».

La unién hace la fuerza, aunque
la verdad en la evolucion del tiempo permite materializar el universo

(Manuel Bache. 12/07/2024).
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