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1. INTRODUCCION

1. Introduccion

La ensefianza y el aprendizaje de idiomas en el sistema educativo espafiol han gozado a lo largo de
la historia de un tratamiento enormemente favorable que ha asegurado su presencia y su extension
en toda la escolaridad obligatoria y postobligatoria. Ello ha constituido una prioridad para los legisla-
dores y contado con una notable aceptacién por parte de la sociedad. Sin embargo, la ensefianza de
idiomas como lenguas extranjeras ha venido produciendo, sistematicamente, resultados insuficientes
entre los estudiantes espafioles. Asi se deriva de las evaluaciones internacionales sobre competencia
linglistica en idiomas extranjeros, promovidas por la Comision Europea (Estudio Europeo de Compe-
tencia Linglistica, EELC) que nos sitUa en una posicion retrasada en comparacién con buena parte de
nuestros socios europeos. Por ejemplo, en comprensidn oral Espafia se sitla en el puesto 12.2 de 14
paises evaluados, en el puesto 9.2 en compresién lectora y en el puesto 10.2 en expresion escrita. A
partir de la identificacién de esos resultados mediocres, comparado con los esfuerzos en materia de
horas, cursos y profesorado que dedica Espafia a la ensefianza de lenguas extranjeras en la educacion
escolar, resulta perentoria y evidente, en el actual contexto globalizado, la necesidad de mejorar los

niveles de competencia linglistica de nuestros jévenes.

Por otra parte, la aprobacién, en 1995, del libro blanco de la Comision Europea sobre la educa-
ciéon y la formacién 'Ensefiar y Aprender. Hacia la Sociedad del Conocimiento’, que recomendaba el
conocimiento de dos lenguas europeas, ademas de la materna, no generd especial preocupacion en
Espafia, pais en el que la primera lengua extranjera se iniciaba en la educacién primaria y se ofertaba
una segunda lengua extranjera con caracter optativo en la educacion secundaria. Mas de veinte afios
después, ese objetivo —que posteriormente introdujo la Comisién Europea en los objetivos europeos
en el seno de la estrategia de Lisboa (Consejo Europeo de Barcelona 15y 16 de marzo de 2002) y en
las Conclusiones del Consejo, de 12 de mayo de 2009, sobre un marco estratégico para la cooperacion
europea en el ambito de la educacion y la formacién («ET 2020»)—aun no se ha cumplido en muchos

paises de la UE, entre ellos Espafia.

Tales circunstancias estarian en el origen de la puesta en marcha en nuestro pais de un modelo
de ensefianza innovador consistente en impartir contenidos curriculares en una lengua extranjera.
El primer programa de esta naturaleza se inicié por el Ministerio de Educacion en 1996, con caracter
experimental y en colaboracion con el British Council, en las diez comunidades que formaban parte
entonces de su territorio de gestion. Este programa —que sigue aplicandose en unos cuantos centros
cuyo numero apenas si ha crecido desde su implantacién debido a su dificil sostenibilidad—, se man-

tiene en las mismas provincias y comunidades en la que se iniciaron.

Posteriormente, tras algunos experimentos aislados y la puesta en marcha de algunas seccio-
nes linglisticas en educacion secundaria, las distintas comunidades auténomas —encabezadas por la
Comunidad de Madrid que en el afio 2004 inici6 el desarrollo de su programa en el primer curso de
educacion primaria— fueron concibiendo e implementando sus propios programas de ensefianza bi-

lingle, algunas de ellas inspirdndose en el modelo de la Comunidad de Madrid. Este proceso culmind,
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en el plano normativo, con el programa de ensefianza bilinglie que el Ministerio de Educacion puso

en marcha en el curso 2016-2017 en Ceuta y en Melilla.

Conviene subrayar el caracter monolingiie o bilinglie como elemento diferenciador en algunas
comunidades auténomas. En las comunidades con lengua cooficial, la incorporacion al curriculo de la
lengua extranjera se produce en un contexto bilinglie de partida con lo que, si la ensefianza de esta
ultima se limita a la propia lengua extranjera, los alumnos aprenden los diferentes contenidos curricu-
lares Unicamente en las lenguas cooficiales. En cambio, si la lengua extranjera se utiliza como lengua
vehicular para la adquisicién de contenidos, entonces estamos en contextos trilingties. Esta situacion
escapa al objetivo y al ambito de este estudio. Con el fin de evitar cualquier confusién, cabe advertir
gue el presente trabajo se limitara a las comunidades autonomas monolingiies lo que hara posible su

comparacion en términos suficientemente homogéneos.

La evolucion de los distintos programas ha venido marcada por los cambios, modificaciones o
mejoras que las distintas comunidades auténomas han ido aplicando como producto de la propia
experiencia o de influencias de modelos con una aparente mayor aceptacion. El caso es que, a lo lar-
go de los ultimos quince afios, se han implantado 18 programas de ensefianza bilinglie que, aunque
comparten ciertas similitudes, también presentan grandes diferencias. Dentro de la diversidad exis-
tente, la evolucion de los distintos programas tiende a confluir en ciertos aspectos sobre los que va
emergiendo, poco a poco, un cierto consenso. No obstante lo cual, no parece existir voluntad politica
suficiente, por parte de las diferentes administraciones educativas, de acordar un modelo de ense-

flanza bilinglie, ni tampoco por parte de la administracion central de liderar tal proyecto.

A pesar de lo anterior, en unas administraciones de forma manifiesta y en otras de un modo ta-
cito, se percibe cierto grado de acuerdo basico sobre qué se entiende por 'ensefianza bilingte', esto
es, la dedicacion de al menos un tercio del horario lectivo a la instruccién de otros contenidos en una
lengua extranjera. Existen, sin embargo, ciertos rasgos distintivos que caracterizan estos programas
entre los que cabe destacar, con cardcter general, los relativos a la participacién voluntaria de los
centros, la formacién especifica del profesorado, la exigencia de un elevado dominio de la lengua,
el apoyo institucional, o el compromiso de padres, profesores y equipos directivos. Estas cuestiones
son importantes, pues el hecho de que los centros soliciten voluntariamente convertirse en bilingles
implica una mayor motivacién por parte del profesorado, asi como un cambio en la metodologia, lo

gue incidird positivamente en el posterior desarrollo y resultado del programa.

La Asociacion Ensefianza Bilinglie, observatorio de la ensefianza bilinglie en Espafia, tiene entre
sus fines principales la promocidn de un marco nacional que regule esas ensefianzas y la mejora de
la calidad de todos los programas de ensefianza bilinglie en los distintos territorios. En su calidad de
organo profesional de la ensefianza bilinglie en Espafia, la Asociacion se basa en el conocimiento
experto de sus miembros asi como en diversos estudios y publicaciones que demuestran las ventajas
de una ensefianza de calidad en dos idiomas (véanse, a modo de ejemplo, los Informes sobre la Eva-



1. INTRODUCCION

luacién del Programa de Ensefianza Bilinglie de la Comunidad de Madrid)®. Ademas, viene solicitando
el establecimiento de sistemas rigurosos de evaluacion de los programas de ensefianza bilingle, men-
saje que traslada a través de escritos, foros y congresos. A pesar de la falta de una respuesta suficiente
y de una reaccion positiva por parte de las administraciones educativas, se considera necesario el
establecimiento de algun sistema de medicién que permita conocer los resultados que cada modelo
produce. Por tal motivo, la Asociacion Ensefianza Bilinglie estd promoviendo estudios para evaluar
el impacto real de estos programas en Espafia con la participacién de representantes de veinticinco

universidades espafiolas (www.ebspain.es).

No obstante lo anterior, al carecer de otros datos fiables, la Unica informacion objetiva actualizada
sobre los diferentes programas de ensefianza bilingtie es la que proporciona la normativa que publica
cada administracion educativa en su respectivo Boletin Oficial. Esos textos normativos constituyen,
pues, la sola fuente oficial de informacion comparable. Su anélisis, a partir de un mismo conjunto de
indicadores, deberia permitir no solo conformar una imagen precisa del programa de cada territorio
y de su nivel de calidad, sino también facilitar una comparacién entre los diversos programas existen-
tes, identificando elementos comunes y rasgos diferenciales entre ellos. Ambos propdsitos poseen un

interés indudable con vistas a la puesta en marcha de procesos de mejora.

A partir del anadlisis de la citada informacién legal, los autores del presente estudio han definido
un total de 47 indicadores directamente relacionados con la calidad de los programas de ensefianza
bilingle. Ese conjunto de indicadores —que fue en lo esencial presentado en el IV Congreso Interna-
cional de Ensefianza Bilinglie en Centros Educativos (CIEB 2017) celebrado en la Universidad Rey Juan
Carlos de Madrid— constituye una primera aproximacion que ha de ser refinada y validada mediante
una consulta sistematica a expertos a través de un estudio Delphi. La Catedra de Politicas Educativas
de la Universidad Camilo José Cela dispone de experiencia en la aplicacion de esta metodologia de
investigacidon y en su tratamiento digital al caso de la evaluaciéon de la calidad de la gobernanza del

sistema educativo espafiol (Lépez Rupérez et al., 2017).

El hecho de que el resultado final de este procedimiento establezca una ponderacion de cada uno
de los indicadores de calidad seleccionados, en funcién del nivel de importancia atribuido por el panel
de expertos, permitird, en primer lugar, disponer de un instrumento valido para la evaluacion de la
normativa de los programas de ensefianza bilinglie en las comunidades auténomas y en las ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla; y aplicarlo, a continuacion, en una evaluacidn, directa y territorializada,
del nivel de calidad de los programas de ensefianza correspondientes, a luz de las previsiones norma-
tivas que rigen al respecto en dichos territorios. Los resultados obtenidos, tanto en términos globales
como desagregados para cada una de las categorias en que se agrupa el conjunto de los items resul-
tantes de dicho proceso iterativo de consulta a expertos, facilitaran la realizacién de una evaluacion
comparada de los diferentes marcos normativos vigentes de la que se derivaran recomendaciones

y propuestas de mejora. Este enfoque del estudio, centrado en la calidad normativa, aportara una

1 Informe sobre la Evaluacién del Programa de Ensefianza Bilinglie de la Comunidad de Madrid http://www.comunidad.madrid/
servicios/educacion/evaluacion-programa-bilingue.
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informacién valiosa con la cual podran contrastarse los estudios en marcha orientados a la medicién

del impacto directo de este tipo de programas educativos.

El presente trabajo considera como antecedente ineludible el primer estudio comparado de pro-
gramas bilingles, 'Los Programas de Ensefianza Bilinglie de la Comunidad de Madrid. Un estudio
comparado' realizado por el Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid en el afio 2010 (Consejo
Escolar de la Comunidad de Madrid, 2010). Hasta la fecha, es la Unica publicacién que realiza una

descripcion de los programas de ensefianza bilinglie de quince Comunidades Auténomas.
Asi pues, los objetivos principales de este estudio son los siguientes:

a) Analizar la coleccion inicial de items anteriormente mencionada y formularla segin el modo de

cuestionario estructurado.

b) Proceder a su validacién, mediante un proceso Delphi, y configurar un instrumento que permita
una valoracion tanto individual como comparada de los distintos programas de ensefianza bilin-

gle que se desarrollan en las comunidades autdbnomas monolingies.

c) Y, finalmente, efectuar una primera aplicaciéon de dicho instrumento para la evaluacion de la cali-
dad de los programas de ensefianza bilinglie segln se describen en sus respectivos marcos nor-
mativos.

Junto con esta introduccion, el presente informe se articula en otros siete capitulos principales. En
primer lugar, se describe el marco conceptual y metodoldgico de la investigacion, y se presenta, a
continuacion, el procedimiento seguido para la elaboracion de la version inicial de un cuestionario
gue permita la evaluacién de la calidad normativa de los programas de ensefianza bilinglie. Segui-
damente, se describe la validacion de ese cuestionario inicial mediante un estudio Delphi, en lo que
respecta tanto a la metodologia del procedimiento como a sus resultados; se presenta la version final
del cuestionario y se desagrega en dos colecciones de items o criterios de calidad: una nuclear y otra
suplementaria. Mas adelante, y tomando como base la coleccion nuclear, se procede a la realizacién
de una evaluacion comparada de la calidad normativa de los programas de ensefianza bilinglie en
doce comunidades autdbnomas y en los territorios de Ceuta y Melilla, mediante la definicién de un
indicador sintético de caracter cuantitativo y su correspondiente medida. Después, se procede a una
discusion general de los resultados obtenidos, que concierne al proceso Delphi, a los niveles de cali-
dad de las correspondientes normativas reguladoras y a la coleccién suplementaria de items que ha
surgido del proceso Delphi pero que no se derivan del andlisis inicial de dichas normativas. Finalmen-
te, un capitulo de Conclusiones y Recomendaciones resume lo esencial de las evidencias empiricas
generadas en el estudio y plantea a las diferentes administraciones educativas una coleccién de pro-

puestas de mejora, en materia de ensefianza bilinglie, basadas en evidencias.



2. MARCO CONCEPTUAL Y METODOLOGICO

2. Marco conceptual y metodologico

2.1 El marco conceptual

La educacién bilinglie ha estado presente en Europa desde la década de 1970, pero este tipo de
educacion se reducia, en los inicios, a regiones fronterizas entre paises o a grupos minoritarios de es-
tudiantes en contextos sociales o linglisticos inusuales. Los términos utilizados en estos casos fueron
'escuela bilinglie' o 'educacién bilinglie' (Eurydice, 2006), pero no constituia un tipo de ensefianza
generalizada en el contexto europeo. El desarrollo en el viejo continente durante los afios 80 de este
tipo de instruccion bilinglle comenzo a proliferar en algunos de sus paises siguiendo, en cierta medi-
da, los modelos de los programas bilinglies y/o de inmersién que surgieron en Canada en los afios 60,
asi como los que ya existian en los Estados Unidos desde el siglo XIX, aunque con notables diferencias
de contexto que se explican por la existencia de dos idiomas oficiales en Canada o por el notable fe-

nomeno de la inmigracién no angloparlante en los Estados Unidos (Vinuesa, 2017).

Esto suscitd un gran interés dentro del contexto europeo, sobre todo desde el punto de vista de
la ensefianza; y con el fin de cumplir con el objetivo de «lengua materna + dos idiomas» (Comision
Europea, 1995), la Comisidon Europea comenzd a realizar investigaciones en este campo y a buscar
nuevas perspectivas para la ensefianza de lenguas extranjeras. Las primeras iniciativas se dirigieron a
promover la implementacion de un enfoque metodoldgico innovador que fuera mas alla de la simple
ensefianza de una lengua, y en particular, «la ensefianza en un idioma extranjero de disciplinas no
linglisticas, proporcionando ensefianza bilinglie» (Eurydice, 2006: 7-8). Ello implicd el lanzamiento
de numerosas acciones, como la mejora de la capacitacion de los maestros, tanto para los profesores
de idiomas como para aquéllos que deberian impartir su asignatura en un idioma distinto al utilizado
en la educacion general; se promovieron programas de intercambio universitario para los estados

miembros, y se apoyaron programas bilinglies con asistentes de idiomas.

Serd a partir de este momento cuando el acrénimo conocido como AICLE (Aprendizaje Integrado
de Contenidos y Lengua)/ CLIL (Content and Language Integrated Learning) comenzara a utilizarse
ampliamente en Europa en el campo de la educacion bilingte. El término, fue acufiado en 1994 por
David Marsh, profesor de la Universidad Jyvaskyla en Finlandia. En 1996, durante el Foro sobre 'Edu-
cacion bilinglie general' celebrado en Helsinki, la Red EuroCLIC decidid aceptar el término CLIL en lu-
gar de otros que se utilizaban en programas bilingles y de inmersién en los Estados Unidos y Canad3,
al considerar que era el que mejor se adaptaba a la integracion de contenido y lenguaje por conceder
igual importancia a ambos conceptos. La definicion del término AICLE/ CLIL ha sufrido numerosas
modificaciones desde su aparicidn, si bien la mas actual, o la que quizas haya prevalecido, es la de «un
enfoque educativo de doble objetivo en el que se usa una lengua adicional para ensefiar y aprender
tanto el contenido curricular como el idioma» (Maljers, Marsh, Wolff, Genesee, Frigols-Martin y Me-
histo, 2010; citados en Marsh, Mehisto, Wolff y Frigols-Martin, 2010).
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Todas las acciones llevadas a cabo por la Union Europea desde la década de los 90, que han
fomentado el uso de este enfoque metodoldgico, han convertido dicho enfoque en una herramien-
ta importante para el logro de los objetivos establecidos por el Consejo de Europa con respecto al
aprendizaje de idiomas y ha recibido un gran apoyo por parte de las instituciones europeas (Ver Mar-
sh, 2002; Eurydice 2006: 8-9; Dalton-Puffer, Nikula y Smit, 2010: 4-5; Comunicacién de la Comisién
Europea, 2003: 8).

Segun los informes Eurydice/Eurostat 2012 y Eurydice 2017, AICLE/CLIL se utiliza actualmente en
muchas escuelas de la mayoria de los paises europeos, con la excepcién de Dinamarca, Grecia, Islan-
dia y Turquia. Los modelos que sigue cada uno de estos paises varian considerablemente ya que, en
algunos casos, los programas comienzan durante la etapa de educacién primaria, otros en secundaria
y, en algunos casos, en ambas etapas. Sin embargo, la regién de habla alemana de Bélgica, junto con
Luxemburgo y Malta ofrecen instruccion CLIL en todas las escuelas y en todo el sistema educativo,
incluida la educacion superior. En Bélgica (Comunidad flamenca), Chipre y Portugal, este tipo de pro-
vision se realiza dentro de proyectos piloto. Pero desde 2011, en Chipre se ha convertido en parte
de la educacion general y en 2009 Portugal implementd en el nivel de la educacion secundaria, un
programa de Seccion linglistica en 23 escuelas, siendo el idioma de instruccion el francés. En ltalia,
desde 2010, se requiere que todos los estudiantes de secundaria cursen una asignatura no lingiistica

en inglés, que puede ser cualquier asignatura en el curriculo, determinada por cada centro.

Espafia es también uno de los paises que proporcionan este tipo de instruccién durante la educa-
cién primaria y/o secundaria, dependiendo de la comunidad autdnoma. En nuestro pais estos progra-
mas de ensefianza bilinglie tienen como objetivo que los alumnos adquieran un dominio adecuado
tanto de la lengua castellana como de la lengua inglesa a lo largo de toda su escolaridad, para lo cual
reciben instruccion en la 'lengua meta', en materias tales como, Conocimiento del Medio, Pl3stica,
Educacioén Fisica y MUsica, a través del enfoque metodoldgico conocido como 'Aprendizaje Integrado
de Contenidos y Lengua' (CLIL/AICLE/AICOLE).

Lo que se pretende con este tipo de programas es que el alumno adquiera las competencias ne-
cesarias tanto en los contenidos de la asignatura como en el idioma vehicular, y para ello es preciso
abandonar el enfoque tradicional de ensefianza de una lengua y desarrollar una nueva perspectiva
donde no sdlo se va a lograr el objetivo linglistico sino que, ademds, a través de ese idioma, los alum-
nos aprenderan contenidos y, por lo tanto, a comunicar en la 'lengua meta'. Lo que inicialmente era la
ensefianza de una lengua extranjera se convierte ahora en algo diferente. La lengua deja de ser un fin
para convertirse en un medio. El objetivo ya no es ensefiar un idioma sino ensefiar los conocimientos

gue el alumno tiene que adquirir a través de ese idioma (Vinuesa, 2017).

Este nuevo enfoque supone un cambio no solamente de cultura educativa sino también de me-
todologia. Los docentes tienen que sumergir a los alumnos en la 'lengua meta' desde el principio y
tienen que hacerlo de forma comunicativa y no pasiva; hay que hablar pues de 'adquisicién' de una

lengua (proceso inconsciente) frente al simple aprendizaje (proceso consciente) (Krashen, 1987). Para
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ello, es absolutamente necesario que el profesor encargado de impartir esas asignaturas posea un

nivel de inglés suficientemente alto con el fin de desempefiar su labor docente de forma apropiada.

A pesar de lo anterior y aun disponiendo de la literatura existente, relacionada con la ensefianza
bilinglie y sus posibles aplicaciones, las distintas administraciones educativas no solamente siguen
manteniendo modelos propios de ensefianza bilinglie, sino que ademas son reacias a establecer cual-
quier sistema de evaluacién que permita conocer sus resultados y sirva para aplicar las medidas de
mejora necesarias en cada caso. Esto conduce a una situacién de desinformacioén en la que la falta de
resultados medibles impide conocer el impacto de los citados programas en la formacién de los estu-
diantes que los cursan y poner en marcha las acciones derivadas de los diagndsticos. Ello supone un
freno al desarrollo de programas que ofrezcan a los alumnos vy a sus familias las garantias de calidad

necesarias.

Esta falta de transparencia no ha impedido la realizacion de investigaciones sobre diversos as-
pectos de algunos programas bilinglies, aunque la mayor parte de ellas se han centrado en los resul-
tados lingUisticos (Llinares & Whittaker, 2010; Ruiz de Zarobe, 2011; Hermanto et al., 2012; Sotoca,
2013; Lorenzo & Rodriguez, 2014; Roquet & Pérez-Vidal, 2015; Falcdn & Lorenzo, 2015; Gisbert et
al., 2015). De los ultimos estudios quizas los mas ambiciosos hayan sido los recientemente realiza-
dos en Andalucia, Extremadura y Canarias (Pérez Cafiado, 2018) y en Madrid por el British Council
(2017). Todos ellos vienen a demostrar que los programas de ensefianza bilinglie producen una me-
jora de la competencia en la lengua extranjera y algunos también en otras areas del curriculo. Al no
tratarse de investigaciones a gran escala y teniendo en cuenta que han medido mayoritariamente la
competencia linglistica de los alumnos, los resultados que estos estudios arrojan no proporcionan,
de forma general, una imagen suficientemente completa del estado real de estos programas en las
distintas comunidades auténomas. La Comunidad de Madrid es la Unica que ha proporcionado datos
de evaluaciones externas pero, en general, la mayoria de los estudios realizados no han contado con

la necesaria colaboracion de las administraciones educativas.

Esas notables limitaciones en cuanto a la informacion disponible y a su tratamiento propicia la
aparicion de criticas, carentes de base cientifica alguna, que se extienden, cada vez con mayor fuerza,
en contra de la ensefianza bilinglie, sin que por parte de las administraciones exista respuesta alguna,

presumiblemente por no disponer de datos sistematicos con los cuales rebatir las acusaciones.

2.2 El marco metodologico

Sin perjuicio de la descripcion detallada que se efectuard en cada caso mas adelante, los procedimien-

tos basicos que se desarrollan en el presente estudio son los siguientes:

- Aproximacion descriptiva, de cardcter sintético, a los programas de ensefianza bilingle en las

comunidades autdbnomas mediante un analisis sistematico de sus correspondientes normativas.
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- Articulacién de una primera version del cuestionario de evaluacién elaborada sobre la base de un
conjunto de items o indicadores de los programas de ensefianza bilinglie en el ambito escolar que

resultan del procedimiento anterior.

- Refinamiento y validacion de esa primera version mediante un estudio Delphi sobre un panel de

30 expertos y un nimero de rondas autosuficiente.
- Definicion de la version final.

- Ponderacién del nivel de importancia de cada uno de los items de la version final del cuestionario

sobre la base del criterio de los expertos del panel.

- Segregacién de esa version final del cuestionario de evaluacién de la coleccion nuclear de items
asociados estrictamente con las normativas de los programas de ensefianza bilinglie que han per-

vivido en el proceso Delphi de validacién.
— Definicidn de un indicador cuantitativo de calidad normativa.

- Aplicacidon de la anterior herramienta para una evaluacion comparada de los programas de ense-
Aanza bilinglie en los diferentes territorios a la luz Unicamente de lo establecido en sus normativas
especificas.

- Utilizacion de diferentes herramientas de estadistica descriptiva.

3. Elaboracion de la version inicial de un cuestionario para la
evaluacion de la calidad normativa de los programas de enseinanza
bilingue

3.1 Bases normativas

En el plano normativo, la ensefianza bilinglie en Espafia se caracteriza por presentar un panorama
bastante confuso, desde la dptica propia de una vision general. Esto es sin duda consecuencia de una
serie de factores que han condicionado la puesta en marchay el desarrollo de los distintos programas
de ensefianza bilinglie en las doce comunidades auténomas y en las ciudades auténomas de Ceuta y

Melilla, actual territorio de gestion directa de Ministerio de Educacion.

Tras el inicio del programa, producto de un acuerdo entre el Ministerio de Educacién y el British
Council en 1996 y una vez asumidas sus competencias en materia educativa, algunas comunidades
auténomas pusieron en marcha timidos y reducidos proyectos experimentales o proyectos piloto re-

lacionados con la ensefianza bilingle, principalmente en la etapa de educacion secundaria.

En el afio 2004 se inicid en la Comunidad de Madrid el primero de los que pueden ser considera-
dos, en un sentido estricto, como programas de ensefianza bilingle. Estaba sustentado por una nor-
mativa que contenia y desarrollaba un proyecto completo, abordando todos los aspectos necesarios

para su implementacién. Posteriormente, las demas administraciones fueron también desarrollando
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y aplicando sus propios modelos o programas de ensefianza bilinglie. Para ello, se generaron los
textos normativos necesarios para garantizar los aspectos legales que ordenaran la incorporacién de
ese tipo de ensefianza en sus respectivos sistemas educativos, textos que se han ido modificando,

ampliando o adaptando a lo largo de los afios, definiendo asi la evolucidn de los diferentes programas.

Por distintas razones, las bases normativas existentes en las distintas comunidades autonomas
difieren notablemente en cuanto a su composicién. Unas administraciones han optado por regular el
funcionamiento de sus programas de ensefianza bilinglie unificando las etapas y las ensefianzas en
un unico texto normativo y otras han optado por aprobar un texto para cada etapa educativa. Unas
han generado un abundante y complejo desarrollo normativo mientras que otras lo han simplificado.
Se aprecia en su conjunto una variedad de documentos que desarrollan los programas y aunque la
mayoria de las Consejerias de Educacion asegura, en el plano formal, un adecuado rango normativo

mediante la utilizacion de Ordenes, algunas rebajan este nivel al de Resolucién o de Instruccidn.

En cualquier caso, e independientemente de la diversidad y la complejidad de documentos nor-
mativos en las distintas regiones, lo cierto es que en cada administracion éstos contienen los elemen-
tos necesarios para asegurar el funcionamiento de los respectivos programas de ensefianza bilingle.
Es preciso dejar constancia de que en los distintos enfoques adoptados desde las administraciones
existen similitudes y diferencias que seran consideradas posteriormente y no todos los aspectos o

elementos de cada programa son tratados, ni de la misma manera, ni con la misma profundidad.

3.2 Descripcion del procedimiento de elaboracion de fichas
descriptivas

No obstante lo anterior, de la normativa publicada por cada administracién educativa se desprende
suficiente informacion como para identificar los procedimientos, los mecanismos de participacion y de

funcionamiento de los distintos programas, asi como los recursos y otros de sus elementos necesarios.

Una ardua recopilacion de la normativa existente en materia de ensefianza bilinglie, publicada
por cada comunidad auténoma, y una minuciosa lectura de su contenido estan en la base del proce-
dimiento seguido para la elaboracion de las fichas descriptivas que se presentan mas adelante. Ese
metddico y profundo andlisis del conjunto de documentos de cada regidn ha permitido extraer, en
primer lugar, los temas o areas que cada normativa aporta relacionados con la concepcidn, la prepa-
racion y la puesta en marcha de los programas. Cada uno de estos temas ha sido objeto de contras-
tacién en todos los documentos normativos disponibles, con el fin de comprobar su pertinencia y su
interés de cara a un posterior analisis comparado. Como producto de este trabajo, se han extraido
un total de 42 indicadores, 35 de los cuales se refieren directamente a los programas de ensefianza
bilinglie y 7 a programas y aspectos complementarios. Esta coleccion de items o indicadores cubre la
totalidad de los programas analizados y es compartida en todo o en parte por cada uno de los progra-
mas. La tabla 1 muestra el modelo de ficha descriptiva que ha constituido la parrilla de andlisis de la

normativa de las comunidades auténomas en materia de programas de ensefianza bilingle.
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Tabla 1 (1/2)

Modelo de ficha descriptiva de los programas de ensefianza bilingie en Espafia

Indicadores

Contenidos

Inicio

Fecha de inicio del programa de ensefianza bilingle.

Denominacién

Denominacion del programa.

Centros Numero de centros de educacién primaria y de educacion secundaria en el
programa.
Normativa Normativa publicada por la Administracion educativa directamente relacio-

nada con el programa, desde su inicio hasta la actualidad.

Ambito de aplicacién

Tipos de centros a los que se dirige el programa.

Modalidades de ensefianza bilingle

Modalidades mediante las cuales se desarrollan programas de ensefianza
bilingle.

Etapas

Etapas educativas en las que se desarrolla el programa.

Implantacién del programa bilingle

Caracteristicas de la implantacién del programa en los centro.

Definicion de Centro Bilingle

Definicion de centro bilingle.

Requisitos de los centros

Requisitos de acceso al programa para los centros.

Procedimiento de acceso al programa

Procedimientos de acceso al programa para los centros.

Metodologia

Metodologia utilizada en el programa de ensefianza bilingUe.

Curriculo

Curriculo autorizado en el programa de ensefianza bilingle.

Areas/Asignaturas

Areas o asignaturas que se imparten en la lengua meta.

Educacion Infantil

Caracteristicas del programa en educacion infantil.

Educacion Primaria

Caracteristicas del programa en educacion primaria.

Educacién Secundaria Obligatoria

Caracteristicas del programa en educacion secundaria.

Bachillerato

Caracteristicas del programa en bachillerato.

Formacion Profesional

Caracteristicas del programa en formacion profesional.

Requisitos alumnos y grupos

Requisitos para los centros relativos a alumnos y grupos.

Incorporacion de alumnos

Requisitos para la incorporacién de alumnos al programa.

Agrupamientos de alumnos

Directrices relativas a agrupamientos de alumnos.

Coordinacion

Sistema de coordinacion y personal de coordinacion.

Plantillas

Adaptacion de las plantillas al programa de ensefianza bilingte.

Profesorado

Requisitos linguisticos del profesorado.

Formacién del profesorado

Exigencia de formacion, de entrada, permanente, especifica. Caracteristicas.

Horas lectivas semanales adicionales al
centro

Incremento horario asignado al programa.

Reconocimiento a profesores

Reconocimiento y compensacion a los docentes el programa.

Auxiliares de conversacion

Dotacién de auxiliares de conversacion.

Asesoramiento a centros

Sistema de asesoramiento de la administracion a los centros.

Seguimiento de centros

Sistema de seguimiento del programa por la administracion.

Evaluacion

Sistema de evaluacion del programa.

Nivel linguistico alumnos

Objetivos linglisticos para los alumnos.

Certificacion alumnos

Sistema de certificacion para alumnos que cursen el programa.

Revocacién

Sistema de renuncia al programa para centros y alumnos.

PROGRAMAS COMPLEMENTARIOS

Definicion de Centro Plurilinglie

Definicion de centro plurilingte.
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Tabla 1 (2/2)
Modelo de ficha descriptiva de los programas de ensefianza bilingle en Espaiia

Indicadores Contenidos

Implantacién plurilingle Caracteristicas de la implantacién del programa plurilinglie, etapas, cursos,
areas o asignaturas.

Horario centros plurilingles Distribucion del horario de las dreas o asignaturas impartidas las respectivas
lenguas.

Bilingliismo en francés o aleman Caracteristicas de los programas de ensefianza bilinglie impartidos en una
lengua distinta al inglés.

Segunda lengua extranjera Tratamiento dado a la segunda lengua extranjera.

Convenio MECD-BC Centros adscritos al convenio MEC-BC. Relacién con el programa.

Programa Bachibac Centros con programa Bachibac. Relacién con el programa.

Fuente: Elaboracion propia.

La informacion que las respectivas normativas de las administraciones educativas recogen y su
acomodacioén al sistema de indicadores descrito en la tabla 1 han sido objeto de estudio por parte de
la Asociacién Ensefianza Bilinglie y han dado lugar a la cumplimentacién de una ficha descriptiva para
cada una de las comunidades autdnomas analizadas sobre su programa de ensefianza bilingtie. Esta
informacién —que se hizo publica con ocasion del IV Congreso Internacional de Ensefianza Bilinglie
en Centros Educativos (CIEB 2017) celebrado en Madrid, en el Campus de Vicalvaro de la Universidad

Rey Juan Carlos— es accesible en la pagina web de la Asociacion Ensefianza Bilinglie www.ebspain.es.

3.3 Descripcion de los indicadores

La informacion contenida en los documentos normativos elaborados y publicados por las distintas
administraciones educativas se cifie a definir modelos y a establecer descripciones, requisitos, pro-
cedimientos y lineas de actuacion, pero no incorporan aspectos relativos a costes, a recursos o a
previsiones relativas al desarrollo evolutivo de los programas. Se limitan a establecer el marco y sus
condiciones de partida. Ello se traduce en que la informacion sobre lo que representa cada programa
de ensefianza bilingle resulte parcial o incompleta, siendo las caracteristicas concretas de su desarro-

llo lo que podra aportar una mayor informacién sobre el mismo.

En cualquier caso, el contenido de la informacién que, para cada indicador, proporciona la norma-
tiva en vigor permite disponer de una visidon y una valoracion global de cada programa y hace posible
la comparacion entre ellos. Procede, pues, realizar una descripcién de cada uno de los indicadores

gue contenga una primera valoracién de su funcién en un programa de ensefianza bilingle.
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3.3.1 En programas basicos

- Fecha de inicio. La fecha de inicio de un determinado programa es un dato pertinente para cono-
cer el interés de una determinada administracidon educativa en ofrecer este tipo de ensefianza.
Se trata pues de un referente a tener en cuenta al cruzarlo con otros indicadores que pueden

proporcionar informacidn sobre experiencia adquirida, evolucién o desarrollo de un programa.

- Denominacion. La mayoria de las administraciones incluyen la palabra bilinglie en la denomina-
cidon de sus programas, aunque algunas han optado por aplicar ensefianzas bilingties sélo de ma-

nera parcial.

- Numero de centros. El nUmero de centros bilinglies en una Comunidad Auténoma puede ser un
indicador pertinente si se compara con el nimero total de centros, pero pudiera resultar no rele-
vante para valorar su calidad. A este Ultimo efecto se deberia valorar la progresion del crecimiento
del nimero de centros desde el inicio del programa en relacién con la aportacién de recursos y la

disponibilidad de docentes con la formacién necesaria, por ejemplo.

- Normativa. Este indicador se refiere a la cantidad de la normativa generada para el desarrollo de
cada programa, al rango normativo empleado y a las mejoras, las adaptaciones, las modificacio-

nes o los cambios de modelo o de programa realizados en una region.

- Ambito de aplicacidn. Las administraciones educativas gestionan recursos publicos pero la nor-
mativa, a veces, no otorga el mismo tratamiento a los centros financiados con fondos publicos en

funcion de su titularidad, publicos o concertados.

- Modalidades de ensefianza bilinglie. La ensefianza bilinglie consiste esencialmente en la impar-
ticién de contenidos curriculares en una lengua extranjera, pero existe una diversidad de moda-
lidades que se refieren a los contenidos, a las dreas o materias, a la duracién, a los niveles o a la

metodologia.

- Etapas. Se refiere a si la normativa de cada Comunidad auténoma se dirige a todas las etapas del

sistema educativo o solamente a algunas de ellas.

- Implantacion del programa bilinglie. El sistema de implantacién puede ser determinante de la
calidad de un programa, asi como el nimero de alumnos/grupos a los que afecta o su caracter

voluntario.

- Definicion de Centro Bilingiie. A pesar del consenso existente en torno al concepto de ensefianza
bilingle, algunas administraciones hacen referencia a sus centros bilingles en funcién de carac-
teristicas propias del programa que se imparte en los mismos, como pueden ser el modelo, las

ensefianzas concretas, las cargas horarias, los contenidos, etc.

- Requisitos de los centros. Se refiere a las condiciones de partida fijadas por una administraciéon
educativa para que un centro pueda solicitar convertirse en centro bilinglie. Este indicador puede
incluir una variedad de elementos: elaboracién de documentacién, aprobacion por parte de los

organos colegiados, recursos disponibles, etc.
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Procedimiento de acceso al programa. Alude a los procedimientos que un centro debe seguir para
convertirse en centro bilingle, asi como a los establecidos por la administracion educativa para

su autorizacion.

Metodologia. La ensefianza bilinglie requiere de un enfoque metodoldgico determinado para su
correcto desarrollo. La especificacidon metodoldgica, o su ausencia, es relevante para la calidad de

un programa.

Curriculo. Los programas de ensefianza bilinglie se caracterizan por respetar y desarrollar los cu-

rriculos oficiales de las distintas comunidades auténomas.

Areas y asignaturas. Se refiere a la determinacién por parte de una administracién educativa,
con caracter general, de las dreas y asignaturas que pueden o deben ser impartidas en la 'lengua

meta'. Tiene efectos en la homogeneidad de un programa, asi como en la calidad de su desarrollo.

Educacion infantil. La informacion facilitada para el desarrollo de un programa de ensefianza bi-
lingle en educacion infantil debe permitir definir el tipo de ensefianzas que se desarrollan en esa

etapa educativa.

Educacion primaria. Alude al nivel de desarrollo del programa de ensefianza bilinglie en esta eta-

pa relativo a areas, porcentajes de carga horaria, cursos, etc.

Educacidn secundaria obligatoria. Alude al nivel de desarrollo del programa de ensefianza bilin-

gle en esta etapa relativo a materias, porcentajes horarios, cursos, etc.

Bachillerato. Se refiere a las condiciones en las que se da continuidad al programa de ensefianza

bilinglie en esta etapa.

Formacion profesional. Se refiere a las condiciones en las que se da continuidad al programa de

ensefianza bilinglie en esta etapa.

Requisitos de alumnos y de grupos. Se trata de especificar el establecimiento de requisitos gene-
rales para el acceso de alumnos al programa, a alguna etapa, o para la aprobacion de grupos de

ensefianza bilingle.

Incorporacion de alumnos. Concierne a los procedimientos o condiciones especificos para la ad-

mision de alumnos a las ensefianzas bilingles.

Agrupamiento de alumnos. Alude a la existencia de instrucciones y criterios fijados por la adminis-

tracién para la configuracién de los grupos de alumnos.

Coordinacion. Se refiere al procedimiento para el nombramiento del coordinador del programa de

ensefianza bilinglie en el centro, a los requisitos y funciones del coordinador.

Plantillas. El desarrollo de programas de ensefianza bilinglie genera en la mayoria de los casos
la necesidad de incidir en las plantillas de los centros mediante la creacién de puestos con perfil

bilinglie con el fin de asegurar la ocupacién de esos puestos por personal fijo cualificado.
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- Profesorado. Se refiere al nivel de competencia linglistica exigida al profesorado para su incor-
poracién a un programa de ensefianza bilingle e instrucciones para el funcionamiento de los

docentes en esos programas.

- Formacion del profesorado. Alude a la formacién de entrada a un programa de ensefianza bilingie

gue pueda ser exigida al profesorado y a su formacién permanente.

- Horas lectivas semanales adicionales al centro. Especifica el incremento en el horario semanal
para el programa de ensefianza bilinglie producido bien a instancias de la administracién educa-

tiva o a criterio de los centros.

- Reconocimiento a profesores. Se refiere a la existencia de reconocimientos a los docentes partici-
pantes en el programa de ensefianza bilinglie como méritos profesionales, en forma de compen-
sacién horaria o econdmica, o como recompensa en forma de créditos de formacién del profeso-

rado.

- Auxiliares de conversacion. Define cudl es la dotacidon a los centros de auxiliares de conversacion

como recurso linglistico y cultural de apoyo al profesorado.

- Asesoramiento a centros. Especifica si se produce, durante la fase de preparacién de un centro
para optar a ser bilinglie, durante el proceso de participacién en la respectiva convocatoria o en la
puesta en marcha del programa bilinglie. El apoyo y el asesoramiento de la administracion puede

ser determinante para el éxito del programa.

- Seguimiento de centros. Una vez puesto en marcha un programa de ensefianza bilingle, el segui-
miento que una administracion realice del mismo es un indicador del nivel de compromiso de esa

administracién con el centro y con el proyecto.

- Evaluacion. La evaluacion de un programa de ensefianza bilinglie es un elemento fundamental y
lo que se haga con sus resultados es determinante para mejorar la calidad del programa. Las ad-
ministraciones plantean distintos tipos de evaluacion, desde |la autoevaluacion a la evaluacion de
niveles linglisticos de los alumnos, pasando por la evaluacién mediante informes anuales. Estos

distintos tipos se recogen en el indicador.

- Nivel lingtiistico alumnos. Se refiere a la fijacion o no de unos niveles linglisticos determinados
como objetivo a alcanzar por los alumnos al final de cada etapa educativa. Es un indicador valioso

gue incide en el nivel de exigencia del programa.

- Certificacion alumnos. Se refiere a si el reconocimiento y la certificacién del paso de un alumno
por un programa de ensefianza bilinglie se recoge o no en el expediente académico de los alum-

nos.

- Revocacion. Concierne a los procedimientos a seguir para la no continuidad de un programa de
ensefianza bilinglie en un centro educativo a instancias de la administracion o del propio centro;
o para el abandono de un programa de ensefianza bilinglie por parte de un alumno a instancias

del centro educativo o de los padres.
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3.3.2 En programas complementarios

Algunas regiones han optado por modelos de ensefianza que se apartan del esquema ordinario en el
que se imparte contenidos en una sola lengua extranjera. Estos modelos permiten, por ejemplo, la
imparticion de contenidos en dos lenguas extranjeras, ademds de la materna. En algunas comunida-
des autonomas los centros acogidos al programa MEC-BC tienen sus propias caracteristicas, algunos
centros desarrollan en Bachillerato un programa en francés, y en otros casos al programa de ense-
flanza bilinglie se suma el aprendizaje de una segunda lengua extranjera. A consecuencia de estas
iniciativas, se han generado en dichas comunidades autonomas definiciones especificas de centros

plurilinglies. En lo que sigue nos referimos a ellos como programas complementarios.

Los indicadores relativos a la existencia de programas complementarios pueden ser descritos del

modo siguiente:

- Implantacion plurilingtie. Se refiere a la imparticion de areas o de asignaturas en tres lenguas —la
materna mas dos extranjeras— requiere establecer el sistema de implantacion de este tipo de en-

sefianza asi como ordenar su organizacién en los cursos en los que se imparte.

- Horarios de centros plurilingiies. Alude a si los modelos de ensefianza plurilinglie precisan de

adaptaciones de horario necesarias para el desarrollo de esos programas.

- Ensefianza bilinglie en francés o alemdn. Ante la coexistencia de dos o mas programas de ense-
Alanza bilinglie en un mismo centro, alude a si el modelo implantado requiere una determinada
ordenacién del sistema en cuanto a dreas o materias, porcentaje curricular y demas consideracio-

nes relativas a las ensefianzas.

- Segunda lengua extranjera. Se refiere a la introduccion de una segunda lengua extranjera en el
sistema educativo con caracter general como materia obligatoria o de oferta obligatoria por parte
de los centros en la educacion secundaria. Algunas comunidades auténomas introducen la se-
gunda lengua extranjera en la Educacion Primaria. Este hecho puede tener algin efecto sobre |a

ensefianza de los programas bilingles.

- Convenio MEC-BC. Se refiere a la relacién entre este programa y los programas bilingles ordi-
narios. El primer programa de ensefianza bilinglie acogido al Convenio de colaboracién entre el
Ministerio de Educacion y el British Council, que se puso en marcha en el afio 1996, aun persiste
en algunas comunidades auténomas y algunas administraciones deben establecer la relacion de
esos centros con los que se incorporan al programa propio de la Comunidad. Esa relacion puede

ser de coexistencia o de integracion.

- Programa Bachibac. Se refiere a la existencia en algunos centros de ensefianzas en francés condu-
cente al titulo de Bachiller francés. Solamente en los centros que desarrollan una seccion bilingle
de francés en educacion secundaria, la continuidad de esos programas se complementa en la

etapa de Bachillerato con una féormula que conduce a un reconocimiento académico.
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3.4 La version inicial del cuestionario

Con vistas a la elaboracion de la version inicial del cuestionario —o version cero del proceso Delphi—se
ha convertido la informacion contenida en el modelo de ficha descriptiva de los programas de ense-
flanza bilinglie en Espafia de la tabla 1 en una serie tentativa de 47 indicadores subjetivos. Cada item
del cuestionario se formula como un aspecto o rasgo caracteristico de los programas de ensefianza
bilingle, que se corresponde con un posible factor de calidad de dichos programas. Para la formula-
cion de esos items se ha tomado como base el contenido de cada indicador o de alglin aspecto del
mismo y se han agrupado posteriormente, previo un andlisis de su contenido, en seis categorias o
dimensiones: Programa, Centros, Ensefianzas, Profesores, Alumnos y Programas complementarios.
Se dispone asi de una primera version de una herramienta para la evaluacion de la calidad de un
programa bilinglie, cuya relevancia serd objeto de la consulta a expertos mediante el procedimiento
Delphi. En la tabla Al del anexo se muestra el cuestionario que ha sido aplicado en la primera ronda

de dicho procedimiento.

4. Validacion del cuestionario mediante un estudio
Delphi

La metodologia Delphi cuenta con mas de medio siglo de antigliedad y ha sido descrita profusamen-
te en manuales e investigaciones (Landeta, 1999; Hasson et al., 2000; Varela-Ruiz et al., 2012). No
obstante, cabe recurrir a la definicidn sintética propuesta por Linstone y Turroff (2002) que resulta
especialmente adecuada a los propdsitos del presente trabajo. Segun los citados autores, el método
Delphi es «un proceso multietapa estructurado para recoger y condensar el conocimiento proceden-
te de un grupo de expertos, con el fin de abordar problemas complejos por medio de una serie de

cuestionarios intercalados con feedbacks controlados».

La técnica Delphi ha sido ampliamente utilizada en investigaciones en el drea de la salud (Uphoff
et al., 2012) y particularmente en la elaboracion de indicadores de calidad asistencial (Boulkedid et
al., 2011). En el &mbito de los indicadores de calidad educativa se ha empleado, asimismo, en el drea
de la gestién de las instituciones de educacion superior (Ngoc Quyen et al., 2014) y en Espafia —por
primera vez en el plano internacional— en el &mbito de la evaluacién de la calidad de la gobernanza

del sistema educativo (Lopez Rupérez et al., 2017).

El desarrollo del estudio Delphi que a continuacion se describe tiene una doble finalidad: refinar
la version inicial del cuestionario de evaluacion de los programas de ensefianza bilinglie en Espafia,
recurriendo para ello a una consulta ordenada y sistematica a un panel de expertos; y, al tiempo, pro-
ceder por ese mismo medio a la validacion externa de la version consensuada de dicho cuestionario.

La metodologia del proceso, sus resultados y la discusién de los mismos se presentan a continuacion.
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4.1 Metodologia

4.1.1 La seleccion del panel de expertos

La seleccidn del panel de expertos ha sido efectuada atendiendo a criterios tanto cuantitativos como
cualitativos. En relacidon con los primeros, se ha tomado en consideracion la minimizacién del ‘error
medio grupal’ (Landeta, 1999), para lo cual se ha optado por establecer en 30 expertos la amplitud
del correspondiente panel. Esta cifra reduce considerablemente dicho error (Dalkey, 1969) y hace no
obstante manejable la complejidad de los reiterados procesos de consulta y su tratamiento. Dicho
grupo ha sido complementado con otros cinco expertos suplentes nombrados ab initio ante la previ-

sién de posibles negativas o renuncias en el grupo inicial.

En relacién con los segundos, se ha optado por asegurar en el panel la representacion de tres
grupos de actores principales directamente implicados en los programas de ensefianza bilingte: 10
profesores cualificados de ensefianza bilingle; 10 profesores coordinadores del programa de ense-
Aanza bilingle cualificados; y 10 profesores universitarios especializados en programas de ensefianza
bilingle.

Como hemos sefialado con anterioridad, con ocasién de otro estudio Delphi (Lopez Rupérez et
al., 2017) y de acuerdo con las recomendaciones recogidas en la literatura sobre la base de una ex-
tensa revision bibliografica (Boulkedid et al., 2011), la heterogeneidad del panel puede dar mejores
resultados que la homogeneidad, particularmente, como es el caso, cuando existe una pluralidad de
actores de distinta naturaleza concernidos. Por otra parte, esta participacion plural puede mejorar la
credibilidad y la aceptacién del sistema de indicadores resultante del estudio Delphi por parte de sus

destinatarios.

4.1.2 La informacion inicial

De forma previa al desarrollo de la ronda 1, se ha puesto a disposicién de los miembros del panel toda
la documentacion necesaria para la participacion digital en el estudio, consistente en:

- Una breve descripcidn de la técnica Delphi.

- Informacién procedente del equipo de coordinacion del estudio y relativa a las bases conceptua-

les del conjunto indicadores y de sus categorias previamente definidas.
- Los criterios de seleccion del panel.

- El cuestionario en su primera version y en edicién digital con espacios para los comentarios vy las

reflexiones, con la posibilidad de afiadir nuevos indicadores, aunque sélo en la primera ronda.

- Unas breves pero claras indicaciones de uso del cuestionario.
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4.1.3 El feedback

La informacién de retorno, o feedback, a los miembros del panel, tras la culminacién de cada ronda,
ha sido de tipo tanto cualitativo como cuantitativo. El ‘feedback cualitativo’ ha supuesto el envio a
todos los expertos de un resumen comun, en forma andnima, de los comentarios efectuados por
ellos mismos vy, en algln caso, por los coordinadores del estudio. Ello ha permitido corregir items o
incluso incorporar al cuestionario, en la primera ronda, otros nuevos, asi como evidenciar posiciones
individuales ante el grupo de los distintos expertos con vistas a la ronda siguiente para aquellos items
objeto de valoracion. El ‘feedback cuantitativo’ ha consistido en proporcionar, para cada item de la
version del cuestionario correspondiente a cada ronda, dos parametros —la media (M) y el coeficiente
de variacién intercuartil (CVI)— que reflejan el grado de importancia y el nivel de consenso, respecti-
vamente, y expresan numeéricamente la opinion del grupo en cada ronda para cada uno de los items

sometidos a la valoracion de los expertos del panel (Lopez Rupérez et al., 2017).

4.1.4 Los niveles de importancia

Se han calculado los niveles de importancia atribuibles a las diferentes categorias y subcategorias, a
partir de los resultados definitivos, mediante los valores de las medias de acuerdo con la escala tipo

Likert empleada cuyos valores se sitlan entre 1 (nada importante) y 5 (extremadamente importante).

4.1.5 El grado de consenso

Se ha elegido como pardmetro que expresa el grado de convergencia o de consenso entre las puntua-
ciones de los expertos el Coeficiente de Variacién de Intercuartil (CVI) (Bonett, 2006; Ngoc Quyen et
al., 2014), definido como CVI = (Q3-Q1)/(Q3+Q1) donde Q1 se corresponde con el percentil 25y Q3
con el percentil 75 (0 < CVI £ 1, cuanto menor es CVI mayor es el consenso).

En cuanto al parametro de estabilidad, que refleja la no variacidn significativa de la opinidn de los
expertos entre dos rondas sucesivas, se ha ignorado en este caso, de acuerdo con el criterio de Lande-
ta (1999), segun el cual «(...) si hay consenso debe haber estabilidad, pero la existencia de estabilidad

no implica que se haya alcanzado el consenso».

4.1.6 El nUmero de rondas realizadas

El nimero de rondas se ha determinado de modo que se lograran niveles satisfactorios tanto de
importancia como de consenso. Asi, se ha fijado M = 4 (Muy importante) como el valor umbral por
encima del cual se considera suficiente la valoracion de la importancia del item (1 <M <5);y CVI=0,2

como el valor umbral por debajo del cual se considera que existe consenso (0 < CVI < 1).

Los indicadores que en cualquiera de las rondas lograron ambos estandares fueron dados por
buenos y apartados del proceso de valoracién en la siguiente, salvo en aquellos casos en los cuales

las recomendaciones de los expertos suponian la modificacién del item y la introduccién de algin
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cambio sustantivo en la redaccion; en tales supuestos la nueva redaccién fue sometida a valoracién
en la ronda siguiente. Por otra parte, aquellos items que, bien en su redaccion inicial o en su versién
enriquecida, no consiguieron alcanzar ambos estandares de importancia y de consenso fueron exclui-
dos del sistema. La aplicacion de tales criterios ha llevado a la realizacién de 3 rondas de consulta al

panel de expertos.

4.2 Resultados del procedimiento Delphi

4.2.1 Evolucion cuantitativa del proceso

La tabla 2 muestra una caracterizacién de la evolucion del proceso Delphi a través de sus diferentes
rondas de consulta al panel de expertos. En ella se advierte que, de los 47 items de la versién inicial
del cuestionario, 7 fueron rechazados en la primera ronda y 9 tuvieron que ser reformulados median-
te la introduccion de cambios sustantivos en su redaccion. Ademads, 30 items completamente nuevos
fueron aportados a la ronda siguiente. Estas cifras ponen de manifiesto un alto nivel de actividad

critico-constructiva del panel, de acuerdo con lo esperado.

En la segunda ronda, la intensidad de dicha actividad se fue atenuando, de modo que no se

aportaron items completamente nuevos; se rechazd el mismo nimero de items —7— que en la ronda

Tabla 2
Evolucion del ndmero de items del cuestionario a lo largo del proceso DELPHI

Ver inicial Ronda 1 Ronda2 Ronda 3
(version 1) (version 2) (version final)

ftems aceptados sin cambios en su redaccidn. 28 50 36
ftems aceptados con ligeros cambios en su redaccién que ) 7 13
no requieren una nueva valoracion.

ftems aceptados con cambios sustantivos en su redaccion 9 6 0
gue si requieren una nueva valoracién.

ftems que se han cambiado de ubicacién (Categoria). 1 0 7
ftems rechazados. 7 7 7
ftems completamente nuevos. 30 0 0
Total del numero de items establecidos en el cuestionario. 47 70 63 56

Nota: la suma de las casillas de una misma columna no se corresponde con el total por la presencia de la casilla de los items rechazados.

Fuente: Elaboracion propia.
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anterior; se redujo a 6 el nUmero de items con cambios sustantivos de redaccion y sélo el nimero de
items con ligeros cambios de redaccion pasé de 2 a 7.

En la tercera ronda, 7 items fueron rechazados por no cumplir los estandares de importancia y
consenso establecidos, 13 fueron aceptados con cambios ligeros de su redaccion y 7 cambiaron su
ubicacién en la estructura de categorias del cuestionario. El producto final del proceso Delphi ha
consistido en la validacion por expertos de un cuestionario de 56 items, con un balance de 30 items
procedentes de la primera version (53,6%) y de 26 items completamente nuevos (46,4%). (Véase la
tabla Al).

4.2.2 Niveles de importancia y grados de consenso

En la tabla 3 se presentan los valores de importancia y de consenso de cada uno de los items del
cuestionario, que se han consolidado al final del proceso Delphi, estructurados en cinco categorias:
1. Caracteristicas generales del programa.

2. Centros.

3. Ensefianzas.

4. Profesores.

26 5. Alumnos.

Tabla 3 (2/4)
Niveles de importancia y de consenso de los indicadores de calidad de los programas de ensefianza bilingUe en
Espafia validados por el grupo de expertos

Media Consenso (CVI,
(M, de4a5) de0ao0,2)
1. Caracteristicas generales del programa 4,33 0,1
101 Estaplece la denominacidn, descripcion, explicacion o conceptualizacidn clara 'y 4,00 0,2
sencilla del programa.
102 Contempla la afectacion del programa a tipos de centros de diferente titulari- 4,00 01
dad.
103 | Define los requisitos de acceso al programa para los centros. 4,33 0,1
104 | Establece el procedimiento de acceso al programa por parte de los centros. 4,27 0,1
105 | Establece un sistema de implantacion del programa y su planificacién. 4,30 0,1
106 Prevé la dotacidn, desde los inicios, de recursos y de materiales efectivos para la 457 01
implantacion y el buen funcionamiento del programa. ’ ’
107 | Prevé la dotacién de auxiliares de conversacion. 4,50 0,1
108 antempla la fo.rrrwlaC|on inicial sqb/re el programa de los auxiliares de conversa- 4,47 01
cion y la supervision de su actuacion.
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Tabla 3 (2/4)
Niveles de importancia y de consenso de los indicadores de calidad de los programas de ensefianza bilingie en
Espafa validados por el grupo de expertos

Media Consenso (CVI,
(M, de 4 a5) de0a0,2)
109 Contempla la realizacién de modificaciones normativas o de cambios de modelo 4,10 01
del programa.
110 Establece un sistema de evaluacion interna de procesos y de resultados del 453 01
programa.
111 | Establece un sistema de evaluacién externa del programa. 4,57 0,1
112 Establece un procedimiento de intervencion de la administracion educativa en 403 02
aquellos centros con evaluacion reiteradamente negativa. ’ ’
113 Contempla una coordinacién centralizada entre las diferentes etapas y centros 467 01
afectados por el programa. ’ !
114 Considera una base comun para la orientacion de los programas bilinglies en 4,30 01
todo el Estado.
2. Centros 4,35 0,1
201 | Requiere un compromiso franco del centro con el éxito del programa. 4,43 0,1
202 | Asegura la involucracion, el apoyo vy la dedicacién de la Direccion del centro. 4,60 0,1
503 Establece un incremento horario lectivo semanal asignado por el centro al pro- 417 01
grama.
204 Pre(ve el asesoramiento a centros bilinglies por parte de la administracion edu- 4,43 01
cativa.
505 antempla gl seguimiento de los centros bilinglies por parte de la administra- 4,43 01
cién educativa.
206 Prpmueve el que Ios(ce.ntros bilinglies identifiquen y compartan experiencias 443 01
eficaces y buenas practicas.
Prevé la participacidn de los centros en programas de intercambio cultural y
207 |, . " . ) 4,37 0,1
lingliistico y de movilidad internacional.
208 Promueve un uso eficiente de las tecnologias de la informacién y de la comuni- 403 01
cacion en el aula como instrumento de ensefianza. ’ ’
) I3 inf ion vl o 2 famnili .
509 Considera la informacion y la comunicacion con las familias como compromiso 4,00 01
de los centros.
210 Prevé la coordinaciéon docente en el centro, en el plano metodoldgicoy en la 457 01
organizacion de actividades complementarias. ’ ’
3. Ensefianzas 4,37 0,1
301 | Establece las etapas educativas en las que se implanta el programa. 4,47 0,1
302 | Define la metodologia utilizada en el programa. 4,63 0,0
303 | Establece el curriculo autorizado en el programa. 4,43 0,1
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Tabla 3 (3/4)

Niveles de importancia y de consenso de los indicadores de calidad de los programas de ensefianza bilingie en

Espafa validados por el grupo de expertos

Media Consenso (CVI,
(M, de 4 a5) de0a0,2)

304 Concreta que el porcentaje minimo del horario escolar que se debe impartir en 407 00
la “lengua meta” sea igual o superior al fijado por la Administracion Central. ’ ’

305 Especllﬁca el nimero de areas o asignaturas que se imparten en la 'lengua 4,43 01
meta'.

306 | Especifica las dreas o asignaturas concretas que se imparten en la 'lengua meta'. 4,47 0,1

307 | Fija el nUmero de horas que se imparten en “lengua meta” en cada asignatura. 4,13 0,1

308 | Establece las caracteristicas del programa en Educacion Primaria. 4,40 0,1

309 | Establece las caracteristicas del programa en Educacion Secundaria Obligatoria. 4,43 0,1

310 | Establece las caracteristicas del programa en Bachillerato. 4,30 0,1

311 | Contempla el desarrollo de planes lectores coherentes en toda la etapa. 4,17 0,1

312 efine los procedimientos para la evaluacion de las distintas destrezas lingUisti 437 01
cas de los alumnos.
Considera el uso de recursos instrumentales y metodoldgicos disponibles y efec-

313 | e ~ S 4,47 0,1
tivos en el ambito de la ensefianza bilingle.

4. Profesores 4,55 0,1

401 Establece para el profesorado requisitos linglisticos de acceso al programa 477 00
equivalentes al nivel C1 del MCERL. ’ ’

402 Establece mecanismos de coordinacién docente para el programa en su conjun- 4,77 0,0
to.

403 | Adapta las plantillas de profesorado del centro educativo al programa. 4,60 0,1

404 Considera, de un modo efectivo, el feedback de evaluacién del propio progra- 450 01
ma, por parte de los profesores, como mecanismo de mejora. ’ ’

405 Establec.evla ?stabllldad en los centros de los profesores involucrados en el pro- 437 01
grama bilingle.

406 | Contempla la dotacién de profesorado de apoyo en las aulas. 4,43 0,1
Contempla la realizaciéon de una formacién de entrada por parte del profeso-

407 | rado que desee acceder al programay que, en particular, les familiarice con la 4,67 0,0
metodologia CLIL y con el trabajo con auxiliares.

408 Contempla la realizacién de una formacién permanente de caracter general del 463 01
profesorado que participe en el programa. ’ ’

409 Contempla la realizacion de formacion permanente especifica, tanto lingUistica 4,77 0,0

como metodoldgica, del profesorado que participe en el programa.
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Tabla 3 (4/4)
Niveles de importancia y de consenso de los indicadores de calidad de los programas de ensefianza bilingie en
Espafa validados por el grupo de expertos

Media Consenso (CVI,
(M, de4a5) de0a0,2)
Considera el reconocimiento de la participacion en el programa, como mérito a
410 4,63 0,1
efectos de concursos de traslados.
411 Considera la compensacién econdmica a los docentes que participan en el pro- 417 01
grama.
41> Considera Ia. ‘red”ucuon de la carga lectiva a los profesores involucrados en el 423 01
programa bilingte.
Facilita la formacion linglistica y metodolodgica del profesorado que alin no haya
413 . . , , 4,57 01
acreditado un nivel C1 en la 'lengua meta'.
5. Alumnos 4,38 0,1
501 Establece los objetivos relativos a niveles linglisticos que han de alcanzar los 443 01
alumnos al final de cada etapa (62 Primaria: B1; 42 ESO: B2; 22 BACH: C1). ’ ’
502 Contempla un sistema de certificacion homologado internacionalmente para los 430 01
alumnos que cursen el programa. ’ ’
503 Contempla un sistema comun de evaluacion y control del progreso académico y 431 01
linglistico de los alumnos. ’ ’
504 Prevé la comprobacion del nivel linglistico de los alumnos de incorporacion 490 01
tardia al programa bilinglie, por parte del centro. ’ ’
505 | Establece medidas para la atencion a la diversidad del alumnado. 4,52 0,1
506 Ign(;;(;duce la reduccién de la ratio de alumnos por aula en las ensefanzas bilin- 453 01

Fuente: Elaboracion propia.

Aunque la escala de Likert utilizada varia entre 1y 5 puntos [(1) nada importante, (2) poco impor-
tante, (3) relativamente importante, (4) muy importante, (5) extremadamente importante], el hecho
de haber considerado como valor umbral para la aceptacion de un item M=4 hace que todos los
items del cuestionario final varien entre 4 y 5, en relacién con este parametro estadistico que refleja
su grado de importancia. Algo semejante cabe decir del grado de consenso medido por el Coeficiente
de Variacion Intercuartilico (CVI). En este caso, el valor umbral se ha fijado en CVI=0,2 de modo que,
aun cuando el rango de CVl es de 0 a 1, los valores de |a tabla 3 para dicho parametro estadistico se

sitian por debajo de 0,20 o en ese mismo valor.

Un analisis de los datos recogidos en la tabla 3, en busca de los indicadores de calidad cuya im-
portancia se sitUa igual o por encima del 4,5 (entre muy importante y extremadamente importante),
indica que, si se razona por categorias, es Unicamente la categoria '4.Profesores' la que supera esa

exigencia aun mas alta de M=4,5.
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Cuando se efectuda el mismo analisis por items satisfacen el criterio de muy alta importancia, en

tanto que indicadores de calidad del programa, los siguientes items:

1.

Caracteristicas generales del programa

106. Prevé la dotacion, desde los inicios, de recursos y de materiales efectivos para la implan-

tacién y el buen funcionamiento del programa.
- 107. Prevé la dotacion de auxiliares de conversacion.
— 110. Establece un sistema de evaluacion interna de procesos y de resultados del programa.
- 111. Establece un sistema de evaluacion externa del programa.

- 113. Contempla una coordinacion centralizada entre las diferentes etapas y centros afectados

por el programa.
Centros
- 202. Asegura la involucracion, el apoyo v la dedicaciéon de la Direccion del centro.

- 210. Prevé la coordinacion docente en el centro en el plano metodoldgico y en la organizacion
de actividades complementarias.

Ensefianzas
- 302. Define la metodologia utilizada en el programa.
Profesores

- 401. Establece para el profesorado requisitos linglisticos de acceso al programa equivalentes
al nivel C1 del MCERL.

- 402. Establece mecanismos de coordinacién docente para el programa en su conjunto.
- 403. Adapta las plantillas de profesorado del centro educativo al programa.

- 404. Considera, de un modo efectivo, el feedback de evaluacion del propio programa, por

parte de los profesores, como mecanismo de mejora.

- 407. Contempla la realizacién de una formacién de entrada por parte del profesorado que
desee acceder al programa y que, en particular, les familiarice con la metodologia CLIL y con

el trabajo con auxiliares.

- 408. Contempla la realizacion de una formacidon permanente de caracter general del profeso-

rado que participe en el programa.

- 409. Contempla la realizacién de formacién permanente especifica, tanto linglistica como

metodoldgica, del profesorado que participe en el programa.

- 410. Considera el reconocimiento de la participacion en el programa, como mérito a efectos
de concursos de traslados.

- 413. Facilita la formacidn lingtistica y metodolodgica del profesorado que aln no haya acredi-

tado un nivel C1 en la 'lengua meta'.
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5. Alumnos
- 505. Establece medidas para la atencion a la diversidad del alumnado.
- 506. Introduce la reduccion de la ratio de alumnos por aula en las ensefianzas bilingles.

- Cabe sefialar que todos estos items seleccionados por su muy elevada importancia gozan

también de un muy alto grado de consenso con CVIigual o inferior a 0,1.

- Enla cuspide de toda esta coleccién de indicadores, con M = 4,77, se sitla la siguiente terna

de items:

- 401. Establece para el profesorado requisitos linglisticos de acceso al programa equivalentes
al nivel C1 del MCERL.

- 402. Establece mecanismos de coordinacidn docente para el programa en su conjunto.

- 409. Contempla la realizacién de formacién permanente especifica, tanto linglistica como

metodoldgica, del profesorado que participe en el programa.

Una interpretacion mas amplia de estos resultados serd efectuada en el apartado de Discusion.

4.2.3 Otros elementos descriptivos

La figura 1 muestra otra aproximacion descriptiva al cuestionario al representar graficamente la dis-
tribucion porcentual de los resultados de la valoracién del conjunto de los items que han sido con-
siderados en el proceso Delphiy que luego han desembocado en la version final del cuestionario de
evaluacién, con arreglo a la escala de valoracién utilizada y agrupados por categorias. Se advierte en
ella que mas del 50% de los items manejados en cada una de las cinco categorias consideradas han
sido valorados como extremadamente importantes siendo la categoria '4. Profesores' la mas destaca-

da, con un 66,2%. Ello constituye, en si mismo, un elemento de validacidon del cuestionario.

Por su parte, la tabla 4 presenta los resultados del pardmetro 'importancia’ que se han mostrado
en la tabla 3 pero desagregados, esta vez, por grupo de expertos del panel: profesores, coordinadores
de programa e investigadores universitarios. Un analisis de la distribucién de las puntuaciones obte-
nidas por grupo de expertos y categoria de los items muestra, con una admirable consistencia, que,
en promedio, las puntuaciones son tanto mas altas cuanto mas se aleja el grupo correspondiente
del contacto directo con los alumnos, de modo que los profesores son, por lo general, mas severos
en su valoracién que los coordinadores y éstos a su vez lo son mas que los investigadores. Sélo en la
categoria '5.Alumnos' se altera parcialmente este patrén de comportamiento. La figura 2 ilustra gra-

ficamente tal circunstancia. Este hecho seré retomado en la Discusion.

La figura 3 muestra la distribucién de frecuencias correspondientes al conjunto de los 56 items
del cuestionario, segun el grupo de expertos y su valoracidn. Se advierte en ella, a este nivel de des-
agregacion, esa tendencia de los investigadores a puntuar mas alto y la de los profesores a puntuar

mas bajo, antes sefialada.
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Figuraa
Distribucion porcentual de los resultados de la valoracion del total de los items sometidos a consideracion en el
proceso Delphi con arreglo a la escala utilizada agrupados por categorias

(%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1. Caracteristicas generales | 4,1 11,2 | 31,3 53,2
3. Ensefianzas |Z,4 10,8 | 32,6 53,7
4. Profesores |2,4 5,4 | 25,6 66,2
1,7
5. Alumnos ‘ /I 10,1 | 36,5 51,7
Total 2,8 9,6 311 56,1
O (1) nada importante O(2) poco importante O (3) relativamente importante O(4) muy importante M (5) extremadamente importante
Tabla 4 (2/4)

Resultados de la valoracion de los indicadores de la calidad de los programas de ensefianza bilingie en Espafia,
establecidos en la version final del cuestionario, por grupo de expertos segun su perfil

wv) %)
0 2 g
- .
i 2 B g
RS
o o ()
a 8 E
1. Caracteristicas generales del programa 4,13 | 4,32 | 4,55 | 4,33
101 Estaplece la denominacion, descripcion, explicacion o conceptualizacion claray 360 | 400 | 4,40 | 4,00
sencilla del programa.
102 Contempla la afectacién del programa a tipos de centros de diferente titulari- 370 | 3,80 | 450 | 4,00
dad.
103 | Define los requisitos de acceso al programa para los centros. 3,90 | 4,40 | 4,70 | 4,33
104 | Establece el procedimiento de acceso al programa por parte de los centros. 3,80 | 4,40 | 4,60 | 4,27
105 | Establece un sistema de implantacion del programay su planificacién. 4,00 | 4,40 | 4,50 | 4,30
106 Preve la d.oltauon, desde Iosllmuos', de recursos y de materiales efectivos para la 480 | 460 | 430 | 457
implantacion y el buen funcionamiento del programa.
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Tabla 4 (2/4)
Resultados de la valoracion de los indicadores de la calidad de los programas de ensefianza bilingue en Espafia,
establecidos en la versidn final del cuestionario, por grupo de expertos segun su perfil
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107 | Prevé la dotacidn de auxiliares de conversacion. 4,20 | 4,50 | 4,80 | 4,50
Contempla la formacién inicial sobre el programa de los auxiliares de conversa-
108 L s - 4,40 | 4,40 | 4,60 | 4,47
cion y la supervisién de su actuacion.
109 Contempla la realizacién de modificaciones normativas o de cambios de modelo 350 | 430 | 456 | 410
del programa.
110 Establece un sistema de evaluacion interna de procesos y de resultados del 430 | 450 | 480 | 453
programa.
111 | Establece un sistema de evaluacién externa del programa. 4,60 | 4,40 | 4,70 | 4,57
112 Establece un procedimiento de |nt§rvenC|on dela adm‘|mstraC|on educativa en 380 | 380 | 450 | 403
aquellos centros con evaluacion reiteradamente negativa.
113 Contempla una coordinacién centralizada entre las diferentes etapas y centros 480 | 450 | 470 | 4,67
afectados por el programa.
114 Considera una base comun para la orientacion de los programas bilinglies en 440 | 450 | 400 | 430
todo el Estado.
2. Centros 4,28 | 4,32 | 4,44 | 4,35
201 | Requiere un compromiso franco del centro con el éxito del programa. 4,60 | 4,30 | 4,40 | 4,43
202 | Asegura la involucracion, el apoyo vy la dedicacién de la Direccion del centro. 4,60 | 4,60 | 4,60 | 4,60
503 Establece un incremento horario lectivo semanal asignado por el centro al pro- 380 | 400 | 470 | 417
grama.
504 Pre.ve el asesoramiento a centros bilinglies por parte de la administracion edu- 420 | 460 | 450 | 4,43
cativa.
505 antempla §| seguimiento de los centros bilinglies por parte de la administra- 430 | 440 | 4,60 | 4,43
cién educativa.
506 Prpmueve el que Ios(ce.ntros bilinglies identifiquen y compartan experiencias 450 | 460 | 420 | 443
eficaces y buenas practicas.
207 F"re\./.ej Ig parhmpacpq de Igs centrgs en programas de intercambio cultural y 430 | 450 | 430 | 437
lingliistico y de movilidad internacional.
208 Prorrlwueve un uso eﬁaerfte de las tecnologlasNde la informacion y de la comuni- 390 | 4,10 | 410 | 4,03
cacion en el aula como instrumento de ensefianza.
509 Considera la informacién y la comunicacién con las familias como compromiso 390 | 3,80 | 430 | 4,00
de los centros.
210 Preve.la c.o,ordlnauc.m. docente en el centro,' en el plano metodoldgicoy en la 470 | 430 | 470 | 457
organizacion de actividades complementarias.
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Tabla 4 (3/4)

Resultados de la valoracion de los indicadores de |a calidad de los programas de ensefianza bilingUe en Espafia,

establecidos en la version final del cuestionario, por grupo de expertos segun su perfil
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3. Enseiianzas 4,31 | 4,32 | 4,48 | 4,37
301 | Establece las etapas educativas en las que se implanta el programa. 4,20 | 4,60 | 4,60 | 4,47
302 | Define la metodologia utilizada en el programa. 4,60 | 4,40 | 4,90 | 4,63
303 | Establece el curriculo autorizado en el programa. 4,10 | 4,50 | 4,70 | 4,43
304 Copcreta que ell’porce.ntaje m|n|m9 del h.(.)raﬂo escolar qL.Je.se dgt?e impartir en 4,00 | 390 | 430 | 4,07
la “lengua meta” sea igual o superior al fijado por la Administracion Central.
305 Especllﬁca el nimero de areas o asignaturas que se imparten en la 'lengua 450 | 4,40 | 4,40 | 4,43
meta'.
306 | Especifica las dreas o asignaturas concretas que se imparten en la 'lengua meta'. | 4,40 | 4,50 | 4,50 | 4,47
307 | Fija el numero de horas que se imparten en 'lengua meta' en cada asignatura. 4,10 | 4,20 | 4,10 | 4,13
308 | Establece las caracteristicas del programa en Educacion Primaria. 4,60 | 4,10 | 4,50 | 4,40
309 | Establece las caracteristicas del programa en Educacion Secundaria Obligatoria. | 4,30 | 4,40 | 4,60 | 4,43
310 | Establece las caracteristicas del programa en Bachillerato. 4,30 | 4,20 | 4,40 | 4,30
311 | Contempla el desarrollo de planes lectores coherentes en toda la etapa. 4,11 | 4,20 | 4,20 | 4,17
312 Define los procedimientos para la evaluacién de las distintas destrezas linglisti- 440 | 420 | 4,50 | 437
cas de los alumnos.
313 Cprmdera e’I usp de recursoslnstrumgntg'les y metodoldégicos disponibles y efec- 440 | 450 | 4,50 | 4,47
tivos en el ambito de la ensefianza bilingle.
4, Profesores 4,45 | 4,54 | 4,65 | 4,55
201 Esta.blece para ellprofesorado requisitos lingUisticos de acceso al programa 490 | 450 | 490 | 4,77
equivalentes al nivel C1 del MCERL.
402 f;tablece mecanismos de coordinacién docente para el programa en su conjun- 480 | 450 | 500 | 477
403 | Adapta las plantillas de profesorado del centro educativo al programa. 4,50 | 4,50 | 4,80 | 4,60
404 Considera, de un modo efectivo, el feedback de evaluacion del propio progra- 470 | 420 | 460 | 450

ma, por parte de los profesores, como mecanismo de mejora.
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Tabla 4 (4/4)
Resultados de la valoracion de los indicadores de la calidad de los programas de ensefianza bilingie en Espafia,
establecidos en la version final del cuestionario, por grupo de expertos segun su perfil
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405 Establec.e‘la ?stabllldad en los centros de los profesores involucrados en el pro- 420 | 440 | 450 | 437
grama bilingle.
406 | Contempla la dotacién de profesorado de apoyo en las aulas. 4,30 | 4,70 | 4,30 | 4,43
Contempla la realizaciéon de una formacién de entrada por parte del profeso-
407 | rado que desee acceder al programay que, en particular, les familiarice con la 4,50 | 4,60 | 4,90 | 4,67
metodologia CLIL y con el trabajo con auxiliares.
408 Contempla la reahzaqo(n de una formacién permanente de caracter general del 450 | 470 | 4,70 | 4,63
profesorado que participe en el programa.
409 Contempla la rga“zauon de formacion permahgnte especifica, tanto lingUistica 450 | 480 | 500 | 4,77
como metodoldgica, del profesorado que participe en el programa.
410 Considera el reconocimiento de la participacion en el programa, como mérito a 450 | 470 | 470 | 4,63
efectos de concursos de traslados.
411 Considera la compensacion econdmica a los docentes que participan en el pro- 390 | 4,60 | 400 | 417
grama.
412 Considera Ia? .red-gcaon de la carga lectiva a los profesores involucrados en el 420 | 430 | 420 | 423
programa bilingte.
413 FaC|I|t§ la forma.uon Ilngwstllca y metodollogma del profesorado que aun no haya 440 | 450 | 480 | 457
acreditado un nivel C1 en la 'lengua meta'.
5. Alumnos 433 | 4,25 | 4,57 | 4,38
Establece los objetivos relativos a niveles linglisticos que han de alcanzar los
201 alumnos al final de cada etapa (62 Primaria: B1; 42 ESO: B2; 22 BACH: C1). 460 | 4,00 | 470 | 443
502 Contempla un sistema de certificacion homologado internacionalmente para los 420 | 410 | 4,60 | 430
alumnos que cursen el programa.
503 ;onft?rr?pla un sistema comun de evaluacién y control del progreso académico y 440 | 422 | 430 | 431
linglistico de los alumnos.
504 Prev,e la comprobacp‘n d.(.el nivel linglistico de los alumnos de incorporacién 410 | 3,90 | 460 | 4,20
tardia al programa bilinglie, por parte del centro.
505 | Establece medidas para la atencion a la diversidad del alumnado. 4,20 | 4,67 | 4,70 | 4,52
506 :gnutgiduce la reduccion de la ratio de alumnos por aula en las ensefianzas bilin- 450 | 460 | 450 | 453

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 2
Resultados de la valoracion de los indicadores de calidad de los programas de ensefianza bilingie en Espafia,
establecidos en la version final del cuestionario, por grupo de expertos segun su perfil

4,5
4,4
*
4,3
/55| 54
1. Caracteristicas 2. Centros 3. Ensefianzas 4. Profesores 5. Alumnos Total
generales
W Profesores @ Coordinadores O lInvestigadores & Expertos

Figura3
Diagrama de frecuencias correspondientes al conjunto de los 56 items del cuestionario segun el grupo de expertos y
su valoracion
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5. CRITERIOS DE CALIDAD NUCLEARES Y SUPLEMENTARIOS

5. Criterios de calidad nucleares y suplementarios

La aplicacién del procedimiento Delphi, al someter reiteradamente el cuestionario inicial a la conside-
racion del panel de expertos, ha permitido consolidar dos colecciones de items. La primera contiene
aquellos items (35) que, procedentes del cuestionario inicial, han sobrevivido al proceso organizado
de validacion, basado en los criterios de importancia y de consenso. La segunda suplementa la ante-
rior con aquellos otros items (21) que sin basarse, como la primera, en un analisis sistematico de la
amplia coleccién de caracteristicas presentes en el conjunto de normas reguladoras de los programas
de ensefianza bilinglie de trece administraciones educativas (las doce Comunidades auténomas sin
lengua cooficial mas el Ministerio de Educacién y Formacién Profesional, actuando en su dmbito de
gestion directa), han surgido de las propuestas del panel de expertos, convenientemente depuradas

mediante la metodologia Delphi.

5.1 Criterios de calidad nucleares

En la tabla 2 se ha descrito, mediante cifras, el proceso de depuracién propio del procedimiento Del-
phi que ha llevado consigo una reduccion de 12 items con respecto a la cifra inicial de 47 para des-
embocar en una contribucion nuclear de 35 items, procedentes de la version inicial, a la versién final
extendida. Esa eliminacién de 12 items —cuyo resultado final se ha traducido en el cuestionario para
la evaluacion de la calidad normativa de los programas de ensefianza bilinglie que se muestra en la
tabla A3—, no resulta independiente de los altos estandares de validacion colectiva, para los criterios
tanto de importancia como de consenso, introducidos en el procedimiento Delphi. Ello constituye
una garantia de validez del cuestionario resultante. Algo similar cabe decir de la contribucion suple-
mentaria procedente del panel de expertos a la version final extendida del cuestionario de evaluacion

(véase la tabla A2).

En la tabla 5 se presentan los valores de los pardmetros de importancia y consenso correspon-
dientes a esta primera coleccion nuclear de items, con el fin de facilitar su comparacion con los de la

segunda coleccidn suplementaria (véase la tabla 6).

Tabla 5 (2/3)
Coleccion nuclear formada por los 35 items de evaluacion de la calidad normativa y validada en el proceso Delphi
Media Consenso (CVI,
(M, de4a5) de0a0,2)
1. Caracteristicas generales del programa 4,26 0,1
101 stablece la denominacidn, descripcion, explicacion o conceptualizacién clara 'y 4,00 0,2
sencilla del programa.
102 gggtempla la afectacion del programa a tipos de centros de diferente titulari- 4,00 01
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Tabla 5 (2/3)
Coleccion nuclear formada por los 35 items de evaluacion de la calidad normativa y validada en el proceso Delphi
Media Consenso (CVI,
(M, de4ab) de0a0,2)

103 | Define los requisitos de acceso al programa para los centros. 4,33 0,1

104 | Establece el procedimiento de acceso al programa por parte de los centros. 4,27 0,1

105 | Establece un sistema de implantacion del programa y su planificacién. 4,30 0,1

107 | Prevé la dotacion de auxiliares de conversacion. 4,50 0,1

109 Contempla la realizacién de modificaciones normativas o de cambios de modelo 4,10 01
del programa.

110 Establece un sistema de evaluacion interna de procesos y de resultados del 453 01
programa.

111 | Establece un sistema de evaluacidn externa del programa. 4,57 0,1

112 Establece un procedimiento de intervencion de la administraciéon educativa en 403 02
aquellos centros con evaluacion reiteradamente negativa. ’ ’

2. Centros 4,34 0,1

503 Establece un incremento horario lectivo semanal asignado por el centro al pro- 417 01
grama.

204 Pre.ve el asesoramiento a centros bilinglies por parte de la administracion edu- 4,43 01
cativa.

505 antempla gl seguimiento de los centros bilinglies por parte de la administra- 4,43 01
cién educativa.

3. Ensefianzas 4,38 0,1

301 | Establece las etapas educativas en las que se implanta el programa. 4,47 0,1

302 | Define la metodologia utilizada en el programa. 4,63 0,0

303 | Establece el curriculo autorizado en el programa. 4,43 0,1

304 Concreta que el porcentaje minimo del horario escolar que se debe impartir en 407 00
la 'lengua meta' sea igual o superior al fijado por la Administracién Central. ’ ’

305 Especllﬁca el nimero de areas o asignaturas que se imparten en la 'lengua 4,43 01
meta'.

306 Espec”lﬁca las dreas o asignaturas concretas que se imparten en la “lengua 4,47 01
meta”.

307 | Fija el nUmero de horas que se imparten en 'lengua meta' en cada asignatura. 4,13 0,1

308 | Establece las caracteristicas del programa en Educacion Primaria. 4,40 0,1
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Tabla 5(3/3)
Coleccion nuclear formada por los 35 items de evaluacion de la calidad normativa y validada en el proceso Delphi

Media Consenso (CVI,
(M, de4ab) de0a0,2)

309 | Establece las caracteristicas del programa en Educacion Secundaria Obligatoria. 4,43 0,1

310 | Establece las caracteristicas del programa en Bachillerato. 4,30 0,1

4, Profesores 4,58 0,1

201 Establece para el profesorado requisitos lingtisticos de acceso al programa 477 00
equivalentes al nivel C1 del MCERL. ’ ’

402 Establece mecanismos de coordinacién docente para el programa en su conjun- 4,77 0,0
to.

403 | Adapta las plantillas de profesorado del centro educativo al programa. 4,60 0,1
Contempla la realizacién de una formacién de entrada por parte del profeso-

407 | rado que desee acceder al programay que, en particular, les familiarice con la 4,67 0,0
metodologia CLIL y con el trabajo con auxiliares.
Contempla la realizacién de una formacién permanente de cardcter general del

408 . 4,63 0,1
profesorado que participe en el programa.
Contempla la realizacién de formacién permanente especifica, tanto lingUistica

409 . - 4,77 0,0
como metodoldgica, del profesorado que participe en el programa.
Considera el reconocimiento de la participaciéon en el programa como mérito a

410 4,63 0,1
efectos de concursos de traslados.

411 Considera la compensacion econdmica a los docentes que participan en el pro- 417 01
grama.

412 Considera Ig .red“ucuon de la carga lectiva a los profesores involucrados en el 423 01
programa bilingte.

5. Alumnos 4,31 0,1

501 Establece los objetivos relativos a niveles linglisticos que han de alcanzar los 443 01
alumnos al final de cada etapa (62 Primaria: B1; 42 ESO: B2; 22 BACH: C1). ! !

502 Contempla un sistema de certificacion homologado internacionalmente para los 430 01
alumnos que cursen el programa. ’ ’
Prevé la comprobacion del nivel linglistico de los alumnos de incorporacion

504 , S 4,20 0,1
tardia al programa bilinglie, por parte del centro.

Fuente: Elaboracion propia.

5.2 Criterios de calidad suplementarios

La tabla 6 muestra esa segunda coleccién de items formada por los 21 criterios de calidad suplemen-

tarios, junto con los correspondientes valores de importancia y de consenso.
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Tabla 6 (1/2)
Coleccidn suplementaria de los 21 items generada por el panel de expertos y validada en el proceso Delphi
Media Consenso (CVI,
(M, de4ab) de0a0,2)
1. Caracteristicas generales del programa 4,50 0,1
106 Prevé la dotacién, desde los inicios, de recursos y de materiales efectivos para la 457 01
implantacion y el buen funcionamiento del programa. ’ ’
108 Contempla la formacién inicial sobre el programa de los auxiliares de conversa- 447 01
ciény la supervision de su actuacion. ’ ’
113 Contempla una coordinacién centralizada entre las diferentes etapas y centros 467 01
afectados por el programa. ’ ’
114 Considera una base comun para la orientacion de los programas bilingties en 4,30 01
todo el Estado.
2. Centros 4,35 0,1
201 | Requiere un compromiso franco del centro con el éxito del programa. 4,43 0,1
202 | Asegura la involucracion, el apoyo vy la dedicacién de la Direccion del centro. 4,60 0,1
206 Prgmueve el que Ios,ceﬁtros bilingles identifiquen y compartan experiencias 4,43 01
eficaces y buenas practicas.
Prevé la participacion de los centros en programas de intercambio cultural y
207 |, . . ) 4,37 0,1
lingliistico y de movilidad internacional.
508 Promueve un uso eficiente de las tecnologias de la informacién y de la comuni- 403 01
cacion en el aula como instrumento de ensefianza. ’ ’
509 Considera la informacién y la comunicacion con las familias como compromiso 4,00 01
de los centros.
210 Prevé la coordinaciéon docente en el centro, en el plano metodoldgico y en la 457 01
organizacion de actividades complementarias. ’ ’
3. Ensefianzas 4,34 0,1
311 | Contempla el desarrollo de planes lectores coherentes en toda la etapa. 4,17 0,1
312 Define los procedimientos para la evaluacion de las distintas destrezas linglisti- 437 01
cas de los alumnos.
Considera el uso de recursos instrumentales y metodoldgicos disponibles y efec-
313 | . ~ S 4,47 01
tivos en el dmbito de la ensefianza bilingle.
4. Profesores 4,47 0,1
204 Considera, de un modo efectivo, el feedback de evaluacién del propio progra- 450 01
ma, por parte de los profesores, como mecanismo de mejora. ’ ’
405 Establec.ehla ?stab|l|dad en los centros de los profesores involucrados en el pro- 437 01
grama bilingte.
406 | Contempla la dotacién de profesorado de apoyo en las aulas. 4,43 0,1
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Tabla 6 (2/2)
Coleccion suplementaria de los 21 items generada por el panel de expertos y validada en el proceso Delphi
Media Consenso (CVI,
(M, de4a5) de0a0,2)
Facilita la formacion lingtistica y metodoldgica al profesorado que aun no haya
413 \ ) , , 4,57 0,1
acreditado un nivel C1 en la 'lengua meta'.
5. Alumnos 4,45 0,1
503 Contempla un sistema comun de evaluacion y control del progreso académico y 431 01
lingliistico de los alumnos. ’ ’
505 | Establece medidas para la atencion a la diversidad del alumnado. 4,52 0,1
506 :gnutgcs)duce la reduccion de la ratio de alumnos por aula en las ensefianzas bilin- 453 01

Fuente: Elaboracion propia.

Mientras que en la coleccion nuclear ha sido la categoria '4.Profesorado' la considerada como de
maxima importancia (M=4,58), en esta segunda coleccién es la categoria '1.Caracteristicas generales
del programa' la que obtiene la valoracién mas alta de importancia (M=4,50), aunque sélo tres cen-
tésimas por delante de la categoria '4. Profesorado' (M=4,47). Cuando se comparan por categorias los
parametros de importancia y consenso con los correspondientes a la primera coleccién de items (véa-
se la tabla 5), se advierten los mismos valores de consenso; valores aproximadamente iguales para las
categorias '2.Centros' y '4.Profesorado’; y superiores, en el caso de la coleccion suplementaria, para

las categorias '1.Caracteristicas generales del programa'y '5. Alumnos'.

6. Una evaluacion comparada de la calidad normativa
de los programas de ensefianza bilingue

Por su importancia, a la hora de definir un instrumento de evaluacién especifico de la calidad de la
normativa que sobre programas de ensefianza bilinglie han dictado las diferentes administraciones
educativas, en lo que sigue se centrara la atencion en esa primera coleccion nuclear, mas arriba cita-

da, constituida por 35 criterios de calidad.

6.1 Definicion de un indicador de calidad de la normativa de los
programas de ensefanza bilingue

El hecho de disponer de un instrumento de evaluacion de la calidad de la normativa de los programas
de ensefianza bilinglie en un territorio abre la puerta a la definicién de un indicador sintético, de ca-

racter cuantitativo, de la calidad de los programas de ensefianza bilinglie medida a través del nivel de
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calidad de su definicién normativa. Ello permitira, posteriormente, efectuar una evaluacion compara-

da de las diferentes administraciones educativas consideradas en este estudio.

De conformidad con la metodologia que subyace al presente estudio, hemos definido el Indicador
de Calidad Normativa (ICN) para un territorio dado, normalizado, en la forma:

N . M; xv;
ICN =100 x ==——
i=1 Mi

donde N es el nimero de items del cuestionario para la valoracion de la calidad de la normativa
(N=35) (véase la tabla A3 del anexo); v, es el valor de 1, 0,5 0 0 para el item i-ésimo, que refleja Ia
presencia (1), la presencia parcial (0,5) o la ausencia (0), en la normativa correspondiente al territorio
considerado, de ese rasgo caracteristico del programa de ensefianza bilinglie (véase la tabla A4 del
anexo); y M, es un coeficiente de ponderacion de v, que corresponde a la importancia media atribuida
por el panel de expertos a dicho item i-ésimo en el procedimiento Delphi (véase la tabla 5).

6.2 Resultados globales

La medida de ICN sobre cada uno de los trece territorios considerados ha arrojado los resultados
directos —sin normalizar— que se muestran en la tabla 7. La tabla 8 muestra los valores normalizados
cuyos resultados globales obtenidos para el conjunto del cuestionario se representan, por adminis-
tracion educativa, en la figura 4.

Tabla 7 (2/2)
Valoracion ponderada de los items segun la importancia media (M) atribuida por los expertos a la calidad normativa
de los programas de ensefianza bilingie, por administraciones educativas y dimension del cuestionario

item Mi AND | ARA | AST | CAN | CTB CYL | CLM | EXT | MAD | MUR | NAV | RIO | MEFP
1. Caracteristicas | 21,4 | 19,3 | 20,9 | 10,9 | 29,5 | 33,6 | 27,3 | 34,1 | 386 | 17,4 | 209 | 36,1 | 27,7
101 | 4,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 2,0 0,0
102 | 4,00 4,0 0,0 4,0 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
103 | 4,33 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 0,0 4,3 4,3 4,3
104 | 4,27 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 0,0 4,3 4,3 4,3
105 | 4,30 4,3 4,3 4,3 0,0 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3
107 | 4,50 4,5 2,3 0,0 0,0 4,5 0,0 2,3 4,5 4,5 0,0 0,0 4,5 4,5
109 | 4,10 0,0 4,1 0,0 0,0 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 0,0 0,0 4,1 0,0
110 | 4,53 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 4,5 0,0 4,5 4,5 4,5 0,0 0,0 0,0
111 | 4,57 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 4,6 0,0 4,6 2,3
112 | 4,03 0,0 0,0 4,0 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0 0,0 0,0 4,0 4,0 4,0
2. Centros 13,0 0,0 8,9 0,0 11,0 | 4,2 2,2 11,0 2,1 0,0 8,9 0,0 0,0
203 | 4,17 4,2 0,0 0,0 0,0 2,1 4,2 0,0 2,1 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0
204 | 4,43 4,4 0,0 4,4 0,0 4,4 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0

’

205 | 4,43 4,4 0,0 4,4 0,0 4,4 0,0 2,2 4,4 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0
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Tabla7(2/2)
Valoracion ponderada de los items segun la importancia media (M) atribuida por los expertos a la calidad normativa
de los programas de ensefanza bilingUe, por administraciones educativas y dimension del cuestionario

ftem | Mi | AND | ARA | AST | CAN | CTB | CYL | CLM | EXT | MAD | MUR | NAV | RIO | MEFP
3.Ensefianzas | 22,2 | 17,6 | 13,3 | 89 | 289 | 10,9 | 287 | 31,1 | 353 | 287 | 265 | 353 | 19,4
301 | 447 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45
302 | 463 | 46 | 46 | 00 | 00 | 46 | 00 | 46 46 | 46 | 46 | 46 | 46 | 23
303 | 443 | 00 | 44 | 44 | 00 | 44 | 00 | 44 44 | 44 | 44 | 44 | 44 | 00
304 | 407 | 00 | 41 | 00 | 00 00 | 20 | 20 | 00 | 41 | 00 | 00 41 | 41
305 | 443 | 00 | 00 | 00 | 00 | 22 | 44 | 00 44 | 44 | 00 | 00 | 44 | 00
306 | 447 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 00 | 45 | 00 | 00 | 45 | 00
307 | 413 | 00 | 00 | 00 | 00 00 | 00 00 | 00 | 00 | 41 | 41 00 | 41
308 | 440 | 44 | 00 | 22 | 22 | 44 | 00 | 44 44 | 44 | 44 | 44 | 44 | 44
309 | 443 | 44 | 00 | 22 | 22 | 44 | 00 | 44 44 | 44 | 44 | 44 | 44 | 00
310 | 430 | 43 | 00 | 00 | 00 | 43 | 00 | 43 43 | 00 22 00 | 00 00
4. Profesores 140 | 48 | 11,4 | 142 | 71 | 00 | 160 | 253 | 324 | 93 | 11,7 | 253 | 137
401 | 477 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 48 | 00 | 48 | 00 | 00
402 | 477 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48 | 00 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48 | 48
403 | 460 | 46 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 46 | 46 | 46 | 00 | 00 | 46 | 00
407 | 467 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 47 | 00 | 00 | 23 | 47
408 | 463 | 00 | 00 | 00 | 46 | 23 | 00 | 00 | 46 | 46 | 00 | 00 | 46 | 00
409 | 477 | 00 | 00 | 24 | 48 | 00 | 00 | 24 | 48 | 48 | 24 | 00 | 48 | 00
410 | 463 | 46 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 23 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00
411 | 417 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 42 | 00 | 00 | 00 | 00
412 | 423 | 00 | 00 | 42 | 00 | 00 | 00 | 42 | 42 | 00 | 21 | 21 | 42 | 42
5. Alumnos 00 | 44 | 42 | 00 | 21 00 | 42 | 42 | 85 00 00 | 42 00
501 | 443 | 00 | 22 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00
502 | 430 | 00 | 22 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 43 | 00 | 00 | 00 | 00
504 | 420 | 00 | 00 | 42 | 00 | 21 | 00 | 42 | 42 | 42 | 00 | 00 | 42 | 00

’ ’ ’ ’

Total | 153,6 | 70,7 | 459 | 58,7 | 33,2 | 78,5 | 48,7 | 78,4 | 105,6 | 116,9 | 55,3 | 67,9 | 100,9 | 60,7

Nota: AND: Andalucia; CLM: Castilla-La Mancha; ARA: Aragdn; EXT: Extremadura; AST: Principado de Asturias; MAD: Comunidad de
Madrid; CAN: Canarias; MUR: Region de Murcia; CTB: Cantabria; NAV: Com. Foral de Navarra; CYL: Castilla y Ledn; RIO: La Rioja; MEFP:
Ministerio de Educacién y Formacién Profesional.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 8
Valores del Indicador de Calidad Normativa (ICN) por categorias y administraciones educativas

1. Caracteristicas
generales del 2. Centros 3. Ensefianzas | 4. Profesores 5. Alumnos ICN
programa
Andalucia 50,19 100,00 50,80 33,95 0,00 46,01
Aragén 45,16 0,00 40,21 11,56 33,76 29,94
Principado de Asturias 49,10 68,03 30,43 27,61 32,47 38,22
Canarias 25,49 0,00 20,30 34,36 0,00 22,08
Cantabria 69,28 84,02 65,99 17,18 16,24 51,14
Castillay Ledn 78,74 31,97 24,98 0,00 0,00 31,69
Castilla-La Mancha 64,00 17,01 65,58 38,76 32,47 51,03
Extremadura 79,91 84,02 71,06 61,40 32,47 68,77
Comunidad de Madrid 90,54 15,98 80,73 78,50 65,72 76,10
Region de Murcia 40,81 0,00 65,46 22,47 0,00 36,01
Com. Foral de Navarra 49,10 68,03 60,55 28,25 0,00 44 24
La Rioja 84,68 0,00 80,73 61,44 32,47 65,73
Ministerio de Educacion 54,45 0,00 44,29 33,14 0,00 39,56
Figura 4

Valores globales del Indicador de Calidad Normativa (ICN) por administraciones educativas
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De acuerdo con lo anterior, se sitlan en el cuarto superior de la distribucién, en este orden, las
comunidades auténomas de Madrid, Extremadura y la Rioja; y en el cuarto inferior las de Castilla y

Ledn, Aragén y Canarias. Del andlisis de estos resultados globales cabe destacar los siguientes hechos:

a) Las importantes diferencias, en materia de calidad de la normativa, observadas para los programas de
ensefianza bilingle en los territorios considerados, con una puntuacion del indicador ICN para la prime-
ra comunidad auténoma (Comunidad de Madrid) que es tres veces y media superior a la de la Ultima

(Canarias).
b) El escaso numero de territorios (5/13) que sobrepasan el umbral de los 50/100 puntos del indicador.

c) La posicidon mediocre o intermedia del Ministerio de Educacidon en su propio territorio de gestién

directa (Ceuta y Melilla).

d) Elamplio margen de mejora de la calidad normativa que existe, incluso para las administraciones

educativas del cuarto superior de la distribucion.

6.3 Resultados por categorias

Con el propdsito de profundizar en el diagndstico, procede analizar los resultados del indicador ICN
por dimensiones o categorias del cuestionario. Cuando se desagregan los resultados por categorias
se obtienen las cifras que se muestran en la tabla 8 y que se representan graficamente en las figuras
5a09.

Figura 5
Valores de la categoria ‘1. Caracteristicas generales del programa’ del Indicador de Calidad Normativa (ICN), por
administraciones educativas
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Figura 6
Valores de la categoria ‘2. Centros’ del Indicador de Calidad Normativa (ICN), por administraciones educativas
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Valores de la categoria ‘3. Ensefianzas’ del Indicador de Calidad Normativa (ICN), por administraciones educativas
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Figura 8

Valores de la categoria ‘4. Profesores’ del indice de Calidad Normativa (ICN), por administraciones educativas
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Valores de la categoria ‘5. Alumnos’ del Indicador de Calidad Normativa (ICN) por administraciones educativas
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Tablag
Grado de consistencia de las distribuciones por categorias y con relacion a la puntuacion global del ICN

Administraciones educativas situadas
en el cuarto inferior

Administraciones educativas situadas

Categoria .
en el cuarto superior

1. Caracteristicas generales del

Comunidad de Madrid

Aragon

La Rioja Region de Murcia
programa

Extremadura Canarias

Andalucia Regién de Murcia
2. Centros Cantabria La Rioja

Extremadura Ministerio de Educacion

Comunidad de Madrid

Asturias

3. Ensefianzas La Rioja Castillay Leon
Extremadura Canarias
Comunidad de Madrid Cantabria

4. Profesorado La Rioja Aragon
Extremadura Castilla y Leon

5. Alumnos

Comunidad de Madrid

Regién de Murcia

Aragon

Com. Foral de Navarra

Asturias

Ministerio de Educacion

Indicador de Calidad Normativa
(ICN). Puntuacién Global

Comunidad de Madrid

Castillay Ledn

Extremadura

Aragon

La Rioja

Canarias

Nota: Las administraciones educativas sombreadas son las que estan presentes en los cuartos correspondientes a la puntuacion global

del indicador ICN.

Fuente: Elaboracion propia.

Del andlisis de estos resultados por dimensiones cabe destacar los siguientes hechos:

a) Una cierta heterogeneidad en las posiciones de las diferentes administraciones educativas en
funcion de los aspectos de la normativa considerados. Asi, no hay ninguna de las comunidades
autonomas situadas en el cuarto superior de la distribucion segun su puntuacién global que pre-
serve dicha posicion para cada uno de las dimensiones o aspectos parciales de la normativa. Igual
sucede para las posiciones del cuarto inferior (véase la tabla 9). Se da, asimismo, la circunstancia
de que territorios que se sitdan en el cuarto superior para una dimension, lo hacen en el cuarto
inferior para otra. Ello indica que estamos ante un diagnoéstico mas fino que el derivado de las

puntuaciones globales y sugiere areas especificas de mejora de la normativa para cada una de las



7. Discusion

administraciones educativas analizadas. Asi, por ejemplo, aunque la Comunidad de Madrid es la
que presenta un comportamiento mas consistente en las dimensiones establecidas (en 4 de las 5
categorias se sitla en el cuarto superior) tiene un amplio recorrido de mejora en lo relativo a la
categoria '2. Centros'. En un sentido contrario, aun cuando Aragén es uno de los territorios que
repite a la hora de situarse en los cuartos inferiores de las distribuciones por categorias, sin em-

bargo, se sitla en el cuarto superior para la categoria '5. Alumnos'.

b) El importante papel de la categoria '4. Profesorado' a la hora de definir la distribucién global, lo
gue es consecuencia de la alta importancia concedida a esta dimension en el proceso Delphi por
el panel de expertos. Ello le convierte, en la definicion de las politicas, en un area de intervencion

prioritaria.

c) La falta de concordancia con los resultados obtenidos en otras areas en evaluaciones internacio-
nes como PISA 2015, lo que alude a la especificidad del indicador y de las politicas correspondien-
tes. Asi, por ejemplo, si bien Castillay Ledn es la comunidad autonoma con el mejor resultado en
las pruebas de PISA (Lépez Rupérez et al., 2018) se sitla en el cuarto inferior en lo que concierne
al indicador ICN de su programa de ensefianza bilinglie. A sensu contrario, aun cuando Extrema-
dura ocupa posiciones bastante rezagadas en la puntuacién global de PISA 2015, incluso cuando
se detrae la influencia del nivel socioecondémico (Lépez Rupérez et al., 2018), se sitla en el grupo
de cabeza en materia de calidad de la normativa de los programas de ensefianza bilinglie, segin

la evaluacion efectuada en el presente estudio.
7. Discusion

7-1. En relacion con el proceso Delphi

La aplicacion del método Delphi en el presente estudio ha tenido como propdsito principal la evalua-
cion de la calidad de la normativa por la que se rigen los programas de ensefianza bilingtie en las dife-
rentes administraciones educativas. A tal fin, el proceso de consulta a expertos ha permitido depurar,
refinar, enriquecer vy, a la postre, validar la versidn inicial del cuestionario elaborada sobre la base de
un analisis sistematico de los componentes de las normativas en vigor de los diferentes territorios

considerados.

En el contexto conceptual de la evaluacion, el término validez hace referencia a la conveniencia y
utilidad de una prueba para un propdsito particular; es decir, se trata de que efectivamente la prue-
ba mida lo que se pretende medir. Entre las cinco formas de evidencia de validez establecidas en los
Standards for Educational and Psychological Testing de la American Educational Research Association
(American Psychological Association, National Council on Measurement in Education, & American
Educational Research Association, 2014), se encuentra la evidencia de validez basada en el contenido

del test. La metodologia empleada en la elaboracion de la versidn inicial del cuestionario asi como
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la del propio proceso Delphi aportan conjuntamente evidencias de validez de contenido suficientes

como para amparar la adecuacion del instrumento propuesto a los fines pretendidos.

Resulta de interés destacar, a este respecto, el hecho de que, para la totalidad de las categorias,
mas del 50% de sus items, en la versidn final extendida, hayan obtenido la maxima puntuacion =5 o
extremadamente importante— elevandose dicho porcentaje concretamente al 56,1% para el conjunto
de los 56 items de la version final del cuestionario extendido (véase la figura 1). Esta Ultima cifra global
se amplia a un 87,2% si se considera, ademas, la opcion de 'muy importante”. Ello refuerza la validez

de este instrumento para la evaluaciéon de la calidad de los programas de ensefianza bilingle.

Procede asimismo llamar la atencién sobre el hecho de que la categoria '4. Profesorado' haya
alcanzado la cifra de importancia mas elevada de las 5 categorias consideradas. Con un valor de
M=4,55 se sitla entre el valor 4 ('muy importante') y el 5 (‘extremadamente importante') en la escala
de Likert empleada en este estudio. Este resultado, derivado de considerar las opiniones subjetivas de
los expertos, resulta coherente con la abundante evidencia empirica disponible que sitta la calidad
del profesorado como el factor mas decisivo a la hora de explicar los resultados académicos de los
alumnos (Hattie, 2003; 2015). Por otra parte, un analisis de los items que lo componen explica el que
esta categoria pueda ser considerada como prioritaria en la definicién de un programa de ensefianza
bilingle. Asi, el establecimiento de requisitos linglisticos y de mecanismos de coordinacién docente
o la realizacion de formacién permanente especifica, tanto linglistica como metodoldgica, por parte
del profesorado alcanzan para estos tres rasgos una importancia (M=4,77) mas proxima aun al valor
maximo, y suscitan un consenso absoluto (CVI=0,0) entre los 30 expertos componentes del panel

(véase la tabla 3).

Cabe también destacar, por su plausibilidad, el item 202 que alude a la involucracion, al apoyoy a
la dedicacién de la Direccidon del centro y que presenta valores elevados tanto de importancia como
de consenso (M=4,60y CVI=0,1). La importancia del liderazgo de la direccidén en el ambito escolar ha
sido destacada en multiples investigaciones empiricas (Lépez Rupérez et al., 2019; Hattie, 2015; Ha-
llinger, 2014; Leithwood & Louis, 2011; Robinson, Rowe, & Lloyd, 2009; Leithwood, Harris, & Hopkins,
2008; Pont, Nusche, & Moorman, 2008) y aparece de nuevo, desde el punto de vista de los expertos

del panel, como rasgo esencial de los programas bilinglies de calidad.

Finalmente, el desplazamiento sistematico hacia puntuaciones mas elevadas de los grupos de
expertos —profesores, coordinadores e investigadores, en este orden— (véase la figura 2) parece indi-
car que la valoracion es tanto mas estricta cuanto mas cerca se esta de la actividad propia del aula.
Un resultado analogo se ha obtenido en un estudio anterior referido, en este caso, a la calidad de la
gobernanza del sistema educativo (Lopez Rupérez et al., 2017). Parece operar, en ambos casos, el
principio de que el conocimiento mas directo de la realidad que se evalua aumenta el nivel de exigen-

cia del evaluador.
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7-2 En relacion con la puntuacion global del indicador normalizado de
calidad normativa

La ausencia de un sistema de evaluacion comun, a nivel nacional, para los distintos programas de
ensefianza bilinglie y un insuficiente interés de sus maximos responsables por conocer los resultados
gue aquéllos producen han dificultado, o incluso impedido, la disponibilidad de datos sobre |a calidad
de su concepcion y sobre su impacto. No es posible, salvo en alguna rara excepcion, disponer de in-
formacion que permita valorar la calidad de cada programa y, por lo tanto, realizar una comparacion

de la calidad de los mismos atendiendo a sus resultados.

Antes de poner en marcha sus respectivos programas de ensefianza bilinglie, todas las adminis-
traciones educativas han elaborado y publicado la normativa que habria de regirlos. En cada una de
las comunidades autdonomas, esa normativa ha sufrido una légica evolucion de adaptacion y desarro-
llo de los programas a la realidad y a las necesidades detectadas en cada momento y a lo largo de los
anos. Asi, las administraciones han realizado desde modificaciones minimas, consistentes basicamen-
te en el simple desarrollo del programa, hasta cambios drasticos en el modelo de ensefianza bilingle,

incluso se han producido varios en una misma region en intervalos de tiempo relativamente cortos.

Las fechas de inicio de los distintos programas se sitUan entre los afios 2004 (Comunidad de Ma-
drid) y 2016 (Ministerio de Educacién), y aunque la posibilidad de nutrirse de la experiencia de otras
regiones ha estado siempre abierta y ciertos responsables han buscado inspiracion en alguna de ellas,
en general, se ha optado con bastante frecuencia por el desarrollo de modelos propios presentando,
en algunos casos, marcadas diferencias entre ellos. A pesar de lo anterior, existe una amplia base
comun en la intencién de todos los programas que deberia permitirles compartir una orientacién
armonica de sus aspectos principales. El indicador normalizado de calidad normativa (ICN) aglutina
los elementos potencialmente comunes de los distintos programas de ensefianza bilinglie y permite

conocer el grado de implicacidn inicial de las administraciones educativas en cada uno de ellos.

Mas alld de una mera puntuacion, los resultados globales del ICN ofrecen una imagen sobre la
amplitud de los esfuerzos realizados por las distintas administraciones educativas desde el punto
de vista de la normativa elaborada para el desarrollo de sus respectivos programas. No obstante,
conviene dejar claro que los resultados no siempre ni forzosamente tienen una relacion directa con
la calidad real del programa, como se indica mas adelante en el apartado 7.3 a la hora de comentar
lo relativo a las puntuaciones parciales de calidad normativa. La existencia en la legislacion de una
comunidad auténoma de los rasgos contenidos en una determinada categoria del indicador no pre-
supone que su realizacién y desarrollo sean siempre los mas adecuados. De hecho, a juicio de algunos
expertos, sorprende la posicidon destacada de alguna administracién educativa precisamente porque
ciertos aspectos de su modelo de ensefianza bilingle, especialmente relacionados con la metodolo-
gia y las ensefianzas, son dificilmente compatibles con la obtencion de resultados satisfactorios. En
todo caso, se confirma una vez mads la brecha que existe entre las regiones espafiolas, asi como la

discreta posicion del Ministerio de Educacion (situado en la posicion 8.2 de 13 como se refleja en la
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figura 4), Administracion del Estado que deberia ser el referente de todos los programas de ambito

nacional y situarse, por su calidad, a la cabeza de ellos.

Habida cuenta de que el presente estudio sobre la calidad normativa de los programas de ense-
flanza bilinglie se ha basado en el analisis de la legislacion vigente en el momento de su realizacion,
habra de ser actualizado a medida que las administraciones sigan desarrollando, modificando o adap-
tando sus modelos respectivos. Por otra parte, al tratarse de un primer estudio cuantitativo sobre
la calidad de los programas de ensefianza bilinglie en Espafia, el presente trabajo abre la puerta a
sucesivos estudios complementarios que, a falta de informacién sobre sus resultados efectivos, vayan
midiendo indicadores de calidad adicionales tales como aspectos presupuestarios, formacion del pro-

fesorado o evolucién del nimero de centros bilingtes.

7.3 En relacion con las puntuaciones parciales de calidad para los
diferentes aspectos de la normativa

Un modelo de ensefianza bilinglie disefiado de manera adecuada, que cuente con un desarrollo nor-
mativo completo y bien estructurado, augura un buen programa. Aunque lo anterior no sea condicion
suficiente para garantizar su calidad, no es menos cierto que constituye una condicién necesaria para
gue alcance sus objetivos y los alumnos logren los niveles lingliisticos que se pretenden. Es por lo
tanto indispensable, para el éxito del programa, que exista un equilibrio entre la concepcién del mo-
delo y su implementacién, y ambos deben converger en un objetivo comun. Por ello, la medicion de
la calidad normativa resulta imprescindible para arrojar luz sobre los elementos que van a conformar
un programa de ensefianza bilinglie y a facilitar su desarrollo. Asi pues, el nivel de calidad normativa
de un programa permite, por lo menos, asegurar que las bases del mismo reldnen las condiciones
necesarias. Los factores que influyen en su implementacion y en la aplicacién de sus caracteristicas
formales-procedentes sea de la administracion, sea del propio centro- contribuirdn, de forma decisi-

va, a determinar la calidad efectiva del programa.

La estructuracion del cuestionario en categorias, dimensiones o blogues permite un segundo ni-
vel de andlisis del contenido detallado de cada uno de ellos en cada comunidad auténoma y del re-
sultado global de cada categoria (véanse las figuras 5 a 9), los cuales se centran en areas clave para el
desarrollo de un programa bilinglie como son las caracteristicas generales del programa, los centros,

las ensefianzas, los profesores y los alumnos.

Los resultados obtenidos reflejan el interés que las distintas administraciones prestan a las ca-
tegorias. En primer lugar, llama la atencion las enormes diferencias que se ponen de manifiesto en
cada una de ellas. Con respecto a las comunidades auténomas podemos apreciar aspectos que son
de maximo interés para unas, como ocurre con Andalucia en la categoria '2.Centros' que cumple sa-
tisfactoriamente con el 100% de todos los indicadores (véase la figura 6), mientras que este mismo
aspecto o dimensién resulta irrelevante para otras, como es el caso de Aragdn, Canarias, Murcia, La

Rioja y el Ministerio de Educacion (0%). En la figura 5, relativa a las caracteristicas generales del pro-
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grama, la diferencia minima entre los valores obtenidos muestra que el valor mas alto (Comunidad de
Madrid: 89,42) triplica al mas bajo (Canarias: 28,49). La diferencia maxima se observa en la figura 6,
relativa a '2.Centros', donde una comunidad (Andalucia) obtiene la puntuacion maxima de 100y otra

se sitla en O (Castilla y Ledn).

Si bien la mayoria de las administraciones educativas, en mayor o menor medida, prestan aten-
cion a las caracteristicas generales del programa, a las ensefianzas y a los profesores (a excepciéon
de Castilla y Ledn; véase la figura 8), resulta llamativa la total falta de atencidn, por parte de algunas
Comunidades Auténomas y del propio Ministerio de Educacién, al apartado '2.Centros' (Aragon, Ca-
narias, Murcia, La Rioja y Ministerio de Educacion) y al '5. Alumnos' (Andalucia, Canarias, Castilla y
Ledn, Murcia, Navarra y Ministerio de Educacion) los cuales no contemplan en su normativa ninguno
de los correspondientes indicadores de calidad normativa definidos en este estudio. Ello pone de ma-
nifiesto la enorme disparidad de criterios sobre las politicas educativas que, al hilo de los programas,

se desarrollan en los diferentes territorios.

Del analisis del comportamiento de las diferentes administraciones educativas sobre el conjunto
de las cinco categorias consideradas se puede inferir una mayor o menor consistencia normativa de
sus programas, en funcién del posicionamiento de los diferentes territorios. Asi, se aprecia un alto
nivel de consistencia en el programa de la Comunidad de Madrid, que obtiene la primera posicién en
cuatro de las cinco categorias, aunque muestre una gran debilidad en el dmbito relativo a los centros.
En el extremo opuesto se sitla Canarias, con un resultado deficiente en cuatro de las cinco categorias
y con una puntuacion muy discreta (30,98) en la '4. Profesores'. El resto de comunidades obtiene

unos resultados variables que las sitUan en posiciones dispares (véanse las figuras 5 a 9).

Cabe destacar, en este punto, el elevado grado de coincidencia, por parte de los expertos, en
cuanto a la importancia atribuida —y, de manera especial, el maximo consenso alcanzado— en areas
fundamentales como son el nivel linglistico de los profesores (401), la coordinacion del programa
(402) y la formacion del profesorado (411). Sin embargo, como se muestra en la tabla 4, el nivel
linglistico de los profesores y la formacion del profesorado son aspectos a los que las distintas ad-
ministraciones no prestan la suficiente atencién. En el primero de ellos, de las 13 administraciones
analizadas, solamente Madrid y Navarra exigen un nivel C1 del MCERL; y con respecto al segundo, tan
solo cuatro comunidades cumplen el indicador en su totalidad (Canarias, Extremadura, Comunidad

de Madrid y La Rioja) y solo tres de forma parcial (Asturias, Castilla-La Mancha y la Region de Murcia).

En todo caso, los resultados obtenidos por cada administracion educativa en cada una de las
categorias muestran la existencia de un amplio margen de mejora, en cuanto a la definicién de los
programas de ensefianza bilinglie de todas las comunidades auténomas, y aconsejan, entre otros
aspectos, la necesaria incorporacion a la normativa de las comunidades auténomas y del Estado de

aquellos criterios para los que se haya obtenido una puntuacion de cero.
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7-4 En relacion con los items suplementarios de calidad de los
programas bilingues

Si bien el niumero final de indicadores resultante del proceso Delphi ha sido de 56 (tabla 4), para la
evaluacion comparada de la calidad de la normativa de los programas de ensefianza bilinglie se ha
optado por la separacion de estos indicadores mediante dos agrupamientos, uno de criterios nuclea-
res y otro de criterios suplementarios. Siendo la pertinencia de todos ellos indiscutible, lo cierto es
gue los items correspondientes a criterios de calidad nucleares han sido extraidos directamente de la
normativa en vigor existente en el momento de realizacién del estudio y, por lo tanto, son todos ellos

medibles, al ser de aplicacién, al menos, en alguno de los territorios.

Los items vinculados a criterios de calidad suplementarios, incorporados al cuestionario global
como consecuencia de las aportaciones de los expertos, responden a situaciones reales o deseadas
en algunos programas y, existan o no, no han sido incluidos en la normativa de las distintas adminis-
traciones, por lo que no pueden ser considerados desde la perspectiva preferente del estudio. Algu-
nos de ellos podrian formar parte de los indicadores nucleares de calidad, otros podrian aparecer
como desarrollo de alguno de estos indicadores como actuaciones posteriores a la implementacién

de un programa de ensefianza bilinglie, o incluso como objetivo que alcanzar.

La tabla 10 ofrece una relacion de los indicadores suplementarios, asi como una explicacién o
justificacion de su no inclusion en la evaluacion comparada de la calidad normativa de los programas

de ensefianza bilingle.

Tabla 10 (2/3)
Indicadores suplementarios y su relacion con los indicadores considerados para la evaluacion de la calidad normativa

1. Caracteristicas generales del programa

Prevé la dotacién, desde los inicios, de recursos y de Incluido en el item 103 que define los requisitos de ac-
106 | materiales efectivos para la implantacion y el buen ceso al programa para los centros. Ademas los centros
funcionamiento del programa. elaboran un proyecto que incluye esta informacion.
Contempla la formacién inicial sobre el programa de o : .
. - o Se podria incluir en el desarrollo del item 107 que
108 | los auxiliares de conversacién y la supervision de su , -, N L,
- prevé la dotacion de auxiliares de conversacion.
actuacion
113 Contempla una coordinacién centralizada entre las Incluido en el item 402 que establece mecanismos de
diferentes etapas y centros afectados por el programa. | coordinacion docente para el programa en su conjunto.
114 Considera una base comun para la orientacién de los | ftem cuyo contenido es competencia de la administra-
programas bilinglies en todo el Estado. cién central.
2. Centros
Incluido en los items 103 que define los requisitos de
01 Requiere un compromiso franco del centro con el acceso al programa para los centros y 104 que esta-
éxito del programa. blece el procedimiento de acceso al programa por
parte de los centros.
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Tabla 10 (2/3)
Indicadores suplementarios y su relacion con los indicadores considerados para la evaluacion de la calidad normativa

Asegura la involucracion, el apoyo y la dedicacién de la

Incluido en los items 103 que define los requisitos de
acceso al programa para los centros y 104 que esta-

202 . - o
Direccion del centro. blece el procedimiento de acceso al programa por
parte de los centros.
Actuacion de cardcter general para todos los centros
206 Promueve el que los centros bilingles identifiquen y educativos o de desarrollo posterior a la implementa-
compartan experiencias eficaces y buenas practicas. cion de un programa de ensefianza bilinglie. Su desa-
rrollo corresponde a la autonomia del centro.
. e Actuacion de caracter general para todos los centros
Prevé la participacion de los centros en programas de ) . .
. . o I ) educativos o de desarrollo posterior a la implementa-
207 | intercambio cultural y lingUistico y de movilidad inter- -, ~ e
nacional cion de un programa de ensefianza bilinglie. Su desa-
’ rrollo corresponde a la autonomia del centro.
Promueve un uso eficiente de las tecnologias de la Actuacion de cardcter general para todos los centros
208 | informacion y de la comunicacion en el aula como educativos. Su desarrollo corresponde a la autonomia
instrumento de ensefianza. del centro.
) . - L Actuacion de caracter general para todos los centros
Considera la informacién y la comunicacion con las . .
209 . ) educativos. Su desarrollo corresponde a la autonomia
familias como compromiso de los centros.
del centro.
Prevé la coordinacion docente en el centro, en el pla- ) , )
. o . Incluido en el item 402 que establece mecanismos de
210 | no metodoldgico y en la organizacién de actividades

complementarias.

coordinacién docente para el programa en su conjunto.

3. Ensefianzas

Contempla el desarrollo de planes lectores coherentes

Actuacion de cardcter general para todos los centros

311 educativos. Su desarrollo corresponde a la autonomia
en toda la etapa.
del centro.
) o -, Incluido en el item 108 que establece un sistema de
Define los procedimientos para la evaluacién de las L
312 . L evaluacion interna de procesos y de resultados del
distintas destrezas linglisticas de los alumnos.
programa.
Considera el uso de recursos instrumentales y meto- Incluido en el item 103 que define los requisitos de
313 | doldgicos disponibles y efectivos en el dmbito de la acceso al programa para los centros. Su desarrollo
ensefianza bilingle. corresponde a la autonomia del centro.
4. Profesores
Considera, de un modo efectivo, el feedback de eva- Incluido en el item 108 que establece un sistema de
404 | luacién del propio programa, por parte de los profeso- | evaluacion interna de procesos y de resultados del
res, como mecanismo de mejora. programa.
405 Establece la estabilidad en los centros de los profeso- | Incluido en el item 403 que adapta las plantillas del
res involucrados en el programa bilingte. profesorado del centro educativo al programa.
406 Contempla la dotacion de profesorado de apoyo en las | Actuacidn de caracter general para todos los centros
aulas. educativos.
. T - Se podria incluir en el desarrollo del item 401 que
Facilita la formacion linglistica y metodoldgica del . L
, . } establece para el profesorado requisitos linglisticos
413 | profesorado que auln no haya acreditado un nivel C1

en la 'lengua meta'.

de acceso al programa, equivalentes al nivel C1 del
MCERL.
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Tabla 10 (3/3)
Indicadores suplementarios y su relacion con los indicadores considerados para la evaluacion de la calidad normativa

5. Alumnos
. , -, Incluido en el item 108 que establece un sistema de
Contempla un sistema comun de evaluacion y control L
503 . S evaluacion interna de procesos y de resultados del
del progreso académico y linglistico de los alumnos.
programa.
. -, : : Actuacion de cardcter general para todos los centros
Establece medidas para la atencion a la diversidad del . & P .
505 educativos. Su desarrollo corresponde a la autonomia
alumnado.
del centro.
506 Introduce la reduccién de la ratio de alumnos por aula | Actuacion de caracter general para todos los centros
en las ensefianzas bilingles. educativos.

Fuente: Elaboracion propia.

En suma, e independientemente de la situacion en la que se encuentren los actuales programas
bilinglies en relacién con los indicadores suplementarios antes descritos, todos ellos suponen una
ampliacién o un desarrollo de indicadores nucleares, y constituyen propuestas de mejora que, inde-
pendientemente del nivel administrativo al cual competan, deberian ser tenidos en cuenta y contem-

plados en futuros desarrollos normativos.

Los programas de ensefianza bilinglie tienen la mision de atender, de la mejor manera posible, a
los alumnos que los cursen vy, para ello, deberian dar respuesta a las demandas educativas y sociales
gue se van generando a medida que la sociedad progresa. A su vez, la evolucion de estos progra-
mas genera un proceso de mejora educativa en los centros, con especial incidencia en los niveles de
competencia linglistica de los alumnos, que requiere una constante adaptacién de la normativa a la

realidad de los establecimientos escolares.

7.5 Algunas limitaciones del estudio

El presente estudio se ha realizado siguiendo unos estrictos procedimientos metodoldgicos que ga-
rantizan su rigor, pero, como suele ocurrir con frecuencia en este tipo de investigaciones, se dan cier-
tas limitaciones de las que conviene dejar constancia justamente para abundar en su rigor. Es preciso
sefialar que existe una carencia de trabajos previos sobre el tema objeto del estudio, lo que, por un
lado, limita los antecedentes y por tanto la comparacién; pero, por otro, permite abrir nuevas vias de

investigacion.

Al centrarse en el andlisis de la calidad de los documentos normativos que regulan los programas
de ensefianza bilingle, el escenario que se aborda —teniendo en cuenta la existencia de 17 comunida-
des auténomas y el Ministerio de Educacién—es de una gran complejidad normativa, maxime cuando
cada administracion educativa decide libremente el nivel, la frecuencia y la cantidad de produccién

legislativa que la implementacién de sus programas requiere.
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La primera limitacién de este trabajo consiste en la reduccién del nimero de comunidades au-
tonomas analizadas, centrandose Unicamente en aquellas que cuentan con una lengua oficial, toda
vez que dos de los factores que determinan la comparabilidad de los programas de ensefianza bilin-
glie son, precisamente, sus objetivos y el ambito al que se refieren. Este enfoque se alinea con los
planteamientos asumidos por la Asociacion Ensefianza Bilinglie desde su creacion. Sélo doce de las
diecisiete comunidades auténomas —y el Ministerio de Educacion en las ciudades autdbnomas de Ceu-
ta y Melilla— comparten un panorama similar: sus programas se denominan de ensefianza bilingle,
permiten la imparticion de contenidos en una lengua extranjera, y todo ello en un contexto monolin-
gle. Sin embargo, las otras cinco comunidades auténomas (Galicia, Pais Vasco, Catalufia, Comunidad
Valenciana y las Islas Baleares) presentan un escenario diferente en el que no se puede hablar pro-
piamente de ensefianza bilinglie, puesto que a un contexto ya bilinglie —caracterizado por la coexis-
tencia, en la medida que corresponda, de dos lenguas oficiales— se suma una lengua extranjera como
tercera lengua. En consecuencia, el término 'ensefianza bilinglie', en puridad, solo es aplicable a las

trece regiones, o territorios, oficialmente monolinglies que son el objeto de este estudio.

En segundo lugar, los datos que se han generado en este estudio corresponden a un momento
determinado; se trata, por lo tanto, de una foto fija. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la
evoluciodn de los programas lleva consigo, con frecuencia, un desarrollo normativo que suele introdu-
cir cambios, adaptaciones o mejoras. En algunas comunidades autdénomas esas modificaciones son
a veces drasticas, producto de cambios de gobierno de diferente signo politico o incluso tras sustitu-
ciones notables de equipos del mismo signo politico, lo que dota a muchos programas de ensefianza
bilinglie de una considerable inestabilidad. Ello podria suponer que, en algunos casos, esas alteracio-
nes normativas se hubieran producido después de los analisis de las legislaciones que han constituido

el punto de partida de nuestro trabajo empirico.

En tercer lugar, conviene insistir, como limitacién de nuestro estudio, en el hecho de que el nivel
de calidad que se haya podido establecer para una determinada normativa pudiera no estar en rela-
cion directa con la calidad de la implementacion del modelo o del programa —medida por sus resulta-
dos—, al estar aquélla condicionada por las caracteristicas de la aplicacién practica de la mencionada
normativa en los centros educativos.

Finalmente, procede resaltar las oportunidades que las limitaciones antes mencionadas ofrecen
de cara al futuro de la investigacion sobre programas bilingles, puesto que sin duda alguna tales li-
mitaciones van a dar lugar a nuevos estudios empiricos, a nuevos analisis, y a nuevos resultados que
completen una imagen diagndstica mas precisa sobre los niveles de calidad efectiva de los diferentes

programas de ensefianza bilinglie en Espafia.
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8. Conclusiones y recomendaciones

Los programas de ensefianza bilinglie constituyen una herramienta de politica educativa de conside-
rable interés para mejorar las competencias de uso de las lenguas extranjeras en un contexto globa-
lizado que plantea desafios crecientes a la poblacion en materia de comunicacion en otros idiomas
distintos del propio, particularmente en inglés. Esto es especialmente necesario en un pais como
Espafia que ha venido arrastrando déficits notables al respecto en el ambito escolar, tal y como que-
dé demostrado en los resultados del Estudio Europeo de Competencia Linglistica en 2012 en el que
Espafia se situd en el grupo de cola de los catorce paises participantes, aun a pesar del nimero de
cursos en los que el idioma extranjero se tiene como asignatura y de la magnitud de la carga horaria
semanal de las correspondientes ensefianzas (Recommended Annual Instruction Time in Full-time
Compulsory Education in Europe 2017/18. Eurydice — Facts and Figures, pp. 96-97). En linea con los
planteamientos marcados por la Unién Europea sobre el aprendizaje de lenguas extranjeras, la nor-
mativa estatal contempla la ensefianza de contenidos en una lengua extranjera en los Reales Decretos
126/2014 por el que se establece el curriculo basico de la Educacién Primariay 1105/2014 por el que
se establece el curriculo basico de la Educacién Secundaria Obligatoria y del Bachillerato en el Articulo

13 y en la Disposicion Adicional Segunda respectivamente.

Justamente por ello, y habida cuenta del notable nivel de descentralizacion del sistema educativo
espafiol, se hace imprescindible disponer de una imagen diagndstica territorializada que permita a
cada comunidad autdonoma concebir e implementar procesos de mejora basados en evidencias, sin

perjuicio de la accién integradora del Estado y de la necesaria existencia de un cierto marco comun.

El presente estudio ha pretendido atender esa necesidad y aporta diagndsticos comparados sobre
los niveles de la calidad normativa de los programas de ensefianza bilinglie en doce comunidades auté-
nomasy en las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla. En este capitulo de sintesis de lo fundamental, se
presenta un conjunto de conclusiones que resume lo esencial de los hallazgos empiricos del estudio, a
lo que afiade una coleccion de recomendaciones basadas en evidencias, dirigidas a las administraciones

educativas y destinadas a mejorar la ordenacion normativa de sus programas bilingles.

Los resultados obtenidos vienen a demostrar, una vez mas, una notable falta de cohesidon entre
los distintos territorios y una evidente carencia de armonizacion entre las distintas administraciones
educativas en materia, en este caso, de ensefianzas bilinglies. La practica totalidad de las administra-
ciones muestran un gran interés por la oferta de este tipo de ensefianzas en centros educativos de
titularidad publica, situandola como una prioridad politica. Sin embargo, y mas alla de la retérica, la
realidad demuestra una clara insuficiencia de la propia concepcion de los programas que se manifies-
ta en las puntuaciones tanto parciales como globales alcanzadas y en |a falta de atencion de algunas
administraciones educativas a dreas fundamentales para el adecuado desarrollo de un programa bi-
linglie, como son los centros educativos o los alumnos. Se pretende lograr unos objetivos, en principio

comunes, pero por vias diferentes, incompletas —segun el criterio de los expertos expresado en térmi-
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nos cuantitativos—y parcialmente inconexas. Ello hace que, a menudo, la oferta politica y la educativa

de las propias administraciones muestren signos contradictorios.

8.1 Conclusiones

De la evidencia empirica generada en el presente estudio y de los analisis realizados a partir de ella se

derivan las siguientes conclusiones principales:

a)

Tanto en la version final extendida del cuestionario como en su componente nuclear es la catego-
ria de criterios de calidad referidos al profesorado la que alcanza, a juicio del panel de expertos, la

puntuacion de importancia mas alta, con valores superiores a 4,5 sobre 5.

En cuanto a los items aisladamente considerados cabe destacar, por su muy elevada importancia,

los siguientes criterios de calidad:

- Sistemas de evaluacién interna y externa.

- Coordinacion centralizada.

- Involucracion de la direccion del centro.

- Metodologia utilizada en el programa.

- Formacién de entrada previa al acceso al programa.

- Reconocimiento como mérito del profesorado a efectos de concurso de traslados.
Y muy particularmente:

- Requisitos lingtisticos del profesorado.

- Mecanismos de coordinacién docente.

- Formacién permanente especifica del profesorado del programa.

El 56,1% de los items de la version final del cuestionario ha obtenido la maxima puntuacién =5 o
extremadamente importante— elevandose dicho porcentaje a un 87,2% si se considera, ademas,

la opcién de 'muy importante’, lo cual es una prueba de validez del instrumento.

La valoracién por parte de los distintos grupos del panel es tanto mas estricta cuanto mas cerca

estén de la actividad propia del aula.

En relacién con los valores globales obtenidos por las diferentes administraciones educativas para
el Indicador de Calidad Normativa (ICN), se situan en el cuarto superior de la distribucion, en este
orden, las comunidades autonomas de Madrid, Extremadura y la Rioja; y en el cuarto inferior las

de Castillay Ledn, Aragén y Canarias.

Se aprecian importantes diferencias, en materia de calidad de la normativa, para los programas
de ensefianza bilinglie en los territorios considerados, con una puntuacién del indicador ICN para
la primera comunidad autonoma (Comunidad de Madrid) que es tres veces y media superior a la

de la Ultima (Canarias).

59



60

EVALUACION COMPARADA DE LA CALIDAD NORMATIVA DE LOS PROGRAMAS DE ENSENANZA BILINGUE EN ESPARA.
EVIDENCIAS Y RECOMENDACIONES

g)

Existe un numero escaso de territorios (5/13) que sobrepasan el umbral de los 50/100 puntos de

este indicador sintético.

El Ministerio de Educacion ocupa una posicion mediocre o intermedia en su territorio de gestion

directa (Ceuta y Melilla).

Existe un amplio margen de mejora de la calidad normativa incluso para las administraciones edu-

cativas del cuarto superior de la distribucion.

Se advierte una cierta heterogeneidad en las posiciones de las diferentes administraciones edu-
cativas en funcion de los aspectos de la normativa considerados, lo que apunta hacia areas dife-

rentes de mejora.

Existen administraciones educativas que no han incluido en sus respectivas normativas ningun
elemento de los referidos a la categoria '2. Centros' (Aragén, Canarias, Murcia, La Rioja y Minis-
terio de Educacidon) o a la categoria '5. Alumnos' (Andalucia, Canarias, Castilla y Ledn, Murcia,

Navarra y Ministerio de Educacién).

Existe una falta de concordancia entre la calidad normativa de los programas de ensefianza bilin-
gle y los resultados obtenidos en otras dreas en evaluaciones internaciones, como PISA 2015, lo

gue alude a la especificidad del indicador y de las politicas correspondientes.

8.2 Recomendaciones

A la luz de los resultados empiricos aportados en el presente estudio, se plantea un escenario de

reflexién y de andlisis de los programas por parte de sus responsables conducente a la aplicacién y

puesta en marcha de actuaciones que vayan promoviendo una mejora real de los programas de en-

sefianza bilinglie; medidas basadas en decisiones que prioricen los aspectos educativos sobre los de

rédito politico en el corto plazo. Para el logro de esta finalidad, se sugieren las siguientes recomenda-

ciones:

a)

Aceptar por parte de las administraciones educativas, como punto de partida para la mejora de

la calidad de la ensefianza bilinglie en Espafia, las evidencias aportadas en el presente estudio.

Incluir progresivamente en la normativa de las distintas comunidades autonomas y del Estado
todos los criterios de calidad regulatoria que han emergido del presente estudio, con el fin de
facilitar un desarrollo mas armdnico y completo de los programas existentes; y efectuar una ade-

cuada evaluacion de su impacto.

Elaborar un modelo normativo marco o de directrices, con rango de Real Decreto, para el desarro-

llo de los programas de ensefianza bilinglie en las diferentes comunidades autonomas.

Asumir un compromiso de acuerdo, entre todas las comunidades auténomas y bajo el liderazgo
del Ministerio de Educacidn, sobre un modelo de ensefianza bilinglie que permita la existencia de

programas similares y razonablemente homogéneos en todo el territorio nacional.



e)

f)

g)
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Dotar los programas de ensefianza bilinglie de un rango normativo que asegure una suficiente

estabilidad y un adecuado desarrollo de los mismos.

Promover una evaluacion diagnostica de los niveles de lengua y de contenido, en las materias
impartidas en la lengua meta, obtenidos por los alumnos en los programas existentes que oriente

la mejora de la normativa reguladora.

Establecer para el profesorado requisitos linglisticos de acceso al programa, o de permanencia en

el mismo, equivalentes al nivel C1 del MCERL.

h) Establecer mecanismos de coordinacion, en particular docentes, en los programas de ensefianza

i)

j)

bilingle.
Establecer sistemas de formacién de entrada y permanente, tanto linglistica como metodoldgica,

para el profesorado adscrito a estos programas.

Fijar un sistema de evaluacidon externa en todos los programas de ensefianza bilinge.
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Tabla A1 (1/2)
Cuestionario inicial

ANEXO

Valore la importancia de cada uno de los siguientes items como factores de calidad de un programa de ensefianza bilingtie
utilizando la siguiente escala: [(1) nada importante, (2) poco importante, (3) relativamente importante, (4) muy importan-

te, (5) extremadamente importante]. Para ello, haga click en el botén correspondiente.

Valoracién
Programa
1 2 3 4 5
1. La fecha de inicio del programa. O O O] 0| O
2. La denominacién del programa. O O O] 0O O
3. Lafecha de publicacién de normativas sobre los programas. O O O] OO
4. Elvolumen de normativa publicada para el desarrollo de los programas. Ol O] O O] O
5. Las modificaciones normativas o los cambios de modelo del programa. Ol O] O O] O
6. La cantidad o variedad de modalidades de ensefianza bilingue. O O 0|00
7. Los tipos de centros a los que afecta el programa. O O 0|00
8. Los requisitos de acceso al programa para los centros. O O O] 0O O
9. El procedimiento de acceso al programa por parte de los centros. O O O] 0O O
10. El sistema de implantacion del programa. O O O] 0O O
11. La existencia de un sistema de evaluacion interna del programa. Ol O] O O] O
12. La existencia de un sistema de evaluacion externa del programa. Ol O] O O] O
13. El establecimiento de un procedimiento de revocacion del programa para centros y para alumnos. | O O O]l O] O
14. La dotacion de auxiliares de conversacion. O O 0|00
Valoracién
Centros
1 2 3 4 5
15. El numero y proporcion de centros de educacion primaria y de educacion secundaria bilingles. O Ol O O O
16. Elincremento porcentual anual del nimero de centros bilingtes. O O O] OO
17. La definicidn de Centro Bilinglie por una administracion educativa. Ol O] O O] O
18. Elincremento horario lectivo semanal asignado por el centro al programa. Ol O] O O] O
19. El asesoramiento a centros bilinglies por parte de la administracién educativa. O O 0|00
20. El seguimiento de los centros bilingties por parte de la administracion educativa. O O 0|00
Valoracién
Ensefianzas
1 2 3 4 5
21. Las etapas educativas en las que se implanta el programa. O O O] OO
22. La metodologia utilizada en el programa. O| O] O O] O
23. El curriculo autorizado en el programa. O| O] O O] O
24. Las dreas o asignaturas que se imparten en la 'lengua meta'. O O O] 0O
25. El nimero de areas o asignaturas que se imparten en la 'lengua meta'. O O 0|00
26. Las caracteristicas del programa en Educacién Infantil. O O O] 0O O
27. Las caracteristicas del programa en Educacién Primaria. O O O] 0O O
28. Las caracteristicas del programa en Educacion Secundaria Obligatoria. O O O] 0O O
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Tabla A1 (2/2)
Cuestionario inicial

29. Las caracteristicas del programa en Bachillerato. O O 0|00
30. Las caracteristicas del programa en Formacion Profesional. O O 0|00
Valoracidn
Profesores 5 3 p c
1
31. El establecimiento para el profesorado de requisitos linglisticos de acceso al programa. O Ol O O O
32. Elestablecimiento de mecanismos de coordinacién para el programa. O O O] OO
33. La adaptacion de las plantillas de un centro educativo al programa. Ol O] O O] O
34. La realizacion de una formacion de entrada por parte del profesorado que desee acceder al pro-
grama. O O] 0] 0O O
35. La realizacion de formacion permanente de caracter general del profesorado que participe en el
programa. 0 o0 0 0 O
36. La realizacion de formacion permanente especifica, tanto linglistica como metodoldgica del pro- o o0 o o
fesorado que participe en el programa. O
37. El reconocimiento a los docentes que participan en el programa. O O O] OO
38. La compensacidon econdmica a los docentes que participan en el programa. Ol O] O O] O
39. La compensacion con créditos de formacién permanente del profesorado a los docentes que o o o o
participan en el programa. O
Valoracidn
Alumnos 5 3 4 s
1
40. Los requisitos relativos a nimero de alumnos y de grupos adscritos al programa. O O O] 0O
41. Los requisitos para la incorporacion de alumnos al programa. O O 0|00
42. Las directrices relativas a agrupamientos de alumnos. O O O] 0O O
43. El establecimiento de objetivos relativos a niveles linglisticos a alcanzar por los alumnos al final
de cada etapa. O 0 0O O
44. La existencia de un sistema de certificacién para los alumnos que cursen el programa. O O O] 0O O
. Valoracién
Programas complementarlos ) 3 4 5
1
45. La existencia de un modelo de ensefianza plurilinglie en un centro que imparte ensefianza bilin- o o0 o o
gle. (@)
46. La imparticion de dreas o materias en dos lenguas extranjeras en un programa de ensefianza
bilingue. OO O O] O
47. Laincorporacion de la ensefianza de una segunda lengua extranjera en un programa de ensefian- O o o o
za bilinglie en Educacion Primaria. O

Nota: En el proceso Delphi el panel de expertos han rechazado los 17 items siguientes: 1, 3, 4, 6, 13, 15, 16, 17, 26, 30, 39, 40, 41, 42,

45,46y 47.

Fuente: Elaboracion propia.




Tabla A2 (1/3)

Cuestionario de evaluacion de los programas de ensefianza bilingie en Espaiia

ANEXO

Valore la importancia de cada uno de los siguientes items como factores de calidad de un programa de ensefianza
bilingle utilizando la siguiente escala: [(1) nada importante, (2) poco importante, (3) relativamente importante, (4)

muy importante, (5) extremadamente importante]. Para ello, haga click en el botdn correspondiente.

1. Caracteristicas generales del programa

101 | Establece la denominacion, descripcidn, explicacién o conceptualizacién clara y sencilla del I:' I:' I:' I:' I:'
programa. 1 2 3 4 5
102 | Contempla la afectacion del programa a tipos de centros de diferente titularidad. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
103 | Define los requisitos de acceso al programa para los centros. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
104 | Establece el procedimiento de acceso al programa por parte de los centros. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
105 | Establece un sistema de implantacion del programa y su planificacion. |:| |:| |:| |:| |:|
1 2 3 4 5
106 | Prevé la dotacion, desde los inicios, de recursos y de materiales efectivos para la implant- I:' I:' I:' I:' I:'
acién y el buen funcionamiento del programa. 4 , L A s
107 | Prevé la dotacién de auxiliares de conversacion. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
108 | Contempla la formacion inicial sobre el programa de los auxiliares de conversacion y la su- I:' I:' I:' I:' I:'
pervision de su actuacion. i , L A s
109 | Contempla la realizacion de modificaciones normativas o de cambios de modelo del progra-
cor 000 o0
110 | Establece un sistema de evaluacidn interna de procesos y de resultados del programa. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
111 | Establece un sistema de evaluaciéon externa del programa. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
112 | Establece un procedimiento de intervencion de la administracién educativa en aquellos I:' I:' I:' I:' I:'
centros con evaluacion reiteradamente negativa. i , 5 A s
113 | Contempla una coordinacion centralizada entre las diferentes etapas y centros afectados por I:' I:' I:' I:' I:'
el programa. 1 ) 5 A s
114 | Considera una base comun para la orientacion de los programas bilinglies en todo el Estado. |:| |:| |:| |:| |:|
1 2 3 4 5
2. Centros
201 | Requiere un compromiso franco del centro con el éxito del programa. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
202 | Asegura la involucracion, el apoyo y la dedicacion de la Direccidn del centro. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
203 | Establece un incremento horario lectivo semanal asignado por el centro al programa. I:‘ I:‘ I:‘ I:‘ I:‘
1 2 3 4 5
204 | Prevé el asesoramiento a centros bilinglies por parte de la administracion educativa. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5

69



70

EVALUACION COMPARADA DE LA CALIDAD NORMATIVA DE LOS PROGRAMAS DE ENSENANZA BILINGUE EN ESPARA.
EVIDENCIAS ¥ RECOMENDACIONES

Valore la importancia de cada uno de los siguientes items como factores de calidad de un programa de ensefianza

Tabla A2 (2/3)

Cuestionario de evaluacidn de los programas de ensefianza bilingie en Espaiia

bilingle utilizando la siguiente escala: [(1) nada importante, (2) poco importante, (3) relativamente importante, (4)

muy importante, (5) extremadamente importante]. Para ello, haga click en el botdn correspondiente.

205 | Contempla el seguimiento de los centros bilinglies por parte de la administracién educativa.
0000 O
206 | Promueve el que los centros bilinglies identifiquen y compartan experiencias eficaces y I:' I:' I:' I:' I:'
buenas practicas. 4 , L A s
207 | Prevé la participacion de los centros en programas de intercambio cultural y lingtiistico y de I:' I:' I:' I:' I:'
movilidad internacional. i , 5 A s
208 | Promueve un uso eficiente de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion en el I:' I:' I:' I:' I:'
aula como instrumento de ensefianza. i , L A s
209 | Considera la informacion y la comunicacion con las familias como compromiso de los cen- I:' I:' I:' I:' I:'
tros. 1 ) 3 4 5
210 | Prevé la coordinacién docente en el centro, en el plano metodoldgico y en la organizacion de I:' I:' I:' I:' I:'

actividades complementarias.

[,

N

w

IS

«n

3. Ensenanzas

301 | Establece las etapas educativas en las que se implanta el programa. Dl I:L I:'s |:|4 |:|5
302 | Define la metodologia utilizada en el programa. |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
303 | Establece el curriculo autorizado en el programa. IZL Dz |:|3 |:|4 |:|5
304 | Concreta que el porcentaje minimo del horario escolar que se debe impartir en la “lengua I:' I:' I:' I:' I:'
meta” sea igual o superior al fijado por la Administracién Central. 1 2 3 4 5
305 | Especifica el nimero de areas o asignaturas que se imparten en la 'lengua meta'. |:|1 I:L I:L I:L I:'S
306 | Especifica las areas o asignaturas concretas que se imparten en la 'lengua meta'. I:'l I:L I:L I:L I:'S
307 | Fija el nimero de horas que se imparten en ‘lengua meta’ en cada asignatura. Dl I:L I:L I:L I:L
308 | Establece las caracteristicas del programa en Educacion Primaria. Dl I:L I:L |:|4 |:|5
309 | Establece las caracteristicas del programa en Educacién Secundaria Obligatoria. I:L I:L I:L |:|4 |:|5
310 | Establece las caracteristicas del programa en Bachillerato. IZL Dz |:|3 |:|4 |:|5
311 | Contempla el desarrollo de planes lectores coherentes en toda la etapa. |:|1 Dz |:|3 |:|4 |:|5
312 ;if:,folso_s procedimientos para la evaluacién de las distintas destrezas lingliisticas de los |:|1 |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
313 | Considera el uso de recursos instrumentales y metodolégicos disponibles y efectivos en el
OO OO, O

ambito de la ensefianza bilingle.
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Tabla A2 (3/3)

Cuestionario de evaluacidn de los programas de ensefianza bilingie en Espaiia

ANEXO

Valore la importancia de cada uno de los siguientes items como factores de calidad de un programa de ensefianza
bilinglie utilizando la siguiente escala: [(1) nada importante, (2) poco importante, (3) relativamente importante, (4)

muy importante, (5) extremadamente importante]. Para ello, haga click en el botdn correspondiente.

4, Profesores

401 | Establece para el profesorado requisitos lingliisticos de acceso al programa equivalentes al I:' I:' I:' I:' I:'
nivel C1 del MCERL. 1 2 3 4 5
402 | Establece mecanismos de coordinacién docente para el programa en su conjunto. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
403 | Adapta las plantillas de profesorado del centro educativo al programa. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
404 | Considera, de un modo efectivo, el feedback de evaluaciéon del propio programa, por parte I:' I:' I:' I:' I:'
de los profesores, como mecanismo de mejora. i y 5 A s
405 | Establece la estabilidad en los centros de los profesores involucrados en el programa bilin- |:| |:| |:| |:| |:|
gle. 1 2 3 4 5
406 | Contempla la dotacidn de profesorado de apoyo en las aulas. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 a4 5
407 | Contempla la realizacién de una formacién de entrada por parte del profesorado que desee
acceder al programa y que, en particular, les familiarice con la metodologia CLIL y con el |:| |:| |:| |:| |:|
trabajo con auxiliares. 1 2 3 4 5
408 | Contempla la realizacion de una formacion permanente de caracter general del profesorado I:' I:' I:' I:' I:'
que participe en el programa. L ) 5 s 5
409 | Contempla la realizacion de formacion permanente especifica, tanto linglistica como meto- I:' I:' I:' I:' I:'
doldgica, del profesorado que participe en el programa. i , A A 5
410 | Considera el reconocimiento de la participacion en el programa, como mérito a efectos de I:' I:' I:' I:' I:'
concursos de traslados. 1 2 3 4 5
411 | Considera la compensacién econdmica a los docentes que participan en el programa. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
412 | Considera la reduccion de la carga lectiva a los profesores involucrados en el programa bilin- I:' I:' I:' I:' I:'
gle. 1 2 3 4 5
413 | Facilita la formacidn lingtiistica y metodoldgica al profesorado que auin no haya acreditado I:' I:' I:' I:' I:'
un nivel C1 en la 'lengua meta'. i y 5 A s
5. Alumnos
501 | Establece los objetivos relativos a niveles lingliisticos que han de alcanzar los alumnos al I:' I:' I:' I:' I:'
final de cada etapa (62 Primaria: B1; 42 ESO: B2; 22 BACH: C1). 4 , L A s
502 | Contempla un sistema de certificacion homologado internacionalmente para los alumnos I:' I:' I:' I:' I:'
que cursen el programa. L , L A s
503 | Contempla un sistema comun de evaluacion y control del progreso académico y lingtistico
de los alumnos. Dl I:L IZL IZL DS
504 | Prevé la comprobacidn del nivel linglistico de los alumnos de incorporacién tardia al progra- I:' I:' I:' I:' I:'
ma bilinglie, por parte del centro. L ) 5 a 5
505 | Establece medidas para la atencién a la diversidad del alumnado. I:' I:' I:' I:' I:'
1 2 3 4 5
506 | Introduce la reduccién de la ratio de alumnos por aula en las ensefianzas bilingles. I:' I:' I:' I:' I:'

-
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w
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EVALUACION COMPARADA DE LA CALIDAD NORMATIVA DE LOS PROGRAMAS DE ENSENANZA BILINGUE EN ESPARA.
EVIDENCIAS ¥ RECOMENDACIONES

Tabla A3 (2/3)

Cuestionario para evaluar la calidad de la normativa sobre programas bilingUes de las administraciones educativas

El marco normativo de los programas de ensefianza bilingle ...

En
parte

1. Caracteristicas generales del programa

101 | Establece la denominacion, descripcidn, explicacion o conceptualizacidn clara y sencilla del progra- I:' I:' I:'
ma. 0 0,5 1
102 | Contempla la afectacion del programa a tipos de centros de diferente titularidad. |:| |:| |:|
0 0,5 1
103 | Define los requisitos de acceso al programa para los centros. I:' I:' I:'
0 0,5 1
104 | Establece el procedimiento de acceso al programa por parte de los centros. I:' I:' I:'
0 0,5 1
105 | Establece un sistema de implantacién del programa y su planificacion. I:' I:' I:'
0 0,5 1
107 | Prevé la dotacién de auxiliares de conversacion.
L1100, O
109 | Contempla la realizacion de modificaciones normativas o de cambios de modelo del programa. I:' I:' I:'
0 0,5 1
110 | Establece un sistema de evaluacién interna de procesos y de resultados del programa I:' I:' I:'
0 0,5 1
111 | Establece un sistema de evaluacién externa del programa. I:' I:' I:'
0 0,5 1
112 | Establece un procedimiento de intervencion de la administracion educativa en aquellos centros con I:' I:' I:'
evaluacidn reiteradamente negativa. N 0,5 4
2. Centros
203 | Establece un incremento horario lectivo semanal asignado por el centro al programa. I:' I:'
0 0,5 1
204 | Prevé el asesoramiento a centros bilinglies por parte de la administracion educativa. I:' I:'
0 0,5 1
205 | Contempla el seguimiento de los centros bilinglies por parte de la administracion educativa. I:' I:'
0 0,5 1
3. Ensefianzas
301 | Establece las etapas educativas en las que se implanta el programa. I:' I:'
0 0,5 1
302 | Define la metodologia utilizada en el programa. I:' I:'
0 0,5 1
303 | Establece el curriculo autorizado en el programa.

0,5




Tabla A3 (2/3)

Cuestionario de evaluacidn de los programas de ensefianza bilingie en Espaiia

El marco normativo de los programas de ensefianza bilingte ...

ANEXO

En ,
No Si
parte
304 | Concreta que el porcentaje minimo del horario escolar que se debe impartir en la “lengua meta” sea I:' I:'
igual o superior al fijado por la Administracion Central. b o5 A
305 | Especifica el nimero de dreas o asignaturas que se imparten en la 'lengua meta'. I:' I:' I:'
0 0,5 1
306 | Especifica las areas o asignaturas concretas que se imparten en la 'lengua meta'. I:' I:' I:'
0 0,5 1
307 | Fija el nimero de horas que se imparten en 'lengua meta' en cada asignatura. I:' I:' I:'
0 0,5 1
308 | Establece las caracteristicas del programa en Educacion Primaria. |:| |:| |:|
0 0,5 1
309 | Establece las caracteristicas del programa en Educacién Secundaria Obligatoria. I:' I:' I:'
0 0,5 1
310 | Establece las caracteristicas del programa en Bachillerato. I:' I:' I:'
0 0,5 1
4. Profesores
401 | Establece para el profesorado requisitos lingliisticos de acceso al programa equivalentes al nivel C1 I:' I:' I:'
del MCERL. o 0,5 4
402 | Establece mecanismos de coordinacion docente para el programa en su conjunto. I:' I:' I:'
0 0,5 1
403 | Adapta las plantillas de profesorado del centro educativo al programa. I:' I:' I:'
0 0,5 1
407 | Contempla la realizacién de una formacién de entrada por parte del profesorado que desee acceder
al programay que, en particular, les familiarice con la metodologia CLIL y con el trabajo con auxilia- |:| |:| |:|
res. 0 0,5 1
408 | Contempla la realizacion de una formacion permanente de caracter general del profesorado que I:' I:' I:'
participe en el programa. b 0,5 Y
409 | Contempla la realizacion de formacion permanente especifica, tanto linglistica como metodoldgica, |:| |:| |:|
del profesorado que participe en el programa. N o5 A
410 | Considera el reconocimiento de la participacion en el programa, como mérito a efectos de concur- I:' I:' I:'
sos de traslados. b o5 A
411 | Considera la compensacion econdmica a los docentes que participan en el programa. I:' I:' I:'
0 0,5 1
412 | Considera la reduccion de la carga lectiva a los profesores involucrados en el programa bilingle. I:' I:' I:'
0 0,5 1
5. Alumnos
501 | Establece los objetivos relativos a niveles linglisticos que han de alcanzar los alumnos al final de

cada etapa (62 Primaria: B1; 42 ESO: B2; 22 BACH: C1).

[]

[]

=
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EVALUACION COMPARADA DE LA CALIDAD NORMATIVA DE LOS PROGRAMAS DE ENSENANZA BILINGUE EN ESPARA.
EVIDENCIAS ¥ RECOMENDACIONES

Tabla A3 (3/3)
Cuestionario de evaluacion de los programas de ensefianza bilingie en Espaiia

El marco normativo de los programas de ensefianza bilingle ...

En ,
No Si
parte
502 | Contempla un sistema de certificacion homologado internacionalmente para los alumnos que cur- I:' I:' I:'
sen el programa. 5 A s

504 | Prevé la comprobacion del nivel linglistico de los alumnos de incorporacién tardia al programa bilin- I:' I:' I:'
gle, por parte del centro. 5 " s

Nota: los subindices 0, 0,5 y 1 de las casillas representan los valores que se asignaran en la matriz correspondiente a cada cruz de
respuesta al cuestionario.

Fuente: Elaboracion propia.



cuestionario de evaluacion de la calidad normativa

Tabla A4
Valoracion de la presencia en todo (1), en nada (0) o en parte (0,5) de los rasgos de la normativa de las diferentes
administraciones educativas sobre programas de ensefianza bilingie que han sido especificados en los 35 items del

ANEXO

frem | AND | ARA | AST | cAN | CTB | ovL | ciM | EXT | MAD | MUR | NAV | RIO | MEFP
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