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PROLOGO

La obra que el lector tiene en sus manos y que yo tengo el honor de
prologar no es un trabajo improvisado ni fruto de resimenes de perio-
dicos sino un working in progress, de una investigacion cientifica de
afios que ha ido dando su recompensa.

A medida que el autor ha ido avanzando en sus estudios y profundi-
zando en sus analisis, fue construyendo una linea de investigacion que
se ha ido forjando en forma de articulos cientificos, de ponencias en
congresos internacionales, de tesis doctoral y, ahora, de esta monogra-
fia, que se basa en esos estudios previos, pero que revisa y actualiza
toda la produccion anterior. Por eso, enseguida que la lean, estaran con-
migo en que esta obra representa una evolucion muy rigurosa del tema
que analiza.

La importancia creciente de las actividades espaciales de los Estados,
organizaciones internacionales y actores privados, junto con las impli-
caciones estratégicas, ambientales y de seguridad, hacen imprescindi-
ble un analisis riguroso y multidisciplinar como el que aqui se presenta.

En el marco de la disciplina del Derecho Internacional Publico y de las
Relaciones Internacionales, esta obra representa una contribucion tras-
cendental al estudio de la regulacion de las actividades espaciales,
donde se dan constantes fronteras entre el derecho y la politica, entre
las ciencias juridicas y las ciencias politicas.

El autor aborda este mundo complejo y dindmico con un rigor cientifico
ejemplar y una vision critica y prospectiva que invita a replantear mar-
cos normativos tradicionales. Este solo hecho ya confiere a la obra un
valor incuestionable en el &mbito académico y profesional, reafirmando
su vigencia y utilidad para un publico amplio y diverso.

Quisiera pensar que este esfuerzo de Christian Dominguez Expdsito su-
pone para €l, ante todo, un manifiesto a favor de la paz y la seguridad
en un espacio ultraterrestre concebido, incluso por el propio autor, mas
alla de su formulacion juridica como patrimonio comun de la humani-
dad o mas propiamente como res communis omnium.



Esta conceptualizacion es fundamental para entender el enfoque del au-
tor, quien defiende que las actividades espaciales deben desarrollarse
bajo principios de cooperacion, responsabilidad compartida y respeto
mutuo, evitando la militarizacion y el desorden normativo.

En este sentido, uno de los valores mas significativos de la obra es su
apuesta por la proteccion del espacio ultraterrestre como bien comun.
El autor subraya la necesidad de que el espacio ultraterrestre perma-
nezca en un marco colectivo, rechazando toda forma de apropiacion
exclusiva o explotacion irresponsable que pueda comprometer su uso
pacifico y sostenible.

Como no podria ser de otra manera, el autor parte del riguroso respeto
a la soberania de los Estados en la utilizacion del espacio, pero sin ol-
vidar que esta soberania debe ejercerse respetando el orden juridico in-
ternacional, y, particularmente, las normas y reglas sobre la seguridad
colectiva.

Otro aspecto relevante que aborda esta obra es la sostenibilidad am-
biental espacial, como parte inseparable de la responsabilidad interna-
cional por las actividades espaciales. El autor es consciente que la con-
taminacion espacial, producto de la basura orbital, pone de manifiesto
la creciente urgencia de adoptar medidas juridicas y técnicas para miti-
gar dafios y preservar el entorno orbital para futuras generaciones.

Estos valores son puestos de manifiesto por el autor no sélo porque se-
lecciona temas de interés general sino también porque plantea un enfo-
que critico que identifica vacios y retos del derecho espacial actual,
alentando al fortalecimiento de la cooperacion internacional y la explo-
racion de nuevas vias normativas.

El autor demuestra su buen hacer académico y cientifico al construir un
estudio profundo, bien documentado y sistematico, que cubre desde los
fundamentos conceptuales hasta los debates mas actuales en la materia. Se
aprecia un orden ldgico y coherente en la exposicion, que facilita la com-
prension de cuestiones complejas y técnicas sin perder rigor ni precision.

Ademas, la obra destaca por la audacia en sus planteamientos, un rasgo
que aporta frescura y relevancia a la investigacion. El autor no se limita



a replicar o resumir postulados previos, sino que cuestiona supuestos
clasicos, propone nuevas interpretaciones juridicas y examina escena-
rios futuros que podrian redefinir la gobernanza espacial. Esta valentia
intelectual enriquece el debate académico y politico, abriendo caminos
para reformas y acuerdos internacionales mas adaptados a los retos con-
temporaneos.

La metodologia cientifica es uno de los ejes centrales que sostienen la
calidad de una obra. En este caso, el autor ha dedicado tiempo a un
exhaustivo analisis documental, apoyandose en tratados y normas in-
ternacionales, sin abandonar la documentacion formal de las organiza-
ciones internacionales, la aportacion de la jurisprudencia y los estudios
doctrinales, amén de documentos técnicos relacionados con las activi-
dades espaciales.

Igualmente ha llevado a cabo una integracion interdisciplinaria, incor-
porando perspectivas juridicas, politicas, técnicas y ambientales para
ofrecer un panorama global y comprensivo de los problemas tratados.

Al mismo tiempo ofrece un enfoque critico y reflexivo, a través de com-
paraciones, analisis de casos y cuestionamientos tedricos, evitando caer
en simplificaciones o en la aceptacion acritica de normas existentes.

Esta combinacién metodolodgica y el uso adecuado de las fuentes garan-
tiza que las conclusiones y recomendaciones sean fiables, pertinentes y
de alta calidad intelectual.

En cuanto a la utilidad cientifica y social de esta obra se pone de mani-
fiesto en aspectos tan sencillos como el interés para la academia y para
la innovacion juridica. Ello se deduce del propio valor de la obra como
fuente de conocimiento esencial para estudiantes y docentes de derecho
internacional, relaciones internacionales, ciencias politicas y tecnologia
espacial, facilitando la comprension de aspectos técnicos, juridicos, po-
liticos, diplomaticos y medioambientales interrelacionados.

Ello puede servir para orientar a gobiernos, organismos internacionales
y actores privados sobre los desafios normativos y estratégicos actuales,
proporcionando bases para la formulacion de politicas coherentes, res-
ponsables y cooperativas.



Ademas, la obra contribuye a la reflexion critica que puede impulsar la
creacion o reforma de tratados, protocolos y mecanismos de gober-
nanza global que respondan mejor a las realidades y exigencias con-
temporaneas del espacio ultraterrestre, al mismo tiempo que promover
la idea de un espacio comun y sostenible, fortaleciendo la conciencia
publica sobre la importancia de proteger este patrimonio colectivo, in-
vitando a una participacion informada y responsable.

En definitiva, esta obra representa no solo un esfuerzo intelectual de
gran calidad, sino también una invitacion a imaginar y construir un fu-
turo en que el espacio ultraterrestre sea un ambito de paz, seguridad,
cooperacion y desarrollo sostenible, en beneficio de toda la humanidad.

La audacia, el buen hacer, el rigor y la utilidad cientifica presentes en
este estudio hacen que su lectura sea indispensable para cualquier per-
sona interesada en la materia y para todos aquellos comprometidos con
un orden internacional espacial justo y equilibrado.

Confiamos en que el lector encuentre en estas paginas no solo informa-
cion y analisis, sino también inspiracion y herramientas para contribuir
a esta noble causa.

PABLO ANTONIO FERNANDEZ SANCHEZ

Catedratico de Derecho Internacional Publico
v Relaciones Internacionales
UNIVERSIDAD DE SEVILLA
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INTRODUCCION

A) INTERES Y OBJETIVOS

El espacio ultraterrestre ha sido, desde tiempos remotos, objeto de fas-
cinacion y especulacion para la humanidad, simbolizando la ultima
frontera por alcanzar. Este panorama cambi6 drasticamente el 4 de oc-
tubre de 1957 con el lanzamiento, por parte de la entonces Unién So-
viética (URSS), del Sputnik 1, el primer satélite artificial, marcando asi
el inicio de la llamada era espacial. Este hito no solo represent6 un avance
tecnologico sin precedentes, sino que catalizéd transformaciones signifi-
cativas en las dindmicas geopoliticas y econdmicas a nivel mundial.

En los inicios, tan solo las grandes superpotencias tenian las capacida-
des necesarias para acceder, explorar y utilizar el espacio ultraterrestre,
configurandose como un terreno de competencia estratégica y de riva-
lidad geopolitica, con un fuerte componente nacional y aplicaciones y
usos de marcado carédcter militar. Con el transcurso de los afios, y espe-
cialmente tras el fin de la Guerra Fria, mas Estados comenzaron a desa-
rrollar capacidades espaciales propias, al tiempo que nuevos actores
fueron incorporandose al tablero, desde empresas privadas, hasta orga-
nizaciones internacionales gubernamentales y no gubernamentales, ge-
nerandose una progresiva democratizacion en el acceso y la utilizacion
del espacio ultraterrestre.

En la actualidad, el panorama es totalmente distinto. El aumento del
numero de actores estatales y privados, junto con el desarrollo de tec-
nologias disruptivas y la aparicion de nuevas actividades espaciales, ha
impulsado la expansion de la industria espacial, dando comienzo a la
llamada comercializacion del espacio y al inicio de una nueva era espa-
cial. Esta transformacion ha generado impactos de gran alcance en mul-
tiples ambitos, provocando enormes avances cientificos, sociales y tec-
nologicos, que han beneficiado directamente a la humanidad y han con-
tribuido a la paz y la seguridad internacionales.

Sin embargo, como otra cara de la moneda, la progresiva expansion de
la actividad humana en el espacio ultraterrestre plantea desafios



significativos. La creciente concentracion de objetos espaciales en las
orbitas terrestres comienza a generar signos de saturacion, suscitando
serias dudas sobre la sostenibilidad a largo plazo de las actividades es-
paciales. Al mismo tiempo, las lagunas del actual marco juridico inter-
nacional respecto a actividades emergentes, especialmente la explota-
cion de los recursos espaciales, generan tensiones y divisiones en la
sociedad internacional. Paralelamente, este desarrollo civil y comercial
se ha visto acompaifiado de una dependencia cada vez mayor por parte
de las estructuras militares de los Estados en el espacio ultraterrestre.
Estas dindmicas han provocado la aparicion de nuevos riesgos y ame-
nazas que comprometen el mantenimiento de la paz y la seguridad in-
ternacionales.

Aunque la literatura sobre estas cuestiones se ha multiplicado en los
ultimos afos, y la seguridad espacial ha ido cobrando mayor relevancia,
persiste la ausencia de estudios integrales, especialmente en lengua es-
pafiola, que aborden de manera amplia y sistematica coOmo estos nuevos
riesgos y amenazas derivados de la actual era espacial comprometen la
paz y la seguridad internacionales en su conjunto.

Con el objetivo de analizar de manera integral dichos riesgos y amena-
zas, el trabajo se estructura en siete capitulos. A través de los tres pri-
meros capitulos se introduce el marco juridico y conceptual del espacio
ultraterrestre en el derecho internacional. En este sentido, el objetivo
general de este bloque es ofrecer un andlisis juridico omnicomprensivo
del espacio ultraterrestre, necesario para abordar seriamente los riesgos
y amenazas surgidos de su utilizacion y aportar soluciones adecuadas.
Los objetivos especificos incluyen: analizar y comparar las posturas
existentes sobre la definicion y/o delimitacion del espacio ultraterrestre;
identificar su naturaleza juridica a través de los conceptos empleados
en la practica; y precisar el régimen juridico aplicable a las actividades
espaciales.

El cuarto capitulo plantea como las actividades espaciales, es decir, las
actividades de exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre y sus
cuerpos celestes, deben, por encima de cualquier interés, servir al man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Por tanto, el obje-
tivo general de este capitulo es comprender el alcance de esa maxima,



para lo cual es necesario proporcionar una base de conocimiento sufi-
ciente sobre el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Los objetivos especificos consisten en establecer el alcance del con-
cepto de mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales; iden-
tificar los actores encargados de dicho deber, prestando especial aten-
cion al papel del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
(CSNU); detallar los mecanismos a su disposicion; asi como analizar la
consagracion del espacio ultraterrestre como nueva dimension de la paz
y la seguridad internacionales, junto con sus implicaciones.

Finalmente, los tres ultimos capitulos se centran en el analisis de los
nuevos riesgos y amenazas emergentes en esta nueva era espacial. De
este modo, el objetivo general de este bloque es el de exponer las situa-
ciones derivadas de la cada vez mas intensa utilizacion del espacio ul-
traterrestre que suponen un riesgo y/o amenaza para la paz y la seguri-
dad internacionales. En lo que se refiere a los objetivos especificos, se
busca definir y comprender estos fendmenos; identificar el posible
marco juridico internacional aplicable en cada caso; contrastar su im-
pacto en la paz y la seguridad internacionales; para, por ultimo, abordar
coémo los mecanismos existentes pueden ser utilizados por los 6érganos
correspondientes para gestionarlos eficazmente.

B) METODOLOGIA

En lo que respecta al método cognoscitivo utilizado para la realizacion
del presente trabajo, hemos partido del llamado sincretismo metodolo-
gico, entendiendo como tal una combinacion de distintas corrientes me-
todologicas complementarias que no son incompatibles o incoherentes
entre si. Esta integracion metodoldgica permite abordar el objeto de es-
tudio desde multiples perspectivas, enriqueciéndolo con enfoques com-
plementarios que aportan una visiéon mas completa y multidimensional.

En concreto, el primero de los métodos empleados es el conocido como
juridico-doctrinal, el cual se ocupa de construir un marco tedrico para
el analisis de una determinada cuestion!, atendiendo al estudio

" Deplano, R., y Tsagourias, N. (2021). Introduction. En Deplano, R., y Tsagourias, N. (Eds.),
Research Methods in International Law: A Handbook. Edward Elgar Publishing, p. 2.



realizado, entre otros, por los académicos, en relacion con el derecho
existente y con las practicas emergentes®. Ello implica el estableci-
miento de un cierto orden que permite a su vez encontrar el derecho
aplicable a un asunto particular. En palabras de HUTCHINSON vy
DUNCAN, “la investigacion doctrinal ofrece una explicacion de las
normas juridicas que cubren un area particular del derecho o evalua la
conexion entre varias normas juridicas, explica las zonas de dificultad
y, en ocasiones, predice los desarrollos en el derecho que pueden ocu-

rrir en el futuro™.

La metodologia juridico-doctrinal es, por tanto, fundamental para sen-
tar las bases de nuestra investigacion, proporcionando un analisis deta-
llado de las normas y principios, doctrina y jurisprudencia en su caso.
Este proceso implica:

— La identificacion de la normativa aplicable.

— El analisis de su interpretacion por los intérpretes auténticos,
por la jurisprudencia o la doctrina entre otros.

— La evaluacion de la coherencia y la interrelacion de las nor-
mas.

— La identificacion de posibles areas de desarrollo futuro en la
legislacion.

No obstante, tal y como afirma SCHIFF, la relacion del derecho en sus
multiples aspectos con una situacion social debe considerarse una parte
necesaria para comprender dicha situacion, requiriéndose el desarrollo
de formas de andlisis que permitan este entendimiento interrelacio-
nado®. De este modo, dado que “el analisis del derecho se encuentra
directamente vinculado al andlisis de la situacion social a la que se
aplica, y debe situarse en la perspectiva de esa situacion observando el
papel que el derecho juega en la creacion, mantenimiento y/o cambio

2Varuhas, J.N.E. (2023) Mapping Doctrinal Methods. En Daly, P., y Tomlinson, J. (Eds.), Re-
searching Public Law in Common Law Systems. Edward Elgar Publishing, pp. 71-72.

3 Hutchinson, T., y Duncan, N. (2012). Defining and Describing What We Do: Doctrinal Legal
Research. Deakin Law Review, 17(1), p. 101.

4 Schiff, D.N. (1976). Socio-Legal Theory: Social Structure and Law. The Modern Law Re-
view, 39, p. 287.
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de la situacion™, se vuelve imprescindible que, junto al método juri-
dico-doctrinal, se utilice el método socioldgico-juridico.

Este enfoque ha sido destacado por autores como DE VISSCHER, quien
defendi6 que el método sociologico-juridico en el derecho internacional
“se ocupa de extraer, mediante una encuesta paciente y con la maxima
exactitud, los datos histdricos y sociales que forman el contenido vivo
de la regla de derecho”®. En la misma linea, SCHULE afade que los
datos que retiene este método incluyen “realidades geograficas o étni-
cas, intereses politicos, reacciones economicas, diferencias de poder o
consecuencias psicologicas™’. Esto se basa en la idea de que la estructura
del mundo, como sostiene LANDHEER, es una "estructura funcional",
donde no pueden separarse los poderes politicos de los econdmicos®.

Consecuentemente, el uso combinado de ambos métodos, doctrinal y
socioldgico, permite un enfoque integral que reconoce que el derecho
no opera en un vacio, sino que estd inmerso en una estructura social
mas amplia, influenciada por factores diversos. Esta combinacion me-
todologica no solo nos permite analizar la normativa vigente y sus po-
sibles lagunas y desarrollos, sino también como dicha normativa inter-
actua con el contexto social en el que se aplica.

Dentro de este marco sincrético, se han utilizado diferentes técnicas
metodolégicas que permiten abordar de manera rigurosa el objeto de
estudio. Entre las principales técnicas empleadas se incluyen:

— Andlisis juridico y social: Esta técnica ha sido empleada para
extraer informacion valiosa de fuentes diversas, tanto juridicas
como sociales, permitiendo una comprension profunda de las
interacciones entre el derecho y la sociedad.

5 [bidem.

6 De Visscher, C. (1974). Méthode et systéme en droit international. En Académie de Droit In-
ternational de La Haye (Ed.), Recueil des cours, 1973, T. 138. A.W. Sijthoff., pp. 75-76.

7 Schile, A. (1959). Methoden der Volkerrechtswissenschaft. Archiv des Vélkerrechts, 8(2), p.
144.

8 Landheer, B. (1957). Les théories de la sociologie contemporaine et le droit international. En
Académie de Droit International de La Haye (Ed.), Recueil des cours 1957-1l, T. 92. AW.
Sijthoff, p. 606.



— Deduccion e induccion juridica: A través de la deduccion, se
han extraido principios generales a partir de normas especifi-
cas; mientras que mediante la induccion, se han identificado
patrones en los datos juridicos y sociales para formular con-
clusiones mas generales.

— Descripcion: Esta técnica ha sido clave para presentar concep-
tos fundamentales, determinando las relaciones entre ellos y
facilitando su comprension dentro del marco de estudio.

— Interdisciplinariedad: Se han aplicado técnicas interdisciplina-
rias que permiten interrelacionar los conceptos de diversas
areas del conocimiento, lo que enriquece el andlisis juridico
con perspectivas econémicas, sociales y politicas entre otras.

C) FUENTES

Para la realizacion del presente trabajo se ha utilizado una multiplicidad
de fuentes primarias y secundarias, tal y como se desprende del apar-
tado de bibliografia. En lo que se refiere a las fuentes primarias, hemos
acudido principalmente al conjunto de normas y principios que consti-
tuyen el cuerpo del derecho internacional espacial, en tanto en cuanto
conforman la lex specialis aplicable a las actividades espaciales. En
concreto, destacan las referencias al Tratado sobre los principios que
deben regir las actividades de los Estados en la exploracion y utiliza-
cion del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes
de 1967 (en adelante, Tratado del Espacio), como tratado marco en base
al cual se desarrollaron los posteriores instrumentos internacionales.

De igual forma, se ha prestado especial atencion a la Carta de las Na-
ciones Unidas (CNU), en la medida en que es ahi donde encontramos
positivizado el sistema normativo, institucional y operativo que rige el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

No obstante, como es de esperar, no hemos limitado nuestro enfoque a
este cuerpo normativo, sino que hemos atendido a normas y principios
del derecho internacional general y otros sectores del derecho interna-
cional publico aplicables.
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Asimismo, han resultado cruciales para la realizacion de nuestra inves-
tigacion, la consulta de las resoluciones vinculantes del CSNU, en la
medida en que constituyen actos de contenido normativo de la ONU
como organizacion internacional, que vinculan a todos los Estados
Miembros. Del mismo modo, las resoluciones recomendatorias aproba-
das por la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU), y los
informes del Secretario General de las Naciones Unidas (SGNU), actos
con aspiraciones normativas evidentes, han resultado muy valiosos.

También se han considerado los informes y documentos de la Comision
sobre la Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos (CO-
PUOS), que, pese a no ser juridicamente vinculantes, poseen un valor
significativo por su potencial para influir en la evolucion del derecho
internacional espacial. Los que no tienen dicho valor, por ser documen-
tos de trabajo o, por recoger simplemente la opinion o posicion de los
Estados en los diferentes temas espaciales abordados, siguen siendo uti-
les para identificar la opinio iuris de una parte significativa de la socie-
dad internacional, incluyendo a la practica totalidad de las potencias
espaciales, que forman parte de dicho foro.

Por ultimo, hemos acudido a multiples actos, documentos e informes
que, a pesar de carecer de una naturaleza estrictamente vinculante desde
el punto de vista juridico, gozan de importancia debido, principalmente,
a sus aspiraciones normativas, que pueden acabar conduciendo a la con-
solidacion de sus contenidos como normas y principios juridicos’.

En lo que respecta a las fuentes secundarias, hemos llevado a cabo un
analisis pormenorizado de la literatura juridica especializada. Dado que

9 Tal y como desarrolla CERVELL HORTAL, a veces las fuentes tradicionales del derecho in-
ternacional no son suficientes, y “categorias normativas que escapan de las fuentes tradicio-
nales y que pueden englobarse bajo la etiqueta de ese amplio término conocido como soft
law” adquieren protagonismo, “pasando de ser un recurso marginal de los Estados (...) a uno
con entidad propia y que los Estados buscan de manera expresa (...) especialmente Util en
ambitos en los que la alternativa de un tratado es inviable”. Ademas, “esas normas que na-
cieron sin aspiraciones de vinculatoriedad pueden llegar a serlo, quizas incluso por via con-
suetudinaria”. Dichas reflexiones no podrian ser mas pertinentes en un area como el derecho
internacional espacial. Véase: Cervell Hortal, M.J. (2025). Cuando las fuentes tradicionales
del derecho internacional no son suficientes: las normas no vinculantes. En Iniesta Delgado,
J.J., y Nufiez Vaquero, A. (Eds.), Soft law: aspectos tedricos y problemas practicos. Marcial
Pons, pp. 227, 238.



el ordenamiento juridico internacional no se encuentra tan desarrollado
en relacion con el tema tratado, ha sido necesario acudir reiteradamente
a la doctrina para analizar, contrastar, evaluar, discutir y confirmar las
teorias propias de dicho marco juridico.

El acceso a estas fuentes ha sido facilitado por la Universidad de Sevi-
lla, tanto a través de la Biblioteca de la Facultad de Derecho, como me-
diante el Servicio de Préstamo Interbibliotecario. Asimismo, resultaron
de gran utilidad los documentos consultados tanto en la Biblioteca de
la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional y Kapodistriaca de
Atenas, como en la Biblioteca de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Viena. Finalmente, la consulta de periddicos digitales, asi
como el acceso a sitios web informativos, han representado una ayuda
crucial para incluir informacion actualizada.



CAPITULO 1

DEFINICION Y/O DELIMITACION DEL ESPACIO
ULTRATERRESTRE

Desde los inicios de la era espacial, la definicion y/o delimitacion del
espacio ultraterrestre ha sido objeto de debate. Tanto es asi que, ya en
1959, la COPUOS, que en ese entonces era aun una comision ad hoc,

10

emiti6é un informe' en el que lo consideraba un problema, aunque de

caracter no prioritario.

La importancia de definir y/o delimitar el espacio ultraterrestre y dife-
renciarlo asi del espacio aéreo no es una cuestion baladi, en tanto en
cuanto, ambos espacios estan sometidos a regimenes juridicos que
guardan grandes diferencias. En este sentido, nos encontramos con que,
de acuerdo con el articulo 1 del Convenio sobre Aviacion Civil Inter-
nacional de 1944, comunmente conocido como Convenio de Chicago,
“todo Estado tiene soberania plena y exclusiva en el espacio aéreo si-
tuado sobre su territorio”’; mientras que, de acuerdo con los articulos 1
y 2 del Tratado del Espacio, “el espacio ultraterrestre, incluso la Luna
y otros cuerpos celestes estara abierto para su exploracion y utilizacion
a todos los Estados sin discriminacion alguna en condiciones de igual-
dad y en conformidad con el derecho internacional, y habra libertad de
acceso a todas las regiones de los cuerpos celestes (...) no podra ser
objeto de apropiacion nacional por reivindicacion de soberania, uso u
ocupacion, ni de ninguna otra manera”.

1.1 ENFOQUES SOBRE LA DEFINICION Y/O DELIMITACION DEL ESPACIO UL-
TRATERRESTRE

Los propios Estados miembros de la COPUOS han sostenido en su seno
que la definicion y/o delimitacion del espacio ultraterrestre clarificaria
los limites de la soberania de cada Estado, evitandose asi controversias

10 Report of the Ad Hoc COPUOS, UN Doc. A/4141, 14 de julio de 1959, parrs. 23-28, pp. 67-
68.



territoriales; facilitaria la reglamentacion de objetos aeroespaciales,
proporcionando claridad juridica para el derecho del espacio y aéreo, asi
como para cuestiones de responsabilidad internacional de los Estados;
mejoraria la seguridad y confianza en las actividades espaciales; y daria
claridad a Estados y otros actores espaciales respecto a asuntos como el
posicionamiento de los satélites y los vuelos suborbitales entre otros'!.

Al mismo tiempo, la definicion y/o delimitacion del espacio ultraterres-
tre se vincula directamente con el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales, en la medida en que, tal y como ha sido sefialado
por la Presidencia del Grupo de Trabajo sobre la Definicion y Delimi-
tacion del Espacio Ultraterrestre, la ausencia de una delimitacion clara
entre ambos espacios, representa una importante laguna en el derecho
internacional, con el potencial de generar conflictos interestatales. En
este sentido, avanzar hacia tal definicion y/o delimitacion “reforzaria la
paz y la estabilidad mundiales™'?.

No obstante, es necesario advertir que una minoria de Estados se en-
cuentra reticente a definir y/o delimitar el espacio ultraterrestre, funda-
mentalmente porque consideran que la ausencia de una definicion y/o
delimitacion no ha generado problemas juridicos o practicos hasta el
momento. De esta forma, defienden que cualquier intento de establecer
una definicion y/o delimitacion podria obstaculizar el desarrollo ade-

cuado de las actividades espaciales, tanto actuales como futuras'>.

Asi pues, tras mas de 60 afios de debate doctrinal y de discusiones entre
los representantes de los Estados en el seno de la COPUOS, observa-
mos que esta sigue siendo una cuestion pendiente de resolver, debatida
anualmente (aunque solo cada dos afios desde 2021) en el Grupo de
Trabajo sobre la Definicion y Delimitacion del Espacio Ultraterrestre
de la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS ™. No obstante,

" Resumen cronologico del examen del asunto de la definicion y delimitacion del espacio ul-
traterrestre, UN Doc. A/AC.105/769/Add.1, 3 de febrero de 2020, pp. 2-4.

12 Fomento del didlogo sobre cuestiones relativas a la definicion y delimitacién del espacio ul-
traterrestre: hacia la elaboracion de una posicién comun, UN Doc. A/AC.105/C.2/L.336, 12 de
marzo de 2025, parr. 12, p. 3.

13 [bidem.
4 Aoki, S. (2025). The Legal Subcommittee. En Johnson, C.D. (Ed.), The COPUOQS briefing



a pesar de la ausencia de consenso internacional, este prolongado pe-
riodo de debate ha logrado reunir las diversas posturas existentes en
torno a dos enfoques tedricos principales.

1.1.1 Enfoque espacialista

Por una parte, el enfoque “espacialista” aboga por establecer una frontera
horizontal imaginaria a una altitud especifica, que delimite el espacio aé-
reo y su régimen juridico del espacio ultraterrestre y su régimen juridico.
Sin embargo, los partidarios de este enfoque aun no han llegado a un
consenso con respecto al punto preciso en el que deberia establecerse
esa frontera, a pesar de las multiples propuestas respaldadas por argu-
mentos cientificos o politicos que se han presentado a lo largo de los
afios'”, con limites que oscilaban entre 30 y 1,5 millones de km'®. No
obstante, las propuestas que acabaron obteniendo un mayor apoyo fue-
ron aquellas que proponian el establecimiento de la frontera entre el
espacio aéreo y el espacio ultraterrestre en torno a los 100 km sobre el
nivel del mar.

book. 2 Edition. Secure World Foundation, p. 85. Disponible en: https://swfound.org/copuos-
briefing-book/

15 A comienzos de la década de 1970, las principales teorias espacialistas defendidas en el
seno de la COPUQS eran las siguientes: delimitacién basada en la equiparacion del limite
superior de la soberania nacional con el concepto de “atmdsfera”; delimitacion basada en la
division de la atmdsfera en capas; delimitacién basada en la altitud maxima de vuelo de aero-
naves (teoria del espacio aéreo navegable); delimitacion basada en las caracteristicas aero-
dinamicas de los instrumentos de vuelo (linea de von Karman); delimitacién de acuerdo con
el perigeo mas bajo de un satélite en érbita; delimitacion basada en los efectos gravitaciona-
les de la Tierra; delimitacion basada en el control efectivo del espacio; delimitacion basada en
la division del espacio en zonas; asi como la delimitacion basada en una combinacion de va-
rios enfoques espaciales y otras propuestas. Véase: The question of the definition and/or the
delimitation of outer space, UN Doc. A/AC.105/C.2/7, 7 de mayo de 1970, parrs. 98-160, pp.
36-56.

Para un analisis detallado de las multiples teorias desarrolladas por los defensores del enfo-
que espacialista para determinar el punto exacto en el que finaliza el espacio aéreo y co-
mienza el espacio ultraterrestre, véanse: Gangale, P. (2018). How High the Sky? The Defini-
tion and Delimitation of Outer Space and Territorial Airspace in International Law. Brill, pp. 80-
208; Bittencourt Neto, O. de O. (2015). Defining the Limits of Outer Space for Regulatory Pur-
poses. Springer, pp. 41-60.

16 Goedhart, R.F.A. (1996). The Never Ending Dispute: Delimitation of Air Space and Outer
Space. Editions Frontiéres, pp. 1-181.
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Entre las teorias que han abogado por establecer dicho limite, destaca
especialmente la llamada "teoria de la linea de Kdrman". Elaborada por
Theodore von Karman, se encuentra estrechamente relacionada con la
altitud maxima a la que pueden sobrevolar las aeronaves. Segln la
misma, se argumenta que lo que determina el final del espacio aéreo y
el comienzo del espacio ultraterrestre es el punto en el que la sustenta-
cion aerodinamica se vuelve irrelevante y toma el relevo la fuerza cen-
trifuga. En otras palabras, este limite corresponde a la region donde la
atmosfera es tan delgada que las alas de una aeronave no pueden gene-
rar suficiente sustentacion para el vuelo, y donde una nave espacial no
puede mantener una Orbita estable debido a la excesiva resistencia ae-

rodinamica'’.

Los calculos originales situaban este limite alrededor de los 80-85 km
sobre el nivel del mar, sin embargo, posteriormente, se ajusto a los 100
kilémetros sobre el nivel del mar, limite que hasta el dia de hoy se con-
sidera el punto donde se encuentra la linea de Karman. Este cambio nos
revela el principal argumento utilizado en su contra, esto es, que el li-
mite en el que se produce esa transicion esta sujeto a cambios, en linea
con el progreso tecnolégico'®,

En la actualidad, podria afirmarse con confianza que la teoria del peri-
geo orbital mas bajo alcanzable por los objetos espaciales es la teoria
espacialista que genera menos objeciones'®. Segun esta teoria, la fron-
tera entre el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre se establece en la
altitud mas baja posible a la que un objeto espacial, por ejemplo, un
satélite artificial, puede permanecer antes de que su Orbita se vuelva
inestable y se degrade, lo que eventualmente podria provocar su rein-
greso a la atmoésfera terrestre y su desintegracion.

Aunque durante afios se debati6 el punto exacto de este fendomeno®,

con el tiempo surgié un acuerdo general en situarlo a aproximadamente

7 Oduntan, G. (2012). Sovereignty and Jurisdiction in Airspace and Outer Space: Legal Crite-
ria for Spatial Demarcation. Routledge, p. 299.

'8 Diederiks-Verschoor, I.H.P. (2008). An Introduction to Space Law: Third Revised Edition.
Wolters Kluwer Law & Business, p. 17.

9 Rhys, M. (2008). The sky’s the limit? Establishing a legal delimitation of airspace and outer
space. Tesis doctoral, Durhan University, p. 47.

2 Gangale, P. (2018). How High the..., op.cit., pp. 167-182.



100 km sobre el nivel del mar, con un margen de unos 10 km. El respaldo
otorgado por el Comité de Investigaciones Espaciales (COSPAR) a este
rango especifico de altitud, acogido positivamente por un considerable
ntiimero de Estados?!, junto con el hecho de que la mayoria de las orbitas
de los satélites se encontraban (y se encuentran) por encima de esta re-
gion??, fueron factores clave en la formacion de este consenso®.

A este respecto, seglin ciertos autores>*, la idea de que el inicio del es-
pacio ultraterrestre se determina por el perigeo orbital mas bajo alcan-
zable por un objeto espacial, encuentra respaldo en la practica interna-
cional de los Estados. Es mas, bastantes autores sostienen que este cri-
terio no solo ha constituido la practica internacional seguida por los
Estados para definir y/o delimitar el inicio del espacio ultraterrestre,
sino que, ademas, ha adquirido el estatus de costumbre internacional®.

A partir de lo expuesto, parece posible afirmar que el limite de los 100
kilémetros sobre el nivel del mar ha adquirido una notable aceptacion.
Esta altitud ha sido adoptada como referencia en varias teorias espacia-
listas, asi como un punto intermedio en otras, ya que aunque en las pri-
meras décadas de la era espacial se plantearon teorias espacialistas que

21 Goedhuis, D. (1977). Some Observations on the Problem of the Definition and/or Delimita-
tion of Outer Space. Annals of Air and Space Law, 2, pp. 302-308.

22 Perek, L. (1977). Remarks on Scientific Criteria for the Definition of Outer Space. En
Schwartz, M.D. (Ed.), Proceedings of the 19t Colloquium on the Law of Outer Space. The
University of California, School of Law, p. 193.

23 Aunque autores como DODGE plantean objeciones al uso del perigeo mas bajo alcanza-
ble por los satélites como referencia para definir y/o delimitar el espacio ultraterrestre, en la
medida en que los avances cientificos y tecnolégicos pueden permitir en el futuro pardmetros
orbitales distintos para los satélites. Véase: Dodge, M. (2025). Delimitation of outer space:
where air ends, and space begins. En Hofmann, M., y Blount, P.J. (Eds.), Elgar Concise En-
cyclopedia of Space Law. Edward Elgar Publishing, p. 61.

24 Bittencourt Neto, O. de O. (2015). Defining the Limits..., op.cit., p. 48.

%5 Neger, T., y Walter, E. (2011). Space law — an independent Branch of the legal system. En
Briinner, C., y Soucek, A. (Eds.), Outer Space in Society, Politics and Law. Springer-Ver-
lag/Wien, p. 241; Von Kries, W., Schmidt-Tedd, B., y Schrogl, K.U. (2002). Grundzuege des
Raumfahrtrechts. Verlag C. H. Beck, p. 16; Goedhart, R.F.A. (1996). The Never Ending...,
op.cit., p. 51; Danilenko, G.M. (1984). The boundary between air space and outer space in
modern internacional law: delimitation on the basis of customary law. En International Institute
of Space Law (Ed.), Proceedings of the 26 Colloquium on the Law of Outer Space. American
Institute of Aeronautics and Astronautics, pp. 73-74.



defendian limites de hasta 1,5 millones, estas recibieron poco apoyo, y,
para la década de los 70, el rango en el que se produjeron las discusiones
se concentro en los 80-120 km?®.

Ademas, ha sido una referencia recurrente en las diferentes propuestas
que surgieron en las discusiones del Grupo de Trabajo sobre la Defini-
cion y Delimitacion del Espacio Ultraterrestre de la Subcomision de
Asuntos Juridicos de la COPUOS (como se detallara en los siguientes
apartados). Esta situacion ha generado un consenso considerable en
torno a la idea de que dicho limite acabe estableciéndose definitiva-
mente como la frontera entre el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre.
Asi, encontramos bastantes voces en la doctrina que abogan por acoger
formalmente al mismo y dar fin al “eterno debate”. Un ejemplo lo en-
contramos en DIEDERIKS-VERSCHOOR, quien concluye que:

“The best way out of the problem at least for the foreseeable future,
would be for the boundary line to be fixed at an altitude of 100 km
above the Earth's surface (...) No other criterion for delimitation would
provide a more adequate solution”?’.

En parecidos términos se expresa VON DER DUNK, quien entiende que:

“It is time to seriously reconsider whether we should not firmly but
flexibly establish the boundary between airspaces and outer space at an
altitude of 100 km, following the considerable number of instances
where this number has already been referred to”2,

1.1.2 Enfoque funcionalista

Por otra parte, el enfoque “funcionalista” sostiene que los esfuerzos no
deben dirigirse hacia el establecimiento de una frontera imaginaria en-
tre ambos espacios, en la medida en que las actividades que se desarro-
llen en uno u otro espacio deberian regularse en funcioén de sus objeti-
vos y misiones, y no del lugar en el que se llevan a cabo®. De este

% Gangale, P. (2018). How High the..., op.cit., pp. 41-42.
2 Diederiks-Verschoor, 1.H.P. (2008). An Introduction to..., op.cit., p. 20.

28 \/on der Dunk, F.G. (2005). The Sky is the Limit — but Where does it End? En International
Institute of Space Law (Ed.), Proceedings of the 48 Colloquium on the Law of Outer Space.
American Institute of Aeronautics and Astronautics, p. 92.

29 Vereshchetin, V.S. (2012). Outer Space. En Wolfrum, R. (Ed.), Max Planck Encyclopedia of
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modo, el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre se considerarian un
todo Unico "aeroespacial”, con dos regimenes juridicos paralelos>’.

Durante las décadas de los 50 y los 60, el funcionalismo recibi6é un am-
plio respaldo en la doctrina, contando con destacados defensores como
MCDOUGAL Y LIPSON*!', GAL*, SEARA VAZQUEZ™®, y, especial-
mente, MATTE. De acuerdo con CHENG**, MATTE ya habia introdu-
cido conceptos de la teoria del funcionalismo en 19523, incluso antes
del lanzamiento del Sputnik I. Posteriormente, en 1965, dedicé una mo-
nografia completa a la teoria funcionalista*®, la cual, segin BITTEN-
COURT NETO?, sent6 los fundamentos adoptados posteriormente
como argumentos por todas las delegaciones estatales ante la Subcomi-
sion de Asuntos Juridicos de la COPUOS que abogaban por un enfoque
funcionalista.

Sin embargo, pese al apoyo inicial mostrado por la doctrina y un con-
siderable nimero de Estados, el enfoque funcionalista fue perdiendo
apoyos en la década de los 70, y, tanto los Estados como la doctrina
parecian decantarse cada vez mas por un enfoque espacialista, en la
medida en que, tal y como afirmé GOEDHUIS, no se podia pretender
que la altitud y el lugar de las actividades a desarrollar fueran irrelevan-
tes para determinar el régimen juridico aplicable®®, en referencia a las
premisas funcionalistas. También CHENG sefial6 el estancamiento que

Public International Law, vol. VII. Oxford University Press, p. 1105.
30 Matte, N.M. (1969). Aerospace Law. Sweet & Maxwel, pp. 58-62.

31 McDougal, M.S., y Lipson, L. (1958). Perspectives for a Law of Outer Space. The American
Journal of International Law, 52(3), pp. 425-426.

%2 Gal, G. (1960). Légiter és vilagur. Jogtudomanyi k6zIény, pp. 565-575.

3 Seara Vazquez, M. (1965). Cosmic International Law. Wayne State University Press, pp.
41-58.

3 Cheng, B. (1997). Studies in International Space Law. Clarendon Press Oxford, p. 429.

3% Matte, N.M. (1952). A qui appartient le milieu aerien? Revue du barreau de la Province
de Quebec, 12(5), pp. 227-242.

% Matte, N.M. (1965). Deux frontieres invisibles: de la mer territoriale a l'air territorial. Pedone,
pp. 1-318.

3 Bittencourt Neto, O. de O. (2015). Defining the Limits..., op.cit., p. 33.

3 Goedhuis, D. (1978). The changing legal regime of air and outer space. ICLQ, 27(3), p.
591.



sufrio el enfoque funcionalista, a pesar de su dominio inicial en los de-
bates sobre la cuestion®,

En la actualidad, la gran mayoria de la doctrina parece favorecer los
postulados espacialistas. Sin embargo, como podra observarse en el
apartado siguiente, la postura de los Estados no es uniforme, persis-
tiendo importantes defensores del enfoque funcionalista.

1.2 FORMACION DE COSTUMBRE INTERNACIONAL EN LA DEFINICION Y/O
DELIMITACION DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE

Como ya se ha comentado, ciertos autores consideran que la altitud de
100 km sobre el nivel del mar representa el limite entre el espacio aéreo
y el espacio ultraterrestre de conformidad con el derecho internacional
consuetudinario. Entre ellos, destaca DANILENKO*, quien en 1983
afirmo que durante mas de 25 afios se habia consagrado una norma de
derecho internacional consuetudinario entre los Estados, conforme a la
cual la soberania de los Estados suprayacentes no se extendia sobre el
perigeo orbital mas bajo alcanzable por la inmensa mayoria de los sa-
télites artificiales, esto es, 100 (+/- 10) km, lo cual equivalia a reconocer
de manera implicita que este punto constituia el limite inferior del es-
pacio ultraterrestre.

Para respaldar sus afirmaciones, se bas6 en la practica constante y uni-
forme de los Estados con capacidades espaciales en relacion con el lan-
zamiento y funcionamiento de los objetos espaciales, sumado al con-
sentimiento tacito de las potencias no espaciales, que no manifestaron
su oposicion contra estas actividades, que afectaban directa o indirec-
tamente a sus derechos e intereses y que, por tanto, acabaron creando
consecuencias juridicas®!.

3 Cheng, B. (1997). Studies in International..., op.cit., p. 428.

40 Danilenko, G.M. (1983). The boundary between..., op.cit., pp. 73-74.

41 Ciertamente, sujeto a ciertos matices, la CDI ha venido considerando la inaccion como
prueba de la presencia del elemento subjetivo necesario para demostrar la existencia de una
norma de derecho internacional consuetudinario, esto es, la opinio iuris. En concreto, han
afirmado que “La “aceptacién como derecho” también puede determinarse mediante la inac-
cion o abstencion, cuando estas conductas suponen un asentimiento o aquiescencia a una
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Sin embargo, aunque los argumentos de DANILENKO son solidos, la
realidad es que las potencias espaciales a las que se referia, principal-
mente Estados Unidos (EE.UU.) y Rusia, no han reivindicado la exis-
tencia de esa norma de derecho internacional consuetudinario. Por el
contrario, como veremos a continuacion, han manifestado que la defi-
nicion y/o delimitacion del espacio ultraterrestre sigue siendo una cues-
tion pendiente de resolver. A lo sumo, encontramos una declaracion de
Rusia en la que afirma que la practica internacional establece que el li-
mite inferior del espacio ultraterrestre se define por la altitud del perigeo
orbital mas bajo alcanzable por un satélite artificial de la Tierra, que
oscila entre los 100 y 110 km, teniendo todos los Estados derecho de
permitir que sus objetos espaciales atraviesen el espacio aéreo de otros
Estados para ingresar a una orbita especifica o regresar a la Tierra*.

Como veremos a continuacion, aunque fuera cierto que existe una prac-
tica internacional en tal sentido, ello no es suficiente para afirmar que
se ha consagrado una norma de derecho internacional consuetudinario.

En consecuencia, entendemos que en la actualidad no se puede sostener
que la practica de las potencias espaciales en las primeras décadas de la
era espacial haya consolidado una costumbre universal que establezca
que el espacio ultraterrestre comienza a los 100 km.

No obstante, hemos observado que en las ultimas décadas se han venido
desarrollando nuevas practicas estatales que merecen nuestra atencion,
ya que, cuanto menos, nos hacen preguntarnos si han podido conducir
a la creacion de una definicion y/o delimitacion del espacio ultraterres-
tre de caracter consuetudinario.

practica”. Véase: Segundo informe sobre la identificacion del derecho internacional consuetu-
dinario por el Relator Especial Michael Wood, UN Doc. A/CN.4/672, 22 de mayo de 2014,
parr. 77, p.73.

42 Matters relating to the definition and delimitation of outer space: replies of the Russian Fed-
eration, UN Doc. A/AC.105/C.2/2014/CRP.6, 17 de marzo de 2014, parr. 10, p. 3.



1.2.1 Elemento material

Ante los prolongados pero infructuosos debates sobre la definicion y/o
delimitacion del espacio ultraterrestre, ciertos Estados han optado por
definir y/o delimitar unilateralmente el espacio ultraterrestre en sus le-
gislaciones nacionales. En su mayoria, estos Estados han adoptado un
enfoque espacialista, estableciendo de manera explicita el limite de los
100 km sobre el nivel del mar como el punto que marca el inicio del
espacio ultraterrestre. Entre ellos Armenia*, Australia**, Dinamarca®,

43 Asi lo recogen en el articulo 4.7 de su ley nacional sobre actividades espaciales de 2020
(‘22 OLBULRL SPERENUUUL &N rONRULENRE8UL UUUDRL), donde delimitan
el espacio ultraterrestre, definiéndolo como el espacio que se encuentra por encima de los
100 kilometros sobre el nivel del mar. Para la version oficial en armenio, véase:
https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DoclD=140629. Para una versién no oficial en in-
glés, véase: https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=125810

44 Australia fue el primer Estado en acoger en su legislacion interna dicho limite, enmendando
en 2002 su ley de actividades espaciales de 1998 (“Australian Space Activities Act’) para
sustituir toda referencia a “outer space” por “an area beyond the distance of 100 km above
mean sea level”. Asi, en la seccién 8 de la norma se recoge que: “space object means a
thing consisting of:

(...) (b) a payload (if any) that the launch vehicle is to carry into or back from an area beyond
the distance of 100 km above mean sea level;

or any part of such a thing, even if:

(c) the part is to go only some of the way towards or back from an area beyond the distance
of 100 km above mean sea level”.

Para la version oficial en inglés, véase: https://www.legislation.gov.au/C2004A00391/2010-
03-01/text

No obstante, la delegacion de Australia a la Subcomisién de Asuntos Juridicos de la CO-
PUOS, afirmé que “la especificacion de una altura de 100 kilometros en la Ley no fue un in-
tento de definir o delimitar el “espacio ultraterrestre” por parte de Australia”. Véase: Leyes y
practicas nacionales relacionadas con la definicion y la delimitacion del espacio ultraterrestre:
respuestas recibidas de los Estados miembros de la COPUQS, UN Doc.
A/AC.105/865/Add.1, 20 de marzo de 2006., parr. 2.e), p. 2.

45 A través de su ley nacional del espacio de 2016 (“lov om aktiviteter i det ydre rum”) Dina-
marca definié y delimité el espacio ultraterrestre en el articulo 4.4, afirmando que por espacio
ultraterrestre se entiende el espacio por encima de la altitud de 100 km sobre el nivel del mar.
Para la version oficial en danés, véase: https://www.retsinformation.dk/eli/lta’2016/409. Para
una version no oficial en inglés, véase: https://ufm.dk/en/legislation/prevailing-laws-and-regu-
lations/outer-space/outer-space-act.pdf


https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=140629
https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=125810
https://www.legislation.gov.au/C2004A00391/2010-03-01/text
https://www.legislation.gov.au/C2004A00391/2010-03-01/text
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/409
https://ufm.dk/en/legislation/prevailing-laws-and-regulations/outer-space/outer-space-act.pdf
https://ufm.dk/en/legislation/prevailing-laws-and-regulations/outer-space/outer-space-act.pdf

Eslovaquia*®, Indonesia*’ y Kazajistan*®. En el caso de Sudéfrica, aun-
que no recoge expresamente el limite de los 100 km, si afirma que el
inicio del espacio ultraterrestre coincide con el perigeo orbital mas bajo
alcanzable por un objeto espacial, esto es, a los 100 km sobre el nivel
del mar®.

46 En su ley sobre regulacion de las actividades espaciales n° 378/2024 (“378/2024 Z.z. o re-
gulacii vesmirnych aktivit”), en concreto, en su articulo 2.3, Eslovaquia establece que el espa-
cio ultraterrestre es el espacio que supera una altura de 100 km sobre el nivel del mar. Para
la version oficial en eslovaco, véase: https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-pre-
dpisy/SK/ZZ/2024/378/

47 Del mismo modo, Indonesia ya ha definido y delimitado el espacio ultraterrestre en su ley
n° 21 de 2013 sobre actividades espaciales (“Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 21
Tahun 2013 Tentang Keantariksaan”). Asi, en el articulo 1 de la parte aclaratoria de la ley, In-
donesia definio el espacio ultraterrestre como el espacio, incluidas sus caracteristicas natura-
les, situado mas alla de la atmésfera de la Tierra, asi como el espacio que rodea y cubre el
espacio aéreo, afirmando ademas que, dadas esas caracteristicas naturales, este se encuen-
tra a una altitud aproximada de entre 100 y 110 km sobre el nivel del mar. Para la version ofi-
cial en indonesio, véase:; https://peraturan.bpk.go.id/Details/38897/uu-no-21-tahun-2013. Para
una version no oficial en inglés, véase: https://www.peraturan.go.id/files2/uu-no-21-tahun-
2013_terjemah.pdf

48 Kazajistan también optd por delimitar el espacio ultraterrestre a los 100 km sobre el nivel
del mar en su ley nacional sobre actividades espaciales de 2012 (“KasakcTaH
PecnybnukacbiHbiH, 2012 xbinebl 6 kanTapgarsl Ne 528-1V 3anbl”). Asi, en su articulo 1.6 lo
definié como el espacio que se extiende mas alla del espacio aéreo a una altitud de mas de
100 km sobre el nivel del mar. Para la version oficial en kazajo, véase: https://adi-
let.zan.kz/kaz/docs/Z1200000528. Para una versién no oficial en inglés, véase:
https://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/national/kazakhstan/528-IV_2012-01-
06E.pdf

49 Sudafrica no establece expresamente que el espacio ultraterrestre comience a los 100 km
sobre el nivel del mar, sin embargo, en el articulo 1 (xv) de su ley sobre asuntos espaciales,
aprobada en 1993 (“No. 84 of 1993: Space Affairs Act, 1993") y enmendada en 1995 (“No.
64 of 1995: Space Affairs Amendment Act, 1995”) afirma que por espacio ultraterrestre debe
entenderse “the space above the surface of the earth from a height at which it is in practice
possible to operate an object in an orbit around the earth”. Para las versiones oficiales en in-
glés, véanse: https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201409/act840f1993.pdf;
https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201409/act640f1995.pdf

Esto significa que han adoptado la teoria del perigeo orbital mas bajo alcanzable por un ob-
jeto espacial, de manera que, implicitamente, estarian afirmando que el espacio ultraterrestre
inicia a los 100 km sobre el nivel del mar. Esto ha sido confirmado por la delegacién de Suda-
frica ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUQS, “aunque no se haya oficiali-
zado, en términos generales, se entiende que el espacio aéreo se extiende hasta los 100 ki-
[6metros sobre el nivel del mar, o aproximadamente 327.000 pies’. Véase: Leyes y practicas
nacionales relacionadas con la definicion y la delimitacion del espacio ultraterrestre: respues-
tas recibidas de los Estados miembros de la COPUOS, UN Doc. A/AC.105/865/Add.20, 19 de
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No obstante, existen Estados que, aunque han adoptado en sus legisla-
ciones nacionales un enfoque espacialista para definir y/o delimitar el
espacio ultraterrestre, no se han unido al “club de los 100 km”*°. Entre
ellos se encuentra Bielorrusia, que establece en su legislacion interna
que su espacio aéreo se extiende hasta los 20.100 m, de manera que,
mas alld de ese punto, comenzaria el espacio ultraterrestre'.

Del mismo modo, Emiratos Arabes Unidos incorporé en su legislacion
interna una referencia expresa a los 80 km sobre el nivel medio del mar
como el umbral a partir del cual comienzan las actividades espaciales y
los objetos adquieren la consideracion de espaciales, afirmando asi, de
forma implicita, que el espacio ultraterrestre comienza a partir de ese
punto™?.

enero de 2018, p. 2.
% Gangale, P. (2018). How High the..., op.cit., p. 314.

5 Asi lo dispone en la clausula 34 de las Normas para la utilizacion del espacio aéreo, apro-
badas mediante la Ordenanza N° 1471 del Consejo de Ministros de 4 de noviembre 2006
(“NocTaHoenenne CM PE 418 13.07.2020 O6 n3ameHeHumn noctaHosnexns CoseTa
MuHucTpos Pecnybnnku benapyce ot 4 Hos6ps 2006 r. Ne 1471”). Para la versién oficial en
ruso, véase: https://kodeksy-bel.com/norm_akt/source-
%D0%A1%D0%9C%20%D0%A0%D0%91/type-

%D0%9F %D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE %D0%B2%D0%BB%D0%
B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5/418-13.07.2020.htm. Para una version no oficial en inglés,
véase: https:/icis-legislation.com/document.fwx?rgn=120506

Aunque, segun recientes declaraciones de la delegacién bielorrusa ante COPUQS, “la legis-
lacion de la Republica de Bielorrusia no establece una delimitacion del espacio ultraterrestre”.
Véase: Information on national experience and legislation relating to outer space activities:
Belarus, UN Doc. A/AC.105/C.2/2025/CRP.10, 5 de mayo de 2025.

52 Si bien en su legislacion interna Emiratos Arabes Unidos define el espacio ultraterrestre
como “el area que se extiende mas alla de la atmdsfera de la Tierra”, introduce el concepto
de “area especificada” como cualquier area situada a mas de ochenta kilémetros sobre el ni-
vel medio del mar, siendo esta area donde se desarrollan las actividades espaciales, donde
tienen lugar los vuelos espaciales, 0 donde se encuentran los objetos espaciales. Esta distin-
cion genera cierta incoherencia normativa, ya que, si bien se emplea el final de la atmdsfera
terrestre para definir y determinar el comienzo del espacio ultraterrestre, para la aplicacion
practica de su ley sobre el sector espacial, optan por una delimitacién precisa a partir de los
80 kilémetros, bajo la denominacion de “area especificada”. Para superar dicha incoherencia,
entendemos que, necesariamente, dicha area especificada debe entenderse como equiva-
lente al espacio ultraterrestre. Todo lo anterior conforme a las definiciones recogidas en el ar-
ticulo 1 de su ley sobre el sector espacial de 19 de diciembre de 2019 (*(12) @& galadl (538
elaill ¢ Ui alaws oli 8 2019 43ul’). Para la version oficial en &rabe, véase: https://uaelegisla-
tion.gov.ae/ar/legislations/1969/download. Para una versién oficial en inglés, véase:
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Algunos Estados, aunque no han establecido oficialmente una defini-
cion y/o delimitacion del espacio ultraterrestre en su legislacion interna,
han presentado declaraciones ante la Subcomision de Asuntos Juridicos
de la COPUOS, asegurando que sus leyes nacionales contemplan dis-
posiciones relacionadas con dicha definicion y/o delimitacion. Este es
el caso de Vietnam, cuya representacion ante la Subcomision afirmé lo
siguiente:

“El articulo 1 de la Constitucion, aprobada en 2013, establece que la
Republica Socialista de Viet Nam es un pais independiente y soberano
caracterizado por la unidad e integridad de su territorio continental e
insular, su mar territorial y su espacio aéreo. Ademas, la Ley de Fron-
teras Nacionales de 2003 dispone que las fronteras aéreas del pais estan
delimitadas por el plano vertical que se extiende hacia arriba desde sus
fronteras terrestres y sus fronteras maritimas. Con arreglo a la Decision
144/2004/QD-BQP del Ministro de Defensa Nacional, de 30 de octubre
de 2002, por la que se establecen zonas restringidas en el espacio aéreo
de la Republica Socialista de Viet Nam, la altura del espacio aéreo res-
tringido de Hanoi se extiende desde la superficie hasta el infinito”33.

De esta forma, estarian afirmando que el espacio aéreo situado sobre el
territorio fisico de, al menos, su capital, y, por ende su soberania, no
tendria fin en el plano vertical.

Otro caso, no tan extremo, pero, igualmente sorprendente, lo encontra-
mos en Serbia, que, del mismo modo, sin haber definido y/o delimitado
oficialmente el espacio ultraterrestre en su legislacion interna, ha afir-
mado a través de su delegacion ante la Subcomision de Asuntos Juridi-
cos de la COPUOS que:

“De acuerdo con el plan en vigor sobre la utilizacion de las frecuencias
radioeléctricas, se entiende por “espacio ultraterrestre” “el espacio ultra-
terrestre a una distancia de 2 millones de kilometros o mas de la Tierra™*.

https://www.moj.gov.ae/assets/2020/Fede-
ral%20Law%20N0%2012%200f%202019%200n%20THE %20REGULA-
TION%200F%20THE%20SPACE %20SECTOR pdf.aspx

53 Leyes y practicas nacionales relacionadas con la definicion y la delimitacion del espacio ul-
traterrestre: respuestas recibidas de los Estados miembros de la COPUOS, UN Doc.
A/AC.105/865/Add.23, 20 de enero de 2020, p. 2.

5 Leyes y préacticas nacionales relacionadas con la definicién y la delimitacion del espacio ul-
traterrestre: respuestas recibidas de los Estados miembros de la COPUQS, UN Doc.
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De este modo, Serbia estaria afirmando que el espacio ultraterrestre co-
menzaria a 2 millones de kildmetros de la Tierra, lo cual implicaria que
la Luna no formaria parte del espacio ultraterrestre, ya que esta se en-
cuentra a una distancia aproximada de 384.400 km.

Asimismo, si seguimos profundizando en la practica de los Estados en
la materia, nos encontramos con el interesante caso del “Arreglo de
Wassenaar” (WA). Este es definido como:

“El primer acuerdo global multilateral sobre control de exportaciones
de armas convencionales y bienes y tecnologia de doble uso (...) desig-
nado para promover la transparencia, el intercambio de visiones e in-
formacion y mayor responsabilidad en la transferencia de armas con-
vencionales y productos y tecnologia de doble uso, para evitar una acu-
mulacion desestabilizadora de estos materiales. Complementa y re-
fuerza, sin duplicidades, los regimenes existentes para la no prolifera-
cion de armas de destruccién masiva y sus vectores de lanzamiento,
centrandose en las amenazas de la paz y seguridad, tanto regional como
internacional, que pueden surgir de la transferencia de armamento y
bienes y tecnologias de doble uso que son consideradas de alto
riesgo”,

Dicho acuerdo, cuya naturaleza juridica no es la de tratado internacio-
nal, sino la de acuerdo politico juridicamente no vinculante>®, cuenta en
la actualidad con 42 Estados participantes. En lo que respecta al pre-
sente apartado, este acuerdo nos es relevante en la medida en que en la
lista de productos y tecnologias de doble uso y la lista de municiones
que los Estados participantes se comprometen a controlar con el obje-
tivo de impedir transferencias o retransferencias no autorizadas de di-
chos productos®’, se define a los objetos calificados para uso espacial o

AJAC.105/865/Add.6, 11 de enero de 2010, p. 2.

% En linea con lo establecido en el articulo | de su documento fundacional y tal y como se es-
tablece en su pagina oficial. Véase: https://www.wassenaar.org/es/the-wassenaar-arrange-
ment/

% Lipson, M. (2006). The Wassenaar Arrangement; Transparency and Restraint through
Trans-Governmental Cooperation? En Joyner, D. (Ed.), Non-Proliferation Export Controls. Or-
igins, Challenges, and Proposals for Strengthening. Ashgate, p. 64. Sobre los acuerdos politi-
cos juridicamente no vinculantes, también llamados “textos politicos”, véase: Gutiérrez Es-
pada, C., y Cervell Hortal, M.J. (2022). Derecho Internacional (Corazén y Funciones). Aran-
zadi, pp. 127-129.

57 De conformidad con lo establecido en el articulo Ill de su documento fundacional. Véase:
https://www.wassenaar.org/app/uploads/2021/12/Public-Docs-Vol-I-Founding-Documents.pdf
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“space-qualified” como aquellos que “se han disefiado, fabricado o ca-
lificado, mediante ensayos que han tenido éxito, para operar a altitudes
de 100 km o mas sobre la superficie de la Tierra”>®,

En el mismo sentido, el “Reglamento (UE) 2021/821 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2021, por el que se establece
un régimen de la Union de control de las exportaciones, el corretaje, la
asistencia técnica, el transito y la transferencia de productos de doble
uso”, afirma en las notas generales al anexo I que los objetos que sean
“calificados para uso espacial” deben entenderse como aquellos que “se
han disefado, fabricado o calificado, mediante ensayos que han tenido
€xito, para operar a altitudes de 100 km o mas sobre la superficie de la
Tierra”. De esta forma, observamos como la disposicion de las listas de
control del WA ha sido incorporada de manera literal al Reglamento®.

A este respecto, es importante remarcar que, aun cuando 26 de los 27
Estados de la Union Europea (UE) (excepto Chipre) ya participaban en
el WA, solo se encontraban vinculados “politicamente” al mismo, sin
que se les pudiese exigir responsabilidad internacional en caso de que
incumplieran sus compromisos. Sin embargo, al haberse incorporado la
lista de productos de doble uso del WA al Reglamento, y haberse esta-
blecido de conformidad con su articulo 3, la obligatoriedad de obtener
una autorizacion para exportar los productos de doble uso de dicha lista,
ha acabado adquiriendo un caracter vinculante para todos los Estados
Parte de la UE.

La relevancia de esta situacion como practica de los Estados relativa a
la definicion y/o delimitacion del espacio ultraterrestre fue resaltada en

% Asi se refleja en la pagina 234 de las listas de control actuales, las cuales reflejan los
acuerdos recogidos en el Apéndice 5 de los Elementos Iniciales, con fecha el 19 de diciem-
bre de 1995, y todas las modificaciones posteriores, incluidas las aprobadas por la Sesién
Plenaria de diciembre de 2023. Véase: https://www.wassenaar.org/es/control-lists/

% Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:02021R0821-
20231216

80 Esto no es de extrafiar, teniendo en cuenta que en relacion con la lista de productos de do-
ble uso para los que se requiere autorizacion para su exportacion (de conformidad con el ar-
ticulo 3.1 del Reglamento), se establece en el Anexo | del Reglamento que “La lista de pro-
ductos de doble uso que figura en el presente anexo tiene por objetivo la ejecucion de los
controles de productos de doble uso acordados internacionalmente, en particular (...) el Arre-
glo de Wassenaar”.
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el informe del presidente del Grupo de Trabajo sobre la Definicion y
Delimitacion del Espacio Ultraterrestre, José Monserrat Filho, presen-
tado en el 53° periodo de sesiones de la Subcomision de Asuntos Juri-
dicos de la COPUOS:

“Se expreso la opinion de que el Grupo de Trabajo podria plantearse la
inclusion en futuras adiciones del resumen actualizado de la informa-
cion sobre practicas y leyes nacionales de los Estados relativas a la de-
finicion y delimitacion del espacio ultraterrestre del reglamento num.
388/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de la Unidon Europea,
de 19 de abril de 2012, sobre el establecimiento de un régimen comu-
nitario para el control de las exportaciones, la transferencia, la media-
cion y el transito de bienes de utilizacion doble, que contuvieran una
definicion de “cualificacion para el espacio” en referencia a “productos
disefiados, fabricados y probados con miras a cumplir los requisitos es-
peciales en materia eléctrica, mecanica o ecoldgica para su utilizacion
en el lanzamiento y el despliegue de satélites o para los sistemas de
vuelo a gran altitud, a partir de 100 kilémetros como minimo”'.

Ademas de la UE, nos encontramos con ciertos Estados pertenecientes
al WA que han incorporado también de forma literal esa disposicion en

sus normativas nacionales sobre control de las exportaciones de deter-
minados objetos de doble uso. Por ejemplo, EE.UU.% e India®.

Esta dindmica ha sido replicada incluso por Estados no participantes en
el WA. Un ejemplo concreto es Filipinas, donde el anexo 1 (Lista Na-
cional de Objetos Estratégicos) de las Normas y Reglamento de Apli-
cacion de la Ley de la Reptblica Num. 10697 de 2019 refleja de manera
idéntica al WA lo que se considera un objeto "calificado para uso espa-
cial"®. Lo mismo ocurre con Malasia, donde la lista de objetos

6 Informe de la Subcomisién de Asuntos Juridicos de la COPUOS sobre su 53° periodo de
sesiones (24 de marzo al 4 de abril de 2014), UN Doc. A/AC.105/1067, 15 de abril de 2014,
parr. 13, p. 44.

62 Asi se recoge en el apartado de definiciones de los términos, pagina 38 de la lista de con-
trol del comercio del sistema de control de las exportaciones de EE.UU.. Véase:
https://www.bis.doc.gov/index.php/documents/regulations-docs/2344-part-772-definitions-of-
terms-2/file

83 Asi se recoge en el glosario del apéndice 3, pagina 23 de la lista de control para la exporta-
cion de determinados productos, denominada lista SCOMET Special Chemicals, Organisms,

Materials, Equipment, and Technologies). Véase: https://www.mea.gov.in/Images/CPV/SCO-

MET-List-2023.pdf

& Philippine National Strategic Goods List Annex 1, Note 2 ML19, p. 28.
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estratégicos de caracter militar, segiin su Ley de Comercio Estratégico
de 2010, establece de manera analoga una definicion alineada con el
WA y el Reglamento Europeo para lo que constituye un objeto "califi-
cado para uso espacial"®’.

Segiin GANGALE, ni el WA ni la incorporacion de disposiciones que
definen los objetos “calificados para uso espacial” en la normativa de
la UE, asi como su adopcidn en las legislaciones de los Estados partici-
pantes y de terceros Estados no adheridos al WA, resultan relevantes
como practica estatal para fundamentar la existencia de una costumbre
internacional en el &mbito del derecho internacional espacial. En parti-
cular, en lo que respecta a la definicion y/o delimitacion del espacio
ultraterrestre, dado que dichas normativas tienen como foco principal
cuestiones relacionadas con el comercio internacional®®.

Rechazamos dicha conclusion, ya que aunque el objetivo principal del
WA y las normativas relacionadas no sea definir y/o delimitar el espa-
cio ultraterrestre, sino restringir el comercio de ciertos objetos, estas
adoptaron una posicion especifica al definir los objetos "calificados
para uso espacial" como aquellos disefiados, fabricados o calificados
para operar a altitudes de 100 km o mas sobre la superficie de la Tierra.
Es decir, podrian haber utilizado otros criterios para determinar cuando
un objeto se considera "espacial", pero eligieron este en particular, lo
que sugiere una cierta conviccion o entendimiento comun sobre la de-
finicion y delimitacion del espacio ultraterrestre, constituyendo una
practica estatal que, como minimo, debe tenerse en cuenta para analizar
la existencia de una costumbre internacional en materia de definicion
y/o delimitacion del espacio ultraterrestre.

En este sentido, la observancia de las diferentes practicas estatales nos
permite afirmar la existencia de una cierta uniformidad en relacion con
la definicion y/o delimitacion del espacio ultraterrestre a 100 km sobre

https://www.officialgazette.gov.ph/downloads/2019/04apr/20151113-RA10697-20190422-
NSGL-Annex-1.pdf

8 Strategic Trade Act 2010. Strategic Trade (Strategic Items) List 2023, ML19, p. 83. Véase:
https://www.miti.gov.my/miti/resources/STA%20Folder/PDF %20file/FINAL_Strate-
gic_Trade_(Strategic_ltems)_List_2023.pdf

6 Gangale, P. (2018). How High the..., op.cit., p. 317.
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el nivel del mar, en la medida en que la mayoria de las legislaciones
nacionales que hacen una referencia expresa al inicio del espacio ultra-
terrestre, se decantan por dicho limite. Las normativas nacionales sobre
el comercio de determinados objetos duales se manifiestan en el mismo
sentido, al considerar objetos “calificados para uso espacial” como
aquellos producidos, fabricados, disefiados y probados para superar los
100 km sobre el nivel del mar.

Asi las cosas, y, ante la inaccion del resto de Estados, que podria enten-
derse como “practica negativa de los Estados”®’, entendemos que el ele-
mento material podria llegar a existir, en la medida en que tal y como
ha sido afirmado por la Comision de Derecho Internacional (CDI):

“no es necesario que la practica sea unanime (universal); sin embargo,
debe ser “amplia” o, en otras palabras, suficientemente generalizada.
No se trata de una prueba puramente cuantitativa, dado que la partici-
pacion en la practica también debe ser ampliamente representativa e
incluir a aquellos Estados cuyos intereses se ven especialmente afecta-
dos”¢8,

Comprendo que esta puede ser una afirmacion precipitada, y podria ar-
gumentarse que dicha practica, aun cuando puede ser considerada uni-
forme, no es lo suficientemente “amplia” o “generalizada”. No obs-
tante, antes de llegar a una conclusion, pretendemos seguir con nuestro
analisis, lo cual nos lleva a considerar el segundo elemento necesario
para determinar la existencia de una norma de derecho internacional
consuetudinario, la opinio iuris, es decir, “una conciencia comun que

refleja la conviccion (...) en cuanto a un derecho”®’.

1.2.2 Elemento subjetivo

Para observar si efectivamente concurre el elemento subjetivo, debe-
mos observar la actitud mostrada por los Estados ante la Subcomision
de Asuntos Juridicos de la COPUOS, en la medida en que representa el

67 Segundo informe sobre la identificacién del derecho internacional consuetudinario por el
Relator Especial Michael Wood, UN Doc. A/CN.4/672, 22 de mayo de 2014, parr. 42, p. 31.

8 |bidem, parr. 52, pp. 39-40.

8 CIJ, Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India), Judgment of 12 April 1960,
Dissenting Opinion of Judge Armand-Ugon, p. 82.
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foro internacional especificamente dedicado a abordar la definicion y/o
delimitacion del espacio ultraterrestre.

Con este fin, nos centraremos en las declaraciones mas recientes de los
Estados, presentadas dentro del Grupo de Trabajo sobre la Definicion y
Delimitacion del Espacio Ultraterrestre. Un andlisis preliminar revela
una clara division de opiniones. No solo hay discrepancias en cuanto al
punto exacto donde deberia comenzar el espacio ultraterrestre, sino tam-
bién en cuanto a la necesidad misma de establecer una frontera definida.
En resumen, como ya se adelantd, mientras algunos Estados respaldan
un enfoque espacialista, otros favorecen un enfoque funcionalista.

Entre los defensores del enfoque espacialista, destacan, por ejemplo,
Argelia™, Bolivia’!, Republica Popular Democratica de Corea’,

70 Segun la delegacion de Argelia ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS,
“el Gobierno de Argelia considera indispensable definir y delimitar el espacio ultraterrestre v,
por consiguiente, también el espacio aéreo”. Véase: Preguntas relativas a la definicion y deli-
mitacién del espacio ultraterrestre: respuestas recibidas de los Estados Miembros de la CO-
PUOS, UN Doc. A/AC.105/889/Add.10, 21 de febrero de 2012, p. 2.

™ Segun la delegacion de Bolivia ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS,
“lograr una clara delimitacion es de gran importancia, ya que al no existir una frontera natural
entre el espacio ultraterrestre y el aéreo se dificulta el control de los Estados sobre sus dere-
chos nacionales y sobre el espacio aéreo. Si no se tiene la certeza sobre cual es el area en la
que se ejerce la jurisdiccion soberana de un Estado pueden plantearse problemas a mediano
plazo, produciendo consecuencias concretas respecto de las soberanias estatales sobre los
espacios aéreos (...) Por todo lo anteriormente mencionado se considera necesaria la defini-
cion del espacio ultraterrestre y la delimitacion entre el espacio aéreo y el espacio ultraterres-
tre”. Véase: Preguntas relativas a la definicién y delimitacion del espacio ultraterrestre: res-
puestas recibidas de los Estados Miembros de la COPUOS, UN Doc. A/AC.105/889/Add.11,
28 de enero de 2013, p. 4.

2 Segun la delegacion de Republica Popular Democratica de Corea ante la Subcomision de
Asuntos Juridicos de la COPUQS, “la contradiccion que existe en lo que respecta a la condi-
cion juridica entre el espacio aéreo propiedad de un Estado soberano y el espacio ultraterres-
tre, de cuya propiedad se priva a un Estado soberano, exige que se establezca un limite en-
tre ellos”. Véase: Preguntas sobre los vuelos suborbitales para misiones cientificas o para el
transporte de seres humanos: respuestas recibidas de los Estados Miembros de la COPUOS,
UN Doc. A/AC.105/1039/Add.15, 17 de febrero de 2021, p. 6.



Jordania’, México” o Qatar’®. Algunos Estados han mostrado una pos-
tura mas proactiva al respecto, sin limitarse a defender la necesidad de
definir o delimitar el espacio ultraterrestre hasta un punto determinado,
sino abogando activamente por establecer la frontera en una altitud es-
pecifica, concretamente a los 100 km. Podemos destacar entre ellos, a
la antigua URSS, quien hasta en tres ocasiones (1979, 1983 y 1987)
propuso el establecimiento, mediante un acuerdo juridicamente vincu-
lante, de un limite entre el espacio ultraterrestre y el espacio aéreo a una
altitud que no superara los 100 a 110 kilometros por encima del nivel
del mar’®, tesis seguida por Arabia Saudita’”’ o Ucrania’®, entre otros.

73 Segun la delegacion de Jordania ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la CO-
PUOS, “la falta de una definicion o delimitacion del espacio ultraterrestre crea incertidumbre
juridica respecto de la aplicabilidad del derecho del espacio y del derecho aéreo. Deben acla-
rarse las cuestiones concernientes a la soberania nacional y el limite entre el espacio aéreo y
el espacio ultraterrestre a fin de reducir la posibilidad de que se planteen controversias entre
los Estados”. Véase: Definicion y delimitacion del espacio ultraterrestre: opiniones de los Es-
tados miembros y los observadores permanentes ante la COPUOS, UN Doc.
AJAC.105/1112/Add.11, 25 de febrero de 2022, p. 5.

™ Segun la delegacion de México ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOQS,
“el espacio ultraterrestre deberia delimitarse por muchas y variadas razones”. Véase: Defini-
cion y delimitacion del espacio ultraterrestre: opiniones de los Estados miembros y los obser-
vadores permanentes ante la COPUOS, UN Doc. A/AC.105/1112/Add.5, 13 de febrero de
2018, p. 2.

75 Segun la delegacién de Qatar ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS,
“el Gobierno de Qatar considera necesario definir el espacio ultraterrestre y delimitar el espa-
cio aéreo y el espacio ultraterrestre, porque ello contribuiria a determinar la responsabilidad
de los Estados y aclarar el concepto de soberania nacional. Ademas, eliminaria toda ambi-
gliedad del derecho internacional y los tratados internacionales pertinentes”. Véase: Pregun-
tas relativas a la definicion y delimitacion del espacio ultraterrestre: respuestas recibidas de
los Estados Miembros de la COPUQS, UN Doc. A/AC.105/889/Add.16, 9 de febrero de 2015,
pp. 2-3.

76 Matters relating to the definition and delimitation of outer space: replies of the Russian Fed-
eration, UN Doc. A/AC.105/C.2/2014/CRP.6, 17 de marzo de 2014, parr. 10, p. 3.

7 Segun la delegacion de Arabia Saudita ante la Subcomisién de Asuntos Juridicos de la
COPUQS, “la Arabia Saudita propone que el limite entre el espacio aéreo y el espacio ultrate-
rrestre se fije entre 100 y 120 km sobre el nivel del mar”. Véase: Definicion y delimitacion del
espacio ultraterrestre: opiniones de los Estados miembros y los observadores permanentes
ante la COPUQOS, UN Doc. A/AC.105/1112/Add.6, 11 de enero de 2019, p. 2.

8 Segun la delegacion de Ucrania ante la Subcomisién de Asuntos Juridicos de la COPUQS,
“es preciso establecer un limite que sea aceptado por la mayoria de los Estados, reglamen-

tarlo en el plano juridico internacional y hacerlo vinculante para todos los Estados del mundo
mediante la aprobacion de un instrumento juridico apropiado. La adopcion de un enfoque uni-
ficado para determinar el limite entre el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre a una altitud



Del mismo modo, existen Estados que, a través de sus delegaciones ante
la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS, han abogado por
un enfoque funcionalista. Entre estos, encontramos una notable presen-
cia europea, destacando Bélgica”, Chequia®®, Francia®!, Grecia® o

entre los 100 y los 110 kilometros sobre el nivel del mar en el futuro daria una base mas s6-
lida a la cooperacién entre los Estados libre de contradicciones y evitaria conflictos debidos a
diferencias en los enfoques de los Estados sobre la delimitacion del espacio aéreo y el espa-
cio ultraterrestre”. Véase: Definicion y delimitacion del espacio ultraterrestre: opiniones de los
Estados miembros y los observadores permanentes ante la COPUOS, UN Doc.
A/AC.105/1112/Add.11, 25 de febrero de 2022, pp. 6-7.

9 Segun la delegacion de Bélgica ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS,
“Bélgica confirma el enfoque “funcional” de su definicion del dmbito de aplicacion de los trata-
dos internacionales relativos al espacio ultraterrestre. No propugna ninguna delimitacion juri-
dica entre espacio aéreo y espacio ultraterrestre. En consecuencia, la solucién adoptada para
aclarar las caracteristicas del régimen juridico del espacio ultraterrestre frente a otros regime-
nes, incluido el del derecho aéreo, consiste en explicar el concepto de “objeto espacial” te-
niendo presente su destino efectivo o hipotético”. Véase: Preguntas relativas a la definicién y
delimitacion del espacio ultraterrestre: respuestas recibidas de los Estados Miembros de la
COPUQS, UN Doc. A/AC.105/889/Add.11, 28 de enero de 2013, pp. 3-4.

8 Segun la delegacion de Chequia ante la Subcomisién de Asuntos Juridicos de la COPUOS,
“habida cuenta de la falta de acuerdo en la comunidad internacional sobre la definicion y la
delimitacion del espacio aéreo y el espacio ultraterrestre, y en vista de la necesidad de avan-
zar en la cuestién a fin de facilitar las actividades en el espacio ultraterrestre, Chequia se in-
clina por un enfoque funcional que refleje el nivel actual de desarrollo técnico y cientifico de
las actividades relacionadas con el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre”. Véase: Leyes y
practicas nacionales relacionadas con la definicidn y la delimitacion del espacio ultraterrestre:
respuestas recibidas de los Estados miembros de la COPUQS, UN Doc.
AJAC.105/865/Add.20, 19 de enero de 2018, p. 2.

81 Segun la delegacion de Francia ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS,
“Francia no considera apropiado, dada la situacion actual de las actividades espaciales, defi-
nir y delimitar el espacio ultraterrestre. Mantiene un enfoque funcionalista de las actividades
espaciales: todo objeto que tenga por objetivo llegar al espacio ultraterrestre es un objeto es-
pacial, independientemente de que logre o no su proposito. Por lo tanto, el régimen de res-
ponsabilidad internacional previsto en los tratados bajo la égida de las Naciones Unidas
puede aplicarse incluso cuando el objeto lanzado causa dafios aunque no logre llegar al es-
pacio ultraterrestre”. Véase: Preguntas relativas a la definicion y delimitacion del espacio ul-
traterrestre: respuestas recibidas de los Estados Miembros de la COPUOS, UN Doc.
AJAC.105/889/Add.10, 21 de febrero de 2012, pp. 3-4.

82 Segun la delegacion de Grecia ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS,
“seria preferible, en cambio, adoptar un enfoque funcional, teniendo en cuenta el desarrollo
actual de la tecnologia y su evolucion prevista en el futuro. Segln ese enfoque, se considera
que el espacio es espacio ultraterrestre a cualquier distancia de la superficie de la Tierra,
siempre que pueda ser utilizado por objetos espaciales, es decir, objetos capaces de realizar
vuelos espaciales. La diferente naturaleza de las actividades espaciales y el hecho de que no
haya conexién con el territorio sobre el que se llevan a cabo suponen que estas actividades,
dondequiera que se ejecuten, estaran sujetas exclusivamente a la soberania de los Estados



Lituania®®, entre otros.

En ultimo lugar, podriamos hablar de un tercer grupo minoritario de
Estados que ha evitado adoptar una postura clara hacia uno u otro en-
foque, optando por una estrategia de "wait and see"®*. Entre ellos des-
tacan Noruega®, Paises Bajos® y especialmente, EE.UU., quien consi-
dera que definir o delimitar el espacio ultraterrestre no es necesario, en
la medida en que no han surgido problemas juridicos o practicos en
ausencia de tal definicion. Por el contrario, entienden que los diferentes
regimenes juridicos aplicables al espacio aéreo y al espacio ultraterres-
tre han funcionado bien en sus respectivas esferas, de manera que la
falta de una definicion o delimitacion del espacio ultraterrestre no ha
impedido el desarrollo de actividades en ninguna de las dos esferas. En
consecuencia, consideran que la definicion y/o delimitacion del espacio
ultraterrestre no debe ser abordada por la Subcomision de Asuntos

de lanzamiento”. Véase: Definicion y delimitacion del espacio ultraterrestre: opiniones de los
Estados miembros y los observadores permanentes ante la COPUOS, UN Doc.
A/AC.105/1112/Add.11, 25 de febrero de 2022, p. 5.

8 Segun la delegacion de Lituania ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS,
“En opinién de Lituania, la definicién y delimitacion del espacio ultraterrestre, asi como su re-
lacion con un sistema de gestion del trafico espacial o de los vuelos suborbitales, deberia in-
corporar una perspectiva funcional y hacer hincapié tanto en la necesidad de lograr la seguri-
dad de las operaciones espaciales como en el avance tecnoldgico de tales operaciones”.
Véase: Preguntas sobre los vuelos suborbitales para misiones cientificas o para el transporte
de seres humanos: respuestas recibidas de los Estados Miembros de la COPUOS, UN Doc.
A/AC.105/1039/Add.15, 17 de febrero de 2021, p. 5.

8 Vereshchetin, V.S. (2012). Outer Space..., op.cit., p. 1105.

8 Segun la delegacion de Noruega ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la CO-
PUOS, “Noruega no considera necesario en el momento actual definir o delimitar el espacio
aéreo y el espacio ultraterrestre. La ausencia de una definicién o delimitacién de ese tipo no
ha impedido hasta la fecha la realizacién de las actividades espaciales noruegas”. Véase:
Preguntas relativas a la definicion y delimitacion del espacio ultraterrestre: respuestas recibi-
das de los Estados Miembros de la COPUQOS, UN Doc. A/AC.105/889/Add.10, 21 de febrero
de 2012, p. 4.

8 Segun la delegacion de Paises Bajos ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la
COPUOS, “Since the precise nature and circumstances of these activities is not known at the
present time, the Kingdom of the Netherlands does not consider it necessary to identify and
address scenario’s for their regulation”. Véase: Matters relating to the definition and delimita-
tion of outer space: reply of the Netherlands, UN Doc. A/AC.105/C.2/2010/CRP.10, 19 de
marzo de 2010, p. 1.



Juridicos de la COPUOS hasta que se identifiquen problemas practicos
que hagan absolutamente necesario hacerlo®’.

El caso de EE.UU. es especialmente curioso, en la medida en que, a
pesar de sus declaraciones, tanto la Fuerza Aérea de EE.UU. como su
Administracion Federal de Aviacion (FAA) consideran que una altitud
de 80 km (50 millas, 264,000 pies) es la altitud para calificar como
vuelo espacial®®, de manera que estarian adoptando de manera indirecta
un enfoque espacialista basado en los calculos iniciales de la linea de
Karman.

Tras analizar las declaraciones de los Estados, queda patente la ausen-
cia de un convencimiento generalizado sobre el hecho de que el espacio
ultraterrestre se encuentre definido y/o delimitado a los 100 km sobre
el nivel del mar. Es mas, ni siquiera existe un consenso generalizado
sobre si el enfoque espacialista es el mas apropiado para definir y/o
delimitar el espacio ultraterrestre.

Por el contrario, persiste una considerable fragmentacion en la cuestion,
con hasta tres grupos de Estados con ideas contrapuestas. De hecho, nos
sorprende la ambivalencia de ciertos Estados, emitiendo declaraciones
contrarias a su practica, como por ejemplo los Estados europeos que
defienden un enfoque funcionalista pero forman parte del WA o,
EE.UU., promotor del WA, cuyos 6rganos internos consideran astro-
nautas a los que superan los 80 km de altitud y que, sin embargo, con-
sidera que no es necesario definir y/o delimitar el espacio ultraterrestre.

Esta absoluta falta de entendimiento entre los Estados quedo patente en
el Informe de la Subcomision de Asuntos Juridicos sobre su 58° periodo
de sesiones, celebrado en Viena del 1 al 12 de abril de 2019, en el que
se plasmaron las grandes discrepancias existentes entre los Estados™.

87 Statement by Caitlin Poling, U.S. Representative to the Legal Subcommittee of the UN
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, April 17, 2024. Agenda Item 7(a): Definition
and Delimitation of Outer Space. Disponible en: https://www.unoosa.org/docu-
ments/pdficopuos/lsc/2024/Statements/07B_USA.pdf

8 Seedhouse, E. (2012). Astronauts for Hire. The Emergence of a Commercial Astronaut
Corps. Springer, p. 44.

89 “91. Se expreso la opinidn de que la razén de determinar un limite entre el espacio aéreo y
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En el presente contexto de disension, es de destacar el documento de
trabajo que la Presidencia del Grupo de Trabajo sobre la Definiciéon y
Delimitacion del Espacio Ultraterrestre de la Subcomision de Asuntos
Juridicos elabor6 en 2017 (posteriormente presentado durante el 57° pe-
riodo de sesiones de la Subcomision en 2018) con el objetivo de buscar
una resolucion al debate en curso. En dicho documento se afirmé que:

“En el presente documento se apoya, como posicion oficial, la delimi-
tacion de la frontera entre el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre a
100 km sobre el nivel medio del mar, que habra de establecerse me-
diante un instrumento internacional en el que se prevea la reglamenta-
cion de los derechos de paso de los objetos espaciales durante el lanza-
miento y las reentradas, siempre y cuando esas actividades espaciales
tengan fines pacificos, se realicen de conformidad con el derecho inter-
nacional y respeten los intereses soberanos del Estado o los Estados
territoriales de que se trate”*°.

La propuesta de la Presidencia del Grupo de Trabajo tiene como prin-
cipal objetivo la busqueda de consenso, a través de una propuesta que,
aunque espacialista, se ve a si misma como conciliadora, en la medida
en que defiende un limite que, como hemos visto, se ha convertido en
un punto de referencia fundamental y ampliamente (re)conocido. Ade-
mas, se ha basado en consideraciones amplias, en particular, en

el espacio ultraterrestre entre los 100 y los 110 km sobre el nivel del mar se basaba en deli-
beraciones amplias, en particular, en caracteristicas cientificas, técnicas y fisicas como las
capas atmosféricas, la altitud que podian alcanzar las aeronaves, el perigeo de los vehiculos
espaciales y la linea de Karman. 92. Se expres6 la opinién de que, si no habia una definicion
y una delimitacién claras del espacio ultraterrestre y el espacio aéreo, era imposible definir el
area en que seria aplicable la ley y hacer cumplir sistematicamente las leyes, normas y regla-
mentos (...) 94. Algunas delegaciones expresaron la opinién de que no era necesario buscar
una definicion o delimitacion juridica del espacio ultraterrestre, de que el marco actual no
planteaba dificultades préacticas y de que las actividades en el espacio ultraterrestre estaban
prosperando. Por ello, todo intento de definir o delimitar el espacio ultraterrestre seria un ejer-
cicio tedrico innecesario que podria complicar involuntariamente las actividades existentes.
Ademas, el resultado de esa labor tal vez no podria adaptarse a los constantes avances tec-
nolégicos. El marco actual habia resultado eficaz para todos, por lo que se deberia seguir uti-
lizando hasta que se demostrara la necesidad de elaborar una definicién o delimitacion del
espacio ultraterrestre y existiera una base practica para hacerlo”. Véase: Informe de la Sub-
comision de Asuntos Juridicos de la COPUOS sobre su 58° periodo de sesiones (1 al 12 de
abril), UN Doc. A/AC.105/1203, 18 de abril de 2019, parrs. 91-92, 94, p. 18.

% Documento de trabajo preparado por la Presidencia del Grupo de Trabajo sobre la Defini-
cion y Delimitacion del Espacio Ultraterrestre de la Subcomisién de Asuntos Juridicos, UN
Doc. A/AC.105/C.2/L.302, 17 de mayo de 2017, parr. 19, p. 3.



caracteristicas cientificas, técnicas y fisicas, como las capas atmosféri-
cas, la altitud que podian alcanzar las aeronaves, el perigeo orbital mas
bajo alcanzable por los objetos espaciales, asi como la linea de Karman.
De esta forma, en el propio documento se expresa que:

“La posicioén que aqui se preconiza sirve de base a un enfoque que no
solo rinde homenaje a propuestas anteriores, sino que incluye también
elementos de conciliacion particulares, teniéndose en cuenta las distin-
tas posiciones presentadas por las delegaciones ante la Subcomision de
Asuntos Juridicos™!.

Sin embargo, este documento dejo de ser examinado en los periodos de
sesiones posteriores de la Subcomision, lo cual pareciera sugerir que ha
sido relegado a un segundo plano. Aunque, a pesar de la aparente falta
de éxito que ha tenido la propuesta, hay Estados como Indonesia que
abogan por que vuelva a ser considerada por el Grupo de Trabajo como
un documento de debate importante, con el objetivo de que la Comision
llegue a un acuerdo sobre la definicion y/o delimitacion del espacio ul-
traterrestre’?.

1.3 POSIBLE SOLUCION INTERMEDIA: EL “ESPACIO CERCANO”

Como hemos examinado, no podemos afirmar que en la actualidad
exista un consenso claro sobre la definicion y/o delimitacion del espa-
cio ultraterrestre. Sin embargo, parece que existe una creciente volun-
tad de abordar este asunto, especialmente a medida que las actividades
espaciales se desarrollan cada vez mas, surgiendo areas grises en las
que el régimen juridico aplicable es incierto, como es el caso de los
vuelos suborbitales”, las plataformas a gran altitud® o los globos

91 Ibidem, parr. 30, p. 5.

92 Definicion y delimitacion del espacio ultraterrestre: opiniones de los Estados miembros y
los observadores permanentes ante la COPUOS, UN Doc. A/AC.105/1112/Add.12, 24 de
enero de 2023, p. 4.

9 Vasantavada, A. (2020). Decoding the legal regime governing suborbital flights. Interna-
tional Journal of Legal Science and Innovation, 3(3), pp. 587-596.

% D'Oliveira, F.A., De Melo, F.C.L., y Devezas, T.C. (2016). High-altitude platforms — present
situation and technology trends. Journal of Aerospace Technology Management, 8(3), pp.
249-262.



estratosféricos®. Esto ha provocado que, lo que antes podria haber sido
considerada una cuestion puramente académica, se perciba hoy como
una realidad practica, que requiere atencion urgente para prevenir ma-
lentendidos entre los numerosos y crecientes actores involucrados en el
espacio ultraterrestre.

En este sentido, en la doctrina han surgido voces que abogan por una
“solucion intermedia” para tratar de poner fin al debate. Entre dichas
propuestas destaca la formulada por PELTON, quien, partiendo de las
caracteristicas particulares de los vehiculos suborbitales, planteo el es-
tablecimiento de una nueva zona que sirva como area intermedia entre
el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre®®. Esta area, que seria cono-
cida como "espacio cercano", estaria ubicada a altitudes aproximadas
de entre 18 km y 160 km, o de entre 50 km y 120 km. En dicho espacio
cercano se aplicaria un régimen similar al establecido en la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 (CONVE-
MAR) para diferenciar el mar territorial de la alta mar®’. Bajo este mo-
delo, se permitiria el “paso inocente” de vehiculos con fines comercia-
les, a la vez que se garantizaria la seguridad mediante la aplicacion de
normas internacionales, especialmente las establecidas por la Organi-
zacion de Aviacion Civil Internacional (OACI).

De esta forma, a través de un nuevo tratado o una modificacion del
Convenio de Chicago, se podrian establecer tres zonas distintas:

— Espacio ultraterrestre (por encima de los 120 km o 160 km),
sujeto al derecho internacional espacial.

% Rothblatt, M. (1996). Are stratospheric platforms in airspace or outer space? Journal of
Space Law, 24(2), pp. 107-115.

% Pelton, J.N. (2016) Urgent Security Concerns in the protozone. 4t International Manfred
Lachs Conference on Conflicts in Space and the Rule of Law. McGill University, Institute of
Air and Space Law, pp. 16-17. Disponible en:
https://www.mcgill.ca/iasl/files/iasl/2016_4th_manfred_lachs_conference_on_con-
flicts_in_space_and_the_rule_of_law_final_program.pdf

9 Desde los inicios del derecho internacional espacial, las analogias con el derecho del mar
han ocupado un lugar central en los debates académicos, convirtiéndose en una referencia

constante e inspiradora para su configuracién. Véase, por ejemplo: Ward, C., Projecting the
law of the sea into the law of space. The Judge Advocate Journal, (24), pp. 3-8.
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— Espacio cercano (entre 50 km y 120 km o entre 18 km y 160
km), que combinaria elementos de la zona contigua y de la
zona economica exclusiva de conformidad con lo establecido
en la CONVEMAR, de manera que estuviera abierta al paso
inocente (actividades comerciales) pero sujeta a regulaciones
de seguridad y navegacion aérea, presumiblemente estableci-
das por la OACI. Estas regulaciones serian aplicadas por los
Estados que controlan las regiones de informacion de vuelo,
asi como por aquellos cuyos vehiculos aeroespaciales y de lan-
zamiento estén sujetos a regulaciones aéreas. Ademas, en esta
area, los sobrevuelos de aeronaves de Estados extranjeros po-
drian ser prohibidos si no cuentan con la autorizacion del Es-
tado ubicado debajo de ella.

— Espacio aéreo (por debajo de los 50 km o 18 km), sujeto a la
exclusiva soberania de los Estados.

Esta teoria, que ha sido posteriormente desarrollada por DEMPSEY y
MANOLI®, se ha visto respaldada por Estados como Myanmar®’, cuya
delegacion ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS

% Dempsey, P.S., y Manoli, M. (2017). Suborbital flights and the delimitation of air space vis-
a-vis outer space: functionalism, spatialism and state sovereignty. Annals of Air and Space
Law, 42, pp. 197-238.

% De este modo, la delegacién de Myanmar ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la
COPUOS ha afirmado que “La Academia Internacional de Astronautica define la gestion del
trafico espacial como un conjunto de disposiciones técnicas y reglamentarias para promover
el acceso seguro al espacio ultraterrestre, las operaciones en el espacio ultraterrestre en con-
diciones de seguridad y la reentrada a la Tierra desde el espacio ultraterrestre sin interferen-
cias fisicas ni radioeléctricas. La International Association for the Advancement of Space Sa-
fety define del siguiente modo la delimitacion del espacio ultraterrestre y el espacio aéreo:
Existen los siguientes limites operativos entre la aviacion y las actividades espaciales: a) 160
km: orbita de operacion practica mas baja para los satélites; b) 120 km: umbral de reentrada
para los sistemas espaciales; c¢) 50 km: limite superior de sustentacion en la atmdsfera (glo-
bos); d) 18 km: limite superior del tréfico aéreo civil. Una alternativa seria definir, a efectos
juridicos, la zona del “espacio cercano” como la ubicada entre los 50 km y los 160 km. Ade-
mas, Myanmar concuerda con los conceptos que postula el profesor Paul Stephen Dempsey,
director emérito del Instituto de Derecho Aeronautico y del Espacio de la Universidad McGill,
sobre la definicion y delimitacién del espacio ultraterrestre, que se expusieron ante la Comi-
sion el 30 de marzo de 2017". Véase: Preguntas sobre los vuelos suborbitales para misiones
cientificas o para el transporte de seres humanos: respuestas recibidas de los Estados Miem-
bros de la COPUOS, UN Doc. A/AC.105/1039/Add.19, 24 de enero de 2023, p. 6.



ha apoyado su adopcion para definir y/o delimitar el espacio ultraterres-
tre. Espafia también se ha mostrado partidaria de la creacion de una
zona intermedia entre el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre, aun-
que difiere de las anteriores propuestas en el enfoque de delimitacion'®.

Recientemente, la Asociacion Internacional para el Avance de la Segu-
ridad Espacial (IAASS), ONG dedicada a promover la cooperacion in-
ternacional y el avance cientifico en el campo de la seguridad de los
sistemas espaciales'®!, con estatus de observador ante la COPUOS, no
solo defendi6 el establecimiento de tal region intermedia'®, sino que
elabord un proyecto de convenio para la regulacion de dicho espacio
cercano, conforme al derecho internacional aeronautico y espacial'®*.

100 De este modo, la delegacion de Espafia ante la Subcomision de Asuntos Juridicos de la
COPUOS ha sugerido “la posibilidad de tener en cuenta los avances realizados en el marco
del derecho del mar, de acuerdo con la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, en la que se establece una delimitacion racional y aceptada por la comunidad inter-
nacional de la extension de los espacios marinos a partir de las costas del Estado riberefio.
En este sentido, cabria la posibilidad de adoptar una delimitacién consensuada para el limite
del espacio aéreo sujeto a la soberania del Estado subyacente y el comienzo del espacio ul-
traterrestre en 100 km o 110 km (siguiendo el criterio de las 12 millas marinas del mar territo-
rial sujeto a la soberania del Estado riberefio). Se podria establecer una zona intermedia
hasta una altitud de aproximadamente 160 km (siguiendo el criterio de la zona contigua o in-
cluso de la zona econdmica exclusiva, donde rige un régimen de caracter jurisdiccional, es
decir, sin la soberania exclusiva que rige el mar territorial). A esta altitud de 160 km se situa-
ria el comienzo del espacio ultraterrestre (aplicando un criterio similar al concepto de alta
mar, no sujeto a la soberania de ningun Estado bajo el criterio del global commons). De este
modo, los vuelos suborbitales se mantendrian dentro de la franja de los 160 km sobre el nivel
del mar y se les podria aplicar un criterio extensivo de caracter jurisdiccional con arreglo al
derecho aéreo y con absoluto respeto del Estado subyacente, como ocurre con los vuelos co-
merciales de las aeronaves sujetas a los criterios juridicos de la OACI. Asi, se podrian ir su-
perando las lagunas juridicas que aquejan al desarrollo cada vez mas exponencial de las ac-
tividades espaciales”. Véase: Preguntas sobre los vuelos suborbitales para misiones cientifi-
cas o para el transporte de seres humanos: respuestas recibidas de los Estados Miembros
de la COPUOQS, UN Doc. A/AC.105/1039/Add.16, 19 de febrero de 2021, pp. 3-4.

101 Véase: https://www.iaass.org/

102 Aunque, como la propia organizacion reconoce, “la definicion de un régimen juridico adi-
cional podria verse como una complicacion y quizas como una limitacién a la innovacion em-
presarial’. Véase: Definicion y delimitacion del espacio ultraterrestre: opiniones de los Esta-

dos miembros y los observadores permanentes ante la Comision, UN Doc.
A/AC.105/1112/Add.13, 28 de febrero de 2025, p. 6.

103 [bidem, pp. 9-15.
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No obstante, es importante destacar que la idea de establecer zonas o
areas intermedias entre el espacio aéreo y el espacio ultraterrestre suje-
tas a una regulacion internacional diferente no es nueva. Ya en 1959,
en el seno de la COPUOS, que para ese entonces tenia ain un caracter
ad hoc, se sostuvo esta posibilidad para definir y/o delimitar el espacio
ultraterrestre:

“Some writers had advocated an intermediate zone or zones, subject to
special international regulations, between the zone of sovereignty and
outer space. The intermediate zone could either be outside the sover-
eignty of the subjacent State but subject to a special regime for the benefit
of that State on the analogy of the maritime contiguous zone, or within
the sovereignty of that State but subject to special rights on the part of
other States. The idea of such a zone, or indeed of a series of such zones,
each subject to a different regime, might prove to be a very useful one,
but must clearly depend on the answers to other questions and in partic-

ular on the meaning of air space”!%4,

A pesar del renovado interés en torno a este tipo de propuestas, esta
postura introduce nuevas complejidades que, lejos de aportar una solu-
cion, daran lugar a nuevos debates. En su lugar, consideramos preferi-
ble respaldar la consolidacion del umbral de los 100 km como el punto
que marca el fin del espacio aéreo, y, con ello, de la soberania de los
Estados, marcando el inicio del espacio ultraterrestre. De esta forma se
colmaria una laguna que, como se ha sefalado, puede llegar a compro-
meter el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

104 Summary Record of the 15t Meeting of the Legal Subcommittee of the Ad Hoc COPUQS,
UN Doc. A/AC.98/C.2/SR.1, 30 de junio de 1959, p. 7.






CAPITULOII

NATURALEZA JURIDICA DEL ESPACIO
ULTRATERRESTRE

Cuando hablamos de la "naturaleza juridica" del espacio ultraterrestre,
nos referimos a la forma en que este es conceptualizado y regulado
desde una perspectiva juridica. Si bien esta cuestion esta estrechamente
relacionada con la definicion y/o delimitacion del espacio ultraterrestre,
existen diferencias de enfoque, en la medida en que mientras esta ultima
cuestion se centra en su comprension fisica o geografica, al tratar de
descifrar la naturaleza juridica del espacio ultraterrestre nos enfocamos
en como se concibe y se regula juridicamente, lo cual va mas alla de los
aspectos puramente fisicos o geograficos.

Si analizamos la literatura juridica especializada, asi como las declara-
ciones de los Estados y las organizaciones internacionales, observamos
que multiples términos son utilizados al hablar del espacio ultraterres-
tre, entre ellos, res communis omnium, res extra commercium, patrimo-
nio comun de la humanidad o “global commons”. A través del presente
capitulo pretendemos analizar cada uno de estos conceptos, con el ob-
jetivo de comprender su alcance, pertinencia y aplicabilidad al espacio
ultraterrestre.

Con tal propdsito, es importante tener en cuenta que existe un punto de
inflexion en cuanto a la naturaleza juridica del espacio ultraterrestre.
Nos referimos a la aprobacion y entrada en vigor del Tratado del Espa-
cio, el primer tratado internacional en la materia, ampliamente conside-
rado la Constitucion o Carta Magna del espacio ultraterrestre. Con di-
cho tratado, se abordaron cuestiones que, de manera directa o indirecta,
afectaron a la naturaleza juridica del espacio ultraterrestre, que, ante-
riormente, solo podia definirse en base a las normas y principios del
derecho internacional general.



2.1. RES EXTRA COMMERCIUM Y RES COMMUNIS OMNIUM

De acuerdo con CHENG, en la etapa inicial de la era espacial, antes de
la entrada en vigor del Tratado del Espacio, al hablar del espacio ultra-
terrestre era necesario tener en cuenta que el estatus juridico internacio-
nal de los cuerpos celestes diferia del estatus juridico internacional del
vacio espacial. Mientras que los cuerpos celestes no eran mas que te-
rritorium nullius susceptibles de apropiacion por los Estados mediante
ocupacion efectiva, en virtud de las normas ordinarias del derecho in-
ternacional que rigen la adquisicion de territorio; el vacio espacial, en-
tendiendo como tal el espacio existente entre los cuerpos celestes, ca-
recia de la consideracion de terra firma, de manera que no era posible

su apropiacion y debia ser considerado una res extra commercium'®.

Sin embargo, CHENG afirma que la entrada en vigor del Tratado del
Espacio, el cual incorpor6 en su articulo 2 el principio de no apropia-
cion nacional en el espacio ultraterrestre y sus cuerpos celestes ', pre-
visto originalmente en la Resolucion 1721 (XVI) de la AGNU'", su-
puso un cambio, en la medida en que el espacio ultraterrestre en su con-
junto, incluyendo tanto el vacio espacial como la Luna y demas cuerpos
celestes, pasaron a tener la misma consideracion de res extra commer-
cium. De esta forma, el articulo II, simplemente habria confirmado el
estatus juridico del que ya disponia el vacio espacial de conformidad
con el derecho internacional general, mientras que habria transformado
el estatus juridico de los cuerpos celestes, los cuales habrian pasado de
ser res nullius de conformidad con el derecho internacional general, a
res extra commercium'®. La consideracion del espacio ultraterrestre
como una res extra commercium ha sido sustentada por autores como

105 Cheng, B. (1997). Studies in International..., op.cit., p. 526.

106 E] articulo Il del Tratado del Espacio dice asi: “El espacio ultraterrestre, incluso la Luna 'y
otros cuerpos celestes, no podra ser objeto de apropiacion nacional por reivindicacion de so-
berania, uso u ocupacion, ni de ninguna otra manera”.

107 Donde se recogio que: “El espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes podran ser libre-
mente explorados y utilizados por todos los Estados de conformidad con el derecho interna-
cional y no podran ser objeto de apropiacién nacional”. Resolucion 1721 (XVI) de la AGNU,
UN Doc. A/RES/1721(XVI), 20 de diciembre de 1961.

108 Cheng, B. (1997). Studies in International..., op.cit., p. 401.



CEPELKA Y GILMOUR'”, WILLIAMS''® 0o LAVER'!",

No obstante, nos encontramos con que la inmensa mayoria de los auto-
res' 2, con base en los principios consagrados en el Tratado del Espacio
(principalmente los articulos I a IV), cuando hacen mencion a la natura-
leza juridica del espacio ultraterrestre, lo hacen aludiendo al mismo no

COmo una res extra commercium, SINO COMO UNa res COMmunis omnium.

Al mismo tiempo, si observamos las declaraciones de los Estados ante
la Subcomision de Asuntos Juridicos de la COPUOS, nos encontramos
con que, del mismo modo, la regla general son las referencias al espacio
ultraterrestre como una res communis omnium''>, y no como una res
extra commercium. De hecho, ya en 1959, cuando la COPUOS atn te-
nia un caracter ad hoc, Mr. Evans, representante de la delegacion de

Reino Unido, afirm¢ lo siguiente:

109 Cepelka, C., y Gilmour, J.H.C. (1970). The Application of General International Law in
outer Space. Journal of Air Law and Commerce, 36(1), p. 32.

110 Williams, S.M. (1987). The Law of Outer Space and Natural Resources. ICLQ, 36(1), p.
147.

"1 Laver, M. (1986). Public, Private and Common in Outer Space: Res Extra Commercium or
Res Communis Humanitatis Beyond the High Frontier? Political Studies, 34, p. 364.

12 Svec, M. (2022). Outer Space, an Area Recognised as Res Communis Omnium: Limits of
National Space Mining Law. Space Policy, 60, pp. 2-4; Hobe, S. (2016). The relevance of in-
ternational space law for national policy makers. En Does international space law either per-
mit or prohibit the taking of resources in outer space and on celestial bodies, and how is this
relevant for national actors? What is the context and what are the contours and limits of this
permission or prohibition? Background paper. International Institute of Space Law, Directorate
of Studies, p. 38; Freeland, F., y Jakhu, R. (2009). Article Il. En Hobe, S., Schmidt-Tedd, B., y
Schrogl, K. (Eds.), Cologne Commentary on Space Law. Volume 1: Outer Space Treaty. Carl
Heymanns Verlag, pp. 46-49; Marchisio, S. (2009). Article IX. En Hobe, S., Schmidt-Tedd, B.,
y Schrogl, K. (Eds.), Cologne Commentary on Space Law. Volume 1: Outer Space Treaty.
Carl Heymanns Verlag, p. 181; Pop, V. (2009). Who Owns the Moon? Extraterrestrial Aspects
of Land and Mineral Resources Ownership. Springer, p. 75; Von der Dunk, F.G. (1997). The
Dark Side of the Moon. The Status of the Moon: Public Concepts and Private Enterprise.
Space, Cyber, and Telecommunications Law Program Faculty Publications, p. 121A; Gal, G.
(1997). Acquisition of Property in the Legal Regime of Celestial Bodies. En International Insti-
tute of Space Law (Ed.), Proceedings of the 39" Colloquium on the Law of Outer Space.
American Institute of Aeronautics and Astronautics, p. 47; Christol, C.Q. (1982). The Modern
International Law of Outer Space. Pergamon Press, p. 249.

13 Informe de la COPUQS sobre su 38° periodo de sesiones (12 al 22 de junio de 1995), UN
Doc. A/50/20, 15 de septiembre de 1995, pérr. 115, p. 22.



“The most widely held view was that outer space should be regarded
on the analogy of the high seas, as res omnium communis, i.e. incapable
of appropriation”!4,

Sin embargo, en los travaux préparatoires del Convenio sobre la res-
ponsabilidad internacional por dafios causados por objetos espaciales
de 1972 (en adelante, Convenio de Responsabilidad)!!®, encontramos
varias declaraciones contradictorias entre las delegaciones de algunos
Estados respecto a tal consideracion.

En este sentido, la delegacion de Japon, afirmo que el segundo principio
incluido en el articulo primero de la Resolucion 1721 (XVI) de la
AGNU, segtn el cual el espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes
podian ser libremente explorados y utilizados por todos los Estados, de
conformidad con el derecho internacional, y sin posibilidad de ser ob-
jeto de apropiacion nacional, habia reflejado:

“A general recognition among United Nations Members that outer
space was res communis omnium”!!6,

Del mismo modo, la delegacion de Italia afirmé que la “Declaracion de
los principios juridicos que deben regir las actividades de los Estados
en la exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre” de 1963, adop-
tada por la AGNU el 13 de diciembre de 1963, en su resolucion 1962
(XVIID)'" habia consagrado tres principios fundamentales, siendo el
primero de estos que el espacio ultraterrestre debia ser considerado una
res communis accesible para todos:

“The adoption of the Declaration of Legal Principles (General Assem-
bly resolution 1962 (XVIII)) has been a historic ac in the development
of the law of outer space. It laid down three fundamental principles:
firstly, that outer space should be a res communis accessible to all”!!8,

4 Summary Record of the 1st Meeting of the Legal Subcommittee of the Ad Hoc COPUQS,
UN Doc. A/AC.98/C.2/SR.1, 30 de junio de 1959, p. 6.

15 Véase: https://lwww.unoosa.org/oosal/en/ourwork/spacelaw/treaties/travaux-preparatoi-
res/liability-convention.html

16 Summary Record of the 5" Meeting of the Legal Subcommittee of the COPUOS, UN Doc.
A/AC.105/C.2/SR.5, 21 de Agosto de 1962, p. 5.

17 Resolucion 1962 (XVIII) de la AGNU, UN Doc. A/RES/1962(XVIIl), 13 de diciembre de
1963.

18 Summary Records of the 29th to 37t meetings of the Legal Subcommittee of the


https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/travaux-preparatoires/liability-convention.html
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/travaux-preparatoires/liability-convention.html

No obstante, hubo delegaciones que expresaron su preocupacion sobre
la adopcidn de esta terminologia para definir la naturaleza del espacio
ultraterrestre. Un ejemplo lo encontramos en la delegacion de Austria,
que ante las alusiones al espacio ultraterrestre como una res communis
omnium afirmo que:

“International law, however, nowhere defined the status of a res com-

munis omnium”!'*°,
En el mismo sentido, la delegacion de Rumania manifestd que existia
la posibilidad de que si se aplicara el concepto de res communis al es-
pacio ultraterrestre, esto podria ser utilizado para obstaculizar su utili-
zacion para la investigacion por cualquier Estado, bajo el argumento de
que constituye una propiedad comun y que, por lo tanto, no deberia ser
utilizado sin el consentimiento del resto de Estados:

“The concept of res communis usus might, if applied to outer space, be

used to hinder the use of space for research by any State on the ground
that it was common property”!2.

Ante las preocupaciones mostradas por dichos Estados en relacién con
el hecho de que calificar el espacio ultraterrestre como una res commu-
nis omnium pudiera permitir a ciertos Estados vetar las actividades de
otros, la delegacion de la antigua Checoslovaquia sostuvo que esta regla
implica justamente lo contrario, en el sentido de que todos los Estados
conservan su libertad de explorar y utilizar el espacio ultraterrestre con
fines pacificos, sin que ninguno pueda interferir o restringir los dere-
chos de los demas. Asi, ningiin Estado tendria derecho de veto sobre las
actividades espaciales pacificas de otros:

COPUOQS, UN Doc. A/AC.105/C.2/SR.29-37, 24 de Agosto de 1964, p. 44.

19 Summary Record of the 5" Meeting of the Legal Subcommittee of the COPUOS, UN Doc.
AJAC.105/C.2/SR.5, 21 de Agosto de 1962, p. 6.

120 Summary Record of the 4t Meeting of the Legal Subcommittee of the COPUOS, UN Doc.
AJAC.105/C.2/SR 4, 21 de Agosto de 1962, p. 10.



“It could not be construed to mean that a veto could be placed on the
exploration or use of outer space for peaceful purposes by any State;
nor, indeed would such a veto be feasible. The rule that outer space was
res communis omnium implied that each State maintained its own free-
dom but none might infringe the freedom of others”!?!.

De este modo, aunque en el seno de la COPUOS pareciera existir cierto
consenso entre los Estados a la hora de considerar el espacio ultrate-
rrestre como una res communis omnium, no parece que las implicacio-
nes de dicha naturaleza estuvieran bien definidas entre los Estados, algo
lo6gico, pues como afirm6 de manera certera la delegacion de Austria,
el derecho internacional no define el estatus de las res communis om-
nium.

En base a lo anterior, surgen varias interrogantes, ;qué implican estos
conceptos? ;son incompatibles entre si?

Lo cierto es que ambos provienen de la clasica clasificacion de las cosas
(res) del Derecho Romano, que desarrolld dos ramas principales: el ius
publicum, que regulaba las relaciones entre el Estado y el ciudadano; y
el ius privatum, que regulaba las relaciones entre los individuos. La se-
gunda rama, el ius privatum, regulaba los derechos de propiedad a tra-
vés de un sistema de clasificacion complejo. En primer lugar, clasifi-
caba los tipos de propiedad como cosas tangibles, corporeas (tangi pos-
sunt) o como cosas intangibles, incorporeas (tangi non possunt). En se-
gundo lugar, el sistema agrupaba la propiedad en funcion de si estaba
dentro del patrimonio o esfera de comercio (in commercio), o si estaba
fuera del patrimonio o esfera de comercio (extra commercium)'?.

A su vez, segln las Instituciones de Justiniano'®, las cosas fuera del
comercio, sin posibilidad de apropiacion individual, o res extra

121 Summary Record of the 8 Meeting of the Legal Subcommittee of the COPUOS, UN Doc.
A/AC.105/C.2/SR.8, 21 de Agosto de 1962, p. 5.

122 Butler, L.L. (1982). The Commons Concept: An Historical Concept With Modern Rele-
vance. William and Mary Law Review, 23(4), p. 847.

123 Hay que tener en cuenta la ausencia de uniformidad de criterios e incluso de contenidos
en las clasificaciones de res del Derecho romano. Para un estudio que sistematiza las dife-
rentes clasificaciones existentes, en base a las Instituciones de Gayo, el Digesto o Pomponio,
véase: Terrazas Ponce, J.D. (2010). El concepto de "res publicae", I: la nocién de "res" en el
lenguaje de los juristas romanos. Revista de Estudios Historico-Juridicos, 32, pp. 127-158.
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commercium, se dividian entre aquellas que pertenecian a todas las per-
sonas, a la humanidad (res communes omnium); aquellas que pertene-
cian al Estado (res publicae); aquellas que no pertenecian a nadie (res
nullius); y las que pertenecian a los grupos de personas como cuerpo

colectivo (res universitatis)'**.

En concreto, sobre las res communes se afirmaba que:

“Of things that are common to all any one may take such a portion as
he pleases. Thus a man may inhale the air, or float his ship on any part
of the sea. As long as he occupies any por- tion, his occupation is re-
spected; but directly his occupation ceases, the thing occupied again
becomes common to all. The sea-shore, that is, the shore as far as the
waves go at furthest, was considered to belong to all men. For the pur-
poses of self- defence any nation had a right to occupy the shore and to
repel strangers. Individuals, if they built on it, by means of piles or oth-
erwise, were secured in exclusive enjoyment of the portion occupied ;
but if the building was taken away, their occupancy was at an end, and
the spot on which the building stood again became common. (D. i. 8.
6.)”125.

De este modo, el concepto de res communis omnium no seria mas que
una subclasificacion dentro de la categoria mas amplia de res extra
commercium. Mientras que a través de este ultimo se engloban todas
las cosas fuera del comercio, que no pueden ser objeto de un derecho
de propiedad, el concepto res communis omnium se refiere especifica-
mente a aquellas que no son susceptibles de propiedad individual por
parte de Estados o particulares, por ser comunes a toda la humanidad,
pudiendo ser utilizadas libremente por todos los individuos'?.

En consecuencia, si partimos de esta concepcion clasica, los autores que
afirman que el espacio ultraterrestre es una res communis omnium es-
tarian afirmando igualmente que es una res extra commercium. Sin em-
bargo, no ocurre necesariamente lo mismo al contrario, ya que los au-
tores que aluden exclusivamente a la naturaleza de res extra

124 Sandars, T.C. (1941). The Institutes of Justinian with English Introduction, Translation, and
Notes. Longmans, Green and Co, p. 90.

125 |bidem, p. 91.

126 Tjandra, J. (2021). The Fragmentation of Property Rights in the Law of Outer Space. Air &
Space Law, 46(3), p. 382.



commercium del espacio ultraterrestre estarian afirmando que el mismo
se encuentra fuera del comercio y no puede pertenecer a nadie, sin admitir
que necesariamente este sea una “cosa comun a toda la humanidad”.

No obstante, ello también podria deberse a un malentendido terminold-
gico o, incluso, a una desviacion del clésico significado romano del
concepto res communis omnium. Por ejemplo, CHENG afirma la natu-
raleza res extra commercium del espacio ultraterrestre, incluyendo el
vacio espacial y los cuerpos celestes, pero niega que se pueda hablar de
res communis omnium porque segun el derecho internacional general
no existe un objeto que se encuentre bajo la soberania conjunta de todos
los sujetos del derecho internacional. De este modo, argumenta que,
aparte de los territorios bajo la soberania territorial de sujetos recono-
cidos del derecho internacional, solo existen otros dos tipos de territo-
rio: res nullius, susceptibles de apropiacion nacional sin estar sujetos a
la jurisdiccion territorial de ninglin sujeto reconocido del derecho inter-
nacional, y res extra commercium, no sujetos a apropiacion nacional,

como la alta mar'?’.

Esta tesis ha sido seguida en la doctrina moderna por autores como
HERTZFELD, WEEDEN y JOHNSON, quienes de idéntica manera
niegan la existencia de las res communis omnium, en la medida en que
ningun objeto se encuentra bajo la soberania conjunta de todos los su-
jetos del derecho internacional %,

Estos autores estarian interpretando el concepto res communis omnium
no como una cosa que puede ser utilizada libremente por todos sin po-
sibilidad de apropiacion individual, como en principio se puede derivar
del significado original del derecho romano, sino como una cosa que se
encuentra bajo la soberania conjunta de todos los sujetos del derecho
internacional.

Si nos atenemos a la interpretacion que estos autores realizan del con-
cepto res communis omnium, seria correcto excluir su utilizacién en

127 Cheng, B. (1997). Studies in International..., op.cit., pp. 81-82.

128 Hertzfeld, H.R., Weeden, B., y Johnson, C.D. (2016). How Simple Terms Mislead Us. The
Pitfalls of Thinking about Outer Space as a Commons. En Moro, R. (Ed.), Proceedings of the
International Institute of Space Law 2015. Eleven International Publishing, p. 542.
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relacion con el espacio ultraterrestre, ya que de manera clara se esta-
blece en el articulo II del Tratado del Espacio que el espacio ultraterres-
tre no es apropiable, de manera que ningin Estado puede reivindicar
soberania alguna sobre el mismo (lo cual, como se sefialara en el capi-
tulo siguiente, no es 6bice para que los Estados puedan ejercer, en oca-
siones, su jurisdiccion y control en dicho espacio).

No obstante, esta interpretacion no parece encontrarse en consonancia
con la opinidén mayoritaria, que vincula este concepto con el significado
original que derivaria del derecho romano, entendiéndolo como una
cosa inapropiable cuyo acceso y utilizacion se encuentra disponible
para todos por igual.

Aunque, siendo rigurosos, lo cierto es que no “todos” tienen el mismo
derecho a la exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre, tal y
como se deriva del apartado segundo del articulo I del Tratado del Es-
pacio, donde se reconoce la libertad de exploracion y utilizacion exclu-
sivamente a los Estados'?’, extensible conforme al articulo XIII del Tra-
tado del Espacio a las organizaciones intergubernamentales internacio-
nales. Ello implica la ausencia de un régimen de acceso abierto real, ya
que, conforme al articulo VI, las “entidades no gubernamentales” re-

quieren autorizacion'*",

Esto ha llevado a autores como POP a afirmar que el espacio ultrate-
rrestre tiene un caracter hibrido. Por una parte, seria una res communis
omnium a nivel internacional, en el sentido de que cualquier actor tiene
en principio la libertad de explorarlo y utilizarlo, supeditado a la

129 Segun el articulo |, apartado segundo del Tratado del Espacio: “El espacio ultraterrestre,
incluso la Luna y otros cuerpos celestes, estara abierto para su exploracion y utilizacién a to-
dos los Estados sin discriminacion alguna en condiciones de igualdad y en conformidad con
el derecho internacional, y habra libertad de acceso a todas las regiones de los cuerpos ce-
lestes”.

130 Segun el articulo VI del Tratado del Espacio: “Los Estados Partes en el Tratado seran res-
ponsables internacionalmente de las actividades nacionales que realicen en el espacio ultra-

terrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, los organismos gubernamentales o las en-
tidades no gubernamentales, y deberan asegurar que dichas actividades se efectien en con-
formidad con las disposiciones del presente Tratado. Las actividades de las entidades no gu-
bernamentales en el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, deberan
ser autorizadas y fiscalizadas constantemente por el pertinente Estado Parte en el Tratado.



condicion de que, mientras uno lo emplea, los demas no pueden inter-
ferir. Por otra parte, se asemejaria a una res publica en el plano nacio-
nal, en la medida en que los actores espaciales no estatales que deseen
realizar actividades en el espacio ultraterrestre necesitan de una licencia
emitida por el Estado bajo cuya jurisdiccion territorial operen'3!.

Al mismo tiempo, es importante resaltar que el cardcter res communis
omnium que tipicamente se le atribuye al espacio ultraterrestre viene
acompaifiado de sus propias particularidades, ya que, tal y como desa-
rrolla PUREZA, teniendo el espacio ultraterrestre la condicion de res
communis, y siendo la pieza clave de tal consideracion la libertad de
exploracion y utilizacion del mismo, esta libertad solo significa libertad
de “practicar un comportamiento admisible”, en el sentido de que se
“tengan en cuenta los derechos e intereses de los otros Estados. De ahi
el establecimiento, en el propio Tratado, de algunas restricciones, que
se consideran como otros tantos parametros definitorios de la libertad

especifica del espacio ultraterrestre”!32,

Precisamente, una de estas restricciones se establece en el apartado pri-
mero del articulo I del Tratado del Espacio, donde se recoge que la
exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre “incumben a toda la
humanidad”. Esta expresion tiene importantes consecuencias juridicas
en relacion con la naturaleza juridica del espacio ultraterrestre, ya que,
tal y como desarrolla FARAMINAN GILBERT, provoca un cambio
con respecto al caracter estrictamente liberal que se derivaria de la con-
cepcion clasica de la res communis omnium. En concreto, habria pro-
vocado que el concepto evolucione, en el marco del espacio ultraterres-
tre, hacia una vision que exige considerar tanto los intereses presentes
como futuros de la humanidad al emprender cualquier actividad en el
mismo. De este modo, el autor sostiene que la aplicacion del concepto
res communis omnium al espacio ultraterrestre, no solo implica que

131 Pop, V. (2010). Planetary Resources in the Era of Commercialisation. En Sandeepa Bhat,
B. (Ed.), Space Law in the Era of Commercialisation. Eastern Book Company, pp. 60-61.

132 Pyreza, J.M. (2002). El Patrimonio Comin de la Humanidad ; Hacia un Derecho Interna-
cional de la Solidaridad? (Alcaide Ferndndez, J., trad.). Editorial Trotta, p. 200.
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puede utilizarse libremente por todos, sino que la humanidad, en su
conjunto, debe asumir la responsabilidad de su uso, conservacion y
gestion'®.

2.2. PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDAD Y RES COMMUNIS HUMANI-
TATIS

Otro término que es utilizado con frecuencia para hacer referencia al
espacio ultraterrestre es el de patrimonio comun de la humanidad,
concepto surgido en la segunda mitad del siglo XX. Concretamente,
se considera que Arvid Pardo, embajador de Malta ante la Primera
Comision de AGNU, es el padre de dicho concepto, quien en agosto
de 1967 propuso ante dicha Comision que el lecho de los océanos, los
fondos marinos y su subsuelo se consideraran patrimonio comun de la
humanidad'*.

Sin embargo, el concepto de patrimonio comun de la humanidad hunde
sus raices en los juristas-telogos de la escuela espafiola de derecho in-
ternacional del siglo X VI, en especial, en Francisco de Vitoria, en cuya
obra se pueden encontrar los antecedentes de dicho concepto'*>. En este

133 Faramifian Gilbert, J.M. (2009). The Common Heritage of Mankind Principle: The Moon
and Lunar Resources. 30" Anniversary of the “Moon Agreement’: Retrospect and Prospects
International Institute of Space Law (IISL) and European Centre for Space Law (ECSL).
Space Law Symposium, p. 7. Disponible en:
https://www.unoosa.org/pdf/pres/lsc2009/symp03.pdf

134 De acuerdo con la nota verbal presentada por el embajador, la aplicacion de este con-
cepto implicaba que: a) El lecho marino y el fondo oceanico, subyacentes a los mares mas
alla de los limites de la jurisdiccion nacional actual, no estan sujetos a apropiacién nacional
de ninguna manera; b) La exploracién del lecho marino y del fondo oceanico, subyacentes a
los mares mas alla de los limites de la jurisdiccion nacional actual, se llevara a cabo de ma-
nera consistente con los Principios y Propésitos de la CNU; ¢) El uso del lecho marino y del
fondo ocednico, subyacentes a los mares mas alla de los limites de la jurisdiccion nacional
actual, y su explotacién econdmica se realizaran con el objetivo de salvaguardar los intereses
de la humanidad. Los beneficios financieros netos derivados del uso y la explotacion del le-
cho marino y del fondo oceanico se utilizaran principalmente para promover el desarrollo de
paises pobres; y d) El lecho marino y el fondo oceanico, subyacentes a los mares mas alla de
los limites de la jurisdiccion nacional actual, estaran reservados exclusivamente para fines
pacificos en perpetuidad. Véase: Note verbale dated 17 August 1967 from the Permanent
Mission of Malta to the United Nations addressed to the Secretary-General, UN Doc. A/6695,
18 de Agosto de 1967.

135 Fernandez Sanchez, P.A. (2022). ;De verdad Francisco de Vitoria fue el padre del dere-
cho internacional? Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 22, pp. 159-160; Uribe
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sentido, segun CARRILLO SALCEDO, Francisco de Vitoria ya expre-
saba la unidad del género humano al hablar en “De Potestate Civile” de
la existencia de una Auctoritas totius orbis'3®. Con ello, Vitoria no de-
fendia la existencia de una “Autoridad Universal”, sino que, como desa-
rrolla FERNANDEZ SANCHEZ, defendia la existencia de “un derecho
universal de la humanidad, concebido por la ley natural, de la cual la

comunidad universal recibe su autoridad”'?’.

De acuerdo con URIBE VARGAS, estas ideas de Vitoria y del resto de
autores de la escuela espafiola de derecho internacional, muy probable-
mente encontraban su inspiracion en el concepto de la res communis

del derecho romano!'3®

. De este modo, existiria una estrecha interrela-
cion entre el ya analizado concepto res communis omnium 'y el actual

concepto de patrimonio comiin de la humanidad'®.

Sin embargo, tanto GARCIA AMADOR'*° como GOMEZ ISA'*! han
senalado que, si bien el concepto de patrimonio comun de la humanidad
parte del concepto de la res communis, este supone un avance y una
profundizacién en relacion con el mismo. De esta forma:

“En lugar de establecer una libertad absoluta de acceso, exploracion y
explotacion de recursos por parte de los Estados, el Patrimonio Comtin
de la Humanidad supone una regulacion de las condiciones de acceso,
asi como una garantia de que los beneficios resultantes de la explota-
cion se repartan de una forma equitativa entre todos los Estados, aten-
diendo especialmente a los intereses y necesidades de los paises en vias
de desarrollo”!42,

Vargas, D. (1986). La tercera generacion de Derechos Humanos y la Paz. 22 Edicion. Plaza &
Janes, p. 61.

136 Carillo Salcedo, J.A. (1984). El Derecho Internacional en un mundo en cambio. Tecnos, p.
212.

37 Ferndndez Séanchez, P.A. (2022). ; De verdad..., op.cit., p. 162.
138 Uribe Vargas, D. (1986). La tercera generacion de..., op.cit., p. 62.

139 Gomez Isa, F. (1993). Patrimonio ComUn de la Humanidad. Estudios de Deusto. Revista
de Derecho Pdblico, 41(2), p. 124.

140 Garcia Amador, F.V. (1987). El Derecho Internacional del Desarrollo. Una nueva dimen-
sién del Derecho Internacional econémico. Civitas, p. 107.

141 Gomez Isa, F. (1993). Patrimonio Comun de..., op.cit., p. 125.
142 |bidem.
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En similares términos, KISS defiende que la propia naturaleza del pa-
trimonio comun de la humanidad parece implicar una forma de con-
fianza en la que los objetivos principales son el uso racional, una buena
gestion y la transmision a las generaciones futuras'*’. Por su parte,
CHENG afirma que el concepto de patrimonio comun de la humanidad
“busca transmitir la idea de que la gestion, explotacion y distribucion
de los recursos naturales del area en cuestion son asuntos que deben ser
decididos por la comunidad internacional y no deben dejarse a la ini-

ciativa y discrecion de Estados individuales o sus nacionales”'#*.

En la actualidad, tan solo dos areas son expresamente consideradas pa-
trimonio comun de la humanidad: por una parte, los fondos marinos y
oceanicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccion nacio-
nal'®; y, por otra parte, la Luna y sus recursos naturales'*, y, por ex-

tension los demas cuerpos celestes y sus recursos '’

. No obstante, a pe-
sar de ciertos rasgos generales comunes que puedan identificarse en re-
lacion con el concepto de patrimonio comun de la humanidad, su con-
tenido en el derecho del mar difiere enormemente del establecido en el

caso del derecho internacional espacial.

Algo logico, teniendo en cuenta que, como afirmé GONZALEZ-LE-
BRERO, el patrimonio comtin de la humanidad “no es un principio ge-
neralmente valido en derecho internacional”, en el sentido de que este
varia en funcién del caso concreto, debiendo atenderse a los acuerdos
internacionales que se hayan desarrollado en el marco correspondiente
para determinar el alcance exacto del que se le ha querido dotar'*%.

43 Kiss, A. (1985). The Common Heritage of Mankind: Utopia or Reality? International Jour-
nal, 40(3), p. 435.

144 Cheng, B. (1997). Studies in International..., op.cit., p. 387.
145 Tal y como establece el articulo 136 de la CONVEMAR.
146 Tal y como establece el articulo 11.1 del Acuerdo de la Luna.

147 Segun el articulo 1.1 del Acuerdo de la Luna “Las disposiciones del presente Acuerdo re-
lativas a la Luna se aplicaran también a otros cuerpos celestes del sistema solar distintos de
la Tierra, excepto en los casos en que con respecto a alguno de esos cuerpos celestes en-
tren en vigor normas juridicas especificas’.

148 Gonzalez-Lebrero-R.A. (2020). Curso de Derecho Aerondutico. Dykinson, p. 747.
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En la CONVEMAR el concepto de patrimonio comun de la humanidad
se ha desarrollado de manera significativa'*’. Se cre6 una Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos, dotada de una estructura organica
diversificada, encargada de regular, ejecutar y supervisar las activida-
des en la zona'*’, ademas de establecerse un mecanismo operativo para
la explotacion de los recursos de la zona'>'.

Sin embargo, en el Acuerdo que debe regir las actividades de los Esta-
dos en la Luna y otros cuerpos celestes de 1979 (en adelante, Acuerdo
de la Luna), este concepto se aborda de manera mucho mas simple, sin
llegar siquiera a desarrollarse el contenido normativo del mismo. De
este modo, el articulo 11.5 se limita a recoger el compromiso de esta-
blecer un régimen internacional para la explotacion de los recursos na-
turales de la Luna cuando esta actividad sea viable'*?, supeditando pues,
la activacion de dicho régimen, a presupuestos econdomicos, tecnologi-
cos y, por qué no, politicos. Ello permite que pueda bloquearse indefi-
nidamente la elaboracion y entrada en vigor de dicho régimen interna-
cional'®,

A su vez, si bien es cierto que el articulo 11.7 recoge los objetivos que
debe perseguir dicho régimen, estos se encuentran redactados de ma-
nera muy genérica, sin explicitar como llevarlos a la practica.

149 Para un andlisis exhaustivo sobre esta cuestion, véase: Navarro Batista, N. (2000). Fon-
dos Marinos y Patrimonio Comun de la Humanidad. Ediciones Universidad de Salamanca,
pp. 53-138.

150 Articulo 153.1 de la CONVEMAR.

151 Articulo 153.2 de la CONVEMAR. Sobre el desarrollo normativo que ha tenido el concepto
de patrimonio comun de la humanidad en el derecho del mar, véase: Juste Ruiz, J., y Castillo
Daudi, M. (1983). La explotacion de la zona de fondos marinos mas alla de la jurisdiccion na-
cional: el patrimonio comun de la Humanidad frente a las legislaciones nacionales. Anuario
Espafiol de Derecho Internacional, (7), pp. 73-79.

152 A pesar de que la explotacion de los recursos espaciales es una realidad cada vez mas
cercana, Australia, Estado Parte del Acuerdo de la Luna, afirmé en marzo de 2023 que “In
our view, the world has not yet arrived at the point where the exploitation of space resources
could be considered ‘feasible”. Véase: Australia — Input to the Working Group on Legal As-
pects of Space Resource Activities, UN Doc. A/AC.105/C.2/2023/CRP.7, 20 de marzo de
2023, p. 6.

183 Pureza, J.M. (2002). El Patrimonio Comdn..., op.cit., pp. 335-336.
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Todo ello ha provocado que, a pesar de la positivacion del concepto de
patrimonio comun de la humanidad en el Acuerdo de la Luna, este se
encuentre vacio de contenido. Asi lo manifiesta PUREZA, quien ha ex-
presado que la incorporacion del principio de patrimonio comun de la
humanidad en el Acuerdo de la Luna:

“tan solo recoge los elementos constitutivos de este principio que ya
fueron acogidos en el Tratado de 1967. Y, por otro lado, deja practica-
mente abierta la regulacion de las dos notas distintivas del patrimonio
comun de la humanidad respecto de la res communis: la estructuracion
de un régimen internacional que discipline el acceso y la explotacion
de los recursos, de un lado, y, de otro, la orientacion de ese régimen por
principios de justicia distributiva internacional” !>,

Ademas, hay que tener en cuenta que, aunque el Acuerdo de la Luna
estd en vigor desde el 11 de julio de 1984, tan solo cuenta con 17 Esta-
dos Parte'>, entre los cuales no se encuentra ninguna de las grandes
potencias espaciales, provocando que sea ampliamente considerado un
fracaso en la doctrina. Esta falta de apoyos ha llevado a que el Acuerdo
de la Luna carezca de una efectividad juridica real, haciéndolo inapli-
cable en la practica.

De lo expuesto se concluye que dificilmente se puede considerar que la
Luna y los demas cuerpos celestes hayan adquirido el estatus de patri-
monio comun de la humanidad por lo establecido en las disposiciones
del Acuerdo de la Luna'®¢. Resaltamos las palabras de PUREZA, quien
en esta linea ha sentenciado lo siguiente:

154 |bidem, p. 332.

155 \/gase: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXIV-2&chap-
ter=24&clang=_en

El Acuerdo de la Luna es el Unico de los cinco tratados espaciales existentes del cual un Es-
tado se ha retirado. En concreto Arabia Saudi, que a comienzos del afio 2023 solicité su reti-
rada. De este modo, las perspectivas futuras no son positivas para este tratado internacional,
lo cual no es de extrafiar, ya que, aunque la inclusion del concepto de patrimonio comun de
la humanidad tuvo bastante éxito entre los paises en desarrollo, muchos otros Estados, in-
cluidas las grandes potencias espaciales de la época, no terminaron de aceptarlo. A este re-
specto, véanse: Buxton, C.R. (2004). Property in Outer Space: The Common Heritage of
Mankind. Principle vs. the First in Time, First in Right, Rule of Property. Journal of Air Law
and Commerce, 69(4), p. 699; Marko, D.E. (1993). A Kinder, Gentler Moon Treaty: A Critical
Review of the Current Moon Treaty and a Proposed Alternative. Journal of Natural Resources
& Environmental Law, 8(2), pp. 303-305.

156 Khatwani, N. (2019). Common Heritage of Mankind for Outer Space. Astropolitics, 17(2),
pp. 9-10.


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXIV-2&chapter=24&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXIV-2&chapter=24&clang=_en

“La conjugacion del modo en el que el Acuerdo sobre la Luna proyecta
hacia el futuro el régimen internacional sobre los recursos, la depen-
dencia de una iniciativa de las potencias espaciales para su elaboracion,
el rechazo de una moratoria sobre la explotacion de los recursos y la
vaguedad de los objetivos del régimen, en especial del requisito de
compartir equitativamente los beneficios que resulten de la explotacion
de los recursos lunares, avalan que, incluso para la Luna y sus recursos,
sigue rigiendo mientras tanto, practicamente inalterada, la norma de la
libertad de exploracion y explotacion, caracteristica del régimen liberal
de res communis™"’.

Aun asi, en la doctrina existen autores que han utilizado dicho concepto
para calificar al espacio ultraterrestre. Entre ellos se encuentran GO-
MEZ ISA'®, GONZALEZ FERREIRO'®, LUJAN FLORES'®’, PAS-
TOR RIDRUEJO'!' y URIBE VARGAS'®.

Otro concepto que se encuentra estrechamente relacionado con el del
patrimonio comun de la humanidad es el de res communis humanitatis.
A diferencia de los anteriores conceptos, este no proviene del derecho
romano, sino que supone una invencion conceptual de ciertos autores
argentinos que trataron de incorporar el concepto de patrimonio comun

de la humanidad en el molde del concepto de res'®.

El principal impulsor de esta idea fue COCCA, quien defendi6 que la
nocion clésica romana de res communis omnium tenia una naturaleza
privada que solo conferia un derecho privado a los individuos para uti-
lizar la cosa, sin abarcar a toda la humanidad. Esto hizo que ni el ius

157 Pureza, J.M. (2002). El Patrimonio Comdn..., op.cit., p. 337.

158 Gémez Isa, F. (1993). Patrimonio Comun de..., op.cit., p. 168.

159 Gonzalez Ferreiro, E. C. (2007). La estacion espacial internacional: régimen juridico. Insti-
tuto Iberoamericano de Derecho Aeronautico y del Espacio, y de la Aviacion Comercial, p.
108. Aunque la autora parece haber cambiado de opinion en trabajos posteriores. Véase:
Gonzalez Ferreiro, E.C. (2023). Defensa Planetaria y Objetos Cercanos a la Tierra: Derecho
Espacial en Vias de Formacion. En Simé Soler, E., y Pefia Asensio, E. (Eds.), Defensa Pla-
netaria. Dykinson, p. 95.

160 L yjan Flores, M. (2022). Los desechos espaciales: un desafio pendiente. Revista de Estu-
dios Juridicos, (22), p. 13.

161 Pastor Ridruejo, J.A. (2023). Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones In-
ternacionales: 272 edicion. Tecnos, p. 464.

162 Uribe Vargas, D. (1986). La tercera generacion de..., op.cit., p. 63.

163 Baslar, K. (1998). The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law.
Martinus Nijhoff Publishers, p. 42.
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civium ni el ius gentium pudieran aplicarse conceptualmente por exten-
sion a la exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre y los cuerpos
celestes, de manera que era necesario un concepto que hiciera referencia
a las cosas que se mantienen en beneficio de toda la humanidad'®.

De esta forma, a diferencia de la res communis omnium, la res commu-
nis humanitatis no solo implica la libertad de utilizar libremente la cosa,
sino también la obligacion de compartir los beneficios que se deriven
de dicha utilizacion entre todos los Estados'®. Sin embargo, este con-
cepto ha recibido un apoyo muy limitado, lo que lo ha relegado a una
posicion marginal en el ambito académico y practico.

2.3 ¢ ES EL ESPACIO ULTRATERRESTRE UNA RES?

A pesar de que, casi en su totalidad, tanto la doctrina como los Estados
y las organizaciones internacionales aluden de una u otra forma al es-
pacio ultraterrestre como una res, como una cosa, ;hasta qué punto es
esto correcto?

En este sentido se manifestaron varios autores, como MATTE, quien
defendia que el espacio ultraterrestre no podia ser considerado una pro-
piedad comercial ni podia ser individualizado como un objeto en térmi-
nos juridicos estrictos. De esta forma, afirmaba que la naturaleza del
espacio ultraterrestre se encontraba mas alla de las categorias juridicas
convencionales, ya que no esta limitado ni definido y no puede ser me-
dido, a diferencia de la alta mar, que es un area limitada, en superficie
y en profundidad. Asi, argumento6 que el espacio ultraterrestre es extra

commercium y communes omnium, Sin ser necesariamente una res' .

Otro ejemplo lo encontramos en SEARA VAQUEZ, quien consideraba
que el espacio ultraterrestre no podia ser entendido como res debido a
su naturaleza ilimitada y no definible. Esto impedia que el mismo se

164 Cocca, A.A. (1971). Mankind as a New Legal Subject: A New Juridical Dimension Recog-
nized by the United Nations. En Hein W.S. (Ed.), Proceedings of the 13t Colloquium on the
Law of Outer Space. The University of California, School of Law, pp. 212-213.

165 Hoffstadt, B.M. (1994). Moving the heavens: Lunar mining and the common heritage of
mankind in the moon treaty. UCLA Law Review, 42(2), p. 588.

166 Matte, N.M. (1969). Aerospace Law..., op.cit., pp. 13-15.
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encontrara sujeto a normas, porque solo las cosas, en el sentido juridico
de la palabra, pueden estar sujetas a normas. En base a estas premisas,
el autor concluye que el espacio ultraterrestre no puede ser tratado como
una res, y, por tanto, no puede ser clasificado como res communis, res
nullius, res extra commercium o res communis omnium, siendo cual-
quier intento de aplicarle una de estas designaciones un error con un
marcado caracter terracentrista, al partir de la Tierra como el centro del

universo'®’.

No obstante, hay que aclarar que, cuando SEARA VAZQUEZ hablaba
del espacio ultraterrestre, se referia en realidad al vacio espacial, ya que
tras toda esta argumentacion, el autor afirmaba que los cuerpos celestes
si podian estar sujetos a normas, ya que son cosas o res en el espacio.
En relacion con los cuerpos celestes, el autor entendia que estos eran en
principio res nullius, aunque la practica de los Estados sugeria que de-
bian ser considerados una especie de res communis, donde no era posi-
ble la apropiacion exclusiva de estos en beneficio de un Estado o grupo
de Estados'®®.

En esta linea, nos parece imprescindible hacer mencion a las reflexio-
nes de LACHS, quien cuestionando también la viabilidad de considerar
el espacio ultraterrestre como una res, plantea una solucion que, a nues-
tro juicio, seria la mas adecuada:

“It has been proposed that outer space and celestial bodies be classified
as res extra commercium, res communis, or res communis omnium.
However, the applicability of these classifications to outer space and
celestial bodies hinges on a fundamental question: "Is outer space with
the celestial bodies a 'thing'—a res within the scope of the law?" This
question gives rise to significant doubts. The term "res" itself

167 Seara Vazquez, M. (1965). Cosmic International Law..., op.cit., pp. 37-41.

168 [bidem, pp. 221-222. La postura de SEARA VAZQUEZ ha sido objeto de duras criticas por
parte de GANGALE, quien refuta la idea de que el espacio ultraterrestre no pueda ser consi-
derado una res en el ambito juridico. GANGALE argumenta que la definicion de res en dere-
cho es mas amplia de lo reconocido por SEARA VAZQUEZ, abarcando cualquier entidad o
cosa sujeta a derechos y obligaciones juridicas. Desde esta perspectiva, GANGALE sugiere
que la nocién de res incluiria entidades abstractas como la energia y el propio espacio fisico
donde ocurren los fendmenos naturales. De esta manera, el espacio ultraterrestre podria ser
considerado una res sujeta a derechos y regulaciones juridicas. A este respecto, véase: Gan-
gale, P. (2018). How High the..., op.cit., pp. 473-478.
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encompasses various meanings. Municipal law defines res in the con-
text of its institutions, particularly regarding established real rights.
While international law has also embraced this notion, it is challenging
to argue that outer space and celestial bodies, despite physical similar-
ities to parts of our planet, fit within this definition. Since neither outer
space nor celestial bodies qualify as res, they cannot be categorized as
res extra commercium or res communis.

Outer space and celestial bodies should instead be regarded as spheres
of States' activities, constituting an environment subject to a distinct
legal framework and enjoying specific legal protection. This under-
standing shapes the relationship between States and this new dimen-
sion”!%.

De esta forma, LACHS argumenta que, en lugar de tratar el espacio
ultraterrestre y sus cuerpos cuestes como simples cosas sujetas a los
mismos marcos juridicos que se aplican a la propiedad tradicional, de-
berian ser considerados “esferas de actividades de los Estados”, consti-
tuyendo entornos sujetos a marcos juridicos diferenciados en funcion
de sus caracteristicas.

Partiendo de los argumentos planteados por LACHS, nos parece que
tratar de definir la naturaleza juridica del espacio ultraterrestre como un
conjunto homogéneo supone un enfoque incorrecto y reduccionista. De
igual manera, intentar definir la naturaleza juridica de todo el vacio es-
pacial o de todos los cuerpos celestes como conjuntos homogéneos se-
guiria siendo insuficiente. En cambio, como planteaba LACHS, se pro-
pone considerar, el espacio ultraterrestre, incluidos sus cuerpos celes-
tes, como esferas individuales de actividad de los actores espaciales.

Bajo esta perspectiva, cada sector del vacio espacial y cada cuerpo ce-
leste existente (o grupo de estos que se decidan considerar conjunta-
mente por sus similares caracteristicas), representaria un entorno tnico
con caracteristicas y desafios especificos, que requerird una regulacion
sui generis adaptada a su complejidad particular. En otras palabras,
cada una de estas "esferas individuales de actividad", tendria una natu-
raleza juridica propia y diferenciada, determinada por sus caracteristi-
cas unicas y las necesidades de regulacion asociadas. Esta idea pudo

169 Lachs, M. (1972). The Law of Outer Space. An Experience in Contemporary Law-Making.
Sijthoff Leiden, p. 48.



rondar la mente de los redactores del Acuerdo de la Luna, que en su
articulo 1.1 establecieron que:

“Las disposiciones del presente Acuerdo relativas a la Luna se aplicaran
también a otros cuerpos celestes del sistema solar distintos de la Tierra,
excepto en los casos en que con respecto a alguno de esos cuerpos ce-
lestes entren en vigor normas juridicas especificas”'’°.

Teniendo en cuenta la redaccion del articulo, podria parecer que se ha-
bia contemplado la posibilidad de que, en el futuro, otros cuerpos ce-
lestes tuvieran su propio marco regulatorio especifico y diferenciado.

Esta aproximacion se considera la mas adecuada, dada la naturaleza in-
finita y diversa del universo, que implica aceptar que no existe una
unica solucion o enfoque juridico que pueda aplicarse uniformemente
atodo el espacio ultraterrestre y sus cuerpos celestes. Por lo tanto, adop-
tar un enfoque basado en esferas individuales de actividad, permitiria
una regulacion mas precisa y efectiva, pudiendo asi abordar de manera
mas adecuada los desafios juridicos y practicos asociados a la explora-
cion y utilizacion del espacio ultraterrestre.

De hecho, nuestro planteamiento podria verse aplicado en un futuro
préximo en la drbita geoestacionaria, la cual recordemos, no es mas que
una parte del espacio ultraterrestre'’!, en concreto, una parte del vacio
espacial, que, debido a sus excepcionales condiciones para las teleco-
municaciones, ha pasado a ser considerado un recurso natural limitado.
Dado el caracter estratégico que presenta este sector espacial, algunas
delegaciones estatales han expresado en el seno de la COPUOS la opi-
nion de que la orbita geoestacionaria debia ser considerada una zona
especifica y especial del espacio ultraterrestre, con una gobernanza téc-

nica y juridica especifica, y sujeta a un régimen sui generis'’>.

La designacion de la orbita geoestacionaria como una zona del vacio

170 Enfasis afiadido.

7 Asi lo establece la propia COPUOS de manera textual: “La Comision convino en la si-
guiente declaracion: La orbita geoestacionaria, que se caracteriza por sus propiedades espe-
ciales, forma parte del espacio ultraterrestre”. Informe de la COPUOS sobre su 44° periodo
de sesiones (6 al 15 de junio de 2001), UN Doc. A/56/20, 2001, parr. 126, p. 19.

72 UN Doc. A/76/20, 2021, 13 de septiembre de 2021, parr. 169, p. 23.



espacial con un régimen juridico especifico podria sentar un precedente
importante, extrapolable a situaciones similares en las que un determi-
nado sector del vacio espacial cuente también con excepcionales con-
diciones para la consecucion de un fin de especial relevancia, como
puede ser la exploracion y expansion humana en el universo. Asi, por
ejemplo, sectores del vacio espacial con condiciones favorables para la
construccion de estaciones de reabastecimiento de combustible o bases
de exploracion, podrian ser designados zonas de transito espacial, con
regulaciones especiales para garantizar su uso sostenible y seguro.

Asimismo, en principio nada impediria que esta logica fuera aplicada
en un futuro mas lejano en relacion con los cuerpos celestes, de manera
que, por ejemplo, si se descubriera un cuerpo celeste con una biodiver-
sidad tinica y especial, relevante para la investigacion cientifica, podria
justificarse la aplicacion de un estatus de proteccion privilegiado para
preservar su valor ecologico y cientifico. Este cuerpo celeste podria ser
considerado una "reserva espacial" sujeta a regulaciones especificas
que limiten la actividad humana para evitar su degradacion.

La designacion de zonas especificas del espacio ultraterrestre con regi-
menes juridicos adaptados a sus caracteristicas particulares tendria un
impacto significativo en la consideracion de su naturaleza juridica. Esto
podria conducir a reconocer que cada area del espacio y sus cuerpos
celestes tiene una naturaleza juridica Unica, determinada por sus carac-
teristicas y usos especificos. Por lo tanto, tanto el vacio espacial como
los cuerpos celestes dejarian de ser considerados conjuntos homogeé-
neos sujetos en cada caso a un tnico régimen juridico, y, en cambio, se
entenderian como una serie de "esferas individuales de actividad" con
marcos juridicos propios, reflejando mejor la complejidad y diversidad
del espacio ultraterrestre, y permitiendo la aplicacion de regulaciones
especificas que se adapten a las necesidades y desafios unicos de cada
area del vacio espacial o cuerpo celeste.

Todo esto partiendo del absoluto respeto a las normas y principios mas
basicos que se han ido consolidando en el derecho internacional espa-
cial, como la libertad de exploracion y utilizacion pacifica del espacio
ultraterrestre por parte de todos los Estados, o la no apropiacion del
espacio ultraterrestre y sus cuerpos celestes. Aunque, incluso esto



podria someterse a debate, ya que si los Estados deciden establecer un
régimen juridico especial para un determinado sector espacial o cuerpo
celeste, que pudiera ser contrario a algunos de estos principios, primaria
lo establecido por dicho régimen en base al principio de lex specialis
derogat generali (sin ser este principio absoluto, existiendo normas
“generales” que una lex specialis no puede derogar)'”>.

2.4 ESPACIO ULTRATERRESTRE Y BIENES PUBLICOS GLOBALES

Hasta ahora, hemos llevado a cabo un analisis de los principales térmi-
nos y conceptos juridicos que suelen ser utilizados para describir la na-
turaleza del espacio ultraterrestre. Ahora, nos adentraremos en otro con-
cepto cuyo caracter es notablemente difuso, que tiene su origen en el
ambito de la teoria econdmica, y que carece de una definicion juridica
precisa!’*, pero que es frecuentemente utilizado para definir o caracte-
rizar al espacio ultraterrestre. Nos referimos a los global commons o
bienes publicos globales.

En la literatura especializada nos encontramos con una infinidad de alu-
siones al espacio ultraterrestre como un global commons'”. Lo mismo
ocurre con los Estados, los cuales aluden al espacio ultraterrestre como
un global commons en miltiples ocasiones'’®. Incluso organizaciones
internacionales como la UE, quien afirma ademas que todos sus Estados
Parte comparten su postura, considera el espacio ultraterrestre como un

global commons'”’.

173 \/éase infra nota 246.

174 Juste Ruiz, J. (2018). La gobernanza de los global commons como patrimonio colectivo en
el Derecho internacional. Anuario Espafiol de Derecho Internacional, 34, p. 134.

175 Marquez Carrasco, M.C. (2024). La gobernanza del espacio ultraterrestre. Revista Espa-
fiola de Derecho Aeronautico y Espacial, (4), p. 221; Bittencourt Neto, 0.0. (2021). Outer
space as a global commons and the role of space law. En Schrogl, K.U., Giannopapa, C., y
Antoni, N. (Eds.), A Research Agenda for Space Policy. Edward Elgar Publishing, pp. 1-18;
Von der Dunk, F. (2015). International Space Law. En Von der Dunk, F., y Tronchetti, F.
(Eds.), Handbook of Space Law. Edward Elgar Publishing, p. 55; Jakhu, R.S. (2006). Legal
Issues Relating to the Global Public Interest in Outer Space. Journal of Space Law, 32, p. 38.

176 Informe del SGNU sobre la reduccion de las amenazas relacionadas con el espacio me-
diante normas, reglas y principios de conductas responsables, UN Doc. A/76/77, 13 de julio
de 2021, pp. 37, 44, 50, 53, 83, 86.

177 EU Statement, Conference on Disarmament - Prevention of an Arms Race in Outer Space,



Sin embargo, esta no es una postura unanime, ya que, en 2020, a través
de una “Executive Order”, la administracion Trump rechazo que el es-
pacio ultraterrestre tuviera tal consideracion:

“Outer space is a legally and physically unique domain of human activ-

ity, and the United States does not view it as a global commons”!7%.
Estas declaraciones no han sido contradichas posteriormente, por lo que
debe entenderse que esta persiste como la postura oficial de los EE.UU.,
a pesar de que anteriormente habian considerado al espacio ultraterres-

tre como un global commons'™.

Todo ello nos hace plantearnos lo siguiente, ;qué son los global com-
mons 'y cudles son sus implicaciones?

Como hemos comentado, el concepto de los global commons o bienes
publicos globales es abstracto y carece de una definicion precisa, lo cual
ha sido objeto de criticas en la doctrina. En este sentido, FILLOL
MAZO afirma que “la nocion de bienes publicos globales aun no se

encuentra plenamente establecida”!®°.

De acuerdo con JUSTE RUIZ, existen dos enfoques para aproximarse
al concepto de global commons. Por un lado, en un sentido amplio, en-
tendiendo por global commons “una gran diversidad de elementos tales
como espacios, recursos, procesos y utilidades que poseen un valor eco-
ndémico, cientifico, ambiental, cultural o estético para la colectivi-
dad”'®!. Desde esta Optica, no es de extrafiar que en la doctrina se reco-
nozcan como bienes publicos globales la salud, el medio ambiente, el

31 de marzo de 2023. Disponible en: https://lwww.eeas.europa.eu/delegations/un-ge-
neva/conference-disarmament-prevention-arms-race-outer-space_en?s=62

178 The White House. Executive Orders, Infraestructure & Technology, April 6 2020, Executive
Order on Encouraging International Support for the Recovery and Use of Space Resources.
Disponible en: https://trumpwhitehouse.archives.gov/presidential-actions/executive-order-en-
couraging-international-support-recovery-use-space-resources/

179 United States’ National Security Strategy, May 2010, p. 49. Disponible en:
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/national-security-strategy-may-2010

180 Fillol Mazo, A. (2019). Bienes Publicos Globales y Seguridad Alimentaria. Ordine interna-
zionale e diritti umani, (1), nota 14, p. 62.

181 Juste Ruiz, J. (2018). La gobernanza de..., op.cit., p. 134.
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patrimonio cultural, la paz y la seguridad internacionales o la seguridad
alimentaria'®?.

Por otro lado, en un sentido mas restrictivo, “la figura de los global
commons se reserva esencialmente a aquellos espacios (...) situados
fuera de la jurisdiccion nacional y que, al carecer de duefio individuali-
zado, estan en principio abiertos a su utilizacion por todos los Esta-
dos”!®. Entre estos espacios suelen figurar la alta mar, la zona de fon-
dos marinos y oceanicos, el espacio ultraterrestre, la Antartida o el ci-
berespacio'*. Esta concepcion de los bienes puiblicos globales se ase-
mejaria al analizado concepto de res communis omnium.

De acuerdo con GOEHRING, cuando la nocion de global commons se
utiliza en este ultimo sentido, tiene un caracter “habilitador”, siendo

utilizado principalmente en contextos militares o geopoliticos'°.

Desde esta perspectiva, el espacio ultraterrestre debe ser considerado
un global commons o bien publico global sin discusion alguna, en la
medida en que, como mencionamos anteriormente, el articulo II del
Tratado del Espacio garantiza que ningin Estado pueda ejercer recla-
mos de soberania sobre el espacio ultraterrestre y sus cuerpos celestes,
consagrandolo asi como un espacio fuera de la jurisdiccion territorial
de los Estados, en el que, de acuerdo con el articulo I del Tratado del
Espacio, existe libertad de exploracion y utilizacion (eso si, sometida a
las restricciones tratadas previamente).

El problema es que, continuando con GOEHRING, el concepto de glo-
bal commons toma un significado totalmente distinto cuando se utiliza
en un contexto econdmico, momento en el que el concepto adquiere, en
palabras del autor, connotaciones restrictivas, asociandose con nocio-
nes de propiedad compartida, gobernanza publica o limitaciones de uso.
En este contexto, la nocion de global commons se utiliza para hacer

182 Fillol Mazo, A. (2019). Bienes Publicos Globales..., op.cit., p. 58.
183 Juste Ruiz, J. (2018). La gobernanza de..., op.cit., p. 135.
184 [bidem.

185 Goehring, J.S. (2021). Why Isn't Outer Space a Global Commons? Journal of National Se-
curity Law and Policy, 11(3), pp. 574-577.



referencia a dominios que contienen recursos sujetos a agotamiento,
que no pertenecen a nadie de manera exclusiva, y que, por ello, deben
ser gobernados colectivamente. Esta nocidn de los global commons es
asociada cominmente con el concepto de patrimonio comun de la hu-
manidad'®¢,

La asociacion entre el concepto econémico de global commons y el
concepto de patrimonio comun de la humanidad se evidencia clara-
mente en la orden ejecutiva de Trump. En este documento, al afirmar
que EE.UU. no considera que el espacio ultraterrestre sea un global
commons, se argumenta seguidamente que la politica nacional sera res-

paldar la explotacion publica y privada de los recursos espaciales'®’.

Esta declaracion, inmediatamente posterior a la negacion del espacio
ultraterrestre como global commons, y seguida por el término "accor-
dingly", sugiere que se percibe el concepto de global commons como
incompatible con la explotacion libre de los recursos espaciales, otor-
gandole un caracter similar al concepto de patrimonio comun de la hu-
manidad, que establece limitaciones a la libre explotacion de los recur-
sos espaciales. Ademas, refuerza esta idea el hecho de que, justo en el
parrafo siguiente, se rechaza la eficacia y la necesidad del Acuerdo de

188

la Luna™®°, el cual establece que la Luna y sus recursos son patrimonio

comun de la humanidad.

Todo esto provoca que el concepto de global commons tenga un caréac-
ter fragmentado, de manera que, en funcion del contexto en el que se
utilice, adquiere significados totalmente distintos. En el marco del es-
pacio ultraterrestre, parece existir consenso en su consideracion como
global commons o bien publico global en el sentido de espacio mas alla
de la jurisdiccion nacional sometido a la libertad de acceso y

18 |bidem, pp. 577-579.

187 “Accordingly, it shall be the policy of the United States to encourage international support
for the public and private recovery and use of resources in outer space, consistent with appli-
cable law”.

188 “The United States is not a party to the Moon Agreement. Further, the United States does
not consider the Moon Agreement to be an effective or necessary instrument to guide nation
states regarding the promotion of commercial participation in the long-term exploration, scien-
tific discovery, and use of the Moon, Mars, or other celestial bodies”.



utilizacion, proximo, incluso equivalente, al concepto de res communis
omnium. Sin embargo, este consenso parece desvanecerse cuando se
alude al espacio ultraterrestre como global commons en un sentido eco-
noémico, que lo acerca al concepto de patrimonio comun de la humani-
dad, provocando que los detractores de este concepto se opongan tam-
bién a la nocion de global commons.
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CAPITULO 11T

DERECHO APLICABLE A LA ACTIVIDAD
HUMANA EN EL ESPACIO ULTRATERRESTRE

Una vez abordada la actual situacion con respecto a la definicion y/o
delimitacion del espacio ultraterrestre y la naturaleza juridica que este
posee, resta determinar con exactitud qué derecho es aplicable a las ac-
tividades humanas realizadas en dicho entorno.

3.1 APLICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL EN LOS INICIOS DE LA ERA
ESPACIAL

Tal y como comenta CHENG'®, durante los comienzos de la era espa-
cial se expresaron dudas por parte de algunos Estados en relacion con
la posibilidad de aplicar automaticamente ab initio el derecho interna-
cional en el espacio ultraterrestre. Algunos expresaron la opinion de
que no existia un derecho internacional aplicable al espacio ultraterres-
tre, mientras que otros dudaban si el derecho internacional, tal y como
lo conocemos en la Tierra, podia o debia extenderse al espacio ultrate-
rrestre.

En el primer grupo se encontraba Austria, cuya delegacion expuso que:

“On many subjects, indeed, data were not lacking. For example, reso-
lution 1721 (XVI) stated that international law, including the United
Nations Charter, applied to celestial bodies and that those were not sub-
ject to national appropriation (...) It was not known which part of in-
ternational law applied to the moon; in his opinion none did”'*,

Del mismo modo, Egipto, cuyo nombre oficial en ese entonces era Re-
publica Arabe Unida, afirm¢ lo siguiente en relacion con la aplicacion

189 Cheng, B. (1997). Studies in International..., op.cit., pp. 71-72.

1% Summary Record of the 5" Meeting of the Legal Subcommittee of the COPUOS, UN Doc.
AJAC.105/C.2/SR.5, 21 de Agosto de 1962, p. 6.



del derecho internacional y la Carta de las Naciones Unidas (CNU) al
espacio ultraterrestre:
“cabe sefialar que todavia no existe derecho internacional en esta mate-
riay que solo gracias a la cooperacion y a la experiencia de los diversos

paises se llegara a crear una jurisprudencia adaptada a esa nueva es-
fera”!°!,

También Francia se manifestd en este sentido:

“las obligaciones juridicas, en el sentido estricto del término, sélo pue-
den derivarse de acuerdos internacionales, y todavia falta por crear un
derecho internacional del espacio ultraterrestre”!*2.,

En el segundo grupo destaco principalmente Brasil:

“el Brasil duda que sea oportuno extender sin reservas los principios de
la Carta de las Naciones Unidas y del derecho internacional al espacio
ultraterrestre; no se debe olvidar que la Carta fue redactada antes de la
era atdmica y espacial”!3.
No obstante, a pesar de las dudas iniciales planteadas por algunas dele-
gaciones estatales, estas voces se fueron apagando, dando paso a un
consenso general entre los Estados en relacion con la aplicacion del de-
recho internacional, incluida la CNU al espacio ultraterrestre. Dicho
consenso se manifestd a través de una serie de resoluciones adoptadas
por la AGNU. Entre ellas, la Resolucion 1721 (XVI), aprobada por la
AGNU el 20 de diciembre de 1961, a través de la cual se establecio un
programa de cooperacion multilateral, a la vez que se recomendo a los
Estados que se guiaran por dos principios fundamentales a la hora de
explorar y utilizar el espacio ultraterrestre:

191 Sumario de la 13422 sesién de la Primera Comision, UN Doc. A/C.1/SR.1342, 2 de diciem-
bre de 1963, parr. 30, p. 173.
192 Sumario de la 13452 sesion de la Primera Comision, UN Doc. A/C.1/SR.1345, 5 de diciem-
bre de 1963, parr. 17, p. 183.

193 Sumario de la 13462 sesioén de la Primera Comisién, UN Doc. A/C.1/SR.1346, 5 de diciem-
bre de 1963, p. 190.



“a) El derecho internacional, incluida la Carta de las Naciones Unidas,
se aplica al espacio ultraterrestre y a los cuerpos celestes;

b) El espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes podran ser libremente
explorados y utilizados por todos los Estados de conformidad con el
derecho internacional y no podran ser objeto de apropiacion nacio-
nal”4,

A esta le siguio la Resolucion 1802 (XVII), aprobada por la AGNU el
14 de diciembre de 1962, a través de la cual se estimé que “las activida-
des de los Estados en la exploracion y utilizacion del espacio ultraterres-
tre deben llevarse a cabo de conformidad con el derecho internacional,
incluida la Carta de las Naciones Unidas”. No obstante, se subray6 que
era necesario el “desarrollo progresivo del derecho internacional en lo
que respecta a la elaboracion mas detallada de principios juridicos fun-
damentales que rijan las actividades de los Estados en la exploracion y
utilizacion del espacio ultraterrestre, la responsabilidad por accidentes
causados por vehiculos cosmicos, la prestacion de ayuda a astronautas y

vehiculos cosmicos y su devolucion y otros problemas juridicos”!®>.

Por ultimo, se encuentra la importante Resolucion 1962 (XVIII), apro-
bada por la AGNU el 13 de diciembre de 1963, a través de la cual se
adopto la “Declaracion de los principios juridicos que deben regir las
actividades de los Estados en la exploracion y utilizacion del espacio
ultraterrestre”'%°, de la cual se partié en gran medida para la posterior
redaccion del Tratado del Espacio. En el 4° principio de la declaracion,
se afirmo que “las actividades de los Estados en materia de exploracion
y utilizacion del espacio ultraterrestre deberan realizarse de conformi-
dad con el derecho internacional, incluida la Carta de las Naciones Uni-
das, en interés del mantenimiento de la paz y la seguridad

194 Resolucion 1721 (XVI) de la AGNU, UN Doc. A/RES/1721(XVI), 20 de diciembre de 1961.

195 Resolucion 1802 (XVII) de la AGNU, UN Doc. A/RES/1802(XVIl), 14 de diciembre de
1962.

1% Esta declaracion tuvo como base en gran medida la propuesta de proyecto presentado por
la antigua URSS. Véase: USSR Proposal about the Declaration of the Basic Principles gov-
erning the Activities of States pertaining to the Exploration and Use of Outer Space, UN Doc.
A/AC.105/C.2/L.1, 6 de junio de 1962.



internacionales y del fomento de la cooperaciéon y la comprension in-

ternacionales””’.

Es bien sabido que la naturaleza juridica de las resoluciones de la
AGNU es la de recomendaciones sin capacidad de vincular a sus Esta-
dos miembros'®®, sin embargo, tal y como afirmaba CARRILLO SAL-
CEDO:

“si nos atenemos a la insistencia en el acuerdo general, a la importancia
que los Estados conceden a que se adopte o no un determinado proyecto
de resolucion, en definitiva si damos mas importancia a los hechos y al
comportamiento de los Estados que a un estricto formalismo juridico,
no cabe duda que es correcto preguntarse hasta qué punto es cierto que
una resolucion de la Asamblea s6lo tenga el valor de recomenda-
cion”!%,

En este caso, las tres resoluciones fueron aprobadas unanimemente por
los Estados Parte de las Naciones Unidas, lo cual manifestaba un claro
“acuerdo general” entre estos, creandose “una expectativa fundada de

que lo aprobado poseia relevancia juridica”, ya que, tal y como afir-
maba REMIRO BROTONS:

“El apoyo recibido por la resolucion en el momento de su adopcion es
esencial para valorar su autoridad y posible influencia. Cuando la reso-
lucion es adoptada por unanimidad, por consenso e, incluso, por mas
de los dos tercios (requeridos por la Carta para las cuestiones importan-
tes, art. 18.2), siempre que esa mayoria sea suficientemente representa-
tiva, se creara una expectativa fundada de que lo aprobado posee rele-
vancia juridica”?%,

De hecho, el autor menciona de manera expresa la especial relevancia
juridica que tuvo, en particular, la Resolucion 1962 (X VIII):

197 Resolucion 1962 (XVIII) de la AGNU, UN Doc. A/RES/1962(XVIIl), 13 de diciembre de
1963.

198 Seguin el articulo 10 de la CNU: “La Asamblea General podréa discutir cualesquier asuntos
0 cuestiones dentro de los limites de esta Carta o que se refieran a los poderes y funciones
de cualquiera de los érganos creados por esta Carta, y salvo lo dispuesto en el Articulo 12
podra hacer recomendaciones sobre tales asuntos o cuestiones a los Miembros de las Nacio-
nes Unidas o al Consejo de Seguridad o a éste y a aquéllos”.

199 Carrillo Salcedo, J.A. (1967). Mayoria y Acuerdo General en el Desarrollo Progresivo del
Derecho Internacional. REDI, 20(1), p. 12.

200 Remiro Brotons, A. (2010). Derecho Internacional. Curso General. Tirant lo Blanch, p. 226.
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“adoptada por unanimidad, a la que se atribuyd un efecto cristalizador
de los principios juridicos que debian regir las actividades de los Esta-
dos, iniciadas en los afios inmediatamente anteriores (1957), en la ex-
ploracién y utilizacion del espacio ultraterrestre”?"!,
En este sentido, CHRISTOL afirmé que, de acuerdo con la practica
constante de los Estados, y la opinion de la mayoria de estos, que habia
sido reflejada en las resoluciones 1721 A (XVI), 1802 (XVII) y 1962
(XVIII), no habia duda de que el derecho internacional y la CNU eran

aplicables al espacio ultraterrestre®’%,

Del mismo modo, BROWNLIE sostuvo que, la vision general de los
Estados, expresada a través de las resoluciones de la AGNU, era que “el
derecho internacional, incluida la CNU de las Naciones Unidas, se
aplica al espacio ultraterrestre y a los cuerpos celestes”.

No obstante, el autor sostuvo que, ab initio, por su propia fuerza, el de-
recho internacional y la CNU ya eran aplicables al espacio ultraterrestre,
en la medida en que no existia razon alguna para creer que el derecho
internacional se encuentra restringido espacialmente, siendo este aplica-
ble a las relaciones internacionales dondequiera que ocurran. No obs-
tante, reconoce que algunas normas puedan haberse creado de manera

203 De esta

especifica para estar restringidas a un determinado espacio
forma, de acuerdo con BROWNLIE, el derecho internacional no habria

estado nunca limitado a la Tierra. De hecho, lleg6 a afirmar que:

“There is no legal vacuum waiting to be filled with a composite body
of rules having a special nature, a new legal entity, "space law’ (...) it
is not the case that until a complete codification is available there is no
applicable law”?%,

Asi, BROWNLIE entendia que el derecho internacional era aplicable al
espacio ultraterrestre desde el inicio, y, aunque pertinente, no existia

201 [bidem, p. 227.

202 Christol, C.Q. (1966). International Law Studies 1962: The International Law of Outer
Space. U.S. Government Printing Office, p. 319.

203 Brownlie, 1. (1964). The Maintenance of International Peace and Security in Outer Space.
British Year Book of International Law, 40, pp. 1-2.

204 |bidem.
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necesidad de un derecho internacional espacial que colmara un vacio
que, desde el principio, no existia.

También JENKS defendié que habia que partir del principio de que las
actividades de los Estados no dejan de estar sujetas al derecho interna-
cional cuando se extienden mas alla de la atmoésfera (en clara alusion al
espacio ultraterrestre, en base a una concepcion espacialista que parte
de las capas de la atmosfera terrestre), de manera que el espacio ultra-
terrestre no constituia un vacio legal, existiendo una gran cantidad de
derecho internacional que se aplicaba inmediatamente a las actividades
de los sujetos del derecho internacional en el espacio ultraterrestre®?”.

Asi, eran de aplicacion inmediata el derecho que rige el recurso a la
fuerza; el arreglo pacifico de controversias internacionales; y los limites
del derecho de legitima defensa, incluyéndose la CNU, el Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, el Tratado General para la Renuncia
a la Guerra, las Convenciones de La Haya sobre el Arreglo Pacifico de
las Controversias Internacionales y el derecho consuetudinario sobre el
tema. También el derecho internacional relacionado con la conclusion,
validez, efecto, interpretacion y rescision de tratados y otros acuerdos
internacionales; el derecho internacional de la responsabilidad extra-
contractual, incluyendo el derecho que rige la responsabilidad por le-
siones y dafios, el derecho de dafios y perjuicios y negligencia; asi como
el derecho relacionado con el arbitraje internacional®®.

3.2 APLICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL TRAS EL TRATADO DEL
EsrAcIO

Con la entrada en vigor del Tratado del Espacio en 1967, toda duda que
pudiera persistir sobre la aplicacion del derecho internacional al espacio

205 Es importante destacar que JENKS hacia hincapié en la aplicacién del derecho internacio-
nal a las actividades realizadas por los sujetos del derecho internacional en el espacio ultrate-
rrestre, y no al espacio ultraterrestre y sus cuerpos celestes en si mismos. Este detalle no es
trivial, ya que el autor cuestiona firmemente la perspectiva antropocéntrica de aquellos que
afirman que el derecho internacional es aplicable al espacio ultraterrestre y a sus cuerpos ce-
lestes en su totalidad, siendo mas correcto decir que este se aplica a las actividades especifi-
cas realizadas por los sujetos del derecho internacional en dicho entorno. Jenks, C.W.
(1965). Space Law. Frederick A. Praeger, pp. 203-205.

206 [bidem, pp. 205-206.
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ultraterrestre quedaba disipada, en la medida en que, tal y como afirmo
CHENG, el propio tratado era un ejemplo de la aplicacion del derecho
internacional de los tratados al espacio ultraterrestre y sus cuerpos ce-
lestes, de manera que, se podia afirmar con seguridad, que el ordena-
miento juridico internacional, que rige el comportamiento de los sujetos
del derecho internacional en sus relaciones mutuas, no se encontraba
limitado a la Tierra®"’.

Aun asi, el propio Tratado del Espacio se asegur6 de recoger en su ar-
ticulado esta maxima hasta en dos articulos. Primero en el articulo I,
parrafo segundo®®, y, especialmente en el articulo III:

“Los Estados Partes en el Tratado deberan realizar sus actividades de
exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y
otros cuerpos celestes, de conformidad con el derecho internacional,
incluida la Carta de las Naciones Unidas, en interés del mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales y del fomento de la cooperacion
y la comprension internacionales™?%.
De esta forma, la aplicacion del derecho internacional y la CNU al espa-
cio ultraterrestre o, recogiendo la advertencia de JENKS*'°, a las activi-
dades de los sujetos de derecho internacional en el espacio ultraterrestre,
habia quedado fuera de toda discusion. Segun MARCHISIO, este ar-
ticulo le otorg6 al Tratado del Espacio el ca