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Prólogo 

 

El próyectó I+D+i: Pasarelas para la inclusión digital de adultós mayóres”, 

financiado por la Agencia Estatal de Investigación, el Ministerio de Ciencia, 

Innovación y Universidades y la Unión Europea NextGenerationEU/PRTR en su 

convocatoria de 2021 (código TED2021-129253B-I00), se articula como una 

respuesta científica y social a uno de los grandes retos contemporáneos: garantizar 

que el envejecimiento poblacional no se traduzca en exclusión tecnológica.  

A través de cuatro fases de investigación complementarias, este proyecto ha 

construido un puente entre el conocimiento académico y la transformación práctica, 

con el objetivo de fomentar un envejecimiento activo y saludable mediante el uso 

significativo de las tecnologías digitales. 

El primer capítulo, titulado Tecnologías para un envejecimiento saludable y 

activo: una revisión paraguas, establece el marco conceptual del proyecto. Mediante 

una revisión sistemática de 22 estudios, se explora cómo el uso de tecnologías —

desde aplicaciones móviles hasta plataformas digitales— puede incidir 

positivamente en la calidad de vida de los adultos mayores. Esta revisión no solo 

confirma el potencial de las herramientas digitales para promover la actividad física, 

la conexión social y el autocuidado, sino que también advierte sobre la necesidad de 

una implementación personalizada. El modelo de Selección, Optimización y 

Compensación (SOC) emerge como una guía teórica clave, al proponer que las 

tecnologías deben adaptarse a las capacidades, preferencias y circunstancias 

individuales para ser verdaderamente efectivas. Esta fase inicial del proyecto no 

solo legitima el uso de la tecnología como herramienta de bienestar, sino que 

también plantea las condiciones necesarias para que su impacto sea equitativo y 

sostenible. 

El segundo capítulo, Contextualizando la alfabetización digital de adultos 

mayores, profundiza en las motivaciones, barreras y perfiles de uso tecnológico en 
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este grupo poblacional. A través de un diseño cualitativo basado en 14 grupos 

focales, se identifican tres perfiles diferenciados que reflejan la diversidad de 

trayectorias digitales entre los mayores. Desde quienes utilizan la tecnología como 

medio afectivo y requieren acompañamiento constante, hasta quienes dominan 

funciones avanzadas y demandan soporte técnico puntual, el estudio revela que la 

alfabetización digital no puede abordarse desde una lógica homogénea. La 

integración de la Teoría Socioemocional Selectiva y el modelo SOC permite 

comprender cómo las motivaciones emocionales y los recursos disponibles 

configuran el aprendizaje digital. Esta fase aporta un marco contextual 

imprescindible para diseñar programas formativos que no solo enseñen 

habilidades, sino que también reconozcan las motivaciones profundas y las 

necesidades de acompañamiento que caracterizan a los adultos mayores. 

En la tercera fase, recogida en el capítulo Evaluando la Calidad de la Actividad 

Digital para un Envejecimiento Activo. De la idea a la herramienta, se da un paso 

metodológico crucial: el desarrollo y validación de una escala basada en rúbricas 

para medir la calidad de la actividad digital en adultos mayores. Adaptada al marco 

europeo DigComp, esta escala permite evaluar dimensiones como la interacción 

digital, la participación ciudadana, la búsqueda de información y la protección de 

datos. Con una muestra de 1.339 personas mayores, el análisis factorial 

confirmatorio demuestra una estructura robusta y fiable, que correlaciona 

positivamente con indicadores de calidad de vida y salud percibida. Además, se 

confirman asociaciones esperadas con variables sociodemográficas como edad, 

nivel educativo e ingresos. Esta herramienta representa un avance significativo para 

la investigación y la intervención, al permitir medir no solo el acceso a la tecnología, 

sino la calidad y profundidad de su uso. En un contexto donde la inclusión digital se 

juega en el terreno de las competencias, esta escala ofrece una brújula para orientar 

políticas públicas y programas formativos más precisos y eficaces. 

Finalmente, el cuarto capítulo, Modelando el aprendizaje digital apoyado por 

mayores pares: una aproximación factorial, aborda una dimensión clave para la 

sostenibilidad de la alfabetización digital: el aprendizaje entre pares. En un contexto 

de envejecimiento acelerado, formar a adultos mayores como instructores digitales 

para sus iguales se presenta como una estrategia viable y empoderadora. El estudio 

compara intervenciones convencionales con aquellas basadas en el apoyo de pares, 

revelando que este último modelo ofrece una experiencia de aprendizaje más rica y 

multidimensional. Los análisis factoriales muestran una estructura más equilibrada 

en los entornos de aprendizaje con pares, lo que sugiere una mayor satisfacción y 
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eficacia. Este hallazgo no solo valida el enfoque de alfabetización entre iguales, sino 

que también aporta un marco conceptual sólido para su implementación. Al 

reconocer el valor del conocimiento experiencial y la empatía generacional, el 

proyecto propone una pedagogía del envejecimiento que transforma a los adultos 

mayores en agentes activos de inclusión digital. 

En conjunto, los cuatro capítulos de este libro reflejan la coherencia, 

prófundidad y aplicabilidad del próyectó “Pasarelas para la inclusión digital de 

adultós mayóres”. Desde la revisión teórica hasta el diseñó de herramientas y 

modelos de intervención, cada fase contribuye a construir un ecosistema de 

inclusión digital que reconoce la diversidad, respeta la autonomía y promueve el 

bienestar.  

En un momento histórico donde la tecnología redefine las formas de vivir, 

aprender y relacionarse, este proyecto ofrece una hoja de ruta para que el 

envejecimiento no sea sinónimo de desconexión, sino de participación plena en la 

sociedad digital. 

 

Ramon Tirado-Morueta y Ana Duarte-Hueros 

Universidad de Huelva 
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Resumen 

 En los últimos años, ha crecido el interés por entender cómo las tecnologías 

digitales pueden contribuir al bienestar de las personas mayores. Este estudio se 

propuso responder a una pregunta clave: ¿de qué manera influye el uso de la 

tecnología en la calidad de vida de los adultos mayores sanos? 

 Desde una mirada centrada en el envejecimiento activo y saludable, para 

responderla se realizó una revisión exhaustiva de investigaciones ya publicadas, 

siguiendo estándares internacionales de calidad científica. En total, se analizaron 22 

revisiones científicas que, a su vez, reunían más de 250 estudios sobre el tema. Esta 

estrategia permitió obtener una visión amplia y bien fundamentada sobre el 

impacto de herramientas como Internet, redes sociales, videollamadas, videojuegos 

activos, hogares inteligentes o plataformas de telesalud. 

 Los resultados fueron claros: la tecnología puede ser una gran aliada para 

envejecer mejor. Muchas de estas herramientas ayudan a las personas mayores a 

mantenerse activas, conectadas con sus seres queridos, informadas y con mayor 

autonomía. Por ejemplo, el uso de Internet se ha asociado con una menor sensación 

de soledad y una mejor salud emocional. Las videollamadas permiten mantener el 

contacto con familiares, incluso en situaciones de aislamiento. Y los hogares 

inteligentes pueden aumentar la seguridad y facilitar la vida diaria. 

 Sin embargo, estos beneficios no se producen automáticamente. Para que la 

tecnología realmente funcione, es necesario tener en cuenta varios factores: el nivel 

de alfabetización digital, la actitud hacia el uso de nuevas herramientas, el acceso a 

dispositivos adecuados y la existencia de apoyo técnico o social. En otras palabras, 

no basta con que la tecnología esté disponible: debe ser accesible, comprensible y 

útil para cada persona. 

 Para entender mejor cómo adaptar la tecnología a las necesidades de las 

personas mayores, el estudio utilizó el modelo SOC (Selección, Optimización y 
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Compensación). Este enfoque propone que, a lo largo de la vida, las personas 

desarrollan estrategias para adaptarse a los cambios: eligen lo que es más 

importante (selección), aprovechan al máximo sus recursos (optimización) y buscan 

formas de superar las limitaciones (compensación). Aplicado al mundo digital, esto 

significa que una persona mayor puede, por ejemplo, elegir usar solo videollamadas 

para mantenerse en contacto, aprender a usarlas con ayuda de familiares, y contar 

con dispositivos adaptados a sus capacidades. 

 En resumen, la tecnología tiene un gran potencial para mejorar la vida en la 

vejez, pero su éxito depende de cómo se integra en la realidad de cada persona. 

Diseñar herramientas más inclusivas, ofrecer formación adaptada y garantizar el 

acceso son pasos clave para que nadie quede atrás en esta era digital. 

1. Introducción 

1.1. Tecnología para envejecer mejor: ¿qué sabemos hasta ahora? 

 Cada vez se habla más de cómo la tecnología puede mejorar la vida de las 

personas mayores. Y no es para menos: el volumen de estudios científicos sobre la 

brecha digital, la inclusión tecnológica y los beneficios del uso de dispositivos 

digitales en el bienestar de los adultos mayores está creciendo a gran velocidad. 

También lo hace el número de revisiones sistemáticas que analizan estas evidencias 

(Aggarwal et al., 2020; Beogo et al., 2023; Busser et al., 2024; Campos et al., 2016). 

 Este auge refleja un interés creciente por entender cómo las tecnologías 

pueden contribuir a un envejecimiento activo y saludable. Pero hay un problema: 

tanta información puede resultar abrumadora. Para políticos, profesionales de la 

salud y otros actores sociales, identificar qué estudios son realmente útiles para 

tomar decisiones informadas no siempre es fácil. 

1.1.1. ¿Cómo se puede ordenar todo este conocimiento? 

 Aquí es donde entran en juego las revisiones paraguas, una herramienta 

metodológica que permite comparar y sintetizar múltiples revisiones publicadas. 

Estas revisiones ofrecen una visión general del conocimiento acumulado (Hartling 

et al., 2012) y ayudan a extraer conclusiones sólidas a partir de estudios previos 

(Becker & Oxman, 2008; Papatheodorou & Evangelou, 2022). 

 La revisión paraguas presentada en este trabajo se centra en cómo distintas 

tecnologías pueden favorecer el bienestar de los adultos mayores. Para ello, se han 



Pasarelas para la inclusión digital de adultos mayores

 
 

 

 
17 

incluido diversos tipos de síntesis de evidencia (MacEntee, 2019; Munn et al., 2018), 

como revisiones sistemáticas, revisiones de alcance, estudios con métodos mixtos y 

metaanálisis. También se han utilizado diferentes técnicas de análisis: narrativas, 

descriptivas y meta-síntesis. 

 Una búsqueda preliminar en bases de datos científicas como Web of Science 

(WoS) y Scopus no encontró revisiones previas que abordaran este tema con el 

enfoque propuesto, lo que refuerza la relevancia del estudio. 

1.1.2. ¿Qué busca responder esta revisión? 

 El objetivo general es analizar cómo las tecnologías de la información y la 

comunicación (TIC) se relacionan con el bienestar físico, mental y social, así como 

con la calidad de vida de adultos mayores sanos. En concreto, se plantean tres 

preguntas clave: 

• RQ1: ¿Qué intervenciones tecnológicas están asociadas con mejoras en el 

bienestar y la calidad de vida de adultos mayores sin enfermedades ni 

discapacidades? 

• RQ2: ¿Qué tecnologías ayudan a mejorar condiciones personales que 

favorecen ese bienestar? 

• RQ3: ¿Qué medidas permiten compensar los déficits que dificultan el uso de 

la tecnología en este grupo? 

1.2. Envejecer en la era digital: tecnología, bienestar y el reto de la inclusión 

1.2.1. Un cambio demográfico sin precedentes 

 El envejecimiento poblacional es uno de los fenómenos más transformadores 

del siglo XXI. Según la Organización Mundial de la Salud (WHO, 2022), en octubre de 

2022, por primera vez en la historia, el número de personas mayores de 60 años 

superó al de niños menores de cinco. Para 2050, se estima que este grupo 

representará el 22% de la población mundial. Este giro demográfico no solo redefine 

la pirámide poblacional, sino que obliga a repensar los sistemas de salud, las 

políticas sociales, la economía y, sobre todo, el concepto de bienestar en la vejez. 

1.2.2. La pandemia como reveladora de vulnerabilidades 

 La emergencia sanitaria provocada por la COVID-19 actuó como un espejo 

que reflejó las desigualdades digitales y sociales que afectan a las personas mayores. 
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El confinamiento y el aislamiento social intensificaron problemas preexistentes: 

dificultades para acceder a servicios médicos, educativos, informativos y 

comunicativos. La soledad, ya presente en muchos mayores, se agravó. Estudios 

como los de Hakulinen et al. (2018) y Veenstra et al. (2017) han documentado 

ampliamente los efectos adversos del aislamiento sobre la salud física y mental, 

mostrando que la soledad no es solo una experiencia emocional, sino un factor de 

riesgo para el deterioro cognitivo, la depresión y la mortalidad. 

1.2.3. Redefiniendo el bienestar en la vejez 

 La OMS define el bienestar como un estado completo de salud física, mental 

y social, más allá de la ausencia de enfermedades (WHO, 1946). Esta definición, lejos 

de ser meramente teórica, tiene implicaciones prácticas: envejecer saludablemente 

implica conservar la capacidad funcional, es decir, mantener los atributos que 

permiten a las personas ser y hacer lo que consideran importante (WHO, 2021). La 

OECD complementa esta visión con un enfoque que incluye tanto las condiciones 

materiales como la calidad de vida subjetiva (OECD, 2013), reconociendo que el 

bienestar no puede medirse solo en términos económicos o clínicos, sino también 

en función de la experiencia vivida. 

1.2.4. Tecnología: ¿una herramienta para envejecer mejor? 

 En una sociedad cada vez más digitalizada (Dufva & Dufva, 2019), la 

tecnología se presenta como una posible aliada para promover un envejecimiento 

activo, saludable y participativo. Investigadores como Fernández-Ballesteros (2002, 

2008, 2011) y Rowe & Kahn (1997) han defendido la necesidad de estrategias que 

fomenten la autonomía, la participación y la salud en la vejez. Las tecnologías de la 

información y la comunicación (TIC) pueden desempeñar un papel clave en este 

proceso, especialmente si se diseñan pensando en la diversidad funcional y 

cognitiva de los mayores. 

 Estudios recientes han mostrado que el uso de Internet puede mejorar el 

funcionamiento cognitivo (Kamin & Lang, 2020), reducir el riesgo de depresión 

(Cotten et al., 2014), fortalecer vínculos afectivos (Leist, 2013; Morton et al., 2018), 

y aumentar la autoeficacia tecnológica (Czaja et al., 2018). Además, el acceso a redes 

sociales, videollamadas, exergames y hogares inteligentes puede potenciar la 

autonomía, la participación comunitaria y la salud física y mental (Bobillier 

Chaumon et al., 2014; Li et al., 2020; Majumder et al., 2017). 
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1.2.5. Barreras persistentes: más allá del acceso 

 Sin embargo, la adopción tecnológica en la vejez no está exenta de obstáculos. 

Las barreras cognitivas, físicas, emocionales y socioeconómicas siguen siendo 

determinantes. Czaja et al. (2006) identificaron factores como el miedo a la 

tecnología, la falta de confianza en las propias habilidades digitales y la dificultad de 

uso de los dispositivos como causas de resistencia. Otros estudios han confirmado 

que una actitud positiva y la percepción de utilidad son claves para superar estas 

barreras (Koopman-Boyden & Reid, 2009; Sacco et al., 2020; Ofli et al., 2016). 

 La brecha digital por edad no solo se refiere al acceso a dispositivos, sino 

también a la capacidad de usarlos de forma significativa. Por ello, es fundamental 

diseñar interfaces intuitivas, ofrecer formación adaptada y promover entornos 

digitales inclusivos (Barnard et al., 2013; Kahlbaugh et al., 2011). 

1.2.6. El modelo SOC: una brújula para la inclusión digital 

 En este panorama, el Modelo de Selección, Optimización y Compensación 

(SOC), propuesto por Baltes & Baltes (1990) resulta útil para el trazado de 

estrategias que permitan conciliar el avance tecnológico con el envejecimiento 

saludable y activo de las sociedades desarrolladas. Este modelo plantea que, a lo 

largo del ciclo vital, las personas desarrollan estrategias adaptativas que les 

permiten maximizar sus capacidades y minimizar las limitaciones impuestas por el 

envejecimiento. En el contexto digital, este modelo permite interpretar cómo los 

adultos mayores pueden seleccionar tecnologías que respondan a necesidades 

específicas, optimizar su calidad de vida y bienestar (físico, mental y social), y 

compensar sus dificultades con apoyo externo o adaptaciones tecnológicas. Como 

sugiere Nimrod (2010), las TIC desempeñan un papel en los tres procesos del SOC y 

que su aplicación eficaz facilita la adaptación y mejora el bienestar subjetivo. En 

concreto, el modelo del SOC explica cómo las personas mayores pueden beneficiarse 

de la tecnología a través de tres mecanismos clave:  

 1. Selección: Enfocarse en tecnologías que satisfagan necesidades específicas 

como las aplicaciones de videollamadas para mantenerse conectados con familiares 

y amigos (Leist, 2013), sitios de redes sociales (SNS) para fortalecer el apoyo 

(Khosravi et al., 2016; Wright, 2000), o robots basados en IA para mejorar el 

bienestar de los mayores (Wada & Shibata, 2006).  

 2. Optimización: Participar en actividades basadas en el uso de las 

tecnologías que ayuden a optimizar sus recursos materiales, sociales y personales, 
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tales como fortalecer lazos sociales (Bobillier Chaumon et al., 2014; Woodward et 

al., 2011; Yang et al., 2020), participar activamente en sus comunidades a través de 

SNS (Hogeboom et al., 2010; Muñoz et al., 2015), mejorar su condición física y 

mental a través de exergames (Li et al., 2020; Tammy Lin & Wu, 2021), su autonomía 

e independencia a través de hogares inteligentes o robots basados en IA. (Dermody 

et al., 2021; Majumder et al., 2017)  

 3. Compensación: Participar en actividades y acceder a recursos que les 

ayuden a compensar los déficits derivados del envejecimiento y generacionales que 

son un obstáculo para beneficiarse del desarrollo tecnológico, mediante 

herramientas accesibles, como asistentes de voz, diseños de interfaz intuitivos 

(Czaja & Lee, 2007), el acceso a recursos y actividades, programas de alfabetización 

digital diseñados específicamente para adultos mayores. Por ejemplo, estudios 

como el de Barnard et al. (2013) han resaltado la importancia de diseñar interfaces 

intuitivas y de proporcionar capacitaciones adaptadas a las necesidades de esta 

población (Kahlbaugh et al., 2011; Morton et al., 2018). 

2. Método 

 Para entender mejor cómo las tecnologías digitales pueden mejorar la vida 

de las personas mayores, se realizó un tipo especial de revisión científica llamada 

revisión paraguas. Este enfoque consiste en reunir y analizar estudios que ya han 

revisado previamente la evidencia disponible sobre un tema concreto. Es decir, no 

se parte de cero, sino que se apoyan en revisiones sistemáticas y metaanálisis ya 

publicados, lo que permite tener una visión más completa y fiable d0el estado actual 

del conocimiento (Ioannidis, 2009; Gates et al., 2020). 

 Se siguieron las pautas del Instituto Joanna Briggs (JBI), una organización 

reconocida internacionalmente por sus estándares en investigación basada en 

evidencia (Aromataris et al., 2024). Además, se registró un protocolo en una base de 

datos pública, llamada PROSPERO (CRD420251057443), lo que garantiza 

transparencia en el proceso. También sirvieron de guía las recomendaciones de la 

declaración PRISMA, lo que ayuda a asegurar que las revisiones se realicen de forma 

clara y rigurosa (Page et al., 2021). 

 El trabajo se desarrolló en varias etapas: 

1. Definición de la pregunta de investigación y los criterios para decidir qué 

estudios incluir. 

2. Búsqueda de estudios relevantes en bases de datos científicas. 
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3. Selección los estudios que cumplían con nuestros criterios. 

4. Organización de los datos de forma visual para facilitar su comprensión. 

análisis y síntesis de los resultados para extraer conclusiones útiles. 

2.1. ¿Qué tipo de estudios se incluyeron? 

 Para decidir qué estudios eran adecuados, se utilizaron dos marcos 

metodológicos que ayudan a estructurar la búsqueda: 

• El modelo PICO, que se usa cuando se busca evidencia cuantitativa (por 

ejemplo, si una intervención funciona o no). 

• El modelo PICo, más útil cuando se quiere entender cómo y por qué funciona 

una intervención, especialmente en contextos sociales o personales. 

A continuación, se detallan los criterios que seguimos para seleccionar los estudios: 

Tabla 1 

Criterios para la selección de los estudios 

 Criteriós de elegibilidad 

Póblació n Persónas mayóres de 50 an ós, en buen estadó de salud y cón 

capacidad para usar tecnólógí as cómó Internet ó redes sóciales. 

Se aceptarón estudiós cón muestras pequen as ó grandes. 

Intervenció n 

/ Fenó menó 

de intere s 

Usó de tecnólógí as digitales pór parte de persónas mayóres: 

videóllamadas, redes sóciales, videójuegós, róbóts cón 

inteligencia artificial, hógares inteligentes, entre ótrós. Tódas 

estas herramientas tení an cómó óbjetivó mejórar el bienestar ó 

la calidad de vida. 

Cóntextó Entórnós cótidianós nó clí nicós, cómó hógares, cómunidades ó 

instituciónes. Se incluyerón estudiós realizadós en distintós 

paí ses y niveles (lócal, naciónal ó internaciónal). 

Resultadó Impactó en la calidad de vida y el bienestar fí sicó, mental y 

sócial, siguiendó las definiciónes de órganismós cómó la ÓMS y 

la ÓCDE. 

 

2.2. ¿Dónde y cómo se buscó la información? 

 La búsqueda de estudios se llevó a cabo en marzo de 2025, con el objetivo de 

localizar todas las revisiones científicas existentes que abordaran el uso de 

tecnologías digitales por parte de personas mayores y su impacto en el bienestar. 
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Dado que se trata de un tema que cruza varias disciplinas —como la salud, la 

tecnología y las ciencias sociales— se consultaron diversas bases de datos científicas 

de alto prestigio y alcance internacional. 

 Entre ellas se encuentran Scopus y varias bases integradas en Web of Science 

(WoS). Esta selección permitió acceder a estudios publicados en revistas científicas, 

tesis doctorales y otras fuentes relevantes. 

 Para realizar la búsqueda, se utilizaron palabras clave en inglés que 

describen a la población estudiada (por ejemplo, older adults, elderly, older people), 

las tecnologías implicadas (ICT, internet access, internet use) y los resultados 

esperados (wellbeing, quality of life, health). Estos términos se combinaron 

mediante operadores lógicos (AND, OR) para afinar los resultados. 

 Se establecieron criterios claros para decidir qué estudios incluir y cuáles 

descartar: 

• Criterios de inclusión: se consideraron revisiones sistemáticas, revisiones de 

alcance, revisiones de métodos mixtos y metaanálisis que sintetizaran 

evidencia empírica. También se aceptaron revisiones narrativas o de 

literatura si ofrecían información detallada sobre intervenciones relevantes 

para los objetivos del estudio. 

• Criterios de exclusión: se descartaron estudios realizados en entornos 

clínicos o fuera del contexto cotidiano de las personas mayores, así como 

aquellos en los que las tecnologías eran utilizadas exclusivamente por 

profesionales o cuidadores. También se excluyeron estudios con 

participantes menores de 50 años, revisiones sin resultados aplicados, y 

aquellas que no abordaban la mejora de la calidad de vida ni la reducción de 

la soledad como objetivos principales. 

 Además, solo se incluyeron revisiones publicadas en los últimos diez años 

(entre 2015 y 2025), para asegurar que los hallazgos fueran actuales y relevantes 

para los contextos contemporáneos. 

 Los estudios seleccionados debían cumplir todos los criterios de inclusión. Si 

un estudio presentaba al menos uno de los criterios de exclusión, quedaba fuera del 

análisis. 

2.3. ¿Cómo se eligieron los estudios? 

 Una vez realizada la búsqueda, los resultados se organizaron y analizaron 

mediante la plataforma Covidence AI, una herramienta especializada en revisiones 
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sistemáticas. Dos investigadores independientes se encargaron de revisar cada 

estudio, evaluando si cumplía con los criterios establecidos. 

 La concordancia entre ambos revisores fue muy alta (índice de fiabilidad 

intercodificador de 0.92), lo que indica que hubo un alto grado de acuerdo en la 

selección. En los pocos casos en que hubo discrepancias, estas se resolvieron 

mediante discusión y consenso. 

Figura 1  

Diagrama de flujo del proceso de búsqueda y selección de estudios 

 
Fuente: elaborado siguiendo las directrices PRISMA 2020. 

Registros examinados (n 

= 279)

Estudios para su 

recuperación (n = 59)

Estudios para determinar su 

elegibilidad (n = 59)    

Estudios excluidos (n = 220)

Estudios no recuperados (n = 0)

Estudios excluidos (n = 37): 

- Idioma (n = 1)

- Propósito (n = 10)

- Intervención (n = 2)

- Diseño (n = 5)

- Población (n = 9)

- Acceso completo (n = 10)

In
cl

u
si

ó
n

Estudios incluidos en la 

revisión (n = 22)    

A
n
ál

is
is

Id
en

ti
fi

ca
ci

ó
n

Registros eliminados (n = 11)  

Duplicados (n = 11) 

Otras razones (n = 0)

Estudios (n = 290)

Web of Science (n = 263)

Scopus (n = 27)



Capítulo I. Tecnologías para el envejecimiento 

 
 

 

 
24 

 El proceso completo de búsqueda y selección se resume en la Figura 1, que 

presenta el diagrama de flujo siguiendo las directrices de la declaración PRISMA 

2020, una guía internacional para la elaboración de revisiones sistemáticas. 

 La búsqueda inicial arrojó 290 registros. De ellos, 11 fueron eliminados por 

estar duplicados. Luego, se revisaron los títulos y resúmenes de los 279 estudios 

restantes, y se excluyeron 220 por no cumplir con los criterios establecidos o por 

presentar alguna característica que los descartaba automáticamente. 

A continuación, se intentó acceder al texto completo de los 59 estudios que habían 

pasado la primera fase. Sin embargo, 10 de ellos no pudieron ser recuperados en su 

versión íntegra, por lo que fueron descartados. Los 49 estudios restantes fueron 

evaluados en profundidad, y 27 fueron excluidos por no ajustarse a los requisitos 

metodológicos, por no centrarse en la población objetivo, o por abordar 

intervenciones que no se alineaban con el enfoque del estudio. 

 Para asegurarse de que no se hubiera pasado por alto ningún estudio 

relevante, se revisaron también las referencias bibliográficas de los 22 documentos 

seleccionados, pero no se identificaron nuevos trabajos que cumplieran con los 

criterios. 

Este proceso se resume en la Figura 1, que muestra el diagrama de flujo elaborado 

según las directrices PRISMA 2020, una herramienta ampliamente utilizada para 

garantizar la transparencia en revisiones sistemáticas. 

2.4. ¿Cómo se analizaron los estudios seleccionados? 

 Una vez seleccionados los estudios, se procedió a su análisis detallado. Para 

ello, se utilizó la plataforma Scispace, una herramienta diseñada para facilitar la 

lectura, anotación y organización de literatura científica. Esta elección permitió 

trabajar de forma más eficiente con los textos completos. 

 La recopilación de datos se realizó siguiendo el formulario de extracción del 

Instituto Joanna Briggs (JBI), especialmente diseñado para revisiones sistemáticas 

de revisiones. La información relevante se fue registrando en una hoja de cálculo de 

Excel creada para este propósito. 

 Entre los datos extraídos se incluyen: 

• El objetivo de cada revisión. 

• La población estudiada. 
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• El tipo de intervención o fenómeno analizado. 

• El tipo de síntesis realizada. 

• Las bases de datos consultadas. 

• Los principales resultados obtenidos. 

• La calidad metodológica de cada revisión. 

 El proceso de extracción y análisis fue realizado de forma independiente por 

dos investigadores. Se prestó especial atención a los estudios que mostraban una 

relación positiva entre el uso de tecnologías digitales y el bienestar o la calidad de 

vida de las personas mayores. En los casos en que hubo discrepancias entre los 

revisores, estas se resolvieron mediante discusión, y si fue necesario, se recurrió a 

un tercer especialista para alcanzar consenso. 

 Finalmente, se elaboró una tabla con los principales hallazgos de los 252 

estudios incluidos en las revisiones seleccionadas. Esta tabla sirvió como base para 

la síntesis narrativa, que permitió identificar patrones, tendencias y conclusiones 

relevantes sobre el impacto de las tecnologías digitales en la vida de las personas 

mayores. 

3. Resultados 

 Siguiendo las recomendaciones del Instituto Joanna Briggs (JBI) para este 

tipo de revisiones paraguas (Aromataris et al., 2024), los resultados se presentan a 

través de una síntesis narrativa. Esta forma de análisis permite integrar los hallazgos 

de estudios muy diversos, especialmente cuando existen diferencias en los métodos 

utilizados, en los contextos estudiados o en los enfoques teóricos. Aunque existen 

herramientas formales para valorar la calidad de la evidencia, como GRADE, en este 

caso no se aplicó debido a que no está diseñada específicamente para revisiones 

paraguas (Choi & Kang, 2023; Papatheodorou & Evangelou, 2022). En su lugar, se 

siguió el enfoque propuesto por el JBI, que permite valorar la solidez de los 

resultados teniendo en cuenta la calidad metodológica de los estudios, la coherencia 

entre sus conclusiones y su aplicabilidad práctica. 

3.1. Características de los estudios incluidos 

 Las 22 revisiones seleccionadas abarcan distintos enfoques metodológicos: 

• 8 revisiones sistemáticas de efectividad, centradas en evaluar si las 

intervenciones digitales producen resultados positivos. 
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• 1 revisión sistemática de evidencia cualitativa, que analiza experiencias y 

percepciones de las personas mayores. 

• 3 revisiones de métodos mixtos, que combinan datos cuantitativos y 

cualitativos. 

• 10 revisiones de alcance (scoping reviews), que mapean el estado de la 

investigación sin evaluar directamente la efectividad. 

 Es importante señalar que algunos estudios se presentaban como revisiones 

sistemáticas, pero tras analizar su objetivo y el tipo de síntesis realizada, fueron 

reclasificados como revisiones de alcance. 

3.2. ¿Qué revelan los estudios sobre tecnología y bienestar en personas 

mayores? 

 Para organizar los hallazgos de forma clara y significativa, se utilizó el modelo 

SOC (Selección, Optimización y Compensación) propuesto por Baltes & Baltes 

(1990).  

 Este modelo ayuda a entender cómo las personas mayores pueden adaptarse 

positivamente al envejecimiento, seleccionando objetivos importantes, optimizando 

sus recursos y compensando posibles limitaciones. Los resultados de los 22 estudios 

se agruparon en tres grandes bloques: 

- Tecnología para envejecer mejor: se analizan las intervenciones digitales que 

se asocian directamente con mejoras en el bienestar y la calidad de vida. 

- Tecnologías que mejoran lo cotidiano: se exploran los beneficios indirectos 

que las tecnologías aportan a dimensiones que coexisten con el bienestar. 

- Cuando la tecnología se adapta a ti: se identifican los factores que permiten 

que las tecnologías sean efectivas incluso en contextos de vulnerabilidad o 

limitación. 

3.2.1. Tecnología para envejecer mejor 

 En los últimos años, la investigación sobre cómo las tecnologías digitales 

pueden mejorar la vida de las personas mayores ha crecido de forma significativa. 

Desde el uso cotidiano de Internet hasta innovaciones como los robots sociales, los 

videojuegos activos o la telesalud, los estudios muestran que las tecnologías de la 

información y la comunicación (TIC) tienen un impacto positivo en distintas 

dimensiones del bienestar: físico, emocional, social y en la calidad de vida general. 
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 La siguiente tabla presenta de forma simplificada los tipos de tecnologías 

digitales utilizadas por personas mayores y sus beneficios principales en términos 

de bienestar y calidad de vida: 

Tabla 2  

Intervenciones/uso de la tecnología asociada con el bienestar/calidad de vida 

Tipó de Tecnólógí a Beneficiós Principales 

Internet Reducció n de depresió n y sóledad; mejóra del 

bienestar psicóló gicó 

Redes Sóciales Fórtalecimientó de relaciónes; reducció n del 

aislamientó; mejóra de la calidad de vida 

Videóllamadas Reducció n de la sóledad; mejóra del bienestar 

emóciónal 

Róbóts Sóciales Mejóra del estadó de a nimó; reducció n de sí ntómas 

depresivós 

Videójuegós Activós 

(Exergames) 

Mejóra de la cóndició n fí sica; bienestar general 

Realidad Virtual Mejóras en salud fí sica y percepció n de calidad de 

vida 

Hógares Inteligentes Mayór autónómí a; reducció n de la sóledad; aumentó 

del bienestar 

Telesalud Accesó a serviciós me dicós; mejóra de calidad de 

vida; reducció n del aislamientó 

 

3.2.2. Internet, redes sociales y videollamadas: conectarse para sentirse mejor 

 Internet, videoconferencias y redes sociales son los recursos más 

comúnmente utilizados por las personas mayores. Los resultados encontrados 

fueron: 

- Internet se asocia con una reducción de la depresión y la soledad, y con una 

mejora general del bienestar psicológico (Forsman & Nordmyr, 2017). 

- Las redes sociales digitales (SNS) ayudan a fortalecer las relaciones 

personales, reducir el aislamiento y aumentar la percepción de calidad de 

vida (Chen et al., 2022; Petersen et al., 2023). 

- Las videollamadas han demostrado ser especialmente efectivas para reducir 

la soledad y promover el bienestar emocional, sobre todo en contextos de 
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distanciamiento físico como el vivido durante la pandemia (Beogo et al., 

2023; Jin et al., 2021). 

3.2.3. Robots, videojuegos activos y salud digital: más allá de lo cotidiano 

 Algunos estudios ampliaron el foco hacia tecnologías más innovadoras, con 

resultados prometedores: 

- Los robots humanoides y las mascotas robóticas pueden mejorar el estado de 

ánimo y reducir síntomas depresivos, ofreciendo compañía y estimulación 

emocional (Khosravi et al., 2016; Latikka et al., 2021). 

- Los exergames, videojuegos que requieren movimiento físico, han 

demostrado mejorar la condición física y contribuir al bienestar general 

(Martinho et al., 2020; Skjæret et al., 2016). 

- La realidad virtual (RV) se ha asociado con mejoras en la salud física y en la 

percepción de calidad de vida (Busser et al., 2024; Tan et al., 2024). 

- Los agentes conversacionales y robots animales ayudan a reducir el 

aislamiento y mejorar la interacción social (Choi & Lee, 2021). 

- Los hogares inteligentes, equipados con sensores y asistentes virtuales, 

muestran beneficios en autonomía, seguridad y bienestar (Campos et al., 

2016; Vrančić et al., 2024). 

- La telesalud facilita el acceso a servicios médicos, reduce la soledad y mejora 

la percepción de salud (Tan et al., 2024; Petersen et al., 2023). 

3.2.4. Tecnología y emociones: menos soledad, más satisfacción 

 En el plano emocional y social, el uso de Internet y el correo electrónico se ha 

vinculado con una menor sensación de aislamiento y una mayor satisfacción con la 

vida (Casanova et al., 2021; Damant et al., 2017). Las redes sociales digitales también 

favorecen los vínculos afectivos y reducen la soledad (Chen et al., 2022; Petersen et 

al., 2023). Incluso los robots, tanto humanoides como mascotas robóticas, han 

mostrado efectos positivos en este sentido (Beogo et al., 2023; Latikka et al., 2021). 

3.2.5. Calidad de vida: el impacto de integrar la tecnología 

 En tres revisiones, se encontró que el uso de TIC como Internet, redes 

sociales o apps móviles está asociado con una percepción favorable de calidad de 

vida (Campos et al., 2016; Khosravi et al., 2016; Petersen et al., 2023). Además, los 

hogares inteligentes —equipados con sensores, asistentes virtuales y 
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automatización— pueden mejorar la autonomía, reducir la soledad y aumentar el 

bienestar (Latikka et al., 2021; Vrančić et al., 2024). 

 La telesalud, por su parte, no solo facilita el acceso a servicios médicos, sino 

que también contribuye a mejorar la calidad de vida y reducir el aislamiento (Tan et 

al., 2024; Vrancic et al., 2024). 

3.2.6. Tecnologías que mejoran lo cotidiano 

 Además de mejorar directamente el bienestar y la calidad de vida, muchas 

tecnologías digitales también influyen positivamente en otros aspectos importantes 

de la vida diaria de las personas mayores. Estos beneficios indirectos —como 

sentirse más autónomos, conectados o seguros— también contribuyen a que el 

envejecimiento sea más activo y satisfactorio. 

 La siguiente tabla resume cómo distintas tecnologías ayudan a optimizar 

condiciones personales que suelen estar asociadas con una mejor calidad de vida. 

Tabla 3 

Tecnologías digitales que mejoran aspectos cotidianos del bienestar en personas 

mayores 

Intervenció n tecnóló gica Aspectós que mejóra 

Usó de Internet Apóyó sócial, participació n sócial, autónómí a, 

autóeficacia, cómpensació n fí sica 

Redes sóciales (SNS) Cómunicació n familiar, apóyó emóciónal, 

empóderamientó, integració n sócial 

Videócónferencias Apóyó emóciónal, interacció n sócial, gestió n de 

cóntenidós 

Róbó tica y mascótas 

róbó ticas 

Apegó significativó, reducció n del estre s, 

interacció n sócial, cómpan í a 

Exergames Interacció n sócial, actividad fí sica, intere s, 

cómprómisó 

Hógares inteligentes Autónómí a, mónitóreó de salud, cónexió n sócial 

Telesalud Aumentó de la red sócial, seguridad 

3.2.7. Internet como puente hacia la conexión 

 El uso de Internet ha sido vinculado con una reducción de la soledad y la 

depresión, así como con mejoras en la satisfacción vital y la salud cognitiva 

(Aggarwal et al., 2020; Casanova et al., 2021; Chen & Schulz, 2016; Damant et al., 
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2017; Forsman & Nordmyr, 2017; Jin et al., 2021). Entre los beneficios observados 

destacan: 

• Compensación de limitaciones físicas (Aggarwal et al., 2020) 

• Fortalecimiento de redes de apoyo social y familiar (Chen & Schulz, 2016; Jin 

et al., 2021) 

• Mayor participación y contacto social (Damant et al., 2017; Forsman & 

Nordmyr, 2017) 

• Incremento de la autonomía y seguridad (Casanova et al., 2021) 

• Desarrollo de la autoeficacia y el empoderamiento (Forsman & Nordmyr, 

2017) 

3.2.8. Redes sociales: más que entretenimiento 

Las plataformas sociales (SNS) también han mostrado efectos positivos en la 

salud emocional. Cuatro revisiones las relacionan con una disminución de la soledad 

y una mejora en las relaciones interpersonales y la calidad de vida. Estos beneficios 

se explican porque su uso puede: 

• Mejorar la comunicación fluida con familiares y amigos (Campos et al., 2016; 

Chen et al., 2022) 

• Aumentar de la confianza y el empoderamiento (Chen et al., 2022) 

• Facilitar la integración en redes sociales existentes al permitir formar parte 

de grupos o comunidades virtuales (Campos et al., 2016) 

• Ofrecer acceso a actividades de ocio y aprendizaje con las que enriquecer la 

vida diaria (Aggarwal et al., 2020) 

3.2.9. Videollamadas: cercanía a través de la pantalla 

 Las videóllamadas han demóstradó ser una herramienta muy u til para 

reducir el aislamientó sócial y mejórar el bienestar psicóló gicó al mantener el 

cóntactó emóciónal cón seres queridós. Lós estudiós sen alan que permiten: 

• Cómunicació n directa cón seres queridós (Beógó et al., 2023) 

• Apóyó emóciónal en mómentós difí ciles (Chen & Schulz, 2016) 

• Interacció n sócial activa, inclusó en situaciónes de aislamientó (Thangavel et 

al., 2022) 



Pasarelas para la inclusión digital de adultos mayores

 
 

 

 
31 

• Cómpartir y gestiónar cóntenidós recreativós, cómó fótós, ví deós ó juegós 

(Thangavel et al., 2022) 

3.2.10.  Robots sociales: compañía tecnológica 

 Los robots humanoides, relacionales y tipo mascota han sido utilizados para 

combatir la soledad y fomentar el bienestar general. Sus beneficios se ha observado 

que se asocian con: 

• Generación de apego significativo (Choi & Lee, 2021) 

• Estímulo de la actividad física y mental (Choi & Lee, 2021) 

• Fomento de la interacción social, incluso en personas con movilidad reducida  

(Khosravi et al., 2016; Latikka et al., 2021) 

• Mejora de la comunicación y participación (Beogo et al., 2023; Thangavel et 

al., 2022) 

3.2.11. Videojuegos activos: diversión saludable 

 Los videojuegos que requieren movimiento físico —conocidos como 

exergames— no solo entretienen, sino que también promueven el bienestar y la 

salud física. Los estudios destacan: 

• Interacción social durante el juego, especialmente en actividades grupales. 

• Aumento del interés y compromiso. 

3.2.12. Hogares inteligentes: bienestar desde casa 

 Los sistemas de automatización del hogar, como sensores, asistentes 

virtuales o dispositivos conectados también han sido vinculados con mejoras en la 

salud mental y la calidad de vida. Estos sistemas favorecen: 

• Mayór autónómía e independencia funciónal (Vrančić et al., 2024) 

• Más seguridad y mejór mónitóreó de la salud (Vrančić et al., 2024) 

• Conexión social y ambiental (Latikka et al., 2021) 

3.2.13. Telesalud: atención médica digital 

 Las plataformas de telesalud han demostrado ser eficaces para reducir 

síntomas depresivos y mejorar la salud general. Además, han contribuido a: 



Capítulo I. Tecnologías para el envejecimiento 

 
 

 

 
32 

• Ampliar la red social (Petersen et al., 2023) 

• Refórzar la sensación de seguridad (Vrančić et al., 2024) 

3.2.14. Cuando la tecnología se adapta a ti 

 Las tecnologías digitales pueden mejorar la vida de las personas mayores, 

pero no todas funcionan igual para todo el mundo. Su impacto depende de ciertos 

factores que ayudan a compensar limitaciones personales o materiales, como la falta 

de experiencia digital, el acceso limitado a recursos o la necesidad de apoyo 

emocional y social. 

 Los estudios revisados muestran que, cuando se dan ciertas condiciones, la 

tecnología puede ser mucho más efectiva. A continuación, se presentan los 

principales hallazgos sobre cómo distintas herramientas digitales pueden adaptarse 

mejor a las necesidades de cada persona. 

Tabla 4 

Condiciones que favorecen que el uso de las tecnologías sea efectivo 

Intervenció n TIC Cóndiciónes cómpensadóras  

Internet Actitud y cónfianza hacia la tecnólógí a, experiencia y 

alfabetizació n, ambiente de apóyó, cómprómisó sócial, 

autóeficacia, cónstrucció n de redes sóciales, actividades 

de óció, cómunicació n y bu squeda de infórmació n. 

Redes Sóciales 

Digitales 

Actividades de óció y aprendizaje, la usabilidad y 

familiaridad, la capacitació n digital cón enfóque sócial, y 

su usó para crear cómunidades ónline. 

Videócónferencias La alfabetizació n digital, la dispónibilidad de apóyó 

tecnóló gicó; usabilidad y familiaridad, interes sócial, 

cóndiciónes de salud y lugar de residencia, y 

dispónibilidad de accesó a Internet. 

Róbó tica sócial y 

mascótas róbó ticas 

Alfabetizació n digital de las persónas participantes. 

Exergames y 

videójuegós 

interactivós 

Persónalizació n del sóftware y usó de prótócólós 

duraderós, actitud favórable hacia la tecnólógí a, la 

pósibilidad de accesó a estós recursós, y la adherencia a 

su usó. 
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Intervenció n TIC Cóndiciónes cómpensadóras  

Hógares inteligentes Cómbinació n de AmI y SNS, el própó sitó de vida 

inteligente, y el accesó a estós recursós  

3.2.15. Internet: más que conexión, una experiencia personalizada 

 Aunque el acceso a Internet puede mejorar la calidad de vida, su impacto 

positivo está condicionado por varios elementos. Entre ellos destacan: 

- Confianza y actitud hacia la tecnología: estar dispuesto a probar y aprender 

(Aggarwal et al., 2020). 

- Experiencia previa y alfabetización digital: saber cómo usarla y para qué 

(Casanova et al., 2021; Jin et al., 2021). 

- Entorno de apoyo: contar con personas que ayuden o acompañen (Forsman 

& Nordmyr, 2017). 

- Autoeficacia: sentirse capaz de manejar herramientas digitales (Forsman et 

al., 2018). 

- Actividades realizadas online: como comunicarse, buscar información o 

disfrutar de contenidos de ocio (Damant et al., 2017). 

 Estos factores pueden marcar la diferencia entre una experiencia 

enriquecedora y una frustrante. 

3.2.16.  Redes sociales digitales: bienestar con condiciones 

 Las redes sociales han demostrado reducir la soledad y mejorar las 

relaciones interpersonales. No obstante, su impacto depende y, a la vez, se ve 

reforzado por: 

• Actividades de ocio y aprendizaje que se desarrollan en estas plataformas 

(Aggarwal et al., 2020) 

• Facilidad de uso y familiaridad con las herramientas (Campos et al., 2016) 

• Programas de formación digital con enfoque social (Chen et al., 2022; 

Petersen et al., 2023) 

• Creación de comunidades online que promuevan el sentido de pertenencia 

(Chen et al., 2022) 
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3.2.17. Videollamadas: cercanía que depende de varios factores 

 Las videollamadas han sido útiles para reducir el aislamiento y fomentar el 

bienestar emocional. Su efectividad depende de: 

• La alfabetización digital y el apoyo tecnológico disponible (Beogo et al., 2023; 

Chen & Schulz, 2016) 

• La facilidad de uso y familiaridad con la herramienta (Beogo et al., 2023) 

• El interés social, las condiciones de salud y el lugar de residencia (Chen & 

Schulz, 2016) 

• El acceso a Internet estable (Jin et al., 2021) 

3.2.18. Robots sociales: compañía que requiere preparación 

 Los robots humanoides y tipo mascota han mostrado beneficios en la 

reducción de la soledad y el aislamiento social. Sin embargo, su impacto positivo está 

vinculado a la alfabetización digital de los usuarios, lo que permite una interacción 

más fluida y significativa. 

3.2.19. Videojuegos activos: salud y diversión para mayores 

 Los exergames y videojuegos interactivos han sido efectivos para mejorar la 

salud física y cognitiva de las personas mayores, además de reducir la soledad. Los 

factores que potencian estos efectos incluyen: 

• La personalización del software y el uso de protocolos duraderos. 

• Una actitud favorable hacia la tecnología. 

• El acceso a estos recursos y facilidad de uso. 

• Uso continuado y motivación para mantener el uso. 

3.2.20.  Hogares inteligentes: bienestar desde el entorno 

 Los entornos domésticos inteligentes pueden mejorar el bienestar y reducir 

el aislamiento social. Su efectividad depende de: 

• La integración de tecnologías como AmI (inteligencia ambiental) y SNS 

(redes sociales digitales). 

• Un propósito claro en el diseño de vida inteligente. 

• El acceso a estos recursos tecnológicos. 
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3.2.21.  Telesalud: beneficios sin barreras 

 Las plataformas de telesalud han demostrado ser eficaces para reducir 

síntomas depresivos, mejorar la calidad de vida y disminuir el sentimiento de 

soledad. Curiosamente, los estudios no identifican moderadores evidentes que 

condicionen su utilidad, lo que sugiere que pueden ser herramientas accesibles y 

efectivas para una amplia variedad de usuarios. 

4. Discusión y conclusiones 

 Esta revisión ha reunido una amplia variedad de estudios que muestran 

cómo la tecnología puede mejorar la vida de las personas mayores. Al analizar 22 

revisiones científicas que abarcan más de 250 fuentes, se ha podido construir una 

imagen clara y organizada del impacto positivo que tienen las herramientas digitales 

en el bienestar físico, emocional y social de este grupo poblacional. 

4.1. ¿Qué nos dice la evidencia? 

 Las tecnologías digitales ofrecen múltiples beneficios: 

- Conectarse para sentirse mejor: El uso de Internet, redes sociales y 

videollamadas ha demostrado ser eficaz para reducir la soledad, mejorar el 

estado de ánimo y fortalecer los vínculos familiares y sociales. 

- Compañía y movimiento: Robots sociales y videojuegos activos no solo 

entretienen, sino que también ayudan a mejorar la salud emocional y física, 

ofreciendo compañía y promoviendo la actividad. 

- Bienestar desde casa: Los hogares inteligentes y la telesalud permiten 

mantener la autonomía, acceder a servicios médicos sin salir de casa y 

sentirse más seguros en el entorno cotidiano. 

4.2. ¿Qué hace que la tecnología funcione? 

 Los beneficios no se producen automáticamente. Para que la tecnología 

realmente mejore la calidad de vida, es necesario tener en cuenta varios factores: 

- Alfabetización digital: Saber usar la tecnología es clave. 

- Actitud positiva: Estar abierto a aprender y probar nuevas herramientas. 

- Acceso a dispositivos adecuados: Tener los recursos necesarios. 

- Apoyo técnico y social: Contar con ayuda cuando se necesita. 

- Diseño centrado en el usuario: Que las herramientas se adapten a las 

necesidades reales de las personas mayores. 
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 Desde el enfoque del modelo SOC (Selección, Optimización y Compensación), 

la tecnología puede ser una herramienta poderosa para optimizar capacidades, pero 

también requiere estrategias que compensen barreras como la falta de experiencia 

digital o el acceso limitado. 

4.3. ¿Qué limitaciones hay que tener en cuenta? 

 Como toda investigación, esta revisión paraguas tiene algunas limitaciones: 

- Sesgo de selección: Aunque se siguieron criterios rigurosos, la elección de 

bases de datos y términos de búsqueda puede haber dejado fuera algunos 

estudios relevantes. 

- Idioma de los estudios: La mayoría de los estudios están en inglés, lo que 

puede excluir hallazgos valiosos de otras comunidades lingüísticas. 

- Falta de herramientas específicas: No existe una herramienta estandarizada 

para evaluar la solidez de los hallazgos en revisiones paraguas, lo que obliga 

a usar métodos narrativos que pueden ser más subjetivos. 

- Errores en el proceso de análisis: Aunque se aplicaron procedimientos 

sistemáticos, siempre existe el riesgo de errores humanos. 

- Cobertura limitada: Esta revisión depende de las revisiones existentes, por lo 

que puede haber intervenciones emergentes que aún no han sido estudiadas. 

- Exclusión de literatura gris: Se optó por no incluir informes no publicados o 

documentos no revisados por pares, priorizando la evidencia más sólida. Sin 

embargo, en futuras revisiones podría ser útil incorporar este tipo de fuentes 

para captar enfoques innovadores. 

4.4. ¿Y ahora qué? 

 Los resultados de esta revisión invitan a seguir explorando cómo la 

tecnología puede contribuir al envejecimiento activo y al bienestar de las personas 

mayores. Para ello, será fundamental diseñar intervenciones accesibles, adaptadas 

y acompañadas de estrategias de formación y apoyo. Solo así se podrá garantizar 

que la tecnología no sea una barrera, sino una oportunidad para vivir mejor. 
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Resumen 

 Ante el desafío de la inclusión digital de los adultos mayores, este estudio 

cualitativo se propone comprender cómo las motivaciones socioemocionales y las 

estrategias adaptativas influyen en el aprendizaje tecnológico en la vejez. Guiado por 

la Teoría Socioemocional Selectiva (SST) y el modelo de Selección, Optimización y 

Compensación (SOC), se llevaron a cabo 14 grupos focales, organizados según edad 

(más/menos de 75 años), contexto social (centros sociales vs. programas 

universitarios) y localidad (rural vs. urbana). 

El análisis de clústeres permitió identificar tres perfiles diferenciados: (a) personas 

mayores de 75 años con baja integración tecnológica, que utilizan la tecnología 

principalmente para mantener vínculos afectivos y requieren acompañamiento 

constante; (b) adultos hasta 75 años con barreras sociales y tecnológicas, que 

combinan usos emocionales y funcionales, y demandan formación personalizada; y 

(c) usuarios bien digitalizados, que aprovechan funciones avanzadas y solicitan 

soporte técnico puntual. 

Los resultados muestran que el uso de la tecnología está estrechamente vinculado 

al bienestar emocional, la autonomía y la calidad de vida, pero también que persisten 

barreras como el miedo, la falta de habilidades y la escasa oferta formativa adaptada. 

La tecnología se percibe como una herramienta útil, pero su apropiación depende 

de factores como el contexto social, el acompañamiento y las oportunidades de 

aprendizaje. 

Este estudio aporta un marco contextual sólido para diseñar programas de 

alfabetización digital que reconozcan la diversidad de trayectorias, integren 

motivaciones personales y ofrezcan apoyos ajustados a las capacidades 

individuales. Al combinar enfoques teóricos consolidados con evidencia empírica, 

se propone una pedagogía del envejecimiento que promueve la inclusión digital 

desde el respeto, la empatía y la eficacia formativa. 
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1. Introducción 

1.1. Tecnología en la vejez: una adaptación emocional y estratégica 

 En las sociedades contemporáneas, especialmente en los países 

desarrollados, el envejecimiento demográfico y el avance acelerado de las 

tecnologías digitales han generado un nuevo desafío social: la inclusión digital de las 

personas mayores. Este fenómeno no solo implica facilitar el acceso a dispositivos y 

conectividad, sino también garantizar que los adultos mayores puedan utilizar la 

tecnología de manera significativa, segura y adaptada a sus necesidades. En este 

contexto, la alfabetización digital se convierte en una herramienta clave para 

promover la autonomía, el bienestar y la participación activa de este grupo 

poblacional en la sociedad digital. 

1.2. Programas de alfabetización digital: entre lo institucional y lo 

comunitario 

 Diversas iniciativas, tanto gubernamentales como no gubernamentales, han 

buscado abordar esta cuestión mediante programas de alfabetización digital 

dirigidos a personas mayores. Sin embargo, muchos de estos esfuerzos se han 

caracterizado por enfoques generalistas que, aunque bien intencionados, no 

siempre logran conectar con las motivaciones reales de los adultos mayores. Esto 

puede generar frustración, desinterés o incluso rechazo hacia el uso de tecnologías. 

Por ello, se vuelve imprescindible diseñar estrategias formativas que estén 

alineadas con sus capacidades cognitivas, sus intereses personales y sus contextos 

emocionales y sociales. 

1.3. Enfoques teóricos para comprender la relación entre envejecimiento y 

tecnología 

 Para entender cómo las personas mayores se aproximan al mundo digital, es 

útil recurrir a marcos teóricos que integren la dimensión psicológica del 

envejecimiento con los procesos de adaptación tecnológica. En este sentido, 

destacan dos modelos que han demostrado ser especialmente relevantes: la Teoría 

de la Selectividad Socioemocional (SST) y el Modelo de Selección, Optimización y 

Compensación (SOC). 
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1.3.1. Teoría de la Selectividad Socioemocional (SST) 

 La SST, desarrollada por Laura Carstensen (1991, 1995), parte de la idea de 

que, a medida que las personas envejecen, su percepción del tiempo se acorta, lo que 

las lleva a priorizar experiencias emocionales significativas y relaciones 

interpersonales cercanas. Esta reorientación motivacional tiene implicaciones 

directas en el uso de la tecnología: los adultos mayores no adoptan dispositivos o 

aplicaciones por simple curiosidad o funcionalidad, sino cuando perciben que estos 

les permiten fortalecer sus vínculos afectivos o mejorar su bienestar emocional. 

 Numerosos estudios empíricos han validado esta teoría en el contexto digital. 

Por ejemplo, Charness y Boot (2009) observaron que los adultos mayores son más 

propensos a utilizar redes sociales y plataformas de videollamadas cuando estas les 

facilitan el contacto con familiares y amigos. De forma similar, investigaciones como 

las de Chang et al. (2015), Xu et al. (2016), Zhou et al. (2023) y Liu et al. (2024) han 

demostrado que el uso de tecnologías digitales puede actuar como mediador en la 

reducción de la depresión y el aislamiento social, al fomentar la interacción social y 

el sentido de pertenencia. 

 Además, Leist (2013) y Fang et al. (2017) encontraron que el uso de Internet 

en la vejez está positivamente correlacionado con niveles más altos de bienestar 

emocional, especialmente cuando se utiliza para mantener relaciones familiares. 

Forsman y Nordmyr (2017) añadieron que el uso regular de la red puede contribuir 

a la autonomía personal y al bienestar psicológico. Por otro lado, Sims et al. (2016) 

identificaron que las motivaciones sociales están más relacionadas con el bienestar 

psicológico, mientras que las motivaciones informacionales se vinculan con el 

bienestar físico. 

1.3.2. Modelo de Selección, Optimización y Compensación (SOC) 

 El segundo enfoque teórico relevante es el Modelo SOC, formulado por Paul 

Baltes y Margret Baltes (1990). Este modelo propone que, a lo largo del ciclo vital, 

las personas desarrollan estrategias adaptativas para enfrentar los cambios y 

limitaciones propias del envejecimiento. En el ámbito digital, estas estrategias se 

traducen en tres procesos fundamentales: 

• Selección (S): Los adultos mayores eligen tecnologías que les resultan útiles 

y significativas, como aplicaciones para videollamadas, herramientas de 

mensajería o plataformas que les permiten acceder a información relevante 

para su salud y bienestar. Leist (2013) y Carstensen (1995) destacan que esta 
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selección está guiada por la búsqueda de bienestar socioemocional. Estudios 

cualitativos como los de Burnett-Wolle & Godbey (2007) y Joshi et al. (2020) 

muestran que los adultos mayores están dispuestos a invertir tiempo y 

esfuerzo en aprender nuevas tecnologías si perciben que estas les ayudan a 

alcanzar metas personales importantes. 

• Optimización (O): Este proceso implica mejorar las habilidades necesarias 

para utilizar la tecnología de manera eficaz. Por ejemplo, la participación en 

cursos de alfabetización digital diseñados específicamente para personas 

mayores permite que optimicen el uso de herramientas digitales y aumenten 

su confianza tecnológica (Barnard et al., 2013). 

• Compensación (C): Ante limitaciones físicas o cognitivas, los adultos mayores 

recurren a apoyos externos o adaptaciones tecnológicas. Esto puede incluir 

el uso de asistentes de voz, interfaces simplificadas, ayuda de familiares o 

redes de apoyo entre pares (Chaffin & Harlow, 2005; Czaja et al., 2006). 

 Nimrod (2019) confirma que las TIC pueden ser utilizadas en los tres 

procesos del modelo SOC, y que su aplicación eficaz facilita la adaptación al entorno 

digital y mejora el bienestar subjetivo de los adultos mayores. 

1.4. Aplicación práctica: diseño de programas formativos adaptados 

 La integración de los modelos SST y SOC ofrece una base teórica sólida para 

diseñar programas de alfabetización digital que respondan verdaderamente a las 

necesidades de las personas mayores. 

Por un lado, la SST subraya la importancia de incorporar dimensiones 

emocionales y sociales en la formación tecnológica.  

Por otro, el modelo SOC proporciona una guía práctica para estructurar el 

aprendizaje en función de metas personales, optimización de habilidades y 

compensación de limitaciones. 

 Investigaciones como las de Chopik (2016) y Tsai et al. (2015) han 

demostrado que los programas que integran estos enfoques logran una mayor 

implicación, satisfacción y retención de habilidades tecnológicas en adultos 

mayores.  

Estos programas no solo enseñan a usar dispositivos, sino que promueven 

una relación significativa con la tecnología, basada en el bienestar, la autonomía y la 

conexión social. 
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2. Objetivos y preguntas de investigación 

 A partir de estos marcos teóricos, se plantearon dos objetivos principales: 

1. Confirmar que el significado que los adultos mayores atribuyen a la 

tecnología varía según su edad, circunstancias vitales y nivel de integración 

digital. 

2. Establecer un marco contextual que sirva de referencia para diseñar 

programas de alfabetización digital orientados a la adaptación tecnológica de 

las personas mayores. 

 De estos objetivos se derivan dos preguntas de investigación: 

• PI1: Considerando la edad, el contexto social, la calidad de vida, el bienestar 

percibido y el acceso a Internet, ¿con qué propósitos utilizan la tecnología los 

adultos mayores en relación con su actividad diaria y su bienestar 

emocional? 

• PI2: Teniendo en cuenta los mismos factores, ¿qué beneficios obtienen del 

uso de la tecnología, qué obstáculos enfrentan y qué tipos de apoyo suelen 

utilizar para superar esas barreras? 

3. Método 

3.1. Enfoque de investigación 

 Para dar respuesta a las preguntas planteadas en este estudio, se optó por un 

enfoque cualitativo que permitiera explorar en profundidad las experiencias y 

percepciones de las personas mayores en relación con el uso de la tecnología. Este 

enfoque se apoyó en ló que se cónóce cómó “teóría guía”, una fórma de estructurar 

la investigación que parte de un marco conceptual sólido, pero sin imponer límites 

rígidos. En otras palabras, se trata de una orientación teórica que ayuda a dar 

sentido al proceso de investigación, pero que también deja espacio para que surjan 

nuevas ideas, interpretaciones y caminos a medida que se avanza (Maxwell, 2013). 

 En este caso, se trabajó con dos teorías que resultan especialmente útiles 

para entender cómo las personas mayores se relacionan con el mundo digital: por 

un lado, la Teoría de la Selectividad Socioemocional (Carstensen, Isaacowitz y 

Charles, 1999), que explica cómo cambian las motivaciones personales con la edad, 

y por otro, el Modelo de Selección, Optimización y Compensación (Baltes & Baltes, 

1990), que describe las estrategias que las personas desarrollan para adaptarse a 

los cambios propios del envejecimiento. 
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 Estas teorías no solo sirvieron como base conceptual, sino que fueron clave 

para interpretar los datos recogidos. Gracias a ellas, fue posible identificar dos 

aspectos fundamentales: 

• Primero, se pudo analizar cómo las personas mayores utilizan la tecnología 

y qué beneficios obtienen de ella, teniendo en cuenta factores como su edad, 

entorno social y nivel de acceso digital. 

• Segundo, se exploraron los mecanismos que emplean para sacar el máximo 

provecho de las herramientas digitales y para superar las dificultades que 

puedan surgir en su uso, ya sea a través del aprendizaje, el apoyo de otras 

personas o el uso de dispositivos adaptados. 

 En resumen, este enfoque permitió comprender no solo qué hacen los adultos 

mayores con la tecnología, sino también por qué lo hacen, cómo lo aprenden y qué 

sentido tiene para ellos en su vida cotidiana. Así, se sientan las bases para diseñar 

programas de alfabetización digital más humanos, más eficaces y, sobre todo, más 

conectados con sus verdaderas necesidades. 

3.2. Método de extracción de datos 

3.2.1. ¿Cómo se extrajeron los datos? 

 Para conocer de primera mano cómo las personas mayores se relacionan con 

la tecnología, se utilizó una técnica muy valiosa en investigación social: los grupos 

focales. ¿Qué son exactamente?  

Se trata de encuentros grupales en los que varias personas conversan sobre 

un tema guiadas por un moderador. El objetivo no es solo recoger opiniones 

individuales, sino fomentar el diálogo entre los participantes, ya que muchas veces 

las ideas más interesantes surgen precisamente de esa interacción (Prieto 

Rodríguez & March Cerdá, 2002). 

 Estos grupos se organizaron cuidadosamente, siguiendo criterios 

internacionales de calidad en investigación cualitativa. En concreto, se aplicó la lista 

de verificación COREQ (Tong et al., 2007), que ayuda a garantizar que todo el 

proceso —desde el diseño hasta el análisis de los resultados— se realice con rigor y 

transparencia. 
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3.2.2. Un equipo experto detrás del estudio 

 El trabajo fue llevado a cabo por un equipo multidisciplinar formado por 13 

personas: 10 mujeres y 3 hombres, todos con experiencia en investigación 

cualitativa y en la moderación de grupos focales. Para asegurar la imparcialidad, se 

cuidó que el moderador no tuviera ningún vínculo previo con los participantes ni 

con el entorno social en el que se recogieron los datos (Tong et al., 2007). 

3.2.3. ¿Qué se preguntó en los grupos focales? 

 El guion que se utilizó para orientar las sesiones. Incluía preguntas abiertas 

y temas sociodemográficos, como edad, género o nivel de uso de Internet. Estas 

preguntas se organizaron en torno a 27 categorías extraídas de dos teorías clave: 

• La Teoría de la Selectividad Socioemocional (Carstensen, 1991), que ayudó a 

explorar cómo el uso de la tecnología se relaciona con el bienestar emocional 

en la vejez. 

• El Modelo de Selección, Optimización y Compensación (Baltes & Baltes, 

1990), que permitió analizar qué beneficios aporta la tecnología y qué 

estrategias utilizan los mayores para superar barreras como la falta de 

conocimientos o dificultades de acceso. 

3.2.4. Cómo se desarrollaron los encuentros 

 Cada grupo focal duró aproximadamente una hora y media, y estuvo formado 

por entre 6 y 8 personas usuarias de centros sociales comunitarios o aulas 

universitarias para mayores. Las sesiones fueron moderadas por miembros del 

equipo de investigación, mientras que otros compañeros se encargaron de grabar 

las conversaciones y observar la comunicación no verbal —gestos, expresiones, 

silencios— que también aportan información valiosa. 

 Antes de comenzar, se aplicó un breve cuestionario para conocer mejor el 

perfil de cada participante: su edad, género, frecuencia de uso de Internet, 

percepción de calidad de vida, salud y nivel de competencia digital. Además, todos 

firmaron un consentimiento informado, garantizando que sus datos serían tratados 

de forma confidencial, anónima y exclusivamente con fines científicos. 
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Tabla 1 

Protocolo de discusión 

Preguntas Preguntas aclaratórias Teórí as 

subyacentes 

Vamós a empezar cón una 

presentació n de cada unó de 

vósótrós nómbre, edad, si viví s sólós, 

acómpan adós; cua l suele ser vuestra 

rutina diaria…. 

Edad (si quieren decirla), nivel 

medió de estudiós, si vive só ló/a ó 

acómpan adó/a, (¿bienestar?) 

 

Ha blennós de su dí a a dí a, y de ló 

que les gustarí a hacer 

 

Percepció n del hórizónte 

tempóral 

¿Cua les són sus rutinas en su 

hógar? 

SST 

Pór favór, cue ntennós que  

dispósitivós digitales tienen y que  

usó hacen de ellós (tele fónós 

mó viles, órdenadóres; para que  lós 

usan, en que  mómentós, si les gustan 

usarlós…) 

¿Que  usó hace de Internet, lós 

tele fónós mó viles y órdenadóres? 

¿Que  ópina de la presencia de la 

tecnólógí a en la vida diaria? 

Si es el casó, ¿que  le mueve a usar 

la tecnólógí a? ¿para que  la utiliza? 

Y ¿para que  le gustarí a utilizarlas? 

SST 

Módeló SÓC 

Ahóra, nós gustarí a cónócer 

cóncretamente que  ópinió n tienen 

de Internet, si les parece u til ó nó en 

sus vidas y que  beneficiós les apórta. 
 

Beneficiós/ventajas que le apórta 

su usó en su dí a a dí a. 

 

Módeló SÓC 

Ha blennós de sus habilidades y 

carencias para usar lós dispósitivós 

digitales (mó vil, Tablet, pc y 

pórta til). Cuandó tiene dificultades 

al usar la tecnólógí a, ¿que  suele 

hacer? 

Carencias digitales y óbsta culós 

para usar y apróvechar las 

tecnólógí as 

Apóyó sócial 
 

Módeló SÓC 

3.3. ¿Quiénes participaron y cómo se organizaron los encuentros? 

 Para llevar a cabo esta investigación, se organizaron un total de 14 grupos 

focales en distintas localidades de la región de Andalucía, España. La selección de los 

participantes se realizó teniendo en cuenta variables que, según estudios previos, 

influyen significativamente en cómo las personas mayores aprovechan la tecnología 

(Tirado-Morueta et al., 2021a, 2021b; van Deursen & Helsper, 2015). Estas variables 

incluyeron: 
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• El tramo de edad, diferenciando entre personas menores de 75 años y 

aquellas mayores de esa edad. 

• El contexto social, es decir, si los participantes formaban parte de programas 

universitarios para mayores o si eran usuarios de centros sociales 

comunitarios. 

• El lugar de residencia, distinguiendo entre zonas rurales y urbanas. 

 Estos criterios permitieron conformar una muestra diversa y representativa, 

que reflejara distintas realidades dentro del colectivo de personas mayores (ver 

figura 1). 

 En total, participaron 95 personas mayores de 65 años, de las cuales 39 eran 

hombres y 56 mujeres. Todas ellas estaban involucradas en programas que 

promueven el envejecimiento activo, incluyendo actividades de alfabetización 

digital. De ese grupo: 

• 43 personas formaban parte de programas universitarios para mayores. 

• 52 eran usuarias de centros sociales comunitarios. 

• 34 vivían en zonas urbanas. 

• 61 residían en zonas rurales. 

• 61 tenían menos de 75 años. 

• 34 superaban los 75 años. 

 Los encuentros se celebraron entre noviembre de 2023 y febrero de 2024, en 

espacios accesibles y cómodos para los participantes, como aulas universitarias, 

centros sociales y espacios comunitarios. Cada sesión fue diseñada para fomentar la 

participación activa, el diálogo abierto y el intercambio de experiencias entre los 

asistentes. 

 Este diseño permitió recoger una gran variedad de perspectivas sobre el uso 

de la tecnología en la vejez, teniendo en cuenta no solo la edad, sino también el 

entorno social y geográfico de cada persona. Así, se logró una visión más completa y 

matizada de cómo las personas mayores se relacionan con el mundo digital, qué 

barreras enfrentan y qué apoyos consideran más útiles para seguir aprendiendo y 

conectándose. 
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Figura 1 

Criterios para la selección de participantes en cada grupo de discusión (GF) 

 

3.4. Proceso de codificación 

3.4.1. ¿Cómo se organizó y analizó la información recogida? 

 Una vez finalizados los grupos focales, el siguiente paso fue transformar 

todas esas conversaciones en datos útiles para la investigación. Para ello, se 

transcribieron las grabaciones y se creó un libro de códigos, que puedes consultar 

públicamente en este enlace. Este documento es como una guía que permite 

clasificar y organizar la información: cada tema relevante se asocia a un código 

específico, lo que facilita su análisis posterior. 

 Este sistema de codificación se implementó en NVivo 14 (QSR International, 

2023), una herramienta especializada en análisis cualitativo. Ese programa permite, 

entre otras cosas, buscar patrones en los textos, aplicar códigos de forma automática 

y generar mapas conceptuales que ayudan a visualizar las relaciones entre ideas. 

Gracias a estas funciones, fue posible procesar e interpretar los datos de manera más 

eficiente y profunda. 

https://doi.org/10.6084/m9.figshare.25908775.v1
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3.4.2. Un trabajo colaborativo y riguroso 

 Para asegurar que el sistema de codificación fuera sólido y fiable, se 

realizaron varias reuniones de triangulación entre las cuatro investigadoras 

encargadas de codificar los datos. Todas ellas formaban parte del equipo de 

investigación y habían participado como moderadoras en los grupos focales, lo que 

les daba un conocimiento directo del contexto. 

 Durante estas reuniones, se revisaron las categorías iniciales y se 

identificaron áreas donde los temas se solapaban. A partir de ahí, se agruparon 

algunos códigos en categorías más amplias, buscando que cada una fuera lo 

suficientemente inclusiva como para abarcar las distintas dimensiones tratadas en 

las conversaciones. 

 También se cuidó que las categorías fueran claras, relevantes y mutuamente 

excluyentes, es decir, que cada fragmento de texto pudiera clasificarse sin 

ambigüedades y sin caer en repeticiones innecesarias. 

3.4.3. ¿Qué tan fiable fue el proceso? 

 Para comprobar que el sistema de codificación funcionaba bien y que los 

evaluadores estaban aplicando los códigos de forma coherente, se realizó una 

prueba de fiabilidad interjuez. Esto significa que dos investigadores codificaron por 

separado los mismos documentos y luego se compararon sus resultados. 

 El nivel de acuerdo fue muy alto: un 98.96% de coincidencia, con un índice 

Kappa ponderado de Cohen de 0.79. Según los estándares internacionales (Landis & 

Koch, 1977; Altman, 1990), este valor indica una fiabilidad buena. En otras palabras, 

el sistema de codificación era claro, los evaluadores estaban bien entrenados y el 

análisis se realizó con rigor. 

 Este proceso permitió transformar las voces de los participantes en datos 

estructurados, manteniendo siempre el respeto por sus experiencias y asegurando 

que cada aportación fuera interpretada con precisión. 

3.5. Proceso de análisis de datos 

3.5.1. ¿Cómo se identificaron los perfiles de los participantes? 

 Para comprender mejor cómo las personas mayores se relacionan con la 

tecnología, no basta con escuchar sus testimonios: también es necesario observar 

cómo influyen factores como el entorno social, los recursos disponibles o la calidad 
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de vida. Siguiendo esta idea —respaldada por estudios como los de van Deursen & 

Helsper (2015)— se aplicó una breve encuesta a cada uno de los 96 participantes 

que formaron parte de los 14 grupos focales. 

 Esta encuesta recogió información sociodemográfica básica (edad, género, 

lugar de residencia), así como datos sobre: 

• Frecuencia de uso de Internet. 

• Nivel de competencia digital percibido. 

• Apoyo social recibido. 

• Estado de salud. 

• Calidad de vida. 

 Con estos datos en mano, y teniendo en cuenta la diversidad del grupo de 

participantes, se aplicó un análisis de clúster —una técnica estadística que permite 

agrupar personas con características similares— para identificar perfiles 

diferenciados dentro del conjunto. Este tipo de análisis es especialmente útil cuando 

se trabaja con variables ordinales (es decir, que se miden en rangos, como del 1 al 

5), y en este caso se utilizó un enfoque bietápico, recomendado para muestras 

pequeñas o medianas, ya que ayuda a evitar errores por sobreajuste. Para 

determinar automáticamente cuántos grupos (clústeres) resultaban más 

adecuados, se aplicó el criterio de información bayesiano (BIC), una herramienta 

estadística que evalúa la calidad del modelo. 

3.5.2. ¿Qué perfiles se encontraron? 

 El análisis permitió identificar tres clústeres con una buena cohesión interna 

y diferenciación entre ellos. Es decir, los grupos estaban bien definidos y reflejaban 

diferencias significativas entre los participantes. Estos fueron los resultados: 

• Clúster 1: Formado por 38 personas mayores de 75 años. De ellas, 25 

participaban en programas universitarios para mayores y 13 eran usuarios 

de centros sociales comunitarios. Este grupo representa a personas de edad 

avanzada que, en su mayoría, están activas en espacios educativos o sociales. 

• Clúster 2: Incluye a 36 personas menores de 75 años, todas usuarias de 

centros sociales comunitarios. Este perfil agrupa a personas algo más 

jóvenes, vinculadas a espacios de encuentro y actividades comunitarias. 

• Clúster 3: Compuesto por 28 personas menores de 75 años que participan en 

programas universitarios para mayores. Este grupo representa a adultos 

mayores con un perfil más académico o vinculado a la formación continua. 
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 Estos perfiles permiten entender mejor cómo influyen la edad, el tipo de 

actividad social y el entorno en la forma en que las personas mayores se relacionan 

con la tecnología. Además, sirven como base para analizar con mayor profundidad 

sus necesidades, motivaciones y barreras, y para diseñar estrategias de 

alfabetización digital más ajustadas a cada realidad. 

Tabla 2 

Análisis descriptivo de cada grupo (clúster) 

  Clu ster 1 
(n=38) 

Clu ster 2 
(n=36) 

Clu ster 3 
(n=28) 

Media (SD) Media (SD) Media (SD) 

Calificació n de calidad de vida 3.81 (0.95) 3.61 (0.90) 3.85 (0.71) 

Satisfacció n cón estadó de salud 3.42 (1.08) 3.38 (0.96) 3.21 (0.86) 

Apóyó percibidó 3.57 (1.29) 3.69 (1.21) 4.39 (0.83) 

Nivel de habilidad digital percibidó 2.57 (0.86) 2.52 (0.84) 2.57 (0.69) 

Frecuencia de usó de internet 2.89 (1.41) 3.16 (1.18) 3.71 (0.90) 

Menóres de 75 an ós 0 36 28 

Mayóres de 74 an ós 38 0 0 

Cóntextó universitarió 25 0 28 

Centró sócial 13 36 0 

 El análisis descriptivo permitió caracterizar con mayor detalle los tres 

clústeres identificados, revelando diferencias significativas en cómo las personas 

mayores se relacionan con la tecnología, su entorno social y su bienestar general. 

• Clúster 1: Mayores de 75 años con baja integración tecnológica  

Este grupo está compuesto por personas de edad avanzada que, a pesar de 

tener una percepción positiva sobre su calidad de vida y estado de salud, 

muestran una interacción limitada con la tecnología. Su nivel de apoyo social 

se sitúa en un punto intermedio, lo que sugiere que, aunque cuentan con 

cierta red de relaciones, esta no siempre se traduce en acompañamiento 

digital. Este perfil refleja una vejez activa en lo emocional y físico, pero con 

menor presencia en el entorno digital. 

• Clúster 2: Adultos hasta 75 años con barreras sociales y tecnológicas  

Este grupo se encuentra en una posición intermedia en la mayoría de los 

indicadores. Aunque son más jóvenes que el clúster anterior, enfrentan 

obstáculos tanto en el acceso como en el uso de la tecnología. Su frecuencia 

de uso de Internet es baja, al igual que sus habilidades digitales, y su red de 
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apoyo social parece más limitada. Este perfil pone de relieve que la edad no 

siempre es el principal factor de exclusión digital; el contexto social y el 

acompañamiento también juegan un papel crucial. 

• Clúster 3: Incluye participantes adultos bien integrados digitalmente  

Este grupo destaca por tener una alta percepción de calidad de vida, buenas 

habilidades tecnológicas y una frecuencia elevada de uso de Internet. 

Además, cuentan con un fuerte respaldo social, lo que les permite 

mantenerse conectados y participar activamente en entornos digitales. Este 

perfil representa a personas mayores que han logrado incorporar la 

tecnología en su día a día de forma significativa y positiva. 

3.5.3. Distribución de los clústeres según edad y contexto social 

 La distribución de estos clústeres se correspondió en buena medida al diseño 

del muestreo, que tuvo en cuenta dos variables clave: el tramo de edad (de 55 a 74 

años vs mayores de 74 años) y el contexto social (participación en programas 

universitarios para mayores vs usuarios de centros sociales comunitarios). 

 Esta segmentación permitió observar cómo el entorno educativo y social 

influye en el nivel de integración digital. Por ejemplo, los participantes vinculados a 

programas universitarios tendieron a mostrar mayores niveles de competencia 

digital y bienestar percibido, mientras que aquellos en centros comunitarios 

presentaron más barreras, especialmente si residían en zonas rurales o tenían 

menos acceso a redes de apoyo. 

 La Figura 2 del estudio ilustra esta distribución, mostrando cómo los tres 

perfiles se relacionan con las variables sociodemográficas y contextuales. Esta 

visualización ayuda a entender que la inclusión digital en la vejez no depende 

únicamente de la edad, sino de una combinación de factores que incluyen el entorno, 

las oportunidades de aprendizaje y el acompañamiento social. 

 Cada persona fue identificada con un código especial. Este código no era 

aleatorio, sino que contenía información clave sobre el perfil del participante: su 

edad, género, si vivía en un entorno urbano o rural, el tipo de institución a la que 

pertenecía (como una universidad o un centro social), la localidad del estudio y el 

orden en que participó en la sesión. 

 Por ejemplo, un código como CVU75JRJ8 se puede leer así: 

• C: Centro social (en vez de universidad, que sería U) 

• V: Varón (si fuera mujer, sería M) 
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• U: Urbano (si viviera en zona rural, sería R) 

• 75: Persona mayor de 74 años (si fuera menor, sería 65) 

• JR: Siglas del centro donde se realizó el estudio 

• 8: Fue el octavo participante en ese grupo focal 

Figura 2 

Distribución de los clústeres en función de los criterios de muestreo 

 

 Este sistema permitió agrupar fácilmente a las personas en diferentes 

clústeres o grupos con características similares. 

 Finalmente, para orientar el análisis y responder a cada PI, con apoyo del 

software NVivo 14, se realizó en cada uno de los clústeres, un recuento de códigos y 

un análisis por similitud de codificación a través del coeficiente de correlación de 

Pearson.  

Para responder a PI1 se utilizaron los códigos uso de la tecnología, las 

actividades cotidianas y el bienestar percibido, y para responder a PI2 se utilizaron 

los códigos relativos a las ventajas que les ofrece la tecnología en su actividad diaria, 

sus carencias digitales y obstáculos y el apoyo social percibido. 
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4. Resultados 

4.1. ¿Con qué propósitos los adultos mayores usan la tecnología en relación 

con su actividad diaria y bienestar? 

 El recuento de códigos (RQ1) muestra los aspectos más comentados respecto 

al uso que realizan de la tecnología en su rutina diaria (Tabla 3 y Figura 3). Un 

análisis transversal a los grupos o clústeres muestra como la prevalencia del uso de 

la tecnología para gestiones administrativas (finanzas, administración, salud, etc.) 

es superior en el grupo 3 más integrado digitalmente (clúster 3), mientras que el uso 

como medio de comunicación tiene una mayor prevalencia en el grupo de personas 

mayores de 74 años (clúster 1). También llama la atención una mayor prevalencia 

del uso de la tecnología como fuente de aprendizaje en el grupo más integrado. A 

continuación, se muestra un análisis más detallado en cada uno de los grupos. 

Tabla 3 

Recuento de códigos en cada grupo (RQ1) 

Códigos  
Clúster 1 

(n=38) 

Clúster 2 

(n=36) 

Clúster 3 

(n=28) 

Códigos\\Actividades cotidianas\Actividades 

domésticas  

46 65 23 

Códigos\\Actividades cotidianas\Deportes  30 50 8 

Códigos\\Actividades cotidianas\Necesidades 

básicas  

4 12  

Códigos\\Actividades cotidianas\Ocio  35 63 18 

Códigos\\Actividades cotidianas\Participación 

social  

21 51 25 

Códigos\\Bienestar\Bienestar físico adecuado  3 18 8 

Códigos\\Bienestar\Bienestar físico inadecuado  13 20 3 

Códigos\\Bienestar\Bienestar mental adecuado  10 33 10 

Códigos\\Bienestar\Bienestar mental 

inadecuado  

13 18 1 

Códigos\\Usos de la tecnología\Automatización 

de tareas  

4 10 13 

Códigos\\Usos de la tecnología\Búsqueda de 

información  

21 55 15 

Códigos\\Usos de la tecnología\Comunicación  27 38 23 
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Códigos  
Clúster 1 

(n=38) 

Clúster 2 

(n=36) 

Clúster 3 

(n=28) 

Códigos\\Usos de la tecnología\Entretenimiento  7 23 22 

Códigos\\Usos de la tecnología\Formación  2 9 8 

Códigos\\Usos de la tecnología\Gestiones 

administrativas  

10 51 55 

Códigos\\Usos de la tecnología\No usa la 

tecnología  

8 12 5 

4.2. Primer grupo 

 Este primer grupo de participantes del estudio ofrece una visión rica y 

matizada sobre cómo las personas mayores integran la tecnología en su día a día. A 

través de sus testimonios, se observa que la tecnología no solo cumple funciones 

prácticas, sino que también tiene un impacto emocional y cognitivo relevante. 

Figura 3 

Mapa visual (RQ1) 
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4.2.1. La tecnología como herramienta de comunicación e información 

 Uno de los usos más destacados por los participantes fue el de la tecnología 

como medio para comunicarse con familiares y amigos. Este aspecto fue 

mencionado con frecuencia (f=27), lo que refleja su importancia en la vida cotidiana 

de este grupo. Las videollamadas, en particular, se han convertido en una forma 

habitual de mantener el contacto con seres queridos que viven lejos. Por ejemplo, 

uno de los participantes, EMR75PUE4, explica cómo utiliza el smartphone para 

hablar con su hija en Huelva y su nieto:  

“En vez de llamar hago una videollamada y así los estoy viendo”. 

 De forma similar, EMR75PUE5 relata que se comunica con su hermana en 

Madrid mediante videollamadas, no solo durante la pandemia, sino también en la 

actualidad. 

 Además de la comunicación, la tecnología se emplea como fuente de 

información (f=21), especialmente para resolver problemas prácticos. CVR75RIO4 

cuenta cómo, ante la dificultad de cambiar la pila de las llaves del coche, recurrió a 

internet con la ayuda de su nieta para encontrar instrucciones detalladas. Este tipo 

de uso muestra cómo el acceso a la información digital puede facilitar la autonomía 

en tareas cotidianas. 

 Otro ámbito en el que la tecnología se ha integrado progresivamente es el de 

las gestiones administrativas (f=10), como trámites bancarios, citas médicas o 

compras online. Aunque este uso es menos frecuente que los anteriores, los 

testimonios reflejan una actitud de apertura, aunque con cautela. CVR75RIO2 

comenta que ha logrado pedir cita médica a través del smartphone, mientras que 

CMU75JRJ5 destaca la comodidad de consultar sus cuentas bancarias por internet 

para evitar colas. Este mismo participante también menciona haber realizado una 

compra online, aunque con precauciones:  

“A contrarrembolso, es decir yo no he dado ni tarjeta, ni número de cuenta…”. 

Lo que evidencia una preocupación por la seguridad digital. 

 Por otro lado, algunos participantes expresaron que no utilizan la tecnología 

(f=8), lo que indica que, aunque hay una tendencia general hacia la adopción digital, 

todavía existen barreras o resistencias en ciertos casos. 
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4.2.2. Comunicación e información como fuente de bienestar 

 Más allá de los usos funcionales, los datos del estudio revelan que la 

tecnología también puede contribuir al bienestar físico, mental y emocional de los 

adultos mayores. Los análisis de correlación realizados muestran que el uso de la 

tecnología para obtener información y realizar gestiones administrativas está 

relacionado con percepciones de bienestar, tanto positivas como negativas. 

 En el plano físico, algunos participantes utilizan internet para buscar 

actividades que les ayuden a mantenerse activos. CMR75RIO39, por ejemplo, se 

inscribe en clases de yoga, informática y actividades culturales como el coro rociero, 

todo ello con el objetivo de mantenerse bien:  

“Me apunto a todo mientras que esté bien”.  

 Esta actitud refleja cómo el acceso a información sobre actividades de ocio 

puede fomentar un estilo de vida activo y saludable. 

 En cuanto al bienestar mental, CMU75JRJ2 destaca el valor de aprender cosas 

nuevas a través de grupos de WhatsApp, tanto con compañeros como con su familia. 

Para esta participante, la tecnología representa una oportunidad de formación que 

no tuvo en su juventud:  

“Siempre me ha gustado mucho aprender y no tuve oportunidad de hacerlo 

cuando era joven”. 

 También se observan ejemplos de cómo la tecnología puede estimular la 

actividad cognitiva. EM75HUE2 describe cómo realiza ejercicios mentales con ayuda 

de internet, como resolver crucigramas, relacionar imágenes o identificar música y 

autores. Estas actividades, según su testimonio, contribuyen a mantener la mente 

ágil:  

“El cuerpo mediante ejercicios normalitos y suaves, y la mente con ejercicios…”. 

 Por último, el uso de redes sociales como WhatsApp se asocia con 

experiencias emocionales positivas. EM75HUE5 relata cómo, gracias a estas 

plataformas, ha podido reencontrarse con amigas de su juventud, lo que le genera 

alegría y sensación de conexión:  

“Nos damos a conocer otra vez, nos mandamos un abrazo. Esas cosas me 

gustan…”.  

CVU75JRJ7 también destaca el valor emocional de estas interacciones:  
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“Ahora te encuentras con uno que hace 25, 30 años que no lo ves… y tienes 

cuatro conversaciones. Es un universo que nos engancha”. 

 En conjunto, los testimonios del Clúster 1 muestran que la tecnología, lejos 

de ser una herramienta ajena o inaccesible para los adultos mayores, se ha 

convertido en un recurso valioso que les permite comunicarse, informarse, 

gestionar su vida diaria y, además, mejorar su bienestar. Aunque persisten ciertas 

reservas y desigualdades en el acceso y uso, la tendencia general apunta hacia una 

integración significativa de lo digital en la vida cotidiana de este grupo. 

4.3. Segundo grupo 

 El segundo grupo de participantes del estudio ofrece una perspectiva 

especialmente rica sobre los múltiples usos que los adultos mayores hacen de la 

tecnología. A diferencia del Clúster 1, donde predominaba el uso comunicativo, en 

este caso se observa una mayor diversidad funcional, con un claro protagonismo del 

acceso a la información y la gestión de tareas cotidianas. 

4.3.1. La tecnología como aliada en la organización diaria 

 Los comentarios recogidos en este clúster reflejan que la tecnología ha 

adquirido un papel central en la vida doméstica de muchos adultos mayores. Las 

referencias al uso de dispositivos digitales para acceder a información (f=55) y 

realizar gestiones administrativas (f=51) fueron las más frecuentes, seguidas por su 

uso como medio de comunicación (f=38) y como fuente de entretenimiento (f=23). 

También se registraron casos de personas que no utilizan tecnología (f=12), lo que 

indica que aún existen barreras de acceso o interés. 

 Uno de los testimonios más ilustrativos es el de CVU65HUE3, quien describe 

cómo ha integrado múltiples funciones en su teléfono móvil: desde la consulta 

médica en “clic salud” hasta la gestión de su cuenta bancaria. Aunque recónóce que 

al principio le generaba inseguridad tener “tódó ahí”, afirma que se ha 

acostumbrado, lo que sugiere un proceso de adaptación progresiva y una creciente 

confianza en el uso digital: 

“Yo tengo todo en el móvil, la cuenta bancaria, todo me lo gestiono… muchos 

dirían ¿A ti no te da miedo de tenerlo todo ahí? Y digo: me he acostumbrado” 

(CVU65HUE3). 

 Este tipo de uso muestra cómo la tecnología puede aliviar la carga que 

suponen las gestiones cotidianas, facilitando la autonomía y reduciendo la 
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dependencia de terceros. Además, la posibilidad de centralizar múltiples tareas en 

un solo dispositivo parece fomentar una actitud más positiva hacia el entorno 

digital. 

4.3.2. Un uso versátil: información, entretenimiento y aprendizaje 

 En este clúster también se observa que muchas personas mayores utilizan la 

tecnología con fines múltiples, combinando el acceso a información con el 

entretenimiento y el aprendizaje. Aplicaciones como WhatsApp y Facebook no solo 

sirven para comunicarse, sino también para mantenerse informados y combatir el 

aburrimiento. CVU65JRJ5 lo expresa con claridad: 

“Estoy con el móvil desde por la mañana hasta que me acuesto… miro 

WhatsApp y Facebook… También, cuando tenemos que hacer una consulta de 

algo. Por ejemplo, hoy lo estábamos usando para ver un sofá.” 

 Este tipo de uso revela cómo la tecnología se ha convertido en una ventana al 

mundo, permitiendo a los adultos mayores mantenerse conectados con su entorno, 

informarse sobre productos, actividades o noticias, y participar activamente en 

decisiones cotidianas. 

 El testimonio de CVU65JRJ2 muestra cómo plataformas como YouTube y 

Google se utilizan para resolver problemas prácticos, como reparar un coche: 

“Ayer le desmonté la puerta al coche de mi hija para montarle el espejo… para 

poner el espejo había que desarmarlo completamente, cambiar todas las 

piezas.” 

 Este ejemplo pone de relieve la capacidad de la tecnología para ofrecer 

soluciones inmediatas y personalizadas, convirtiéndose en una herramienta de 

aprendizaje autodidacta que empodera a los usuarios. 

4.3.3. Tecnología y bienestar: entre el estímulo y la barrera 

 Los datos del estudio también revelan una relación significativa entre el uso 

de la tecnología y el bienestar físico y mental. Muchos participantes asocian el acceso 

a información y el aprendizaje con estados emocionales positivos, lo que sugiere que 

la tecnología puede ser una fuente de satisfacción, motivación y desarrollo personal. 

CMR65RIO5, por ejemplo, describe cómo los tutoriales de costura que encuentra en 

internet le entretienen y le instruyen, hasta el punto de considerar su móvil como 

un compañero: 
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“Estoy muy enganchadilla… me instruye mucho y me entretiene, me da mucha 

vida el móvil. Es mi compañerillo.” 

 De forma similar, CMU65JRJ3 utiliza su smartphone y su tablet para explorar 

intereses como el macramé, la cocina o la música, y menciona incluso a Alexa como 

una especie de “amiga” digital: 

“Me gusta hacer macramé, crochet… busco música… tengo la Alexa también, 

que es como amiga mía.” 

CVU65HUE5, por su parte, destaca cómo la jubilación le ha permitido dedicar tiempo 

a actividades que antes nó pódía realizar, cómó tócar la guitarra ó “bichear” en 

internet, un verbo que en este contexto refleja la curiosidad y el deseo de aprender: 

“Estoy haciendo lo que no pude hacer antes… cuando tú tienes necesidad de 

algo, es como aprender.” 

 Sin embargo, también se identificaron casos en los que el bienestar físico y 

mental actúa como obstáculo para el uso de la tecnología. CVU65HUE3, a pesar de 

tener una discapacidad visual, utiliza WhatsApp para mantenerse en contacto con 

sus grupos de amigos, lo que le permite compensar las limitaciones físicas con una 

red de apoyo digital: 

“Tengo mis problemas… no veo por el ojo izquierdo… Tengo WhatsApp, y 

grupos de WhatsApp… sería difícil estar llamando a los 10, 12 ó 14 amigos 

todos los días.” 

 En contraste, CVU65HUE4 expresa cómo las secuelas de un ictus han afectado 

su capacidad e interés por la tecnología. La falta de reflejos, los problemas de 

memoria y el desánimo general dificultan su acceso al entorno digital: 

“Me cuesta muchísimo… Estoy falto de reflejos, problemas de memoria… No me 

veo (referencia a la tecnología)… no tengo interés.” 

 En resumen, este segundo grupo muestra una imagen compleja y 

multifacética del vínculo entre adultos mayores y tecnología. Por un lado, se 

evidencia una apropiación activa y versátil de los recursos digitales, que contribuye 

al bienestar y a la autonomía personal. Por otro, persisten barreras relacionadas con 

el estado físico y emocional que pueden limitar el acceso o el interés. Esta dualidad 

subraya la necesidad de políticas inclusivas y estrategias de acompañamiento que 

reconozcan tanto el potencial como las dificultades que enfrentan los mayores en su 

relación con la tecnología. 
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4.4. Tercer grupo 

 El tercer grupo de participantes se caracteriza por una integración más 

avanzada de la tecnología en sus rutinas cotidianas. A diferencia de los clústeres 

anteriores, aquí se observa una apropiación más sistemática y funcional de los 

recursos digitales, con un enfoque claramente utilitario, pero también con 

implicaciones en el bienestar personal. 

4.4.1. Tecnología como eje organizador de la vida diaria 

 Los comentarios de este clúster reflejan una alta prevalencia en el uso de la 

tecnología para gestiones administrativas (f=55), seguido por su uso en 

comunicación (f=23), entretenimiento (f=22) y búsqueda de información (f=15). 

Esta distribución revela que los participantes no solo han adoptado la tecnología, 

sino que la han incorporado como una herramienta transversal que simplifica y 

organiza múltiples aspectos de su vida.  

EVR65VIL7 lo expresa con claridad al describir cómo utiliza el correo electrónico, 

WhatsApp y diversas plataformas para gestionar trámites relacionados con 

Hacienda y su prejubilación: 

“…lo utilizo para todo, porque es que administrarse hoy en día te exige estar 

continuamente con el correo electrónico, el WhatsApp… Hace unos meses 

estuve liado con temas de Hacienda… todo lo tuve que hacer a través de 

plataformas.” 

 Este testimonio muestra cómo la digitalización de servicios públicos y 

privados ha llevado a los adultos mayores a desarrollar competencias digitales 

funcionales, muchas veces por necesidad, pero también con una actitud de 

adaptación activa. 

EMR65VIL8, por su parte, detalla un abanico de tareas que realiza con ayuda de la 

tecnología, desde adjuntar archivos en correos hasta consultar movimientos 

bancarios o buscar viajes: 

“Yo me manejo a un nivel básico… el médico, pedir cita en el banco… ver los 

movimientos en la cuenta, compras…” 

 Este tipo de uso revela una autonomía digital que, aunque no necesariamente 

avanzada en términos técnicos, resulta eficaz y suficiente para gestionar la vida 

cotidiana con fluidez. 
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4.4.2. Tecnología como fuente de curiosidad, entretenimiento y aprendizaje 

 Más allá de las gestiones, los participantes de este clúster también utilizan la 

tecnología como medio para explorar intereses personales, aprender y 

entretenerse. EMR65PUE4 comenta que cada noche entra en Google para buscar 

información sobre personajes históricos como Juana la Loca o los Reyes Católicos, 

en una actividad que comparte con su pareja:  

“Lo hacemos tanto mi pareja como yo.” 

 EVR65VIL6 recuerda cómo Facebook fue en su momento una plataforma 

para compartir curiosidades y temas de interés, desde las siete maravillas del 

mundo hasta cuestiones sanitarias. Aunque reconoce que otras redes sociales han 

tomado su lugar, su testimonio refleja cómo la tecnología ha sido también un canal 

de intercambio cultural y social: 

“…nos mandábamos temas de interés… aquello se fue abandonando, porque ya 

aparecieron el resto de redes sociales.” 

 Estos ejemplos muestran que el uso de la tecnología en este clúster no se 

limita a lo funcional, sino que se extiende a lo lúdico, lo educativo y lo relacional, 

generando espacios de conexión y estímulo intelectual. 

4.4.3. Eficiencia tecnológica y bienestar personal 

 Aunque los análisis de correlación (Anexo A1) solo encontraron evidencias 

entre la automatización de tareas y el malestar físico y mental, los testimonios 

recogidos en este clúster ofrecen una visión más rica y positiva del vínculo entre 

tecnología y bienestar. 

EMU65HUE3, por ejemplo, destaca cómo aprovecha los momentos muertos —como 

los trayectos en autobús— para repasar inglés, una asignatura pendiente que ahora 

puede abordar gracias a la tecnología: 

“La tecnología, para mí es una cosa fantástica… repasar mi inglés, que es mi 

asignatura súper pendiente.” 

 EMR65LEP2 utiliza internet para buscar remedios naturales, dado que es 

alérgica a los medicamentos. Su testimonio muestra cómo la tecnología puede 

ofrecer alternativas accesibles para gestionar la salud de forma personalizada: 

“…me gusta mucho conocer para qué sirven las hierbas… si tengo un dolor 

busco qué me puede servir.” 
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 EV65LEP4 ofrece una visión especialmente completa del uso integrado de la 

tecnología. Desde el certificado digital en el móvil hasta aplicaciones para citas 

médicas, navegación GPS, consulta de noticias y juegos mentales. Su relato refleja 

cómo la tecnología le permite organizar su tiempo, mantenerse activo y sentirse 

satisfecho tras la jubilación: 

“Me permite organizar mi tiempo… ahora que me he jubilado me estoy 

rehaciendo y me siento muy satisfecho.” 

 Este testimonio sintetiza el espíritu del clúster: una apropiación funcional, 

versátil y positiva de la tecnología, que no solo facilita la vida diaria, sino que 

también contribuye al bienestar emocional, cognitivo y social. 

 En conclusión, este tercer grupo representa un perfil de personas mayores 

que han logrado integrar la tecnología en múltiples dimensiones de su vida. Aunque 

persisten ciertos desafíos —como el vínculo entre automatización y malestar en 

algunos casos—, la mayoría de los testimonios apuntan a una experiencia 

enriquecedora, donde la tecnología se convierte en una aliada para vivir con mayor 

autonomía, curiosidad y satisfacción personal. 

4.5. Síntesis comparativa y recomendaciones prácticas 

 En base a los hallazgos a continuación incluimos una descripción 

comparativa entre los tres grupos (Tabla 4).  

• Clúster 1: muestra una adopción más emocional y relacional de la tecnología, 

centrada en mantener vínculos familiares y acceder a información útil. El 

bienestar se asocia con la comunicación y el aprendizaje informal. 

• Clúster 2: refleja una apropiación más versátil, donde la tecnología se 

convierte en una herramienta para gestionar la vida cotidiana, aprender 

nuevas habilidades y entretenerse. El bienestar se vincula con la curiosidad, 

la autonomía y el uso lúdico. 

• Clúster 3: representa el perfil más funcional y eficiente. La tecnología está 

plenamente integrada en la rutina diaria, y se utiliza para organizar el tiempo, 

realizar gestiones, buscar información y disfrutar del ocio. El bienestar se 

relaciona con la sensación de control y aprovechamiento del tiempo. 
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Tabla 4 

¿Con qué propósitos los adultos mayores usan la tecnología en relación con su 

actividad diaria y bienestar? 

Aspecto clave Clúster 1 Clúster 2 Clúster 3 

Uso principal 

de la 

tecnología 

Comunicación y 

acceso a información 

Información y 

gestiones 

administrativas 

Gestiones 

administrativas y uso 

integrado 

Frecuencia de 

uso 

Moderada, con 

algunos casos de no 

uso 

Alta, con diversidad 

de propósitos 

Alta, con integración 

funcional en la rutina 

diaria 

Actitud hacia 

la tecnología 

Prudente, con interés 

por aprender 

Curiosa y práctica, 

con confianza 

progresiva 

Funcional y eficiente, 

con alto nivel de 

aceptación 

Ámbitos de 

aplicación 

Videollamadas, 

consultas básicas, 

trámites puntuales 

Consultas médicas, 

banca, ocio, 

aprendizaje 

autodidacta 

Trámites digitales, 

navegación, 

entretenimiento, 

cultura 

Relación con el 

bienestar 

Positiva: 

comunicación y 

aprendizaje como 

fuente de bienestar 

Positiva: aprendizaje 

y entretenimiento 

como estímulo 

Positiva: eficiencia y 

organización como 

fuente de satisfacción 

Barreras 

identificadas 

Falta de interés o 

habilidades en 

algunos casos 

Malestar físico y 

emocional como 

obstáculo ocasional 

Malestar físico 

vinculado a 

automatización 

excesiva 

 

4.6.  ¿Qué beneficios aporta el uso de la tecnología, qué obstáculos suelen 

encontrarse y a qué apoyos suele recurrir? 

 El análisis de recuento (Tabla 5 y Figura 4) muestra la frecuencia de códigos 

relativos a los principales beneficios o ventajas del uso de la tecnología, así como los 

relativos a los obstáculos más comentados entre los participantes. En general, se 

observaron menos comentarios entre los participantes del clúster 3, lo que podría 

interpretarse como una evidencia de que la tecnología está más integrada en la vida 

de este grupo de participantes que en el resto de los clústeres. No obstante, mientras 

que en los clústeres 1 y 2 se detuvieron en las virtudes comunicacionales y acceso a 
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la información que facilita la tecnología, en el clúster 3 fueron más frecuentes los 

comentarios relativos a la eficiencia tecnológica para el desempeño de rutinas 

diarias.  

A continuación, se realiza un análisis detallado en función al clúster al que 

pertenecen. 

 

Tabla 5 

Recuento de códigos en cada grupo (RQ2) 

 Clúster 1 

(n=38) 

Clúster 2 

(n=36) 

Clúster 3 

(n=28) 

Códigos\\Ventajas asociadas a Internet\Acceso a 

información 

13 30 5 

Códigos\\Ventajas asociadas a Internet\Aprender 7 24 1 

Códigos\\Ventajas asociadas a Internet\Autonomía 8 13 3 

Códigos\\Ventajas asociadas a Internet\Comunicación 

rápida y efectiva 

15 35 4 

Códigos\\Ventajas asociadas a Internet\Entretenimiento 3 6  

Códigos\\Ventajas asociadas a Internet\Facilidad para 

realizar tareas y actividades 

11 23 5 

Códigos\\Carencias digitales\Desconocimiento 24 47 14 

Códigos\\Carencias digitales\Dificultades físicas o 

cognitivas 

25 33 4 

Códigos\\Carencias digitales\Escaso apoyo social 1 6 1 

Códigos\\Carencias digitales\Falta de recursos  3  

Códigos\\Carencias digitales\Miedo y desconfianza 15 55 34 

Códigos\\Carencias digitales\Resistencia al cambio 21 33 19 
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Figura 4 

Mapas visuales (RQ2) 

 

 

4.7. Primer grupo 

 En este grupo de participantes, la tecnología aparece como una aliada que 

transforma la vida diaria. No se trata solo de dispositivos o aplicaciones, sino de 

cómo estas herramientas se integran en sus rutinas, les conectan con sus seres 

queridos, les informan y les permiten hacer cosas que antes parecían imposibles. 

4.7.1.  La tecnología como puente: comunicación, información y autonomía 

 Uno de los beneficios más celebrados por los participantes fue la posibilidad 

de comunicarse de forma rápida y eficiente. Para muchos, el móvil se ha convertido 

en una ventana abierta al mundo, especialmente a sus familias. EMR75PUE3 lo 

expresa con naturalidad:  

“Ya se hace todo por el móvil. Y mi vida, pues también la soluciona, tengo mis 

hijos en Huelva y lo utilizamos, solemos hacer videollamadas…”.  

 Esta frase resume cómo la tecnología no solo facilita el contacto, sino que lo 

hace más íntimo y constante. 
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 Otros, como CVU75JRJ4, valoran la versatilidad de aplicaciones como 

WhatsApp:  

“No solamente se puede comunicar uno a través de la escritura, también con 

audio”.  

 Y CVR75RIO5 destaca el valor del móvil en situaciones cotidianas y urgentes:  

“Tu mujer se pone mala, mi chiquilla se cae y te avisa en un momento. Y antes 

no”. 

 Además de la comunicación, el acceso a la información fue otro aspecto muy 

valorado. Internet se presenta como una fuente inagotable de conocimiento, capaz 

de resolver dudas al instante. CVU75JRJ4 lo describe como una herramienta que  

“… te ayuda a conocer el significado de esa palabra (…) y de forma rápida… ahí 

lo tienes”.  

 Incluso quienes no se sienten cómodos usándola, como CVU75JRJ1, 

reconocen su potencial: 

“Es un mundo informativo que te da conocimiento de todo… aunque me 

gustaría”. 

 La tecnología también ha simplificado tareas cotidianas. Desde hacer la 

compra hasta gestionar pagos, los participantes destacan cómo estas herramientas 

les dan autonomía. CVU75JRJ4 menciona el uso de tarjetas virtuales como una forma 

segura y práctica de comprar. 

 Algunos incluso han incorporado asistentes inteligentes como Alexa o 

aplicaciones de navegación en sus vidas. EVR75PUE1 relata con humor cómo el GPS 

del cóche le guía cón precisión, aunque a veces parece “acuseta”: “¿Quién te ha dicho 

a ti? si yo no he hablado”. Estos testimonios muestran cómo la tecnología no solo 

facilita, sino que empodera. 

4.7.2.  Las barreras: entre el miedo, la falta de habilidades y la resistencia 

 Pero no todo es entusiasmo. Muchos participantes también hablaron de los 

obstáculos que enfrentan al usar la tecnología. Las limitaciones más frecuentes 

fueron la falta de conocimientos (f=24), dificultades físicas o cognitivas (f=25), 

resistencia al cambio (f=21) y miedo o desconfianza (f=15). 

 Estas barreras no aparecen aisladas. El análisis sugiere que la falta de 

habilidades digitales se relaciona con el miedo y la resistencia, lo que indica que una 

alfabetización digital adecuada podría ayudar a superar estas dificultades. 
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 Ante estos retos, los participantes recurren a apoyos familiares e 

institucionales. El entorno cercano, especialmente los hijos, se convierte en un 

recurso esencial. EMR75LEP6 lo explica con claridad:  

“Cuando hay algo que no sé (consulto) a mis hijos… tengo miedo en cosas que 

no lo veo claro”.  

 CVR75RIO4 añade:  

“De internet tengo de secretaria a mi hija… recurro (si puedo) a mi hija”. 

 También hay quienes dependen de programas institucionales. EMR75LEP4 

mencióna el cursó “Mayóres cón Wifi”, que le ayudará a usar WhatsApp y “Salud 

Respónde”, aplicaciónes que cónsidera necesarias para la vida diaria. Sin embargó, 

no todos los programas resultan eficaces. Algunos participantes expresan 

frustración por no lograr aprender, como CMR75RIO7: 

“Estoy en un curso de móvil, llevo 2 o 3 años. Pero no aprendo ‘nada’”.  

 Otros, como CVR75RIO2, se ven obligados a abandonar los cursos por 

mótivós persónales, quedándóse cón “las nóciónes básicas y justas”. 

 Estos testimonios revelan que el apoyo institucional debe ser constante, 

adaptado a las capacidades de los usuarios y acompañado de estrategias que 

reduzcan el miedo y fomenten la autonomía. CMU75HUE2 lo resume con 

honestidad:  

“Me lo tienen que explicar… se me olvida… aprendimos un poquito, lo que pasó 

es que no acabé”. 

 En definitiva, este clúster muestra una convivencia entre el entusiasmo por 

los beneficios de la tecnología y la necesidad de apoyos para superar las barreras. 

La tecnología puede ser transformadora, pero solo si va acompañada de formación 

accesible, apoyo emocional y estructuras que comprendan las limitaciones 

individuales. Así, lo digital deja de ser un reto y se convierte en una oportunidad real 

de inclusión. 

 

4.8. Segundo grupo 

 En este grupo, la tecnología —especialmente internet— no solo se percibe 

como una herramienta útil, sino como una auténtica fuente de conocimiento, 

aprendizaje y bienestar. Los participantes del clúster 2 fueron los más expresivos al 

hablar de cómo el uso de internet ha transformado sus vidas, destacando 
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especialmente la comunicación eficiente (f=35), el acceso a la información (f=30), 

las posibilidades de aprendizaje (f=24) y la facilidad para realizar tareas (f=23). 

4.8.1.  Conectarse, aprender, vivir 

 Para muchos, la tecnología ha dejado de ser un simple medio para convertirse 

en una compañera cotidiana. CVU65JRJ2 lo describe con ternura: 

“Tengo la Alexa (también), que es como amiga mía. Me levanto y le doy los 

buenos días y la Alexa me contesta…” 

 Este tipo de interacción va más allá de lo funcional. La automatización de 

tareas se entrelaza con el acceso a la información y se convierte en una fuente de 

entretenimiento, compañía y bienestar emocional. La tecnología, en este sentido, no 

solo informa: también acompaña. 

 El aprendizaje informal es otro de los grandes beneficios que los 

participantes destacan. Internet les permite explorar temas que les afectan 

directamente, como lo muestra CVU65HUE4, quien tras sufrir un ictus decidió 

informarse por su cuenta: 

“Ya me he informado del ictus, de dónde puede venir… de dónde no viene, las 

secuelas…” 

 Este tipo de búsqueda no solo responde a una curiosidad, sino a una 

necesidad vital de comprender lo que les ocurre y tomar decisiones informadas. En 

otros casos, el aprendizaje se vincula con logros personales. CMR65TRI2 recuerda 

con orgullo cómo aprendió a hacer transferencias bancarias: 

“Miré a la profesora y le dije ‘he hecho la transferencia’. No me imaginaba el 

salto que iba a dar…” 

 Estos testimonios reflejan cómo el acceso a la información está 

estrechamente vinculado con el aprendizaje y cómo, a través de pequeñas 

conquistas digitales, los participantes ganan autonomía y confianza. 

4.8.2.  Barreras persistentes: miedo, desconocimiento y falta de oferta formativa 

 Sin embargo, no todo es entusiasmo. Este clúster también muestra con 

claridad las dificultades que muchos enfrentan para acceder a la tecnología. Las dos 

grandes barreras fueron la falta de conocimientos (f=47) y el miedo o la 

desconfianza (f=55), dos aspectos que, como ya se vio en el clúster anterior, suelen 

ir de la mano. 
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 Los comentarios revelan que, en muchos casos, estas limitaciones están 

asociadas a condiciones físicas o cognitivas que dificultan el aprendizaje. 

CVU65HUE4 lo expresa con sinceridad: 

“Me cuesta muchísimo. Estoy falto de reflejos... problemas para la memoria.” 

 A pesar de su interés, muchos participantes sienten que no existen 

suficientes opciones formativas adaptadas a sus necesidades. CVU65HUE4 propone 

que debiese haber más cursos pensados para mayores, especialmente para quienes, 

como él, enfrentan secuelas de salud: 

“Yo para mayores, pienso que (deben ofrecerse cursos) … En mi caso no, porque 

yo, con el ictus, me cuesta.” 

 La falta de oferta formativa adecuada se convierte en un obstáculo 

estructural. CVR65TRI5 señala cómo incluso las gestiones más básicas exigen 

conocimientos informáticos que no todos poseen: 

“Ya hacer cualquier gestión y te piden tener conocimientos básicos de 

informática.” 

 Y CVU65HUE5, con cierta frustración, comenta: 

“Me interesa (formarme), pero no sale nada, no hay cabida, ahí no me han 

llamado…” 

 Estos testimonios evidencian una brecha entre el interés por aprender y la 

disponibilidad de recursos formativos. La tecnología puede ser una puerta abierta, 

pero para muchos sigue siendo una puerta difícil de cruzar sin ayuda. 

 En definitiva, el segundo grupo nos muestra una realidad dual: por un lado, 

el entusiasmo por las posibilidades que ofrece internet como fuente de 

conocimiento, aprendizaje y bienestar; por otro, la persistencia de barreras que 

impiden a muchos aprovechar plenamente estas oportunidades. La clave está en 

ofrecer una formación accesible, adaptada y continua, que no solo enseñe a usar la 

tecnología, sino que lo haga desde la empatía, el acompañamiento y el respeto por 

los ritmos individuales. 

4.9. Tercer grupo 

 A diferencia de los clústeres anteriores, los participantes de este grupo se 

mostraron más sobrios en sus valoraciones sobre la tecnología. No abundaron los 

comentarios sobre el entretenimiento digital ni sobre el entusiasmo por sus 

beneficios. Sin embargo, sí emergió una visión pragmática: la tecnología es útil, 
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necesaria incluso, pero no siempre fácil de manejar ni capaz de sustituir ciertos 

aspectos de la vida cotidiana. 

4.9.1.  Eficiencia, autonomía y límites de lo digital 

 Para estos participantes, el uso de internet está vinculado a una necesidad de 

autonomía. No se trata tanto de explorar o disfrutar, sino de poder desenvolverse 

en un mundo cada vez más digitalizado. EMR65VIL3 lo expresa con claridad: 

“…necesito ser más autónoma, ¿no? Porque todo hoy en día se hace por correo 

electrónico…” 

 La tecnología aparece como una solución práctica, especialmente para 

quienes viven en entornos rurales, donde las gestiones presenciales son más 

complicadas. EMR65VIL2 lo resume así: 

“Le veo una gran posibilidad, sobre todo cuando vives en un pueblo… es 

fundamental para comprar, para relacionarte, pagar…” 

 EVR65VIL6 amplía esta visión, reconociendo cómo la informática se ha 

integrado en la vida doméstica: 

“…desde comprar, la administración electrónica, la economía de casa con el 

banco (online)...” 

 Sin embargo, también se marcan límites. Algunos participantes señalan que, 

aunque la tecnología facilita muchas cosas, no puede reemplazar la riqueza de la 

comunicación humana. EVR65VIL6 lo plantea con firmeza: 

“Yo la inmediatez del teléfono, esto a mí nunca me ha gustado ni creo que las 

nuevas tecnologías puedan sustituir a la relación personal.” 

 Este tipo de reflexiones muestran una actitud crítica y matizada: la tecnología 

es útil, pero no lo es todo. 

4.9.2.  Desconfianza, falta de habilidades y apoyos necesarios 

 Las barreras digitales en este clúster se centran en tres grandes ejes: el 

desconocimiento (14 referencias), el miedo y la desconfianza (34 referencias), y la 

resistencia al cambio (19 referencias). Aunque el análisis no mostró correlaciones 

directas entre estos factores, los testimonios revelan que la falta de habilidades 

digitales está en la base de muchas de estas dificultades. 

 EMR65VIL8 describe con frustración lo que supone enfrentarse a tareas 

digitales complejas: 
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“…para mí, le tengo que dedicar mucho tiempo, porque claro, no me manejo con 

soltura, es un incordio.” 

 Incluso quienes reconocen el valor de la tecnología, como EMR65VIL2, 

admiten que ciertos procesos —como el uso del certificado digital— siguen siendo 

complicados: 

“…lo tengo, pero me cuesta mucho todavía utilizarlo.” 

 Ante estas dificultades, los participantes recurren principalmente a apoyos 

familiares. EMR65PUE2 confía en su hija como guía digital: 

“Yo antes de hacer algo siempre le pregunto a ella… porque ella es más joven, 

tiene 33 años.” 

 Otros, como EMR65LEP8, delegan tareas como las compras online en 

familiares, por miedo o inseguridad: 

“…voy siempre a casa de mi hermano para que me lo haga…” 

 Pero también hay quienes buscan apoyo en espacios formativos. EVR65VIL5 

participa en un taller de alfabetización digital, aunque reconoce que el proceso no 

es fácil: 

“Lo hago, pero me cuesta mucho y me desespero… aquí sigo, haciendo lo que 

puedo…” 

 EMU65HUE5, por su parte, expresa su disposición a aprender, aunque el 

miedo sigue presente: 

“Me da miedo… pero cuando me sale algo en el teléfono que no controlo… lo 

dejo.” 

 Y EVU65HUE4 lamenta no haber tenido acceso a clases básicas que le habrían 

permitido estar más conectado: 

“Si alguien diera unas clases (sobre) nociones básicas, hubiese aprendido 

algo…” 

 En definitiva, el clúster 3 nos muestra una relación con la tecnología marcada 

por la funcionalidad y la necesidad. Los participantes no buscan entretenimiento ni 

exploración, sino herramientas que les permitan gestionar su vida con autonomía. 

Sin embargo, la falta de habilidades, el miedo y la desconfianza siguen siendo 

obstáculos importantes. El apoyo familiar y los espacios formativos aparecen como 

claves para avanzar, aunque aún queda mucho por hacer para que la inclusión digital 

sea una realidad plena. 
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4.10.  Síntesis comparativa 

 La Tabla 6 muestra los principales hallazgos de los tres grupos en relación 

con los beneficios, obstáculos y apoyos vinculados al uso de la tecnología por parte 

de personas mayores. 

Tabla 6 

¿Qué beneficios aporta el uso de la tecnología, qué obstáculos suelen encontrarse y a 

qué apoyos suele recurrir? 

Aspecto Clúster 1 Clúster 2 Clúster 3 

Enfoque 

general 

Tecnología como 

vínculo emocional y 

facilitadora cotidiana 

Internet como fuente de 

conocimiento y 

aprendizaje informal 

Tecnología como 

herramienta funcional 

para la autonomía 

Beneficios 

principales 

Comunicación con 

familiares, acceso a 

información, 

simplificación de tareas 

Aprendizaje, información 

sobre salud, realización 

de gestiones 

Gestión financiera, 

administración 

electrónica, compras 

online 

Relación con la 

autonomía 

Alta: la tecnología se 

integra en la vida diaria 

y mejora la 

independencia 

Alta: el aprendizaje 

digital empodera y 

permite tomar decisiones 

informadas 

Moderada: se reconoce 

su utilidad, pero con 

límites claros 

Uso recreativo Presente 

(videollamadas, 

asistentes virtuales, 

navegación) 

Presente (Alexa como 

compañía, curiosidad 

informativa) 

Ausente: no se 

mencionan usos lúdicos 

o de entretenimiento 

Obstáculos 

principales 

Miedo, falta de 

conocimientos, 

resistencia al cambio 

Miedo, desconocimiento, 

escasa oferta formativa 

Desconfianza, falta de 

habilidades, resistencia 

al cambio 

Apoyos 

familiares 

Muy frecuentes: hijos 

como guías digitales 

Presentes, aunque menos 

enfatizados 

Frecuentes: apoyo de 

hijos y hermanos para 

tareas digitales 

Apoyos 

institucionales 

Programas valorados 

pero con eficacia 

variable 

Alta demanda de cursos 

adaptados, pero escasa 

oferta 

Talleres útiles pero 

insuficientes para 

superar el miedo y la 

frustración 

Actitud hacia la 

tecnología 

Positiva y afectiva Curiosa y motivada por el 

aprendizaje 

Pragmática y crítica: 

útil pero no suficiente 
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 Esta tabla permite visualizar de forma clara cómo cada grupo se relaciona 

con la tecnología desde perspectivas distintas, aunque todos coinciden en la 

necesidad de apoyos personalizados para superar las barreras digitales. 

5. Discusión 

 En un grupo tan diverso como el de las personas mayores, hablar de 

alfabetización digital implica mucho más que enseñar a usar dispositivos. Supone 

comprender sus necesidades vitales, sus contextos sociales y sus circunstancias 

particulares. Para ello, enfoques como la Teoría de la Selectividad Socioemocional 

(TSS) (Carstensen, 1995, 1998) y el modelo SOC (Selección, Optimización y 

Compensación) (Baltes & Baltes, 1990) ofrecen marcos teóricos valiosos para 

entender cómo se relacionan con la tecnología y qué tipo de apoyo necesitan. 

 La TSS nos recuerda que, a medida que envejecemos, damos prioridad a 

experiencias emocionalmente significativas. Por tanto, los programas de 

alfabetización digital deben diseñarse teniendo en cuenta no solo la edad, sino 

también los vínculos afectivos y las motivaciones personales. El modelo SOC, por su 

parte, plantea el envejecimiento como un proceso de adaptación, en el que las 

personas seleccionan recursos —como la tecnología— para optimizar su vida y 

compensar sus limitaciones. Desde esta perspectiva, la alfabetización digital debe 

centrarse en cómo la tecnología puede mejorar la vida cotidiana y en qué apoyos son 

necesarios para superar las barreras. 

 Este estudio, basado en grupos focales y un análisis de clústeres, ha permitido 

identificar tres perfiles de adultos mayores según sus habilidades digitales, 

frecuencia de uso de internet, apoyo social, estado de salud y calidad de vida 

percibida. A partir de estos perfiles, se analizan cuatro dimensiones clave: los 

propósitos del uso tecnológico, su relación con el bienestar, las aportaciones a la 

vida cotidiana y las estrategias para compensar carencias. 

5.1. Propósitos y motivaciones para usar la tecnología en la vida diaria 

 La tecnología se ha convertido en una herramienta clave para la vida 

cotidiana de muchas personas mayores, aunque su integración y los propósitos que 

la motivan varían significativamente entre los distintos perfiles identificados. Este 

estudio, al clasificar a los participantes en tres clústeres según sus habilidades 

digitales, frecuencia de uso, apoyo social y estado de salud, permite observar cómo 

el contexto personal y social influye en el modo en que se relacionan con lo digital. 
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 En el grupo 1, compuesto por personas mayores de 75 años con baja 

integración tecnológica, el uso de la tecnología se limita a funciones básicas como la 

comunicación con familiares, la búsqueda de información puntual y la realización de 

gestiones cotidianas (compras, banca digital). Sin embargo, este grupo muestra una 

fuerte dependencia del apoyo externo, especialmente familiar, para poder 

desenvolverse en entornos digitales. Su motivación para usar la tecnología está 

profundamente ligada a la necesidad de mantener vínculos afectivos, lo que se alinea 

con la Teoría de la Selectividad Socioemocional (Carstensen, 1998), que sostiene 

que, en edades avanzadas, las personas priorizan experiencias emocionalmente 

significativas. Así, el uso de WhatsApp o las videollamadas no se perciben como 

herramientas tecnológicas, sino como medios para mantener el contacto con seres 

queridos. 

 El grupo 2, formado por adultos de hasta 75 años que enfrentan barreras 

sociales y tecnológicas, muestra una relación más funcional con la tecnología. 

Utilizan internet para acceder a servicios de salud, realizar trámites administrativos, 

comunicarse con familiares y, en algunos casos, para aprender y entretenerse. 

Aunque también enfrentan obstáculos, como el miedo o la falta de formación, hay 

una mayor predisposición a explorar las posibilidades que ofrece el entorno digital. 

Este grupo se encuentra en una posición intermedia entre lo emocional y lo práctico, 

y su motivación para usar la tecnología está vinculada tanto al bienestar personal 

como a la necesidad de autonomía. 

 Por último, el grupo 3, compuesto por adultos bien integrados digitalmente, 

incorpora la tecnología en múltiples aspectos de su vida cotidiana. Automatizan 

tareas, acceden a información variada, se entretienen, organizan su tiempo y 

participan en actividades formativas. Para ellos, la tecnología no es solo una 

herramienta útil, sino una extensión natural de su rutina. Su motivación está 

centrada en la eficiencia, la autonomía y el desarrollo personal. En este grupo, el uso 

de la tecnología se asocia con una vida activa y conectada, lo que refleja una mayor 

adaptación al entorno digital. 

 Estos hallazgos coinciden con estudios previos que han demostrado que la 

inclusión digital puede mejorar la calidad de vida de los adultos mayores, ampliando 

sus oportunidades de comunicación, acceso a la información y participación social 

(Charness & Boot, 2009; Czaja et al., 2019). No obstante, también evidencian que la 

brecha digital persiste, especialmente en los mayores de 75 años, quienes enfrentan 

barreras cognitivas, emocionales y estructurales (Neves & Amaro, 2012). 
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5.2. Relación entre el uso de la tecnología y la percepción de bienestar 

 La percepción de bienestar en los adultos mayores está estrechamente 

vinculada al uso que hacen de la tecnología, aunque esta relación varía según el perfil 

digital de cada grupo. En este estudio, se observa que la tecnología puede actuar 

como un catalizador del bienestar, siempre que se adapte a las necesidades, 

capacidades y motivaciones de los usuarios. 

 En el grupo 1, el bienestar se asocia principalmente con la posibilidad de 

mantener el contacto con familiares y amigos. Los participantes valoran la 

tecnología como un medio para mitigar la soledad y fortalecer los vínculos afectivos. 

Las videollamadas, los mensajes instantáneos y las redes sociales se convierten en 

herramientas que les permiten sentirse acompañados y emocionalmente 

conectados. Esta dimensión afectiva del bienestar se alinea con la TSS (Carstensen, 

1998), que destaca la importancia de las relaciones significativas en la vejez. 

 En el grupo 2, el bienestar se vincula con la funcionalidad que ofrece la 

tecnología. Los participantes utilizan internet para gestionar servicios de salud, 

acceder a información útil, realizar trámites y participar en actividades recreativas. 

La tecnología se percibe como una herramienta que mejora la calidad de vida, facilita 

la autonomía y permite mantenerse activos. Aunque persisten barreras, como el 

miedo o la falta de formación, hay una clara intención de aprovechar sus beneficios. 

 El grupo 3 muestra una relación más sofisticada entre tecnología y bienestar. 

Para estos adultos, el entorno digital es un espacio de organización personal, 

formación continua y disfrute del ocio. La autonomía en el uso de la tecnología se 

traduce en una mayor satisfacción vital, lo que puede explicarse desde la teoría de 

la autodeterminación (Deci & Ryan, 2000), que sostiene que la motivación intrínseca 

y el bienestar psicológico aumentan cuando las personas se sienten competentes, 

autónomas y conectadas. En este grupo, el dominio tecnológico refuerza el sentido 

de control sobre la propia vida y la capacidad de participar activamente en el 

entorno social. 

 Estos resultados sugieren que la tecnología puede ser una fuente de bienestar 

en la vejez, siempre que se utilice de forma significativa y adaptada. La clave está en 

comprender qué valor le otorgan los adultos mayores al entorno digital y cómo este 

puede responder a sus necesidades emocionales, funcionales y sociales. 
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5.3. Aportaciones de la tecnología (optimización) a sus vidas 

 La tecnología aporta beneficios concretos a la vida de los adultos mayores, 

aunque la magnitud y el tipo de aportación varían según el nivel de integración 

digital. Desde la perspectiva del modelo SOC (Baltes & Baltes, 1990), se entiende que 

las personas seleccionan recursos que les permiten optimizar su vida y compensar 

sus limitaciones. En este sentido, la tecnología puede ser un recurso clave para el 

envejecimiento activo. 

 En el grupo 1, los beneficios se centran en la mejora de la comunicación con 

familiares y el acceso a información básica. Aunque los participantes reconocen que 

la tecnología les ayuda a realizar tareas cotidianas, como compras o gestiones 

bancarias, su uso sigue siendo limitado y dependiente. La optimización de la vida 

cotidiana se produce, pero con apoyo externo y en un marco de baja autonomía. 

 El grupo 2 amplía esta visión, incorporando el aprendizaje informal y el 

entretenimiento como aportaciones relevantes. Los participantes utilizan internet 

para informarse sobre temas de salud, aprender nuevas habilidades y participar en 

actividades recreativas. Esto sugiere una mayor adaptación al entorno digital y una 

exploración más activa de sus posibilidades. La tecnología se convierte en un medio 

para ampliar horizontes y mejorar la calidad de vida. 

 En el grupo 3, la tecnología se percibe como una herramienta esencial para la 

eficiencia y la autonomía. Los participantes gestionan su economía, realizan 

trámites administrativos, organizan su tiempo y acceden a formación continua. La 

optimización de la vida cotidiana es evidente, y la tecnología se integra plenamente 

en su rutina. Estos hallazgos coinciden con estudios que señalan que los adultos 

mayores con mayor experiencia digital priorizan el uso instrumental de la 

tecnología (Charness & Boot, 2009; Hargittai et al., 2019), mientras que aquellos con 

menos experiencia valoran más la comunicación y el acceso a la información (Seifert 

et al., 2018; Xu, Hu & Huang, 2016). 

 

5.4. Estrategias para compensar sus carencias digitales 

 Las estrategias que los adultos mayores emplean para superar sus carencias 

digitales reflejan tanto sus limitaciones como su capacidad de adaptación. En este 

estudio, se observa que el tipo de apoyo que buscan y la forma en que enfrentan los 

obstáculos varía según el perfil tecnológico. 
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 En el grupo 1, los principales obstáculos son el desconocimiento, la 

resistencia al cambio y el miedo a la tecnología. Estos factores generan una fuerte 

dependencia del entorno familiar y de programas formativos. Sin embargo, muchos 

participantes tienen dificultades para retener lo aprendido, lo que limita su 

autonomía digital. La alfabetización digital en este grupo requiere acompañamiento 

constante, estrategias de refuerzo y una adaptación a sus capacidades cognitivas. 

 El grupo 2 muestra una mayor predisposición a participar en cursos y 

talleres, aunque estos no siempre están adaptados a sus necesidades. El miedo y la 

falta de formación siguen siendo barreras importantes, pero hay una intención clara 

de aprender. La oferta formativa debe ser accesible, personalizada y centrada en 

contenidos relevantes para su vida cotidiana. 

 En el grupo 3, las dificultades se centran en aspectos técnicos específicos, 

como el uso de certificados digitales o la gestión de archivos. Estos usuarios 

recurren al aprendizaje autodidacta, a tutoriales en línea o al apoyo puntual de 

familiares. Su nivel de autonomía es alto, pero aún requieren recursos que les 

permitan resolver problemas concretos. 

 Estudios como los de Gallistl et al. (2020) y Van Deursen & Helsper (2015) 

han demostrado que la falta de confianza en el uso de la tecnología es un obstáculo 

clave para los adultos mayores, y que el acceso a formación personalizada puede 

mejorar significativamente sus habilidades digitales. En este sentido, las estrategias 

de alfabetización digital deben contemplar distintos niveles de conocimiento, 

ofrecer apoyo emocional y fomentar la confianza en el uso de herramientas digitales. 

6. Conclusiones 

 Los tres perfiles comparten la necesidad de que la alfabetización digital se 

diseñe a partir de motivaciones personales más que de habilidades técnicas puras. 

En todos los grupos, la tecnología aporta beneficios emocionales, funcionales y de 

autonomía, reflejando las teorías de la selectividad socioemocional y de selección, 

optimización y compensación. Si bien coinciden en percibirla como recurso para 

mejorar la calidad de vida, difieren en el nivel de competencia y en las barreras que 

afrontan. 

 El primer perfil, mayores de 75 años con baja integración digital, utiliza la 

tecnología sobre todo para sostener vínculos afectivos y requiere acompañamiento 

constante. En cambio, el segundo perfil combina motivaciones emocionales y 

funcionales: explora servicios de salud, gestiones y ocio, aunque precisa formación 
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adaptada y refuerzo de la confianza. El tercer grupo, plenamente digital, saca partido 

de herramientas avanzadas para autoorganizarse, aprender y optimizar su rutina, 

demandando apoyo puntual en aspectos técnicos muy específicos. 

 Estos hallazgos sugieren que la alfabetización digital debe personalizarse 

según necesidades y contextos: desde refuerzos afectivos y entrenamiento básico 

hasta formación práctica y recursos de autoaprendizaje. Ganar confianza, adaptar 

contenidos y ofrecer apoyo emocional se convierte en clave para cerrar la brecha 

digital. Al combinar motivaciones socioemocionales con estrategias de 

optimización, podemos diseñar programas más inclusivos y eficaces, que 

empoderen a cada adulto mayor a aprovechar la tecnología como aliada de su 

bienestar y autonomía. 
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Resumen 

 En una sociedad cada vez más digital, donde hacer una videollamada, buscar 

información sobre salud o realizar un trámite online puede marcar la diferencia 

entre sentirse incluido o quedarse atrás, resulta fundamental contar con 

herramientas que permitan entender cómo se desenvuelven las personas mayores 

en este entorno. Este estudio presenta el desarrollo y validación de una escala 

basada en rúbricas para evaluar la calidad de la actividad digital en adultos mayores, 

con el objetivo de promover un envejecimiento activo y con mayor calidad de vida. 

 La escala se inspira en el marco europeo DigComp, pero se adapta a 

situaciones reales y cotidianas que viven las personas mayores. Evalúa cuatro 

grandes áreas: cómo se comunican digitalmente, cómo participan en la sociedad a 

través de trámites online, cómo buscan y gestionan información, y cómo se protegen 

en el entorno digital. A diferencia de los test tradicionales, esta herramienta permite 

identificar distintos niveles de competencia, desde quien necesita ayuda hasta quien 

puede enseñar a otros. 

 El proceso de construcción fue riguroso y participativo. Se comenzó con una 

revisión de la literatura científica para identificar las competencias digitales más 

relevantes para el envejecimiento activo. A esto se sumaron grupos focales con 

personas mayores, que aportaron sus experiencias, necesidades y puntos de vista. 

Con toda esta información se diseñaron los ítems de la escala, que fueron validados 

por un panel de expertos mediante la técnica Delphi. Posteriormente, se realizaron 

pruebas prácticas con personas mayores, comparando lo que decían saber hacer con 

lo que realmente hacían en tareas concretas. Esto permitió afinar la escala y 

seleccionar los ítems más representativos. 

 La versión final se aplicó a una muestra amplia de 1.339 personas mayores 

de toda España. Los análisis estadísticos confirmaron que la herramienta funciona 

bien, mide lo que pretende medir y lo hace de forma justa para distintos perfiles 

(edad, género, nivel educativo, ingresos). Además, se encontró una relación 
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significativa entre mayor competencia digital y mejor percepción de salud y calidad 

de vida. 

 La escala desarrollada no solo sirve para investigar. Es una herramienta 

práctica que puede ayudar a diseñar talleres personalizados, orientar políticas 

públicas y entender mejor qué necesitan las personas mayores en el mundo digital. 

En definitiva, se trata de una contribución importante para avanzar hacia una 

inclusión digital real, reconociendo que saber moverse en el entorno digital es parte 

del derecho a envejecer con dignidad, autonomía y bienestar. 

1. Introducción 

 Imagine un mundo donde las personas mayores no solo usan las tecnologías, 

sino que lo hacen con confianza y provecho; por ejemplo, realizando videollamadas 

con sus seres queridos o gestionando trámites online o informándose de forma 

segura en internet. Identificar las necesidades específicas en este ámbito es el 

primer paso para diseñar intervenciones efectivas que promuevan la inclusión 

digital y mejoren sustancialmente la calidad de vida de este colectivo. 

1.1. Un mundo digital que envejece 

 Vivimos en una sociedad marcada por una transformación digital acelerada. 

La tecnología avanza a gran velocidad y, con ella, cambia también la forma en que 

las personas se relacionan, trabajan, aprenden, se cuidan y participan en la vida 

social. Esta digitalización no es exclusiva de los jóvenes; afecta a todas las 

generaciones, y especialmente a las personas mayores, quienes a menudo se 

enfrentan a barreras que dificultan su inclusión digital (Choi & DiNitto, 2013). 

 Al mismo tiempo, los avances científicos y tecnológicos han contribuido a que 

vivamos más años. Según datos de la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2022), 

el número de personas mayores de 60 años ya supera al de niños menores de cinco, 

y se estima que para 2050 este grupo representará el 22% de la población mundial. 

Este cambio demográfico plantea un reto importante: no se trata solo de vivir más 

tiempo, sino de hacerlo con calidad, autonomía y bienestar. En este contexto, las 

competencias digitales pueden jugar un papel clave para lograr un envejecimiento 

activo y saludable. 

1.2. Envejecimiento activo y saludable: dos caras de la misma moneda 

 El envejecimiento activo implica que las personas mayores puedan seguir 

participando en la sociedad, mantener su salud física y mental, y vivir en entornos 
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que favorezcan su bienestar. La OMS lo define como el proceso de optimización de 

oportunidades de salud, participación y seguridad para mejorar la calidad de vida a 

medida que se envejece. Por su parte, el envejecimiento saludable se centra en 

mantener la capacidad funcional, entendida como la combinación de capacidades 

físicas y mentales junto con los factores del entorno que permiten a una persona 

hacer lo que considera importante. Ambos enfoques son complementarios y 

fundamentales para una vida larga y satisfactoria. 

 En el marco del Decenio del Envejecimiento Saludable (2021–2030) de la 

OMS (2022), la alfabetización digital se consolida como un pilar indispensable para 

un envejecimiento activo y saludable. Este enfoque multidimensional (Baltes & 

Baltes, 1990; Cumming et al., 1960; Rowe & Kahn, 1997), que integra salud, 

participación social, aprendizaje permanente y bienestar emocional (Petretto et al., 

2016), encuentra en la tecnología una herramienta clave para su realización. 

1.3. Modelos que explican cómo se envejece con éxito 

 A lo largo del tiempo, distintas disciplinas han abordado el envejecimiento 

desde múltiples perspectivas. Desde la teoría de la desconexión (Cumming et al., 

1960) hasta el modelo de envejecimiento exitoso (Rowe & Kahn, 1997), pasando por 

la teoría de la continuidad (Atchley, 1989) y el modelo de optimización selectiva con 

compensación (Baltes & Baltes, 1990), se ha ido construyendo una visión más rica y 

positiva del envejecimiento. Hoy se reconoce que esta etapa puede estar llena de 

oportunidades, crecimiento personal y participación activa, siempre que se cuente 

con los apoyos adecuados. 

1.4. Competencias digitales: una llave para la autonomía 

 Saber buscar información, comunicarse por medios digitales, protegerse en 

línea o participar en trámites digitales son habilidades que pueden marcar la 

diferencia en la vida cotidiana de una persona mayor. Sin embargo, aún persisten 

brechas importantes, especialmente en contextos rurales o entre quienes no han 

tenido acceso previo a la tecnología. Por eso, es necesario adaptar los marcos de 

referencia existentes, como el Marco Europeo de Competencias Digitales 

(DigComp), al contexto específico del envejecimiento activo. 

 Ser competente digitalmente no puede considerarse un lujo, sino un pilar 

básico fundamental. Para medir la competencia digital, este estudio se inspira en el 

Marco Europeo de Competencias Digitales (DigComp), una guía que identifica todo 

lo que necesitamos saber y saber-hacer en el entorno digital (Vuorikari et al., 2022). 
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En esencia, actúa como un mapa que permite entender y medir lo que significa ser 

competente digitalmente. Pero para que este marco sea realmente útil para las 

personas mayores, es esencial traducir sus competencias a situaciones cotidianas y 

retos reales. Desde este punto de vista, es fundamental que las personas mayores 

desarrollen su potencial digital identificando sus fortalezas y capacidades. 

1.5. ¿Qué falta por saber y por hacer? 

 En los últimos años se ha venido destacando las ventajas de utilizar escalas 

basadas en rúbricas frente a las escalas tradicionales a la hora de medir la actividad 

digital en personas mayores. La gran diferencia reside en la riqueza de la evaluación: 

mientras un test tradicional puede medir si una persona sabe o no realizar una 

acción, las rúbricas aportan más información y más valiosa. Permiten discernir 

distintos niveles de maestría, capturando la diferencia entre quien necesita ayuda, 

quien actúa con autonomía y quien puede enseñar a otros. Así pues, ofrecen una 

evaluación más matizada, personalizada y constructiva (Brookhart, 2013; Jonsson 

& Svingby, 2007; Timmis et al., 2016), lo que las convierte en la herramienta perfecta 

para diseñar cursos de formación que se adapten realmente a las necesidades de 

cada persona. 

 Dado el papel clave de la participación digital en el EA, la adopción de escalas 

basadas en rúbricas en el marco del DigComp (Ferrari, 2013; Janssen et al., 2013) 

representa un avance significativo en la evaluación y promoción de la alfabetización 

digital entre las personas mayores.  

 En definitiva, esta investigación va más allá de crear un simple test. 

Desarrolla una herramienta práctica y detallada, basada en estándares 

internacionales pero adaptada a la realidad de las personas mayores. Su finalidad 

última es: identificar las fortalezas y áreas de mejora de cada individuo para poder 

fomentar su inclusión digital, empoderarle y, en consecuencia, mejorar su calidad de 

vida y su autonomía en un mundo cada vez más conectado. 

2. Método 

 Para desarrollar una herramienta que realmente midiera las competencias 

digitales útiles para la vida diaria de las personas mayores, se siguió un riguroso 

proceso de creación y validación en varias fases, que combinó el conocimiento de 

expertos con la experiencia real de los potenciales usuarios. 



Pasarelas para la inclusión digital de adultos mayores 

 
 

 

 
99 

2.1. Un enfoque mixto para comprender mejor 

 El diseño metodológico es de tipo mixto, concretamente un diseño secuencial 

exploratorio. Esto significa que se comenzó con técnicas cualitativas para recopilar 

y analizar datos, seguidas de una fase cuantitativa. En la primera fase se realizó una 

revisión de la literatura y grupos focales con personas mayores, con el fin de 

identificar las competencias digitales más significativas para este colectivo. En la 

segunda fase, se desarrolló y validó una escala de evaluación de estas competencias, 

diseñada específicamente para este estudio: la Escala de Actividad Digital. 

 Este enfoque mixto resulta especialmente útil cuando el objetivo es 

desarrollar y probar un instrumento, como en este caso. Al combinar métodos 

cualitativos y cuantitativos, se obtiene una visión más completa y profunda del 

fenómeno (DeVellis, 2016). Como señalan Creswell & Plano Clark (2017) y Johnson 

(2004), los diseños mixtos permiten capturar la mejor información posible 

utilizando diferentes métodos. En este estudio, este diseño permitió identificar 

primero las competencias relevantes y luego medirlas con precisión. 

2.2. Un proceso iterativo y participativo 

 Además, se ha seguido un proceso iterativo en el diseño y validación de la 

escala, lo que resulta especialmente valioso en investigaciones sobre tecnología 

educativa. Este proceso incluyó la identificación de competencias, la construcción 

de ítems, la validación por expertos, la realización de pruebas piloto y el análisis de 

los datos para verificar la validez y confiabilidad del instrumento. Este enfoque 

asegura que la escala sea precisa, útil y adaptada a las personas mayores. 

 También se ha adoptado un enfoque participativo, involucrando 

directamente a las personas mayores en el diseño de la escala. Esto garantiza que el 

instrumento responda a sus necesidades reales y sea relevante para quienes lo 

utilizarán. La participación activa de los protagonistas del estudio aporta valor y 

legitimidad al proceso de investigación. 

2.3. Fases del proceso de investigación 

 Para facilitar la comprensión del recorrido metodológico seguido en esta 

investigación, se ha sintetizado el proceso en nueve fases clave. Estas fases reflejan 

el enfoque mixto, secuencial e iterativo adoptado, y muestran cómo se ha combinado 

la revisión teórica, la participación de personas mayores, la validación experta y el 

análisis estadístico para construir una herramienta sólida y útil. A continuación, en 

la figura 1 se resume de forma visual cada una de estas etapas. 
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Figura 1 

Fases del estudio 

 

2.4. Diseñando escenarios de la vida real. La fase de expertos.  

 En primer lugar, se adaptó las competencias del marco DigComp al contexto 

del envejecimiento activo en cuatro áreas clave: 

• Buscar y gestionar información online (BGI). 

• Comunicarse e interactuar con otros (CI). 

• Participar en la sociedad a través de trámites y servicios digitales (PSD). 

• Protegerse y navegar con seguridad (PNS). 

 Para asegurar que los ítems fueran relevantes, se reunió a un panel 

multidisciplinar de expertos (en Pedagogía, Psicología, Sociología, etc.). Su misión 

fue crucial: diseñar situaciones cotidianas donde el uso de la tecnología fuera clave. 

Pór ejempló: “¿Cómo se reconectaría con amigos de la infancia a través de una red 

sócial?” ó “¿Qué haría si recibiera un mensaje sóspechósó en su teléfónó?”. 

 Para cada situación, las personas expertas propusieron distintas respuestas 

que reflejaban distintos niveles de habilidad, desde quien no sabría por dónde 

empezar hasta quien podría resolverlo con autonomía e incluso ayudar a otros. 

 Tras varias rondas de debate, se seleccionaron los escenarios y respuestas 

más claros y representativos. La Tabla 1 muestra un ejemplo de ítem para cada una 

de las dimensiones de la escala. 
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Tabla 1 

Ejemplos de situaciones y respuestas de la escala 

A reas Situació n planteada Pósibles respuestas 

(nivel de cómpetencia del 1 al 5) 

CI Quiere recónectarse 

cón amigós de la 

infancia a trave s de 

una red sócial (cómó 

Facebóók). ¿Qué 

sabría hacer? 

1. Nó sabrí a có mó hacerló. 

2. Pódrí a hacerló cón ayuda. 

3. Ló harí a cón algó de autónómí a (buscar perfiles). 

4. Ló harí a cón autónómí a (encóntrarlós y enviar 

sólicitud). 

5. Ló harí a cón maestrí a (órganizar listas y publicar para 

grupós especí ficós). 

PSD Necesita una firma 

digital para hacer 

tra mites ónline. ¿Qué 

sabría hacer? 

1. Nó sabrí a óbtenerla. 

2. Pódrí a óbtenerla cón ayuda. 

3. La óbtendrí a cón algó de autónómí a. 

4. La óbtendrí a y la usarí a para tra mites. 

5. La óbtendrí a, la usarí a y la gestiónarí a entre 

dispósitivós. 

BGI Necesita buscar 

hórariós y preciós de 

trenes a Madrid. 

¿Qué podría hacer 

usando internet? 

1. Nó pódrí a hacerló. 

2. Ló harí a cón ayuda. 

3. Cónsultarí a hórariós y preciós de fórma autó nóma. 

4. Usarí a filtrós de fecha y hóra para abaratar cóstes. 

5. Adema s, le explicarí a a ótra persóna có mó hacerló. 

PNS Recibe un mensaje 

de un nu meró 

descónócidó 

diciendó ser un 

familiar que ha 

cambiadó de 

nu meró. ¿Qué haría? 

1. Guardarí a el nuevó nu meró. 

2. Cón ayuda, detectarí a si es fraudulentó. 

3. Verificarí a llamandó al nu meró cónócidó y nó ló 

guardarí a si es fraude. 

4. Sóspecharí a, verificarí a y blóquearí a el nu meró. 

5. Sóspecharí a, verificarí a, blóquearí a y repórtarí a la 

estafa a las autóridades. 

*Nota: Los números (1-5) representan el nivel de competencia, donde 1 es el más básico y 5 el 

más avanzado. Cada una de estas combinaciones (situación + respuestas) se convirtió en un 

ítem de la escala. 

2.5. El filtro de calidad: La validación de contenido 

 Con los ítems diseñados, el panel de expertos evaluó el índice de validez de 

contenido utilizando el Modelo de Lawshe (CVR) y la adaptación de Tristan-Lopez 

(2008) (CVR’). Este pasó nós permitió depurar la herramienta, selecciónandó sóló 

los ítems que todos los expertos consideraron esenciales y bien planteados. De un 

banco inicial de 51 ítems, se seleccionaron 41 que superaron este exigente filtro de 
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calidad, quedando el índice de validez de contenido global en 0.86, lo que significa 

que la escala mide realmente lo que pretende medir (figura 2). 

Figura 2 

Índices de validez de contenido de los ítems de la escala 

 

2.6. Contrastando con la realidad: La validación práctica 

 Una herramienta es buena si es capaz de predecir lo que realmente pasa. Para 

comprobarlo, se organizaron diversos talleres con 75 personas mayores. Se les 

solicitó que respondieran a la escala y, acto seguido, que realizaran tareas prácticas 

relacionadas con lo preguntado (por ejemplo: crear un grupo de WhatsApp, instalar 

una app municipal, y buscar información online). 

 Al comparar sus respuestas en el papel con su éxito en la tarea real, se pudo 

refinar aún más la escala, quedándonos solo con los 20 ítems que mejor se 

correlacionaban con la capacidad real de hacer las cosas. 
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 Para garantizar que la escala no solo midiera la intención o el conocimiento 

teórico, sino la competencia digital real, se compararon las respuestas de los 

participantes en los ítems con su desempeño en una tarea práctica asociada. 

 El análisis estadístico confirmó una correlación fuerte y significativa entre 

cada ítem de la escala y la ejecución exitosa de su tarea correspondiente. Los 

coeficientes de correlación (rho de Spearman) oscilaron entre .321 y .758 (p < 0.01), 

lo que indica que las personas que elegían respuestas de mayor competencia en la 

escala eran, efectivamente, las que tenían más éxito en realizar la tarea práctica de 

manera autónoma  

 Este resultado proporciona una sólida evidencia de validez basada en el 

criterio de ejecución, respaldando que la escala es una herramienta precisa para 

predecir el desempeño digital real en situaciones cotidianas. 

2.7. La puesta a prueba final: Un estudio a gran escala 

 La versión final de la escala se administró a una amplia y diversa muestra de 

1,339 personas mayores de toda España. La mayoría participaba en Programas 

Universitarios para Mayores (56.58%) o acudía a Centros Sociales (35.5%). Era una 

muestra diversa: mayoritariamente mujeres (56.35%), con un nivel educativo 

medio-alto (el 53.7% tenía estudios superiores) y unos ingresos económicos de más 

de 1800€ mensuales (56.25%). Este perfil nós permitió próbar la escala en un 

contexto real, con diferentes edades, niveles de estudios, ingresos y contextos de 

vida. Este paso era fundamental para asegurar que la herramienta funcionaba de 

forma fiable en grupos distintos (ver figura 3) y para aplicar los análisis estadísticos 

que confirmarían su solidez. 

En primer lugar, antes de proceder con el análisis factorial confirmatorio, se 

realizaron análisis estadísticos de normalidad mediante el cálculo de descriptivos, 

asimetría y curtosis. Además, la prueba de Shapiro-Wilk arrójó valóres ≤ .05, ló que 

llevó al rechazo de la hipótesis nula sobre la condición de normalidad, indicando que 

la muestra no sigue una distribución normal. 
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Figura 3 

Perfil de los participantes: una muestra diversa de personas mayores (N = 1339) 

 

Figura 4 

Resultados descriptivos 
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2.8. Análisis de datos: Confirmando que la herramienta funciona 

 Con todas las respuestas, siguiendo a Hair et al. (2010), se utilizó el Análisis 

Factorial Confirmatorio (AFC) para verificar que la escala medía efectivamente las 

cuatro competencias que se pretendía evaluar (BGI, CI, PSD, y PNS) (Tabla 3).  

Tabla 3 

Resultados de la estimación estadística 

 

 Los resultados confirmaron que la estructura era sólida y que los ítems eran 

buenos indicadores de cada competencia. Además, se analizaron las invarianzas, 

siguiendo las recomendaciones de Byrne (2013) y Cheung y Rensvold (2002), y se 

comprobó que la herramienta funcionaba de manera similar en distintos grupos 

(hombres/mujeres, diferentes edades y niveles educativos), lo que permite usarla 

para hacer comparaciones (figura 5). 

 

 

   Estimación Bootstrap 

Item  Latent ꞵ//r p-value  R2 (item) Mean Bias SE Bias 

I01 <--- CI .615 p < .001 .379 .615 .000 .000 

I02 <--- CI .785 p < .001 .617 .785 .000 .000 

I03 <--- CI .678 p < .001 .460 .678 .000 .000 

I04 <--- CI .779 p < .001 .608 .779 -.001 .000 

I05 <--- CI .797 p < .001 .635 .797 .000 .000 

I06 <--- PSD .881 p < .001 .777 .881 .000 .000 

I07 <--- PSD .773 p < .001 .597 .773 .000 .000 

I08 <--- PSD .836 p < .001 .699 .836 .000 .000 

I09 <--- PSD .765 p < .001 .585 .765 .000 .000 

I10 <--- PSD .851 p < .001 .724 .851 .000 .000 

I11 <--- BGI .871 p < .001 .759 .871 .000 .000 

I12 <--- BGI .851 p < .001 .724 .851 .000 .000 

I13 <--- BGI .902 p < .001 .814 .902 .000 .000 

I14 <--- BGI .901 p < .001 .812 .901 .000 .000 

I15 <--- BGI .862 p < .001 .744 .862 .000 .000 

I16 <--- PNS .714 p < .001 .590 .714 .000 .000 

I17 <--- PNS .866 p < .001 .749 .866 .000 .000 

I18 <--- PNS .872 p < .001 .761 .873 .000 .000 

I19 <--- PNS .761 p < .001 .579 .761 .000 .000 

I20 <--- PNS .832 p < .001 .691 .831 .000 .000 

CI <--> PCT .985 p < .001  .881 -.001 .001 

PCT <--> NBI .941 p < .001  1.271 -.002 .001 

BGI <--> PNS .918 p < .001  .914 -.001 .001 

PSD <--> PNS .827 p < .001  .922 -.001 .001 

CI <--> BGI .886 p < .001  .889 -.001 .001 

CI <--> PNS .885 p < .001  .654 -.001 .001 

e1 <--> e2 .353 p < .001  .284 -.001 .001 

e7 <--> e8 .213 p < .001  .106 .000 .000 

e7 <--> e9 .192 p < .001  .113 .000 .000 

e13 <--> e14 .386 p < .001  .107 .000 .000 

e19 <--> e20 .303 p < .001  .184 .000 .001 
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Figura 5 

Resultados del análisis de la invariancia 

 

3. Resultados 

 El análisis de las respuestas de todas las personas participantes nos permitió 

obtener tres grandes conclusiones sobre la nueva escala: es una herramienta válida 

(mide lo que quiere medir), justa (funciona de manera similar en distintos grupos) 

y útil (sus resultados están conectados con el EA de las personas mayores). 

3.1. Una estructura sólida y coherente 

 El análisis estadístico confirmó que la escala de 20 ítems se organiza, 

efectivamente, en las cuatro dimensiones previstas: Interacción (CI), Participación 

(PSD), Búsqueda de Información (BGI) y Seguridad (PNS). Los excelentes índices de 

ajuste obtenidos confirman que la estructura de la escala es robusta. Además, cada 

ítem mostró una relación fuerte y significativa con su competencia correspondiente, 

lo que significa que todos son buenos indicadores de lo que pretenden medir. 

3.2. No solo es válida, es justa para diferentes grupos 

 Una de las preguntas clave era: ¿funciona la escala igual de bien para hombres 

y mujeres, o para personas con distintos niveles de estudios? El análisis de la 

invarianza nos permitió responder que sí, y mostró que las diferencias en los índices 

de ajuste (AFC) entre modelos fueron menores a 0.01 en la mayoría de las 

comparaciones por edad, género y nivel educativo, respaldando la equivalencia de 

la medida. Por lo tanto, no se encontraron diferencias significativas en la forma en 

 Model χ 2/df Δχ2 p(Δχ2) CFI ΔCFI RMSEA [90% CI] 

Older adults up to 67 years 

vs Over 67 years old 

Configural model 4.462   .953  .051 (.049 - .054) 

 Measurement model 4.351 34.165  .005 .952 .001 .050 (.048 - .053) 

 Intercepts model 4.496 100.451 .000 .950 .003 .052 (.049 - .054) 

 Covariance model 4.450 22.846 .001 .952 .001 .051 (.049 - .054) 

Social context (UPS vs SC) Configural model 3.975   .951  .049 (.046 - .052) 

 Measurement model 4.189 134.996 .000 .945 .006 .051 (.048 - .054) 

 Intercepts model 4.710 327.825 .000 .935 .016 .055 (.052 - .058) 

 Covariance model 4.139 76.867 .000 .947 .004 .051 (.048 - .053) 

Gender (female vs male) Configural model 4.320   .957  .050 (.047 - .053) 

 Measurement model 4.326 71.265 .000 .955 .002 .050 (.047 - .053) 

 Intercepts model 4.890 279.224 .000 .947 .01 .054 (.051 - .057) 

 Covariance model 4.279 12.809 .046 .957 .000 .050 (.047 - .052) 

Studies level (primary vs 

secondary and over) 

Configural model 4.130   .955  .048 (.046 - .051) 

 Measurement model 4.183 83.946 .000 .952 .003 .049 (.046 - .051) 

 Intercepts model 4.605 243.313 .000 .945 .01 .052 (.049 - .055) 

 Covariance model 4.090 11.820 .066 .955 .000 .048 (.045– .051) 

 



Pasarelas para la inclusión digital de adultos mayores 

 
 

 

 
107 

que los distintos grupos interpretan los ítems. Esto significa que las comparaciones 

entre puntuaciones de, por ejemplo, hombres y mujeres, son válidas y justas, ya que 

las posibles diferencias se deberán a su competencia real y no a un sesgo en la 

herramienta. 

3.3. A mayor competencia digital, mayor bienestar 

 Una buena escala debe relacionarse con otras variables con las que, 

teóricamente, debería estar conectada. Los hallazgos encontrados aquí fueron muy 

reveladores y refuerzan la utilidad de la herramienta. Se encontraron correlaciones 

positivas y significativas entre las puntuaciones en todas las dimensiones de la 

escala y dos indicadores clave de bienestar, en el marco del EA (OECD, 2024): 

• La calidad de vida auto percibida. 

• La percepción de la propia salud. 

 

3.4. Calidad de vida y salud percibida 

 Las dimensiones de la escala (Interacción con Tecnologías Digitales - CI, 

Interacción con Plataformas Digitales - PSD, Búsqueda de Información - BGI, y 

Seguridad Digital -PSN) y sus ítems individuales muestran correlaciones positivas 

moderadas con la calidad de vida y salud percibida (figura 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Capítulo III. Evaluando la calidad de la actividad

 
 

 

 
108 

Figura 6 

Correlaciones entre las competencias digitales y calidad de vida y salud percibida 

 

 

• Protegerse y navegar con seguridad (PNS): Se encontró una correlación 

positiva y significativa entre las habilidades de seguridad digital y la calidad 

de vida autoinformada (ρ = 0.282, p = 0.01), lo que indica que los adultos 

mayores que se sienten más competentes en la gestión de la seguridad en 

línea tienden a reportar una mayor calidad de vida. Este hallazgo coincide 

con estudios que sugieren que la sensación de seguridad en el entorno digital 

puede contribuir al bienestar psicológico y emocional al reducir el estrés 

asociado a los riesgos en línea (Berkowsky, 2013). También se observó una 

correlación positiva con la salud percibida (ρ = .199, p = 0.01), posiblemente 

porque las personas se sienten más cómodas utilizando servicios de salud en 

línea como portales de pacientes, telemedicina o aplicaciones de monitoreo, 
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lo que facilita una mejor gestión de la salud (Oh et al., 2021). Además, niveles 

más bajos de estrés tecnológico pueden tener efectos positivos sobre la salud 

general (Barakóvić et al., 2020). 

• Comunicarse e Interactuar con otros (CI): La correlación positiva y 

significativa entre la capacidad de contactar con otros mediante medios 

digitales y la calidad de vida (ρ = .312, p = 0.01) refuerza la idea de que la 

tecnología puede ayudar a combatir el aislamiento social, un problema 

común en este grupo etario y estrechamente vinculado a una menor calidad 

de vida (Chen & Schulz, 2016). También se observó una correlación positiva 

con la calidad de salud (ρ = .235, p = 0.01). El contacto social digital puede 

fortalecer el apoyo social percibido, lo cual se ha asociado con mejores 

indicadores de salud general, incluyendo menor riesgo de depresión, 

ansiedad y deterioro cognitivo (Santini et al., 2020). Además, el contacto 

social frecuente, incluso digital, puede actuar como amortiguador del estrés, 

lo que se traduce en mejores resultados cardiovasculares, inmunológicos y 

mentales (Cacioppo & Cacioppo, 2014). 

• Buscar y Gestionar Información Online (BGI): El análisis revela una 

correlación positiva significativa entre la capacidad de buscar información 

en línea y la calidad de vida (ρ = .331, p = 0.01), lo que sugiere que los adultos 

mayores más hábiles en este aspecto tienden a percibir una mayor calidad de 

vida. Esta habilidad es esencial para la autonomía y el empoderamiento, 

permitiéndoles acceder a recursos vitales y mantenerse informados sobre 

temas de interés, factores fundamentales para su bienestar general (Hill et 

al., 2015). También se encontró una correlación positiva con la calidad de 

salud (ρ = .230, p = 0.01). Las personas con mayor competencia en búsqueda 

de información tienen más probabilidades de acceder a contenidos 

relevantes sobre prevención, tratamiento y autocuidado, lo que puede 

mejorar la adherencia al tratamiento y la toma de decisiones informadas 

(Xiao et al., 2024). 

• Trámites y Servicios Digitales (PSD): La correlación positiva y significativa 

entre la interacción con plataformas digitales y la calidad de vida (ρ = .327, p 

= 0.01) sugiere que una mayor competencia en el uso de estas plataformas se 

asocia con una mejor calidad de vida en adultos mayores. Este hallazgo 

coincide con estudios que destacan que interactuar con plataformas digitales 

permite una participación más plena en la vida social y económica, 

reduciendo el aislamiento y mejorando la satisfacción vital (Ball et al., 2019). 
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También se observó una correlación positiva con la calidad de salud (ρ = .246, 

p = 0.01), ya que estas plataformas permiten acceder a servicios como 

telemedicina, recordatorios de medicación o resultados de pruebas médicas, 

lo que puede mejorar la percepción del estado de salud (Choi & DiNitto, 

2013). 

3.4.1. Factores sociodemográficos 

 De manera similar, la brecha digital continúa siendo un problema persistente 

vinculado a factores sociodemográficos como la edad (Choi et al., 2020; Elena-Bucea 

et al., 2021), el nivel educativo (Miras et al., 2023; OECD, 2023), el género (Acilar & 

Sæbø, 2023; Peláez-Sánchez & Glasserman-Morales, 2023) y el nivel de ingresos 

(Vassilakopoulou & Hustad, 2023; Xiao et al., 2024). En este sentido, la validez 

externa de la escala desarrollada se demostrará en la medida en que sus 

dimensiones e ítems muestren correlación con estas variables sociodemográficas 

(Figura 7). 

Figura 7 

Correlaciones entre las competencias digitales y los factores sociodemográficos 
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 Las dimensiones de la escala y los ítems individuales mostraron 

correlaciones significativas con la edad, el nivel económico, el nivel educativo y el 

género. 

• Edad: Se observaron correlaciones negativas entre todas las dimensiones de 

la escala y la edad, lo que refleja que a medida que aumenta la edad, 

disminuye el nivel de habilidades digitales. Diversos estudios han 

demostrado que el envejecimiento está asociado con una menor adopción y 

competencia en tecnologías digitales. Por ejemplo, Elena-Bucea et al. (2021) 

identificaron la edad como uno de los principales predictores de la brecha 

digital en la Unión Europea. 

• Género: También se observaron asociaciones negativas en varios ítems, lo 

que indica una posible desigualdad digital que favorece a los hombres sobre 

las mujeres en este grupo etario. Estos hallazgos coinciden con estudios que 

muestran que las mujeres mayores enfrentan barreras adicionales para 

alcanzar niveles de competencia digital equivalentes a los de los hombres 

(Acilar & Sæbø, 2023; Peláez-Sánchez & Glasserman-Morales, 2023). Aunque 

la brecha de acceso por género se ha reducido en muchos contextos, persiste 

una “segunda brecha digital” vinculada al usó avanzadó, la cónfianza y las 

habilidades digitales, que afecta desproporcionadamente a las mujeres 

(Digital Inclusion Research UK, 2024). 

• Nivel educativo e ingresos: Las correlaciones más consistentes y 

significativas se encontraron con el nivel educativo y los ingresos mensuales, 

lo que refuerza la hipótesis de que los factores socioeconómicos son 

determinantes clave en el desarrollo digital. Existe una sólida evidencia 

empírica que muestra que la educación y el nivel socioeconómico son los 

predictores más consistentes para explicar la brecha digital. La OECD lo 

señaló ya en 2001, y estudios recientes fortalecen aún más el papel central 

de estos factores en la alfabetización digital. El Gender Digital Divide Index 

(GDDI, 2023) confirma que el nivel educativo es el principal predictor del uso 

de servicios digitales, mientras que los ingresos influyen en el acceso y la 

calidad del equipamiento digital. 
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4. Discusión 

 Los hallazgos de este estudio trascienden la validación psicométrica de una 

herramienta. El éxito en el desarrollo de una escala fiable y válida para medir la 

calidad de la actividad digital en personas mayores nos sitúa en un punto de partida 

crucial para abordar debates más profundos sobre la inclusión, la ciudadanía y los 

derechos en la sociedad digital. El presente estudio contribuye al campo de estudio 

al validar una escala de evaluación de la calidad de la actividad digital que integra 

las ventajas del enfoque basado en rúbricas y se fundamenta en el marco DigComp, 

adaptado para apoyar el EA. 

4.1. De la Alfabetización a la Apropiación Digital 

 Tradicionalmente, los esfuerzos se han centrado en la alfabetización digital, 

entendida como la adquisición de habilidades instrumentales básicas. Sin embargo, 

nuestra escala, al evaluar niveles de competencia a través de rúbricas ancladas en 

situaciones reales, permite medir un concepto más rico y transformador: la 

apropiación digital (Vásquez-Rizó et al., 2020). Este cónceptó implica nó sóló “saber 

usar” la tecnólógía, sinó integrarla de manera significativa y crítica en la vida diaria 

para resolver problemas, mantener relaciones sociales, acceder a servicios y 

expresarse.  

 Los resultados obtenidos, que vinculan competencias específicas (como la 

participación cívica -PSD- o la protección de datos -PNS-) con un mayor bienestar, 

respaldan este enfoque. Esto es especialmente importante en el contexto del EA, ya 

que los adultos mayores presentan diversas necesidades y capacidades que deben 

abordarse de forma individualizada (Ball et al., 2019; Beneito-Montagut et al., 2018; 

Choi y DiNitto, 2013). Así, ya no se trata solo de enseñar a hacer clics, sino de facilitar 

procesos de apropiación que empoderen a las personas mayores como ciudadanos 

digitales de pleno derecho (Damant et al., 2017), capaces de interactuar con el 

ecosistema digital de forma crítica, creativa y segura. Desde este punto de vista, la 

meta deja de ser la mera instrucción técnica para convertirse en la facilitación de 

una auténtica ciudadanía digital. 

4.2. La Competencia Digital como Determinante Social de la Salud en el EA 

 La sólida correlación entre nuestras escalas y la calidad de vida y salud 

percibida invita a una reflexión de calado. Es posible empezar a considerar la 

competencia digital como un determinante social de la salud en el siglo XXI (López 

et al., 2011). En un mundo donde la banca, la salud (e-health), las relaciones sociales 
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y la información se mediatizan digitalmente, la exclusión digital se convierte en un 

factor de riesgo para la salud física y mental, exacerbando vulnerabilidades 

preexistentes. Los hallazgos sugieren que las intervenciones dirigidas a mejorar la 

competencia digital podrían tener un efecto protector sobre el bienestar general, 

reduciendo el aislamiento social, facilitando el acceso a recursos de salud y 

fomentando la autonomía personal. Esto sitúa la formación digital no en el ámbito 

meramente técnico, sino en el de la promoción de la salud y la justicia social (Sieck 

et al., 2021). 

4.3. La Heterogeneidad de la Experiencia Digital de los adultos mayores 

 El presente trabajo, al capturar una amplia gama de niveles de competencia, 

desafía el estereotipo homogéneo y deficitario de la persona mayor frente a la 

tecnología. Los datos apuntan a una realidad diversa y llena de matices, donde 

conviven diferentes trayectorias, motivaciones y confianzas. Futuras 

investigaciones deberían explorar las biografías digitales (Klank et al., 2023) y los 

factores motivacionales que explican por qué algunos mayores se convierten en 

usuarios avanzados y otros se resisten. Esto implica un cambio de perspectiva 

fundamental: pasar de preguntar “¿qué les falta?” a “¿qué necesitan, desean y 

esperan?” del mundó digital. La persónalización de lós prógramas de fórmación, 

facilitada por una herramienta granular como la nuestra, es la clave para responder 

a esta heterogeneidad y superar una visión limitante basada en el déficit o en la 

exclusión (Adnan & Özbek, 2023; GDDI, 2023). 

4.4. Límites y estudios futuros 

 Si bien la escala es robusta para las competencias estudiadas, no integra 

todas las áreas del marco DigComp (Oh et al., 2021); en este sentido, es crucial 

ampliar la escala para incluir áreas y niveles adicionales de competencia digital, 

adaptándolos a las necesidades específicas de las personas mayores (García, 2023). 

Además, el contenido de las actividades digitales evaluadas en la escala debe 

actualizarse continuamente para reflejar los cambios sociales y tecnológicos; ya que 

la frontera digital avanza inexorablemente.  

 En este sentido, el próximo gran desafío es la brecha en inteligencia artificial 

(Lee & Allen, 2025). Las personas mayores corren el riesgo de quedarse atrás en una 

nueva ola de cambio tecnológico que incluye algoritmos, asistentes virtuales, y 

herramientas generativas como los chatbots de IA. Comprender cómo interactúan 

con estos sistemas, sus temores (sesgos algorítmicos, privacidad) y sus potenciales 
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beneficios es el siguiente escalón. En este sentido, la escala ofrece una base sólida 

sóbre la que cónstruir módulós específicós para evaluar la “alfabetización en IA”, 

una competencia que pronto será tan crucial como lo es hoy navegar por Internet. 

Abordar esta nueva frontera será esencial para prevenir una nueva forma de 

exclusión para los adultos mayores. 

 

5. Conclusiones 

 Este estudio aporta una herramienta novedosa y válida para evaluar la 

calidad de la actividad digital de las personas mayores. La gran ventaja de usar 

rúbricas es que permite ir más allá del “sí ó nó” y así capturar el nivel de 

competencia. Esto es fundamental para diseñar programas de formación que no 

sean genéricos, sino que se adapten a las necesidades reales y diversas de este 

colectivo. 

 Aunque la escala no abarca todas las áreas del marco DigComp, las cuatro 

dimensiones validadas (Interacción, Participación, Búsqueda de Información y 

Seguridad) son pilares esenciales para la inclusión digital en la vejez, y ofrecen una 

fotografía precisa y matizada sobre la que actuar. 

 Los resultados, que vinculan una mayor competencia digital con una mejor 

percepción de la salud y la calidad de vida, subrayan la importancia de invertir en 

alfabetización digital. No se trata solo de aprender a usar un Smartphone, sino de 

fomentar un envejecimiento más activo, conectado, seguro y, en definitiva, más 

satisfactorio. 

 En definitiva, esta escala no es solo un instrumento de medición para 

investigadores (como herramienta fiable para sus estudios). Es, sobre todo, una 

brújula para la acción pues se presenta como un recurso valioso para gestores de 

programas y educadores (para diagnosticar necesidades, diseñar talleres a medida 

y evaluar su impacto), contribuyendo así a cerrar la brecha digital y a promover un 

envejecimiento realmente activo. 
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Resumen 

 El envejecimiento de las sociedades desarrolladas plantea el reto de diseñar 

programas de alfabetización digital que realmente respondan a las necesidades de 

las personas mayores. Una alternativa prometedora es el aprendizaje entre iguales, 

es decir, que sean los propios mayores quienes enseñen a otros mayores. Aunque 

existen evidencias de su eficacia, todavía se necesitan estudios que analicen con más 

detalle cómo funciona este modelo y qué lo hace efectivo. 

 Este estudio se propuso examinar los factores que configuran el entorno de 

aprendizaje cuando participan voluntarios mayores como instructores, y 

determinar cuáles de esos factores se relacionan más estrechamente con la 

satisfacción de los estudiantes. Para ello, se capacitó a un grupo de adultos mayores 

como mentores digitales y se comparó su desempeño frente a un modelo de 

enseñanza convencional. El programa se desarrolló en la plataforma Moodle y se 

diseñó siguiendo el modelo ADDIE, que permite avanzar de forma ordenada desde 

el análisis inicial hasta la evaluación final. 

 La formación de los instructores pares se estructuró en tres módulos: 

mentoría digital, diseño de talleres y creación de comunidad. Estos módulos fueron 

validados por expertos y ajustados tras una prueba piloto. En la versión final, se 

ofreció formación específica tanto a los instructores como a los estudiantes, y se 

cuidó especialmente la accesibilidad de los materiales y la facilidad de uso de la 

plataforma. 

 La investigación se llevó a cabo con dos grupos de personas mayores. El 

primero, más amplio, participó en talleres convencionales; el segundo, más 

reducido, asistió a sesiones dirigidas por instructores pares previamente formados. 

Los datos se recogieron mediante encuestas telefónicas y se analizaron con técnicas 

estadísticas rigurosas, incluyendo análisis factorial exploratorio y confirmatorio, 

regresión lineal y método Bootstrap. 
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 Para evaluar el ambiente de aprendizaje, se diseñó una escala con nueve 

ítems, validados por un panel de expertos. Los resultados mostraron que el modelo 

basado en pares ofrece una experiencia más equilibrada y participativa. Los 

participantes destacaron una mayor sensación de progreso autónomo, mejor 

adaptación a sus intereses, más motivación para seguir aprendiendo, y un entorno 

emocionalmente más enriquecedor. También valoraron positivamente la 

orientación recibida ante errores, las oportunidades de práctica individual y el 

apoyo social del grupo. 

 El análisis factorial reveló que, en el modelo tradicional, el ambiente de 

aprendizaje gira principalmente en torno al docente. En cambio, en el modelo de 

pares, los factores se distribuyen de forma más equitativa, integrando tanto el 

acompañamiento emocional como la autonomía del estudiante. Además, se observó 

una mayor interconexión entre las dimensiones emocional, social y cognitiva en el 

modelo colaborativo. 

 Por último, el análisis de regresión mostró que, en el modelo de pares, la 

satisfacción con el aprendizaje se explica sobre todo por la combinación de 

autonomía, práctica individual y apoyo recibido. Esto refuerza la idea de que el 

aprendizaje entre iguales no solo mejora los resultados, sino que también 

transforma la experiencia formativa en algo más humano, inclusivo y motivador. 

1. Introducción 

 El envejecimiento de la población representa uno de los retos más 

importantes de la actualidad. No solo implica un incremento en las demandas 

sanitarias y sociales, sino que también obliga a pensar cómo garantizar que las 

personas mayores participen plenamente en una sociedad cada vez más digital. En 

este contexto, la educación a lo largo de toda la vida se convierte en una herramienta 

fundamental para sostener tanto el bienestar como la implicación activa de este 

colectivo (Ala-Mutka, 2008). Numerosas investigaciones han demostrado que el uso 

de la tecnología puede mejorar la salud y la calidad de vida en la vejez (Chang et al., 

2015; Liu et al., 2024; Xu et al., 2016; Zhou et al., 2023), lo que explica el creciente 

impulso por desarrollar políticas de alfabetización digital específicas para este 

grupo etario. 

 Sin embargo, proporcionar dispositivos o acceso a Internet no basta. Las 

limitaciones cognitivas, físicas y emocionales propias de la edad (Quan-Haase et al., 

2018; Nimrod, 2013) exigen diseñar métodos de enseñanza adaptados. Por ello, la 

inclusión digital debe ir más allá del simple acceso, abordando las barreras 
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particulares mediante propuestas formativas sensibles a las características y 

necesidades de las personas mayores. 

 Una revisión reciente (Kebede et al., 2022), basada en el modelo COM-B —

que relaciona capacidades, oportunidades, motivación y conducta— (Atkins et al., 

2017; Marks, 2020; Richardson et al., 2029), señala que cerrar la brecha digital entre 

generaciones requiere intervenciones personalizadas. Estas han de enfocarse en: (a) 

fortalecer las habilidades tecnológicas, (b) aumentar la motivación para usar 

herramientas digitales, (c) garantizar entornos accesibles y fáciles de manejar, y (d) 

promover tecnologías asequibles y útiles. Además, se destaca la necesidad de 

fomentar el aprendizaje continuo para adaptarse a los rápidos cambios tecnológicos. 

 En este escenario, el acompañamiento entre iguales aparece como una 

estrategia especialmente valiosa (Peng et al., 2025). Consiste en que las propias 

personas mayores apoyen y orienten a otras, compartiendo vivencias y 

comprendiendo dificultades comunes. La evidencia indica que la cercanía en edad 

favorece la empatía, la confianza y la identificación mutua, factores que ayudan a 

superar tanto los obstáculos técnicos como los emocionales (Van Orden & Lutz, 

2021; Thombs & Carboni-Jiménez, 2021; Xie, 2007). 

 Este tipo de colaboración, además, crea entornos acogedores que facilitan la 

interacción con la tecnología (Naumanen, 2009; Naumanen & Tukiainen, 2010). De 

acuerdo con la teoría sociocognitiva, el aprendizaje se desarrolla a través de la 

observación y la imitación, lo que permite adquirir destrezas en un ambiente 

relajado. Su enfoque práctico y empático lo convierte en una experiencia de gran 

valor (Damodaran et al., 2013; Han et al., 2023). 

 El apoyo entre pares puede adoptar distintas modalidades (Bento et al., 

2022): desde interacciones informales entre compañeros sin formación específica, 

hasta esquemas formales con mentores capacitados, o modelos mixtos que 

combinan ambos. Aun así, se requieren más investigaciones que describan con 

detalle esta modalidad y demuestren su aporte en los programas de alfabetización 

digital. Con este propósito, el presente estudio se planteó dos objetivos: (a) 

examinar si el acompañamiento entre iguales mejora el ambiente de aprendizaje y 

la satisfacción con los resultados, y (b) identificar los factores que configuran este 

enfoque y su influencia en la experiencia del alumnado. Para lograrlo, se llevó a cabo 

un programa de formación en el que adultos mayores fueron preparados como 

instructores digitales, comparando dos grupos: uno asistió a talleres convencionales 

y otro participó en sesiones dirigidas por estos nuevos mentores. 
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1.1. Antecedentes 

 Comprender cómo aprenden las personas mayores a manejar la tecnología 

requiere mirar tanto sus motivaciones como el tipo de ayuda que reciben. El modelo 

de Chaffin y Harlow (2005) los concibe como protagonistas de su propio 

aprendizaje, influidos por su contexto cultural y tecnológico. Este enfoque distingue 

tres etapas: el aprendizaje de supervivencia ó “just getting by”, cuandó se buscan 

soluciones inmediatas con la ayuda de familiares o amigos; el aprendizaje ajustado, 

que combina formación formal e informal; y, finalmente, el aprendizaje autónomo, 

en el que la persona se desenvuelve con independencia. 

 Geerts et al. (2024) amplían esta idea al identificar cuatro tipos de apoyo que 

acompañan esas fases: primero, el apoyo técnico y el de allegados que hacen 

gestiones digitales por el mayor; después, el apoyo motivacional y educativo, que le 

da las herramientas necesarias para usar la tecnología por sí mismo. 

 Aunque la familia y los amigos son claves al principio (Friemel, 2016), no 

todos los mayores cuentan con redes sólidas (Asmar et al., 2020). Además, depender 

demasiado de otros puede generar sensación de carga y limitar la autonomía (Peek 

et al., 2016). Por eso, muchos buscan programas formales de alfabetización digital 

(Seo et al., 2019). Incluso cuando los allegados dominan la tecnología (Finkelstein, 

2023), a menudo carecen de preparación pedagógica (Gueert et al., 2024). De ahí la 

necesidad de comprender qué principios facilitan la iniciación en el mundo digital 

de las personas mayores y de analizar experiencias que aporten luz a este desafío.  

1.2.  Entornos de aprendizaje pensados para mayores 

 Diversos estudios coinciden en que la enseñanza dirigida a personas mayores 

debe ser individualizada. Xie (2007) subraya la importancia de adaptar el ritmo y el 

estilo de aprendizaje a sus características, dado que pueden enfrentarse a pérdidas 

de memoria, menor velocidad de procesamiento o limitaciones en la destreza 

manual. En la misma línea, Hunsaker et al. (2019), en un estudio multinacional, 

confirman que el apoyo personalizado mejora la experiencia digital al ajustarse a 

diferentes intereses. También Finkelstein (2023), tras entrevistar a personas 

mayores en Nueva York, concluye que no basta con garantizar acceso y formación 

básica: es necesario diseñar itinerarios de aprendizaje a medida. 

 Un entorno de aprendizaje eficaz combina actividades claras y flexibles 

(Castro Rojas et al., 2018; Leedahl et al., 2019), considerando las diferencias 

lingüísticas, sensoriales y de conocimientos previos. La flexibilidad metodológica, 
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además, favorece la alfabetización digital (Au et al., 2024). A esto se suma la 

necesidad de que el personal docente muestre paciencia, empatía y una actitud 

positiva hacia el proceso (Jobling, 2014). 

 La motivación adquiere un papel central en esta etapa vital. El hecho de 

percibir el tiempo como limitado impulsa a priorizar experiencias con significado 

emocional (Carstensen et al., 1999; Melenhorst et al., 2006). El uso de Internet, por 

ejemplo, amplía las oportunidades de socialización (Gatto & Tak, 2008), y muchas 

personas mayores tienden a preferir interacciones que respondan a sus necesidades 

afectivas (Nimrod, 2013). 

 En este proceso, el apoyo social se vuelve un factor decisivo, sobre todo en 

quienes se sienten más vulnerables (Kamin et al., 2019). La formación resulta más 

eficaz en ambientes acogedores y vinculados con los intereses de los participantes 

(Damodaran, 2013). Según Gates y Wilson-Menzfeld (2022), el éxito de los 

programas depende de que el formador construya un clima seguro y respetuoso 

(Castro Rojas et al., 2018), establezca vínculos personales con los estudiantes 

(Jobling, 2014) y fomente la confianza (Arthanat et al., 2018). 

 Desde la perspectiva de la geragogía crítica, la alfabetización digital debe 

orientarse a empoderar y promover la autonomía (Formosa, 2011; Glendenning & 

Battersby, 1990). En este sentido, el modelo de Chaffin y Harlow (2005) entiende el 

aprendizaje como un proceso de transformación hacia la independencia. La teoría 

de la autodeterminación coincide en señalar que la motivación intrínseca se apoya 

en tres necesidades psicológicas: autonomía, competencia y conexión social (Ryan 

& Deci, 2000; Vansteenkiste et al., 2020). Estas dimensiones forman un sistema 

dinámico (Connell & Wellborn, 1991) relacionado con múltiples beneficios, como el 

bienestar en redes sociales (Clark & Moloney, 2020), la calidad de vida (Yu et al., 

2022), la salud general (Vismoradi et al., 2022) y el sentido de propósito vital 

(Ferrand et al., 2014). 

1.3. Aprender tecnología entre iguales 

 Mantener la conexión digital en la vejez requiere un acompañamiento 

constante y adaptado a las necesidades de cada persona. El proyecto comunitario 

Sus-IT demostró que un apoyo flexible y personalizado es esencial, y que los adultos 

mayores suelen preferir aprender en espacios sociales —como clubes o 

bibliotecas— donde valoran el trabajo en grupo y la colaboración con sus 

compañeros (Damodaran et al., 2013). En la misma línea, también se han mostrado 



Capítulo IV. Mayores que enseñan a otros mayores

 
 

 

 
128 

efectivas las redes informales reforzadas por mediadores tecnológicos, que facilitan 

el acceso y la confianza en el uso de las TIC (Godfrey, 2009). 

 Un ejempló destacadó es el Seniórs’ Club, creadó en Finlandia en 2005, que 

enseñaba competencias digitales a personas de entre 60 y 80 años con un enfoque 

colaborativo. Este programa ofrecía apoyo social, motivacional y cognitivo, y se 

caracterizaba por el “andamiaje” entre iguales, la planificación cómpartida de lós 

contenidos y un ambiente práctico y lúdico (Naumanen et al., 2009; Naumanen & 

Tukiainen, 2010). 

 China ha desarrollado una experiencia semejante con el proyecto Oldkids, 

iniciado en Shanghái en el año 2000. En este caso, tanto instructores como asistentes 

eran adultos mayores, lo que generaba un entorno más empático y comprensivo. 

Según Xie (2007), aprender de otros seniors resulta más satisfactorio que hacerlo 

con docentes jóvenes, quienes en ocasiones no logran captar su estilo de 

aprendizaje. Con el tiempo, Oldkids evolucionó hacia un club de informática 

permanente que permite no solo asistir a talleres, sino también practicar y 

compartir conocimientos de forma continua. Hoy constituye la principal vía de 

alfabetización digital para mayores en el país, consolidada sobre la base del apoyo 

entre iguales. 

2. Propósito del estudio  

 Las investigaciones realizadas hasta ahora ofrecen indicios claros de que 

aprender entre iguales puede ser una forma sostenible y eficaz de acercar la 

tecnología a las personas mayores. Este enfoque resulta especialmente atractivo 

porque se basa en una formación contextualizada, motivadora y accesible (Kebede 

et al., 2022). Sin embargo, todavía faltan trabajos que profundicen en un modelo 

teórico bien definido que describa qué elementos del entorno de aprendizaje hacen 

realmente efectivo el apoyo de pares. 

 Con esa idea, este estudio se planteó tres metas principales: 

(a) comprobar si el acompañamiento entre iguales mejora el ambiente de 

aprendizaje digital, 

(b) identificar los factores que dan forma a ese entorno cuando los talleres 

son impartidos por voluntarios mayores, y 

(c) determinar cuáles de esos factores se relacionan más estrechamente con 

la satisfacción de los participantes. 
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 Para alcanzarlas, se puso en marcha un programa de formación digital 

basado en el voluntariado social. En él, un grupo de adultos mayores recibió 

preparación pedagógica específica y luego actuó como instructor en talleres de 

alfabetización digital. Sus resultados se compararon con los de otros talleres 

tradicionales, dirigidos por personas más jóvenes o sin formación previa en 

enseñanza. 

3. El estudio 

 Este estudio se desarrolló como una experiencia de aprendizaje en la 

plataforma Moodle, con el objetivo de formar a personas mayores para que se 

conviertan en educadores y mentores de otros mayores que necesitan aprender a 

manejar tecnologías digitales en su vida cotidiana —desde el uso de servicios en 

línea hasta redes sociales o aplicaciones móviles—. El programa se diseñó siguiendo 

el modelo ADDIE (Analysis, Design, Development, Implementation, and Evaluation) 

(Molenda, 2003), que permite avanzar de manera ordenada desde el análisis inicial 

hasta la evaluación final. 

3.1. La preparación previa de instructores pares 

 Para desarrollar la intervención, el primer paso fue revisar la literatura 

científica sobre alfabetización digital entre pares. Este análisis permitió identificar 

dos aspectos clave: por un lado, la falta de formación específica para mentores, y por 

otro, la diversidad del grupo destinatario, compuesto por personas mayores con un 

nivel cultural medio-alto y con competencias digitales de grado intermedio o 

avanzado. Además, la dispersión geográfica de este colectivo reforzó la pertinencia 

de utilizar plataformas digitales como medio tanto de comunicación como de 

aprendizaje. A partir de esta información, un comité de 10 expertos propuso 

estructurar el programa en tres módulos centrados en las funciones esenciales de la 

mentoría digital. 

 Los propios expertos diseñaron los módulos: (a) mentoría digital, (b) diseño 

y desarrollo de talleres de alfabetización digital y (c) creación de una comunidad de 

mentoría. Cada módulo se organizó en torno a objetivos específicos que orientaron 

la selección de contenidos, materiales, actividades y criterios de evaluación. El 

diseño final se concretó en guías de aprendizaje que recogían los objetivos y la 

estructura, recursos interactivos y foros de discusión moderados por el equipo 

docente (figura 1). Asimismo, en los dos primeros módulos se incorporaron sesiones 

por videoconferencia y actividades prácticas. En la primera, los participantes debían 
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proponer soluciones a problemas reales que podrían encontrar en su labor como 

formadores de adultos mayores; en la segunda, diseñaron un taller adaptado a un 

perfil concreto de aprendizaje. 

Figura 1 

Ejemplos de materiales de cada módulo: guía de aprendizaje, contenidos, foro de 

discusión y tarea. 

  

  

 

 Los módulos del programa fueron revisados y validados por especialistas en 

comunicación e innovación pedagógica. Para valorar su calidad, se empleó una 

escala tipó Likert de 1 a 4, diseñada a partir del cómpónente de “desafíó” del módeló 

de complejidad ambiental (Shernoff, Ruzek y Sinha, 2016), así como la System 

Usability Scale (SUS) (Brooke, 1996). Posteriormente, se realizó una prueba piloto 

en la que participaron 14 personas mayores con competencias digitales de nivel 

intermedio o avanzado, junto con 6 instructores. Durante esta fase se aplicaron los 

cinco primeros módulos del curso y se recopiló retroalimentación detallada por 

parte de todos los participantes. 

 A partir de las observaciones obtenidas, se ajustó el programa reduciendo el 

número de módulos e incorporando mejoras que simplificaron tanto los contenidos 

como las tareas. En la versión final, los instructores recibieron formación específica 

sobre los objetivos del curso, la estructura de los módulos, los materiales de apoyo 
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y las dinámicas de trabajo. Además, participaron activamente en el diseño y 

validación inicial del curso. Por su parte, los estudiantes también fueron capacitados 

en el uso de la plataforma de aprendizaje digital. 

 La convocatoria se realizó a través de centros sociales para personas 

mayores, en colaboración con el Gobierno de Andalucía, la Cruz Roja y la Asociación 

Estatal de Programas Universitarios para Mayores. Para asegurar que los 

participantes tuvieran un nivel adecuado, se aplicó un instrumento que evaluaba 

habilidades digitales intermedias y avanzadas, incluyendo la capacidad de buscar 

información, interactuar con tecnología, mantener prácticas básicas de seguridad 

digital y participar en espacios cívicos en línea. De las 87 personas inscritas, fueron 

seleccionadas 72 (edad media: 65,41 años; 31 mujeres y 41 hombres). 

 La evaluación final del programa se desarrolló con base en el modelo de los 

cuatro niveles de Donald Kirkpatrick, que permite analizar tanto el rendimiento 

como las percepciones de los estudiantes. Para medir el rendimiento, se aplicaron 

pruebas antes y después del curso (pre-test y post-test). Tras eliminar los casos con 

datos incompletos, se analizaron los resultados de 65 participantes, observándose 

una mejora significativa en sus niveles de desempeño. 

 En cuanto a la satisfacción de los participantes, se utilizó una escala Likert de 

1 a 5 para evaluar distintos componentes del curso, como la estructura del 

programa, el apoyo ofrecido por los docentes, la facilidad de uso de la plataforma, el 

apoyo del grupo y la percepción de presencia cognitiva. Los resultados reflejaron 

valoraciones muy positivas en todas las dimensiones, especialmente en lo referido 

a la organización del curso y al acompañamiento docente. 

 En conjunto, los datos obtenidos evidencian que los participantes vivieron 

una experiencia de aprendizaje muy satisfactoria, enmarcada en un programa bien 

estructurado, con materiales accesibles, un entorno digital amigable y un alto nivel 

de apoyo tanto por parte del equipo docente como del propio grupo de trabajo. 

También se destacó la sólida presencia cognitiva mantenida a lo largo del proceso 

formativo. 

3.2. Quiénes participaron y cómo se recogieron los datos 

 Para llevar a cabo este estudio, se contó con dos grupos de participantes. El 

primer grupo estuvo compuesto por 275 personas mayores, con una edad media de 

71,77 años, de las cuales 57 eran hombres y 218 mujeres. Este grupo fue 

representativo de una población mayor de 1.376 personas que participaron en el 

curso 2023-2024. El segundo grupo, de menor tamaño, incluyó a 74 participantes, 
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con una edad media de 73,3 años, de los cuales 14 eran hombres y 60 mujeres. En 

este caso, las actividades fueron dirigidas por 12 adultos mayores que previamente 

habían sido formados dentro del programa. 

 Los participantes fueron organizados en diferentes tipos de agrupamientos 

según el enfoque del programa: solos, menos de 5, de 5 a 10, y más de 10. En el 

modelo convencional, la mayoría de los participantes se distribuyeron en grupos de 

entre 5 y 10 personas, al igual que en el modelo basado en pares. Aunque en el 

modelo convencional había muchos participantes en el grupo de más de 10, en el 

modelo basado en pares los grupos fueron más reducidos, con una mayor 

proporción de participantes en la categoría de grupos de menor tamaño. 

 Respecto a la recogida de datos, esta se llevó a cabo a través de encuestas 

telefónicas durante el último trimestre de 2024. Todos los participantes fueron 

informados previamente sobre los objetivos del estudio, su carácter voluntario y el 

derecho a retirarse en cualquier momento sin repercusiones. Además, se les aseguró 

la confidencialidad y el anonimato de la información recabada, cumpliendo con los 

principios éticos de la Declaración de Helsinki y la legislación nacional aplicable en 

la investigación educativa. 

3.3. Cómo se elaboraron los ítems de la escala 

 Para comprender mejor el ambiente de aprendizaje, el equipo de 

investigación desarrolló una escala compuesta por 9 preguntas que abordaban 

diferentes aspectos de la experiencia formativa. Cada una de las preguntas se basó 

en investigaciones previas, lo que garantizó que los elementos medidos estuvieran 

sólidamente fundamentados en la literatura existente: 

• Item 01 (I01): El instructor me ayudó a progresar por mi cuenta --- Blažič 

(2024) y Jobling (2014) 

• Item 02 (I02): Intentaron adaptarse a mis intereses --- Finkelstein (2023) y 

Hunsaker et al. (2019) 

• Item 03 (I03): Me animaron a seguir aprendiendo --- Skinner et al. (2008) y 

Formosa (2011) 

• Item 04 (I04): Recibí orientación clara y precisa cuando cometí errores --- 

Leedahl et al. (2019) y Au et al. (2024) 

• Item 05 (I05): Tuve oportunidades de practicar por mi cuenta --- Colombo et 

al. (2024), Blažič (2024), Czaja et al. (2012) y Xie (2012) 
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• Item 06 (I06): Me sentí satisfecho con mi desempeño --- Blažič (2024) y Czaja 

et al. (2012) 

• Item 07 (I07): Me sentí animado y apoyado por mis compañeros y el 

instructor --- Arthanat et al. (2018); Miller et al. (2024) y Vázquez et al. 

(2023) 

• Item 08 (I08): Disfruté haciendo las actividades --- Colombo et al. (2024), 

Blažič (2024) y Miller et al. (2024) 

• Item 09 (I09): Me sentí bien mientras aprendía --- Miller et al. (2024) y Czaja 

et al. (2012) 

 Con el fin de asegurar que las preguntas realmente reflejaran lo que se 

deseaba medir, se solicitó a un panel de 100 expertos, todos instructores voluntarios 

del programa Click_A (Cruz Roja Andalucía) con amplia experiencia en la 

alfabetización digital de personas mayores, que evaluaran la relevancia de cada 

pregunta para describir el ambiente de aprendizaje en los talleres. 

 Con sus respuestas, se calcularon los índices de validez de contenido 

utilizando el modelo de Lawshe (1975) y la adaptación de Tristán-López (2008). Los 

resultados mostraron que todos los ítems superaron los valores mínimos 

establecidos por ambos modelos, lo que confirma la validez de la escala. 

 En resumen, la escala no solo cubría aspectos clave del ambiente de 

aprendizaje, sino que también demostró ser válida y confiable, gracias a la 

evaluación de expertos y a los altos índices de validez obtenidos. 

3.4. Cómo se analizaron los datos 

 El análisis de la información se realizó en varias etapas, con el fin de 

responder de manera rigurosa a las preguntas de investigación planteadas. 

 Para la primera pregunta de investigación (RQ1), se compararon las medias 

de cada ítem de la escala que evaluaba el ambiente de aprendizaje. Esto permitió 

observar cómo valoraban su experiencia formativa las personas que participaron en 

el modelo convencional, en comparación con quienes lo hicieron bajo el modelo de 

apoyo entre pares. 

 En cuanto a la segunda pregunta (RQ2), se aplicaron dos tipos de análisis 

estadístico. En primer lugar, se realizó un análisis factorial exploratorio en ambas 
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muestras para identificar cómo se organizaban los distintos elementos del modelo. 

Se consideraron como relevantes aquellos factores con una carga estandarizada 

igual o superior a 0.60. Posteriormente, se llevó a cabo un análisis factorial 

confirmatorio mediante el software IBM SPSS Amos 29, siguiendo las 

recomendaciones metodológicas de Hair et al. (2010). Este análisis permitió 

comprobar si la estructura de los datos se correspondía adecuadamente con el 

modelo teórico planteado. Para evaluar el ajuste del modelo, se utilizaron los 

criterios propuestos por los mismos autores, como la relación χ²/df, los índices de 

ajuste comparativo (CFI) y de Tucker-Lewis (TLI), y el error de aproximación 

cuadrático medio (RMSEA). 

 Dado que la prueba de normalidad (Shapiro-Wilk) indicó que los datos no 

seguían una distribución normal, se recurrió al método Bootstrap, una técnica de 

remuestreo que permite estimar la estabilidad y fiabilidad de los resultados cuando 

no se cumplen los supuestos de normalidad multivariante. Este procedimiento 

resulta especialmente útil para obtener intervalos de confianza y realizar contrastes 

de hipótesis más sólidos bajo condiciones no ideales. 

 Finalmente, para responder a la tercera pregunta (RQ3), se llevó a cabo un 

análisis de regresión lineal independiente para cada muestra. En este análisis, se 

tomó como variable dependiente la satisfacción del alumnado tras la intervención 

formativa, siguiendo el enfoque propuesto por Lizzio et al. (2002). Las variables 

independientes fueron los factores del ambiente de aprendizaje que habían sido 

previamente confirmados en los análisis factoriales, lo que permitió explorar su 

influencia sobre la percepción general de la experiencia formativa. 

4. Resultados 

4.1. ¿El apoyo de pares mejora el ambiente de aprendizaje y la satisfacción 

con los resultados? 

 Al comparar la experiencia de quienes participaron en el modelo tradicional 

con la de aquellos que siguieron el modelo basado en el apoyo entre pares, los 

resultados evidencian un patrón claro: en todos los aspectos evaluados, las personas 

mayores valoraron de forma más positiva su experiencia cuando contaron con el 

acompañamiento de compañeros previamente formados (figura 2). 
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Figura 2 

Comparación de medias en cada uno de los ítems de la escala 

 

Nota: Escala tipo Likert con valores comprendidos de 1 a 5 

 Los participantes del modelo de pares destacaron una mayor sensación de 

progreso autónomo, afirmando que se sintieron más capaces de avanzar por sí 

mismos. También percibieron una mejor adaptación del proceso formativo a sus 

intereses personales y se sintieron más motivados para continuar aprendiendo. 

 Otro aspecto donde se notó una mejora significativa fue en la orientación 

frente a los errores. Quienes recibieron apoyo de pares señalaron haber recibido 

indicaciones más claras y útiles cuando cometían equivocaciones. Además, 

indicaron haber tenido más oportunidades para practicar por su cuenta, lo cual 

favoreció su confianza y autonomía en el uso de las herramientas digitales. 

 La satisfacción con el propio desempeño fue también más alta entre quienes 

formaron parte del modelo de pares. Estos participantes se sintieron más seguros 

con sus logros y más satisfechos con lo aprendido. Asimismo, el apoyo emocional y 

social resultó más presente: se sintieron más acompañados, animados y 

respaldados, tanto por sus compañeros como por el entorno formativo en general. 

 El disfrute de las actividades y el bienestar emocional durante el aprendizaje 
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el modelo de pares no solo aprendieron más, sino que lo hicieron con una actitud 

más positiva y disfrutando del proceso. 

 Finalmente, la satisfacción general con los resultados obtenidos fue 

significativamente superior en el modelo con apoyo entre iguales. Quienes 

aprendieron bajo este enfoque no solo valoraron más lo aprendido, sino que 

también consideraron que los contenidos eran más útiles para su vida cotidiana. 

 En conjunto, estos hallazgos confirman que el apoyo entre pares no solo 

mejora los resultados de aprendizaje desde una perspectiva objetiva, sino que 

también contribuye a generar un ambiente más motivador, satisfactorio y 

emocionalmente enriquecedor para las personas mayores. 

4.2. ¿Qué factores configuran el ambiente de aprendizaje digital apoyado 

por pares? 

 El análisis de los datos permitió explorar cómo se organizan los distintos 

elementos que configuran el ambiente de aprendizaje en dos modelos distintos: el 

modelo convencional y el modelo basado en el apoyo entre pares. 

 Para ello, se aplicó un análisis factorial exploratorio que reveló dos factores 

principales en ambos modelos. Sin embargo, la forma en que se agrupan los 

elementos, así como la proporción de varianza explicada por cada factor, muestran 

diferencias significativas entre ambos enfoques (figura 3). 
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Figura 3 

Análisis factorial exploratorio 

 

Nota: Método de extracción: análisis de componentes principales. Método de rotación: Oblimin 

con normalización Kaiser. El valor propio de ambos factores fue superior a 1 

 

 En el modelo tradicional, el primer factor concentra la mayoría de los 

aspectos clave de la experiencia formativa, especialmente aquellos relacionados con 

el apoyo del docente, la motivación, la adaptación a los intereses del alumnado y el 

acompañamiento emocional. En este enfoque, los elementos vinculados con la 

autonomía del estudiante —como la práctica individual o la satisfacción con el 

propio desempeño— quedan relegados a un segundo plano, organizándose en un 

factor menor y menos influyente. 

 En cambio, el modelo con apoyo entre pares presenta una estructura más 

equilibrada. Los elementos relacionados con la motivación, la orientación ante 

errores, el disfrute de las actividades, el bienestar emocional y la adaptación 

pedagógica se agrupan en un primer factor bien definido. Por su parte, un segundo 

factor recoge aspectos como el progreso autónomo, la práctica individual, la 

satisfacción personal y el apoyo social recibido, lo que da cuenta de una experiencia 

de aprendizaje más compartida y participativa. 
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 Esta organización fue confirmada posteriormente mediante un análisis 

factorial confirmatorio, que mostró cómo en el modelo tradicional los elementos del 

ambiente de aprendizaje tienden a concentrarse alrededor del rol del docente, 

mientras que en el modelo de pares los factores se distribuyen de forma más 

equitativa, reforzando tanto la dimensión pedagógica-emocional como la dimensión 

autónoma-social. 

 Además, se observó una correlación más fuerte entre los factores en el 

modelo de apoyo entre pares, lo que sugiere que las distintas dimensiones del 

aprendizaje —emocional, social y cognitiva— están más interconectadas cuando 

existe colaboración entre iguales. Aunque ambos modelos ofrecen resultados 

estadísticamente aceptables, estas diferencias estructurales reflejan enfoques 

pedagógicos distintos. 

 En síntesis, el modelo convencional se basa principalmente en la figura del 

docente como eje de la experiencia formativa, con un papel más limitado para la 

autonomía del estudiante. En contraste, el modelo de apoyo de pares redistribuye 

ese protagonismo: reconoce el valor del acompañamiento entre iguales y lo integra 

como una parte esencial del proceso formativo. Esta redistribución no solo equilibra 

el ambiente de aprendizaje, sino que también enriquece la experiencia al ofrecer un 

entorno más completo, participativo y coherente con las necesidades del alumnado 

mayor. 

4.3. ¿Qué factores del ambiente de aprendizaje digital determinan la 

satisfacción con los resultados? 

 El análisis realizado a través de regresión lineal permitió identificar qué 

componentes del ambiente de aprendizaje tienen mayor impacto en la satisfacción 

del alumnado, considerando dos enfoques distintos: el modelo tradicional y el 

modelo basado en el apoyo entre pares. 

 Ambos modelos resultan eficaces para explicar por qué las personas mayores 

se sienten satisfechas con lo que aprenden en contextos digitales. No obstante, se 

observaron diferencias importantes en la manera en que cada uno distribuye esa 

influencia (figura 4). 
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Figura 4 

Análisis de la regresión lineal 

 

Nota: Variable dependiente: Estoy satisfecho con lo que aprendí durante la actividad. El 

modelo con apoyo de pares presenta un coeficiente de determinación ajustado ligeramente 

superior (Adjusted R² = .301) al del modelo tradicional (Adjusted R² = .286), lo que indica una 

mejora modesta en la proporción de varianza explicada por los predictores 
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práctica individual y respaldo recibido tanto del instructor como de los propios 

compañeros. Esta mezcla de elementos se consolida como el principal impulsor de 

la satisfacción, lo que refuerza la idea de que el aprendizaje colaborativo y el 

acompañamiento entre iguales enriquecen notablemente la experiencia formativa. 

Además, un segundo factor relacionado con la adaptación pedagógica, el disfrute y 

el bienestar emocional también influye positivamente, aunque con menor 

intensidad. 

 Un aspecto adicional a destacar es que, en ambos modelos, los niveles de 

satisfacción ya son altos antes de considerar los factores específicos del entorno. 

Esto indica que las personas mayores valoran positivamente su participación en 

actividades de aprendizaje digital, independientemente de la metodología utilizada. 

Sin embargo, al analizar más a fondo qué elementos intensifican esa satisfacción, el 

enfoque con apoyo de pares muestra una estructura más equilibrada y una mayor 

capacidad para integrar distintos aspectos del proceso educativo. 

 En resumen, mientras el modelo tradicional se centra en la figura del docente 

como eje principal del aprendizaje, el modelo con apoyo entre pares logra 

diversificar las fuentes de satisfacción. Esta diferencia pone en evidencia el valor 

añadido de fomentar la autonomía, la participación activa y el acompañamiento 

mutuo en las propuestas formativas dirigidas a personas mayores. 

5. Discusión  

 Los análisis efectuados confirman que enseñar competencias digitales a 

personas mayores mediante acompañamiento entre pares —es decir, con el 

respaldo de otros adultos previamente capacitados para esa labor— es una 

estrategia eficaz para mejorar tanto el entorno de aprendizaje como la satisfacción 

con los logros alcanzados (Xie et al., 2012). Para comprender por qué este método 

resulta tan efectivo, fue necesario examinar a fondo los factores que explican su 

impacto y compararlos con los que caracterizan al modelo tradicional de enseñanza 

digital. 

 Los resultados muestran diferencias notables entre ambos enfoques. 

Mientras el modelo clásico se estructura principalmente en torno a la figura del 

docente, el esquema de apoyo entre iguales reparte el protagonismo de forma más 

equitativa, integrando con mayor fuerza el acompañamiento social y el estímulo de 

la autonomía del estudiante. Esta diferencia refleja una evolución pedagógica: de un 

planteamiento vertical, centrado en la transmisión unidireccional del conocimiento, 

hacia uno horizontal, participativo y colaborativo. 
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 En el enfoque convencional, el análisis reveló un factor dominante vinculado 

al apoyo ofrecido por el profesor, tanto en el plano instruccional como en el 

emocional. Este se manifiesta en explicaciones claras, contenidos bien organizados 

y un acompañamiento que refuerza la motivación del alumnado. Junto a él apareció 

un segundo factor, de menor peso, relacionado con la práctica autónoma y la 

satisfacción personal, es decir, con la percepción que el estudiante tiene de su 

capacidad para avanzar por sí mismo. Este patrón responde al modelo tradicional, 

donde el docente mantiene el papel central como guía del aprendizaje. Como apunta 

Varela Crespo (2013), este tipo de respaldo es esencial para crear un ambiente 

seguro, aunque puede limitar la autonomía si no se complementa con estrategias 

que fomenten la autorregulación. 

 Por su parte, el modelo basado en pares muestra una estructura más 

equilibrada y diversa. Se observa, por un lado, un apoyo pedagógico flexible y 

motivador, adaptado al ritmo y a los intereses de cada participante; y por otro, un 

factor centrado en el aprendizaje autónomo combinado con el respaldo social, fruto 

de la colaboración entre compañeros y del desarrollo de habilidades para 

desenvolverse con independencia. Esta dinámica no solo favorece la adquisición de 

destrezas digitales, sino que también impulsa competencias metacognitivas, 

sociales y emocionales (Gómez Ramírez et al., 2024) y promueve una cultura 

colaborativa más atenta a la diversidad y a las necesidades individuales (Azorín 

Abellán, 2018). 

 Un hallazgo especialmente relevante es que el modelo con apoyo entre 

iguales refleja con mayor precisión la variedad de experiencias de aprendizaje de los 

participantes, lo que evidencia una estructura conceptual más sólida. Este resultado 

coincide con lo indicado por Sayago et al. (2011), quienes destacan que los 

programas de alfabetización digital que incorporan mediadores comunitarios 

suelen generar aprendizajes más profundos y duraderos. 

 En conjunto, los datos respaldan que los programas de enseñanza digital 

centrados en la colaboración entre compañeros no solo transforman la metodología 

de aprendizaje, sino que también propician entornos más inclusivos, motivadores y 

efectivos. Los análisis de regresión confirman esta conclusión al mostrar que este 

enfoque horizontal fortalece la autonomía, el bienestar y la participación activa de 

las personas mayores en su proceso formativo. Todo ello resalta la necesidad de 

replantear los modelos tradicionales de alfabetización digital, integrando 

estrategias colaborativas que se adapten mejor a las demandas reales de esta 

población. 
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6. Limitaciones 

 Los resultados del análisis factorial proporcionan una base sólida para 

comprender cómo aprenden las personas mayores en entornos digitales, 

especialmente al contrastar el enfoque tradicional con aquel que incorpora apoyo 

entre iguales. Aunque algunos indicadores técnicos —como el RMSEA (Root Mean 

Square Error of Approximation) y el TLI (Tucker-Lewis Index)— evidencian que 

todavía hay aspectos susceptibles de perfeccionarse, otros índices, entre ellos el CFI 

(Comparative Fit Index) y el IFI (Incremental Fit Index), confirman que ambos 

modelos representan de manera adecuada las dimensiones centrales de la 

experiencia formativa. Destaca, en particular, el modelo con acompañamiento entre 

pares, que presenta una estructura más equilibrada y explicativa, reforzando su 

valor como propuesta pedagógica orientada a la participación activa del alumnado. 

 Estas conclusiones no solo facilitan la interpretación de los hallazgos, sino 

que también abren nuevas líneas de investigación. Sería pertinente, por ejemplo, 

ampliar la muestra de participantes que sigan el modelo basado en apoyo de iguales, 

revisar y ajustar algunos ítems de los cuestionarios, y aplicar técnicas analíticas más 

avanzadas que permitan explorar con mayor precisión los factores que favorecen 

un aprendizaje significativo. 

 Asimismo, resultaría provechoso realizar estudios de seguimiento a medio y 

largo plazo para evaluar la permanencia de los conocimientos adquiridos. 

Incorporar variables adicionales —como la experiencia tecnológica previa, el perfil 

sociodemográfico de los participantes o el tipo de relación establecida con los 

voluntarios— enriquecería el análisis y ofrecería una visión más completa de la 

complejidad del proceso de alfabetización digital. 

 En conjunto, estas mejoras potenciales contribuirían a consolidar el modelo 

de apoyo entre pares como una estrategia educativa robusta, sostenible y eficaz, 

ajustada a las verdaderas necesidades de las personas mayores en contextos de 

aprendizaje digital. 

7. Conclusiones 

 Los hallazgos de este estudio confirman que enseñar habilidades digitales a 

personas mayores mediante el acompañamiento de compañeros previamente 

formados es una vía pedagógica altamente eficaz para enriquecer su aprendizaje. 

 El análisis factorial indica que los programas que integran apoyo entre 

iguales y promueven la autonomía del estudiante logran estructuras más 
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equilibradas y abarcadoras. Esto no significa que el enfoque tradicional pierda 

relevancia: sigue siendo esencial para ofrecer entornos de enseñanza bien 

organizados, claros y emocionalmente seguros. Sin embargo, los datos subrayan la 

conveniencia de complementarlo con métodos más colaborativos y participativos, 

capaces de afrontar los retos de una educación inclusiva y centrada en el alumno. 

 A diferencia del modelo clásico, que gira principalmente en torno al docente 

y puede limitar la implicación activa del estudiante y su capacidad de 

autorregulación, la estrategia basada en pares fomenta una dinámica de mayor 

interacción. En este escenario, los participantes se apoyan mutuamente, comparten 

experiencias y avanzan hacia un aprendizaje más autónomo, significativo y 

conectado con su vida cotidiana. 

 Además de facilitar la adquisición de destrezas digitales, este planteamiento 

potencia factores clave del empoderamiento en la vejez, como la autoconfianza, la 

motivación interna y la participación activa en una sociedad cada vez más 

tecnológica. Así, el aprendizaje entre compañeros se consolida como un recurso 

valioso para hacer del proceso formativo una experiencia más humana, inclusiva y 

transformadora. 
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