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Percepción, conocimientos y prácticas del profesorado 
universitario español con respecto al trabajo en equipo 

Yordan Todorov Apostolov 
Universidad de Córdoba (España) 
DOI: https://doi.org/10.14679/4411 

Resumen: En el actual contexto laboral y con la implementación del Plan Bolonia, el 
trabajo en equipo ha adquirido un papel relevante en la educación superior, puesto que 
permite desarrollar diversas competencias interpersonales y comunicativas. Sin embargo, 
presenta desafíos tanto para estudiantes como para docentes, como la desigual 
implicación de los miembros y la tendencia del profesorado a evaluar solo el resultado. 
Este estudio analiza las percepciones, conocimientos y prácticas de 177 docentes 
universitarios de 15 universidades públicas españolas de distintas áreas mediante una 
encuesta basada en la escala Likert. El 85 % percibe una implicación desigual entre los 
alumnos y el 78 % cree necesaria la valoración de la implicación de cada alumno. 
No obstante, más de la mitad desconoce los modelos teóricos sobre el trabajo en equipo. 
En cuanto a las prácticas, el 77 % afirma acompañar al alumnado durante la elaboración 
del trabajo. La coevaluación y autoevaluación son raramente empleadas, y solo un 
37 % asigna con frecuencia calificaciones individuales según el nivel de 
implicación. Se evidencia así una brecha entre la teoría académica, que recomienda 
una evaluación y seguimiento individualizados, y la realidad en el aula universitaria 
española. 
Palabras clave: asignación de equipos, profesores universitarios, encuesta, evaluación, 
prácticas docentes. 
Abstract: In today’s competitive job market and with the implementation of the 
Bologna Process, team assignments have acquired a prominent role in higher 
education, as they foster the development of various interpersonal and communication 
skills. However, they present challenges for both students and professors, such as the 
unequal involvement of team members and the tendency of professors to evaluate 
only the final product. This study analyses the perceptions, knowledge, and practices 
of 177 university professors from 15 Spanish public universities across different 
disciplines using a Likert-scale survey. 85% of professors perceive unequal 
involvement among students, and 78% believe it is necessary to assess individual 
contribution. Nevertheless, more than half are unfamiliar with theoretical models 
concerning team assignments. Regarding teaching practices, 77% state that they 
support students throughout the elaboration of the assignment. Peer and self-
assessment are rarely used, and only 37% frequently assign individual grades based 
on involvement. This reveals a gap between academic theory, which recommends 
individualized assessment and monitoring, and reality in Spanish university 
classrooms. 

Keywords: team assignment, university professors, survey, assessment, teaching 
practices.  
1. INTRODUCCIÓN
En un contexto laboral competitivo, el trabajo en equipo se ha convertido en una pieza
angular en el proceso de aprendizaje, dado que enseña a los alumnos a adaptarse en
situaciones concretas y poder hacerles frente de forma eficaz, autónoma y flexible (París
et al., 2016). Mediante el trabajo en equipo “se pasa de la responsabilidad del estudiantado
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a una corresponsabilidad cooperativa en la cual se comparten estrategias, se alcanzan 
metas y se consigue una evaluación global” (De la Torre, 2019, p. 5). Además, la 
competencia de trabajar en equipo ha cobrado especial importancia con la 
implementación del Espacio Europeo de Educación Superior y el Plan Bolonia. Hasta 
ahora, se han llevado a cabo diversos trabajos que investigan la percepción de los 
estudiantes en cuanto a los trabajos en equipo, como el de Barroso y Gómez (2024), 
y Martín y Alonso (2025), así como Chang y Brickman (2018), entre otros. Además, 
existen diversas obras, como la de Johnson y Johnson (2016), que abogan por una 
mayor implicación del docente en todo el proceso y la incorporación de metodologías 
de evaluación distintas de la heteroevaluación, como la coevaluación y 
autoevaluación. No obstante, se antoja necesario comprobar empíricamente si el 
avance teórico-metodológico de la literatura pedagógica se traduce en una mejora 
real en el contexto universitario español. Este estudio examina las percepciones, los 
conocimientos y las prácticas con respecto al trabajo en equipo de 177 profesores  
pertenecientes a 15 universidades públicas españolas de diversas áreas, a través de una 
encuesta basada en la escala Likert. 
2. EL TRABAJO EN EQUIPO: VENTAJAS Y DESAFÍOS
Los numerosos beneficios asociados al trabajo en equipo han respaldado su creciente 
incorporación tanto en las prácticas docentes como en las políticas educativas 
universitarias. La competencia de trabajar en equipo se puede incluir dentro del conjunto 
de habilidades blandas, es decir, aquellas capacidades vinculadas a los aspectos 
interpersonales de la vida cotidiana y la resolución de problemas. Los alumnos desarrollan 
así diversas habilidades socioemocionales como la confianza y la ayuda mutua, el sentido 
de pertenencia y conciencia de grupo, la empatía, la responsabilidad y el respeto (Aguirre 
et al., 2023). Desde el enfoque de la teoría de la interdependencia social (Johnson y 
Johnson, 2009), uno de los pilares fundamentales del trabajo en equipo es la 
interdependencia positiva, basada en la percepción de que los individuos solo pueden 
alcanzar sus objetivos si los demás con los que colaboran también logran los suyos. 
Esta percepción promueve un compromiso mutuo orientado al logro compartido.
Sin embargo, la evidencia empírica sobre su aplicación concreta revela que los resultados 
obtenidos con frecuencia no alcanzan las altas expectativas promovidas por buena parte 
de la literatura pedagógica (Ramdeo et al., 2022). Es importante destacar los problemas 
que puede suponer este tipo de trabajos, como la falta de coordinación entre los miembros 
y la desigual implicación individual de cada miembro del equipo. Debido a los conflictos 
y la fragmentación, los estudiantes tienden a agruparse con amigos, repartirse las tareas 
individualmente y unirlas antes de entregar el trabajo. Además, la disparidad de objetivos 
en relación con la calificación esperada, la asignación de una nota grupal 
independientemente del grado de contribución individual y la escasa supervisión por parte 
del profesorado afectan negativamente al aprendizaje colaborativo y excluyen a aquellos 
estudiantes que atraviesan situaciones personales complejas (Martín y Alonso, 2025). 
Barroso y Gómez (2024) citan otros problemas como la descoordinación entre los 
miembros del equipo, el desinterés, la actitud defensiva ante las críticas recibidas y la 
falta de empatía.  
Desde el punto de vista docente, muchos profesores siguen el modelo de caja cerrada, es 
decir, evalúan únicamente el resultado final y asignan la misma calificación a todos los 
miembros del equipo, lo que puede generar una carga de trabajo desigual (Goggins et al., 
2015). La percepción de esta injusticia tiene un impacto negativo en el rendimiento y la 
motivación de los alumnos más implicados (Sein et al., 2023). Diversos estudios 
cuestionan la metodología de caja cerrada y destacan la necesidad de monitorizar tanto 
el compromiso individual de cada participante como el avance colectivo del equipo. Esta 
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supervisión continua permite detectar y solucionar oportunamente conflictos y 
deficiencias durante el desarrollo del trabajo (Fidalgo et al., 2023). Por ello, Fidalgo et 
al. (2023) proponen un modelo funcional para el seguimiento continuo mediante foros 
individuales y colectivos y diarios de trabajo en la plataforma Moodle, en los que los 
alumnos pueden exponer los principales progresos del proyecto, sus reflexiones, 
previsiones y posibles incidencias. Se basan en su modelo CTMCT (Comprehensive 
Training Model of the Teamwork Competence), un método de caja blanca que permite 
analizar toda la evolución del trabajo. Se pueden emplear diversas herramientas 
tecnológicas para garantizar una evaluación justa y precisa de las contribuciones 
individuales. En este sentido, los wikis, los blogs, los documentos colaborativos en 
Google Docs y los registros de las reuniones llevadas a cabo también resultan 
especialmente útiles (Francis et al., 2024). 
En cuanto a la evaluación de los trabajos, París et al. (2016) abogan por una evaluación 
alejada de los métodos tradicionales, mucho más dinámica, que incluya el saber, el saber 
hacer, el saber ser y el saber estar. A su vez, De la Torre (2019) subraya que la evaluación 
de los trabajos en equipo debe incluir un proceso de retroalimentación que trascienda la 
simple asignación de una calificación numérica, y que ofrezca al estudiantado 
información relevante sobre el desarrollo de su desempeño, los progresos en su 
aprendizaje y el grado de adquisición de competencias. Además, la falta de 
acompañamiento de retroalimentación impide que los estudiantes conozcan las fortalezas 
y debilidades que poseen hasta que realizan la entrega del trabajo (Barroso y Gómez, 
2024). 
En la metodología de evaluación de los trabajos en equipo, se erige como referencia el 
trabajo de Johnson y Johnson (2016), quienes incorporan diversas rúbricas de evaluación 
para el trabajo de cada alumno, poniendo el foco en la coevaluación y la autoevaluación 
como herramientas clave para evaluar no solo el resultado final, sino también las 
habilidades sociales de los alumnos. En esta línea, resulta destacable el experimento de 
Asún et al. (2019) en el que los estudiantes pactan la calificación individual entre ellos, 
mediante el uso de distintas rúbricas y escalas. En consonancia con lo anterior, Rodríguez-
Tapia (2020) plantea una metodología de evaluación que consiste en multiplicar la 
calificación asignada por el docente por el número total de integrantes del grupo. 
Posteriormente, los estudiantes deben distribuir esta puntuación entre ellos, siguiendo una 
rúbrica que valora diversos aspectos del desempeño individual durante el proceso, tales 
como la capacidad de liderazgo, la búsqueda y organización de la información, la ética, 
la responsabilidad social y el uso riguroso de la terminología. Esta modalidad favorece 
una experiencia de evaluación más enriquecedora que la heteroevaluación exclusiva por 
parte del docente. La coevaluación también ayuda a reducir el fenómeno del escaqueo 
social, una situación en la que los estudiantes se esfuerzan menos en el trabajo en 
equipo porque consideran que su falta de esfuerzo no será identificada; esta práctica está 
presente en todos los equipos independientemente de si su desempeño es adecuado o 
deficiente (Chang y Brickman, 2018). Por su parte, Pérez et al. (2013) presentan dos 
actividades para la evaluación: el diario de seguimiento individual intragrupal y el 
reparto de notas intragrupal. El diario permite a los miembros del equipo evaluarse 
mutuamente de forma continua y registrar su participación y trabajo. El reparto de 
notas, basado en la nota total del equipo, obliga a los miembros a implicarse, discutir 
y asignar notas individuales y evitar así la igualdad de calificaciones. 
En definitiva, desde la perspectiva docente, resulta fundamental adoptar un enfoque 
integrador que contemple la planificación, el desarrollo y la evaluación del trabajo en 
equipo, basado en cuatro pilares fundamentales: (1) preparación y orientación previas al 
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inicio del trabajo; (2) apoyo proactivo al equipo a través del asesoramiento, la formación, 
la planificación y la organización del calendario de actividades; (3) seguimiento continuo 
del progreso de los equipos y detección temprana de posibles conflictos interpersonales; 
(4) elaboración de herramientas de evaluación efectivas, que incluyan la coevaluación de 
la contribución individual, así como una retroalimentación clara sobre los resultados 
obtenidos y el nivel de cohesión del equipo (Francis et al., 2024). La supervisión 
docente es vital a lo largo del proceso desde la asignación de los equipos para que los 
alumnos aprovechen el trabajo en equipo al máximo (Chang y Brickman, 2018). 
Desde una perspectiva pragmática, una evaluación centrada en todo el proceso 
también se plantea como una estrategia para garantizar la integridad académica frente al 
uso de la inteligencia artificial generativa (Smith y Francis, 2024).

3. INSTRUMENTO
A partir de la revisión de la literatura pedagógica y la identificación de los principales 
problemas que actualmente afectan al trabajo en equipo en el ámbito universitario, se 
procedió a la elaboración del instrumento para la recogida de datos. La encuesta ha sido 
diseñada en l a  plataforma Microsoft Forms y se estructura en los bloques 
principales siguientes: 1) datos de identificación del profesorado; 2) percepciones sobre 
el trabajo en equipo; 3) conocimientos sobre el trabajo; 4) prácticas en su 
implementación y evaluación.
3.1. Identificación de los docentes 
Contiene las preguntas siguientes: (1) ¿En qué ámbito de conocimiento imparte docencia? 
y (2) ¿Imparte docencia en máster? 
3.2. Percepciones 
Los docentes tienen que contestar del 1 al 5 (1 = Totalmente en desacuerdo, 2 = En 
desacuerdo, 3 = Neutral, 4 = De acuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo), respecto a las 
afirmaciones siguientes: (1) El trabajo en equipo contribuye a la preparación del alumno 
para la vida profesional. (2) El trabajo en equipo contribuye a adquirir competencias que 
no sería posible adquirir mediante otras actividades; (3) En un trabajo en equipo prima el 
resultado y no tanto el proceso de trabajo; (4) En este tipo de trabajos siempre hay un 
alumno que se implica más que los demás; (5) Se debe valorar la implicación de cada 
alumno en el trabajo en equipo; (6) Creo que la forma en la que evalúo a los trabajos en 
equipo motiva a los alumnos. 
3.3.Conocimientos 
Nuevamente, los docentes tienen que contestar del 1 al 5 a las afirmaciones siguientes: 
(1) Conozco la bibliografía especializada respecto al seguimiento y la evaluación de los 
trabajos en equipo; (2) Conozco el modelo teórico de caja blanca, en el que se analiza 
toda la evolución del trabajo  en equipo; (3) Conozco el modelo teórico de caja cerrada, 
en el que se analiza únicamente el resultado; (4) Conozco las posibilidades que ofrecen 
las plataformas virtuales como Moodle para hacer un seguimiento del desarrollo del 
trabajo en equipo.

3.4. Prácticas 
En este caso, los docentes deben evaluar la frecuencia de distintas prácticas vinculadas al 
trabajo en equipo, asignando una puntuación en una escala del 1 al 5 (1 = Nunca, 2 = 
Casi nunca, 3 = A veces, 4 = Casi siempre, 5 = Siempre): (1) Incorporo el trabajo en 
equipo en la evaluación de mis asignaturas; (2) El trabajo en equipo tiene un peso 
importante en la evaluación de mis asignaturas; (3) Guío a los estudiantes a lo largo de 
todo el proceso del trabajo en equipo; (4) Empleo plataformas virtuales para supervisar 
el desarrollo del 
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trabajo en equipo y resolver posibles dudas; (5) Me implico en la resolución de conflictos 
entre los miembros del grupo; (6) En la calificación del trabajo incorporo la coevaluación, 
un proceso en el que los miembros de un grupo evalúan el desempeño, trabajo o 
contribución de sus compañeros; (7) En la calificación del trabajo incorporo la 
autoevaluación, un proceso en el que una persona valora su propio desempeño, 
habilidades, conocimientos o actitudes en relación con ciertos criterios o estándares; (8) 
Califico todas las fases en el proceso del trabajo en equipo; (9) Hago un seguimiento de 
la implicación de cada alumno en el trabajo en equipo; (10) Asigno tanto una 
calificación global como individual a cada miembro, en función de su implicación y las 
actitudes que ha mostrado. 
3.5. Participantes 
Han participado 177 docentes de 15 universidades públicas españolas, que pertenecen a 
diversos ámbitos de conocimiento: la biología, la psicología, las ciencias de educación, 
la filología, la historia, las matemáticas y la ingeniería, entre otros. El 59 % de los 
docentes imparte docencia en máster, además de grado. Se ha intentado mantener cierto 
equilibrio entre las distintas especialidades, por lo que se ha remitido la encuesta a 
docentes de diversos ámbitos para evitar la sobrerrepresentación de una rama concreta. 
No obstante, los profesores de ciertas áreas eran más propensos a participar en el estudio. 
Por ende, las áreas más representadas son las Ciencias de la Educación (16 %), seguidas 
por Filología, Lingüística y Traducción (15 %), y por Derecho y Ciencias Económicas 
(14 %). A continuación, con una representación intermedia, se encuentran Psicología y 
Ciencias del Comportamiento (8 %), Ingeniería Eléctrica, Mecánica y Química, así como 
Biología y Ciencias Biomédicas (ambas 7 %). Informática, Matemáticas y Física, y 
Ciencias Sociales, Trabajo Social y Ciencias Políticas reúnen cada una 6 %. Por último, 
las áreas menos representadas son Historia, Filosofía o Geografía (4 %); Periodismo y 
Comunicación, Ciencias Medioambientales y Agrarias, y Arquitectura y Construcción 
(3 % cada una), y, finalmente, Veterinaria (2 %). 

4. RESULTADOS
4.1. Percepciones
En cuanto a las percepciones de los docentes, una amplia mayoría (51 % totalmente de
acuerdo; 35 % de acuerdo) considera que el trabajo en equipo es esencial para adquirir la
competencia interpersonal y preparar al alumno para la vida profesional; y que esto no
sería posible adquirir mediante otras actividades (46 % totalmente de acuerdo; 40 %de
acuerdo). Los docentes también convienen en que siempre un alumno se implica más
que el resto del equipo (41 % totalmente de acuerdo; 44 % de acuerdo) y que se debe
valorar la implicación individual de cada alumno (42 % totalmente de acuerdo; 36 % de
acuerdo). Se han mostrado en contra de la idea de que solo es importante el resultado del
trabajo (22 % totalmente en desacuerdo; 46 % en desacuerdo). Casi la mitad de los
docentes considera que la forma en que evalúa los trabajos resulta motivadora para el
alumnado (12 % totalmente de acuerdo, 34 % de acuerdo), 42 % se muestra neutral ante
esta afirmación y un número reducido afirma no tener confianza en su proceso de
evaluación (2 % totalmente en desacuerdo, 9 % en desacuerdo).
4.2. Conocimientos 
En relación con los conocimientos, en tres de las cuatro preguntas predominan las 
respuestas negativas. Los docentes afirman que no conocen la bibliografía especializada 
con respecto del trabajo en equipo (22 % totalmente en desacuerdo, 24 % en desacuerdo 
y 24 % neutral). Resultan desconocidos también los modelos teóricos de caja blanca 
(48 % totalmente en desacuerdo, 24 % en desacuerdo) y caja cerrada (45 % totalmente 
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en desacuerdo, 24 % en desacuerdo). En cuanto a los conocimientos sobre las 
posibilidades que ofrecen las plataformas para el seguimiento del trabajo en equipo, casi 
la mitad de los docentes afirma que los conoce (14 % totalmente de acuerdo, 29 % de 
acuerdo, 17 % neutral). Cabe destacar que las respuestas positivas sobre los 
conocimientos se concentran más en ciertas áreas. Por ejemplo, en cuanto al conocimiento 
de la bibliografía especializada, principalmente destacan las Ciencias de la Educación y 
Periodismo (en ambos casos 50 % de los participantes pertenecientes a la disciplina 
afirman conocerla). Por otra parte, en cuanto al conocimiento del modelo de caja blanca 
destacan las Ciencias de la Educación (29 %), así como el Derecho y las Ciencias 
Económicas (20 %), mientras que, en ciertos campos, como Psicología o 
Ingeniería, ningún integrante afirma conocerlo. No obstante, conviene señalar que 
en ciertas disciplinas el tamaño de la muestra es reducido. Por ello, estos 
porcentajes deben interpretarse con prudencia, puesto que la limitada representatividad 
de algunos campos dificulta la formulación de conclusiones exhaustivas sobre este 
aspecto. 
4.3. Prácticas 
La mayoría de los participantes suele incorporar los trabajos en equipo en sus asignaturas 
(35 % siempre, 31 % casi siempre) y, en menor medida, estos tienen un peso importante 
en la evaluación de las asignaturas (28 % siempre, 20 % casi siempre). Una amplia 
mayoría guía siempre (44 %) o casi siempre (33 %) a los estudiantes a lo largo de todo el 
proceso del trabajo, pero menos docentes resuelven los posibles conflictos entre los 
miembros del equipo (22 % siempre, 24 % casi siempre, 26 % a veces). Alrededor del 
40 % del profesorado manifiesta utilizar con frecuencia plataformas virtuales para 
supervisar el desarrollo del trabajo en equipo (18 % siempre y 21 % casi siempre). 
En la implementación de la coevaluación y autoevaluación del trabajo en equipo 
predomina el nunca (43 % y 41 %, respectivamente) y el casi nunca (15 % y 18 %). 
Asimismo, un porcentaje importante opta por no asignar calificaciones individuales según 
el grado de implicación de cada estudiante (31 % nunca, 17 % casi nunca, 15 % a 
veces). Algo más equilibradas son las respuestas sobre la evaluación de todas las fases 
del trabajo en equipo (25 % nunca, 18 % casi nunca, 21 % a veces) así como el 
seguimiento individualizado de la implicación de cada alumno en el que las 
opciones están relativamente equilibradas en torno al 20 % (20 % nunca, 23 % casi 
nunca, 22 % a veces). 
5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
En primer lugar, destaca la disparidad observada en la participación docente según la
disciplina. Áreas como las Ciencias de la Educación, la Filología y el Derecho presentan
una participación notablemente mayor en comparación con otras disciplinas, como
Biología o Medicina. Esta diferencia podría deberse a diversos factores, como la
frecuencia con la que se emplean los trabajos en equipo en algunas disciplinas, el interés
particular por los temas pedagógicos en las áreas orientadas hacia la enseñanza, o incluso
la disponibilidad de tiempo para participar en este tipo de encuestas. Sin embargo, estas
hipótesis requerirían estudios específicos para confirmarse.
Coincidiendo con los hallazgos de París et al. (2016) y Aguirre et al. (2023), los docentes 
reconocen la importancia del trabajo en equipo para desarrollar las competencias 
interpersonales. Esta percepción también se refleja en las prácticas docentes, dado que el 
66 % suele incluir estos trabajos en la evaluación de sus asignaturas, atribuyéndoles un 
peso significativo en aproximadamente la mitad de los casos. Sin embargo, gestionar 
adecuadamente el trabajo en equipo implica una dedicación considerable, especialmente 
al resolver conflictos que surgen durante el proceso grupal (Chang y Brickman, 2018). 
Aunque un elevado porcentaje del profesorado acompaña con frecuencia a los estudiantes 
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durante todo el proceso (77 %), la implicación para gestionar conflictos interpersonales 
es menor (46 %). Otro aspecto destacado es la percepción compartida sobre la 
distribución desigual del esfuerzo entre los estudiantes, lo que coincide con estudios 
anteriores como los de Martín y Alonso (2025) y Goggins et al. (2015). Esta situación 
puede favorecer fenómenos como el free-riding o escaqueo social (Chang y Brickman, 
2018; Ramdeo et al., 2022). En este sentido, la mayoría de los docentes reconocen la 
necesidad de valorar la implicación de cada alumno y el proceso completo del trabajo, en 
línea con lo propuesto por Francis et al. (2024). 
Aunque existe una amplia literatura especializada sobre las metodologías específicas para 
el seguimiento de los trabajos en equipo, como los modelos de caja blanca y caja cerrada 
(Fidalgo et al., 2023), esta investigación evidencia un desconocimiento generalizado de 
estos modelos entre el profesorado. Por otro lado, son más conocidas y utilizadas las 
funcionalidades de las plataformas digitales, posiblemente debido a que facilitan la 
gestión docente, fomentan la colaboración y han resultado esenciales durante la pandemia 
(Arango y Manrique, 2023). 
Resulta destacable que el 46 % del profesorado valore positivamente su forma de evaluar 
los trabajos en equipo, considerando los resultados del estudio de Barroso y Gómez 
(2024), en el que el 66 % de los estudiantes españoles afirma que la evaluación se limita 
principalmente a una calificación numérica, sin suficiente retroalimentación cualitativa 
antes y después de la entrega final del trabajo. Con respecto a la implementación de la 
autoevaluación y coevaluación, solo el 27 % del profesorado suele incorporarlas en su 
metodología, pese a sus diversas ventajas estudiadas en los trabajos de Asún et al. (2019) 
y Pérez (2013). Aunque la mayoría de los docentes identifica la desigual implicación 
estudiantil y la importancia del seguimiento durante el proceso, solo alrededor de un 
tercio evalúa sistemáticamente cada fase, realiza un seguimiento individualizado y asigna 
calificaciones individuales a cada integrante. 
En definitiva, se identifican dos brechas significativas: (1) Entre las recomendaciones 
teóricas presentes en la literatura especializada —que sugieren un seguimiento continuo 
mediante las plataformas digitales, la evaluación individualizada según el nivel de 
implicación y el uso de la autoevaluación y la coevaluación— y la realidad en el aula 
universitaria española; (2) Entre las percepciones del profesorado sobre los problemas 
que supone el trabajo en equipo y sus prácticas docentes de evaluación y seguimiento. 
Aunque existe conciencia sobre la desigual participación de los alumnos, esto no siempre 
se refleja en la metodología docente adoptada, en parte, posiblemente debido a 
limitaciones como la falta de tiempo o la excesiva carga laboral. Así, en algunos casos, la 
implementación de un trabajo en equipo podría convertirse en una estrategia para reducir 
la carga evaluativa en las asignaturas con un elevado número de estudiantes, más que 
como un medio para promover las competencias interpersonales y otras ventajas que se 
le suelen asociar (Francis et al., 2022). 
Como principales limitaciones del presente estudio, hemos de destacar la desigual 
distribución de los participantes por disciplinas y el tamaño relativamente reducido de la 
muestra (177 docentes de 15 universidades españolas). Por tanto, como futuras líneas de 
investigación, proponemos: (1) Ampliar la muestra para profundizar en las diferencias 
entre disciplinas académicas; (2) Explorar y desarrollar metodologías que tengan en 
cuenta tanto las percepciones del profesorado como del alumnado e integren nuevas 
tecnologías para mejorar la evaluación y seguimiento del trabajo en equipo y asegurar 
una participación equitativa, minimizando el escaqueo social. 
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