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INTRODUCCION GENERAL: ;DE DONDE VENIMOS?
.DONDE ESTAMOS? Y, FINALMENTE ;HEMOS LLEGADO?

ALBERTO PALOMAR OLMEDA

I. CONTEXTO GENERAL: EL PROBLEMA ESTRUCTURAL

Las relaciones entre el Derecho —en general—y el deporte no han resultado sencillas.
La causa no es, como pudiera parecer, por las dificultades de la ordenacion juridica o
relacional del deporte sino por su deseo inveterado de hacerlo conforme a reglas propias.

kR

De una forma preclara Cazorla denomino a este fendémeno como el “complejo de isla™,
expresion que ponia de manifiesto la tentacion recurrente del movimiento deportivo de
crear su propio ordenamiento de derecho privado de caracter mundial. Tomo la idea de
Tomas Ramon Fernandez cuando se refiere a este Ordenamiento con una evidente similitud
con el de la Iglesia’>. Ambos son ordenamientos propios, ambos son mundiales y ambos
tratan de imponerse sobre los ordenamientos nacionales sobre la base de pertenencia
voluntaria al sistema. En este esquema, sin embargo, sefiala el citado autor que el punto
de encuentro era el concordato que es el instrumento de acuerdo entre un ordenamiento
privado de caracter internacional y los Ordenamientos Nacionales®.

Es muy buen diagnostico que el defecto de las relaciones entre el Derecho privado del
deporte y su aplicacion en el ambito estatal lo que necesita es un “concordato”, esto es, un
esquema convencional y de acuerdo sobre la forma de aplicacion y las condiciones de dicha
aplicacion del ordenamiento privado. La esencia del concordato —frente al Derecho comuin
que se aplica a las relaciones no objeto de concordato— es la de fijar un marco relacional que
deriva, en esencia, de la existencia de relaciones especialmente significativas que tienen
que ver con como los Estados y la Iglesia han mantenido sus relaciones historicas y lo que
esta religion supone para el desarrollo social, cultural y relacional del respectivo Estado.

' CAZORLA PRIETO, L.M., Deporte y Estado, Deporte y Estado, Ed. Labor Politeia, Madrid, 1979, pp.
20-23.

2 Asilo expresé en su conferencia titulada “Derecho del Deporte y Derecho Comunitario” pronunciada el 1
de febrero de 2024 en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion de Espafia, en el Seminario organizado
por la Seccion de Derecho del Deporte “La sentencia del TJUE en el asunto Superliga y perspectiva de futuro
en la ordenacion del modelo de Deporte Comunitario”.

3 Ibidem.
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La necesidad que sintio6 el deporte es, precisamente, la de negar la relevancia del
acuerdo aplicativo y asentar una aplicacion unilateral de su ordenamiento fundado en un
elemento clave: la pertenencia voluntaria al sistema deportivo.

A este ambito se ha referido Nieto, explicado que “entre lo juridico y lo no juridico
no media una delimitacion tajante. En los confines del Derecho existen unas parcelas en
las que su eficacia se va empalideciendo gradualmente hasta llegar a unas zonas total o
parcialmente exentas, aunque no libres de su influencia, que suponen una exacerbacion
del viejo y conocido fenomeno de la «huida del Derecho Administrativo» y que aparecen
en organizaciones y actividades que no estan sujetas al Derecho espafiol ni a ningtin otro
nacional, supranacional o internacional. No se trata, por tanto, de huida alguna, ya que no
han estado nunca sometidas al Derecho sino que nacen exentas de él e imponen a todos
sus propias reglas. Piénsese en las organizaciones que realizan los Juegos Olimpicos, la
Copa América y tantas otras. Nacen por iniciativa privada, se rigen por las reglas que
ellas mismas crean y, una vez que logran acreditarse con éxitos, se dirigen a todos los
paises del mundo ofreciendo una localizacion mediante una contratacion exclusiva cuyo
clausulado, formas de solucion de conflictos y sanciones por incumplimiento imponen
unilateralmente™.

La crisis del sistema se debe, ontolégicamente hablando, a un doble orden de razones.
El consentimiento. La regla central consiste en indicar que la relacion juridica deportiva
es voluntaria y que, por tanto, las restricciones a la libertad que puedan imponerse por
la simple aceptacion de la relacion deportiva. El argumento fue siempre bastante grueso
porque llevado a sus tltimas consecuencias el consentimiento podria legitimar relaciones
juridicas que las comunidades politicas entienden como superadas (por ejemplo, la esclavi-
tud). Esta superacion es consecuencia de planos diversos entre los que estan, de un lado, los
derechos fundamentales como un haz de libertad que hemos convenido en que no pueden
ser objeto de cesion o renuncia —ni legal ni convencional— hasta los principios de equidad,
seguridad juridica y proporcionalidad de las relaciones juridicas que impiden un marco
obligacional de tal intensidad cuando la actividad a realizar no lo precisa directamente.

El consentimiento por relacion es otro de los problemas. De una forma muy evidente
se refiere a ella Rodriguez Garcia cuando puso de manifiesto el efecto del consentimiento
por pertenencia a una entidad que pertenece, a su vez, a un conjunto asociativo de mayor
objetivo. Esto justifica que la aceptacion de una licencia estatal te convierte obligatoria-
mente en miembro de una organizacion de la que forma parte la entidad expedidora pero
con la que el deportista no tiene —sino eventualmente y con motivo de la participacion en
una competicion internacional— una vinculacion pero cuyas prescripciones se imponen
directamente (los estatutos internacionales asi lo establecen) e indirectamente porque la
aceptacion de los estatutos de la federacion de origen en los que se reconoce la integracion
en la internacional o en la continental, segin proceda, y cuya reglamentacion por virtud

4 NIETO GARCIA, A., Critica de la Razén Juridica, Trotta, Madrid, 2007, p. 218.
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de la integracion sucesiva forma parte del contenido obligacional que se asume por la
obtencion de una licencia en origen°.

La ampliacion de la intervencion deportiva fuera de las relaciones estrictamente de-
portivas para ajustar a las relaciones juridicas que ocurren con motivo del deporte pero
que no son relaciones deportivas. Esto ha llevado a una ampliacion de la normatividad a
extremos complejos que van desde la interdiccion de la actuacion de la TPO, a la fijacion
de titulos profesionales, a la fijacion de reglas —sin contexto mundial— de fijacion de la edad
de contratacion o de las condiciones para la transferencia y contratacion de deportistas. Se
trata de un haz competencial que se aproxima o se aleja de las reglas estrictamente depor-
tivas y en esa misma medida que el zoom se aleja o se aprecia surgen mayores 0 menores
colisiones con el Ordenamiento territorial en el que tratan de aplicarse.

Este esquema se ha ido consolidando de una forma més o menos silenciosa, de punti-
llas, sin querer conocer el alcance de la aplicacion y procurando, por tanto, que la regla de
la aceptacion voluntaria sea la que determine la aplicacion de un Ordenamiento privado. La
técnica expuesta aplicada de una forma silente y sin estridencias ha durado mucho tiempo
porque los Estados (sobre todo los Estados) se han dejado epatar por el efecto social y de
relevancia de la practica deportiva y han soportado en nombre de ésta una reduccion de la
capacidad aplicativa de su ordenamiento que ciertamente parecia desmedida y llamada,
en algiin momento, a pensarse en términos de proporcionalidad.

La ruptura no ha venido, sin embargo, por una repentina lucidez de los Estados sobre
los limites de la cesion sino que ha venido por el lado de los deportistas que han percibido
el alcance de sus cesiones por razén de la aplicacion de la normativa federativa y han
decidido no aquietarse y exigir el restablecimiento de un marco de cumplimiento del es-
quema general de derechos humanos (Ejemplo, caso Semenya®) o los derechos laborales
(Bosman’) o la libertad de circulacion de trabajadores (Diarra®).

El efecto de la inquietud de los deportistas tiene un punto de arranque: la ruptura con
el principio de que los conflictos en el ambito del deporte se resuelven internamente y sin
acudir a los 6rganos jurisdiccionales nacionales o internacionales de solucion de conflictos.

Es probable que este efecto no estuviera descontado porque una de las caracteristicas
esenciales del ordenamiento privado es la de haber establecido —en su propia conforma-
cion estructural— un sistema propio de solucién de conflictos de configuracion obligatoria
y que conlleva directa o indirectamente y con mayor o menor fuerza segun la respectiva
legislacion la imposibilidad de acudir a los sistemas externos de solucion de conflictos.

El esquema, desde la perspectiva de un ordenamiento legal, estaba mas que cumplido.
Se establecen regulaciones en funcion de los propios intereses de los asociados y de la
direccion de la organizacion, se aplican por 6rganos federativos que eligen los maximos

5 RODRIGUEZ GARCIA, I., Deportistas y federaciones, editorial hexis, Terrassa, 2022, especialmente pp.
90-104.

¢ Sentencia del Tribunal Europeo de Derecho Humanos, de 10 de julio de 2025 (Semenya v. Switzerland).

7 Sentencia del TJUE de 15 de diciembre de 1995 (as. C-415/93).

8 Sentencia del TJUE de 4 de octubre de 2024 (as. C-650/22).
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organo de la respectiva federacion y, finalmente, se establece un sistema obligatorio de
solucion externa de conflictos que tiene como caracteristica impedir, reducir o limitar la
revision jurisdiccional. El esquema era completo, pero tenia la falla del consentimiento
y la aceptacion pacifica de los agentes que, realmente, se ha mantenido durante mucho
tiempo pero que ahora esta en una evidente crisis de solucion por la falta de aceptacion
de las partes.

II. EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

En el afio 1983 se crea el Tribunal Arbitral del deporte (TAS) y como ocurre en el am-
bito del deporte general se fija su sede en Lausana (Suiza). La idea desde una perspectiva
organizativa estaba asentada en la mentalidad de Juan Antonio Samaranch de conseguir
que los conflictos en el ambito del deporte tuvieran un marco propio que evitara el largo
debate sobre el fuero aplicable a las relaciones internacional o para decirlo mas adecua-
damente a las relaciones entre agentes del deporte que pertenecen a diferentes Estados’.

Adicionalmente se trataba de ofrecer una solucion de mayor especializacion que la que
ofrece la jurisdiccion convencional y, asimismo, de una rapidez y conclusion que fuera
compatible con los tiempos del deporte que son, para casi todo, tan cortos y exigentes.

Fueron los primeros y felices afios del TAS en los que, mediante un sistema arbitral de
sometimiento expreso de las partes, se buscaban soluciones convencionales a los proble-
mas de diferente orden que se planteaban con ocasion de la actividad deportiva.

Es cierto que cuando las cosas funcionan una tentacion recurrente es ampliar su haz
competencial y ver si el resultado se mantiene como positivo. En el caso del deporte la
transformacion se convierte en la atribucion de funciones de revision del ejercicio de la
potestad disciplinaria de las federaciones deportivas que aprovecharon sus clausulas anti-
jurisdiccion para llevar al TAS la revision final de las decisiones deportivas. Sin miedo a
confundirnos podemos decir que aqui es donde se labro el fracaso y la situacion de crisis
que ahora se vive.

Alguien no supo ver que la actividad comercial y organizativa tienen una naturaleza
diferente de la disciplinaria y que en ésta —maés alla de su consideracion como de naturaleza
privada— existen principios comunes al derecho de defensa que no pueden ser desconoci-
dos. Durante mucho tiempo se obligo a los agentes deportivos a utilizar un idioma que no
era el suyo ni el de su eleccion'® y a costear la traduccion, se mantuvo una organizacion

Asilo explica en sus memorias SAMARANCH, J.A., Memorias Olimpicas, Planeta, Barcelona, 2002, pp.
148-153.

10 Con la aprobacion del Codigo de Arbitraje Deportivo en vigor desde el 1 de julio de 2020. Establece en
su articulo R29 lo siguiente:

“Los idiomas de trabajo del TAS son el francés, el inglés y el espafiol. En ausencia de acuerdo entre las
partes, el/la Presidente/a de la Formacion o, si atin no ha sido nombrado/a, el/la Presidente/a de la camara
correspondiente, seleccionara uno de estos tres idiomas como el idioma de arbitraje al inicio del procedimiento,
teniendo en cuenta todas las circunstancias que juzgue pertinentes. A partir de ese momento, el procedimiento
se desarrollara exclusivamente en dicho idioma, a menos que las partes y la Formacion acuerden lo contrario.
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del sistema arbitral de listas cerradas con fuerte predominio de una de las partes en litigio,
se estableci6 un marco ciertamente conservador de las decisiones previas probablemente
por la extraccion de los arbitros y, por tanto, se gener6 una cultura socioldgica que, en lo
que se refiere a la materia disciplinaria, hizo percibir de inmediato las dificultades para
su credibilidad y el riesgo para la conformacion de un sistema creible de solucion de con-
flictos. Esto pasé en el ambito disciplinario, pero se elevo al cubo si, dentro del mismo,
se incluye la revision del dopaje en el deporte que ha resultado el paradigma de la falta de
imparcialidad y de criterio en la revision.

La inclusion del ambito disciplinario puede considerarse, en el plano practico, el inicio
de la decadencia de un sistema que tenia una conformacion razonable y esperanzadora y
se ha convertido en una rémora que afecta a la percepcion global de un mecanismo que
tiene su logica, aunque ésta haya resultado preterida.

El elemento clave del sistema y el nudo de la discusion —a la sazon la esencia del de-
bate actual— estd en la obligatoriedad de acudir —en el ambito disciplinario— a este 6rgano
porque diversas normas internas de las Federaciones Internacionales o de los agentes del
deporte lo imponen.

El esquema no es sencillo porque el arbitraje ciertamente no esta pensado en clave
de dorgano de revision de una actuacion previa —como es la disciplinaria— sino que esta
pensado en clave de la composicion de los intereses en conflicto hecha desde el leal saber
y entender de un tercero imparcial que, practicamente, asume el conflicto desde cero.

Frente a esto configurar un sistema arbitral como un sistema revisor de lo actuado
plantea notables problemas de encaje porque revisar no es establecer y el derecho de
defensa conlleva el derecho a la prueba y al procedimiento regular para la adopcion de
decisiones y ahi la labor del arbitro impuesto pierde, en gran medida, su esencia y, por
ende, su utilidad real como sistema de solucion de conflictos.

Pero, mas alla del problema de su naturaleza lo que ciertamente es mas complejo de
admitir es que el sistema no sea el determinado por el ordenamiento juridico-ptblico de so-
lucién de conflictos, sino que, ademas, sea de caracter obligatorio por imposicion estatuaria
y mera pertenencia, como antes deciamos, a una parte de la parte del sistema deportivo.

Se quiera o no la situacion actual deriva de la obligatoriedad de la utilizacion del sis-
tema arbitral. Esta obligatoriedad es contra-natura en el marco de la soluciéon de conflictos
y es la que ha acabado con el sistema —al menos para los europeos— porque la condicion
de arbitraje (pensada para el sometimiento voluntario) limita notablemente el esquema

Las partes podran solicitar que se elija un idioma distinto al francés, inglés o espaiiol, sujeto a la aprobacion
de la Formacion y la Secretaria del TAS. En caso de acuerdo, la Secretaria del TAS establecera con la Formacion
las condiciones relativas a la eleccion de idioma; la Formacion puede ordenar que las partes corran con todos
o parte de los costes de traduccion e interpretacion. Si se tiene que celebrar una audiencia, la Formacion podra
permitir que una parte use un idioma distinto al idioma escogido para el arbitraje, a condicion de que proporcione,
a su coste, un servicio de interpretacion al y del idioma oficial del arbitraje.

La Formacion, o, si todavia no se ha constituido, el/la Presidente/a de la Camara, podra ordenar que todos
los documentos presentados en un idioma distinto al del procedimiento vayan acompafiados de una traduccion
jurada al idioma del procedimiento”.
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de revision jurisdiccional a lo que se denominad sistemas de nulidad del laudo que no
permiten la revision de los hechos y que restringe a limites los motivos por los que se
puede declarar la nulidad.

Este esquema, en si mismo considerado, estaba llamado a pasar dificultades tanto en el
ambito de la jurisdiccion de los derechos fundamentales y una prueba evidente es el caso
Semenya, como en el plano sustantivo de la preservacion del Derecho publico como base
de la revision del laudo y la garantia, por tanto, que las decisiones arbitrales no afectan a
los derechos esenciales ni se ejecutan contra el orden publico nacional.

Este esquema racional comienza a suftrir con el Derecho de la Union Europea. Nos
referimos posteriormente a la polémica concreta, pero es cierto que la actuacion del 6rgano
arbitral plantea problemas de encaje final —en el plano del orden publico— con el derecho
comunitario. Un derecho de una parte del sistema deportivo que consagra un conjunto de
libertades que deben garantizarse a los ciudadanos europeos y que sirven de filtro para
determinar si el derecho sustantivo aplicado respeta o no dichas libertades.

Es este punto el que crea una situacion de tension porque las Sentencias que se analizan
en el presente trabajo y, especialmente, la STIUE de 1 de agosto de 2025 (as. C-600/23,
Seraing) abogan por la revision del conjunto de las reglamentaciones deportivas para
determinar si se aseguran los derechos y libertades que consagra —irreductiblemente— el
Derecho de la Union Europea. Desde la STJUE de 21 de diciembre de 2023 (as. C-124/21
ISU) el sistema daba sefiales de flaqueza y anunciaba lo que ahora se ha dicho: la confron-
tacion entre las normas deportivas y las comunitarias no puede resolverse por un sistema
arbitral, de conformacion obligatoria, que no aplique derecho comunitario y, por tanto,
que no revise las soluciones asegurando la aplicacion de este. El siguiente paso que acaba
de dar el TJUE es afirmar que los laudos dictados por el TAS son laudos de segunda —si se
nos permite la expresion coloquial—y tienen que ser objeto de una revision plenaria por
parte de cualquier sistema jurisdiccional europeo tanto en fase declarativa como even-
tualmente en fase ejecutiva.

En relacion con la solucion planteamos posteriormente algunos elementos adicionales,
pero es bueno que antes de seguir analicemos la propia evolucion del derecho comunitario
y, por tanto, cual es el sustrato material de revision al que nos referimos.

III. EL PAPEL DE LA UNION EUROPEA

El papel de la UE con el deporte no puede considerarse ni sencillo ni claro. Durante
alglin tiempo ha alentado una incidencia comunitaria en dos niveles: el del modelo europeo
y el de la actividad econémica.

Las referencias al modelo que se analizan en otro apartado de este Libro arrancan del
deseo de formular una politica comunitaria propia. Durante mucho tiempo esta considera-
cion se centro en la necesidad de que el titulo competencial del deporte se hiciera explicito
en los Tratados comunitarios. Este anhelo se ve cumplido con la referencia explicita que
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hace el articulo 165 del Tratado. Es cierto, sin embargo, que mas alla de las referencias
formales a los planes del deporte y a otros elementos de ejecucion de dichas politicas, el
esfuerzo real de construir un modelo del deporte y de fijar las reglas de convivencia con el
modelo deportivo convencional pueden considerarse iniciativas de baja intensidad y , desde
luego, nada predictivas en relacion con la crisis del sistema deportivo en su conjunto. Es
cierto que esta ambigiliedad aliment6 durante mucho tiempo el alcance de la especificidad
del deporte y que, especialmente, el marco deportivo lo vivié como una forma de escape
a lo que, finalmente, se ha producido que es el reconocimiento de que la incidencia de
las libertades comunitarias no admitia una exencion colectiva como la que se pretendia.

Si alguna duda cupiera de esta afirmacion es evidente que queda fuera del debate tras la
STJUE de 21 de diciembre de 2023 (as. C-333/21, Superliga) que claramente ha dicho que
el articulo 165 no admite una politica comunitaria armonizada y que el papel del modelo
europeo se centra en inspirar grandes debates sobre los valores del deporte, en establecer
un marco de fomento y, en general, en fijar elementos relacionales entre los Estados. Ni
una referencia contiene la citada STJUE al modelo deportivo como un modelo de admision
de la convivencia con el modelo deportivo convencional. Facilmente puede decirse que
el pronunciamiento judicial europeo dejaba a los pies de los caballos el marco de convi-
vencia entre unos y otros lo que ha conducido a que resulte predominante la concepcion
de aplicacion de las libertades comunitarias frente a las normativas internas.

Enlazando esta ultima afirmacion con la dicotomia que plantedbamos al principio
cabe indicar que, en el plano dialéctico, el esquema de predominio de las libertades en
cuanto existe relacion economica con ocasion de la actividad deportiva ha sido, sin duda,
la triunfadora en el debate sobre el alcance del derecho comunitario y su incidencia en
el deporte. Realmente lo que ha quedado claro es que han predominado los efectos o las
circunstancias de las relaciones juridico-deportivas frente a las concepciones del mundo
deportivo y que, por tanto, las formas de realizacion de la actividad deportiva y sus con-
secuencias en el ambito econdmico son los elementos determinantes de la aplicacion de
la normativa comunitaria.

Es lo cierto que el problema es haber cifrado la existencia de la actividad econdémica
como elemento central de la inclusion en la normativa comunitaria. Es, realmente, muy
dificil encontrar un esquema de organizacion o funcionamiento de la actividad deportiva
que no tenga una incidencia —mas alla del grado— en la actividad econémica. En practi-
camente todas las relaciones hay un contenido econdémico directo o indirecto y la mayor
parte de las mismas afectan a alguna libertad como la de establecimiento, circulacion de
capitales o de personas y/o trabajadores. Este filtro, que ahora sale muy reforzado, es un
filtro muy endeble porque los efectos directos o indirectos de la actividad deportiva sobre
aquella es realmente dificil de administrar.

Sera muy dificil, de futuro, no encontrar una vinculacién econdémica que incida en las
libertades comunitaria es cualquier actuacion del movimiento deportivo que, materialmen-
te sea solo deportiva. La incidencia econdmica en el &mbito del deporte —si la separamos
de las categorias juridicas sustantivas— es un concepto que nos llevara a la plenitud de la
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aplicacion de las normas comunitarias lo que se podria haber hecho sin tanto circunloquio
relativo al modelo y a la actividad comunitaria del deporte.

IV. EL CONTENIDO DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DESDE UNA POSICION ORDINAMENTAL Y GENERAL.

El trabajo en el que se incluye esta Introduccion General tiene por objetivo analizar
una a una las sentencias mas recientes del Tribunal de Justicia de la Union Europea en
relacion con el deporte. Es verdad que, desde el principio, se ha venido indicando que en la
medida que alguna de las actividades deportivas tuviese un contenido econdémico deberia
aplicarse el derecho comunitario.

Pero esta afirmacion que ya marca tendencia ha producido un aluvion de sentencias
dictadas en los ultimos afios —especialmente en los dos ultimos— que muestran el desdén
con el que el derecho publico comunitario quiere resolver la situacion declarando el pre-
dominio de las normas comunitarias sobre las deportivas y sobre las relaciones generales
que analiza en los respectivos asuntos.

Este esquema de solucion es, desde una perspectiva tedrica, tan nitido y tan claro que
deberia ser suficiente para resolver la problematica planteada. Es cierto, sin embargo, que,
en una vision més amplia y operativa, las sentencias resuelven una parte de los problemas
(los derivados del exceso regulatorio deportivo) pero nos sitiian ante un problema real y
operativo que deriva de los respectivos ambitos de actuacion. Mientras el Derecho de la
Unioén Europea se aplica en una parte del continente europeo, el Derecho del Deporte se
aplica en un ambito internacional que cubre su actividad en diferentes paises. Esta circuns-
tancia produce, de momento, una asimetria reguladora de forma que no es valido para la
Union Europea si lo es (o puede serlo) para otros continentes. La actuacion del movimiento
internacional es pluricontinental mientras que las STJUE son tinicamente de una parte (la
mas relevante) del continente europeo. Podriamos decir que este planteamiento no refleja
verdaderamente la realidad porque la incidencia de la Union Europea en la actividad eco-
némica y, consecuentemente, en la deportiva no tiene parangén con la actividad de otros
continentes (probablemente con la inica excepcion de Estados Unidos). Esto nos lleva a
indicar que el problema tedrico es mucho mas grave si lo proyectamos sobre la realidad y
que, realmente, seria dificil de visualizar una organizacion deportiva en la que los paises
Unioén Europea no estuvieran presentes.

Esta asimetria es por tanto real, pero es, sobre todo, relevante para el encuentro de un
modelo final de convivencia y de resolucion de los problemas planteados.

Sin animo de exhaustividad podemos, ahora, plantear algunos de los problemas que
surgen de las STJUE y, especialmente, de la reciente STJUE de 1 de agosto de 2025
(as. C-600/23, Seraing). Antes de un analisis mas detenido lo primero que corresponde
plantearse es /a quién corresponde mover ficha?. Esto es ;Quién va a asumir el liderazgo
intelectual y de concordia del sistema? Los agentes y, por ende, las posibilidades son tni-
camente dos: o lo hace el movimiento deportivo o lo hace la Union Europea.
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El movimiento deportivo y, especificamente, el Comité Olimpico Internacional (COI)
tienen la ventaja de tener una vision general y pluricontinental, lo que determina un
marco de negociacion y de admision que debe tener una clave de solucion o de acuerdo
con alcance mundial. Frente a esto, la posicion de reconversidon supone —en su propia
filosofia— aceptar la limitacidn de la regulacion, aceptar el papel y rol que deben asumir y
renunciar a la constitucion de la isla (cada vez més grande) que ha constituido su propia
organizacidn hasta aqui.

Si, por el contrario, el protagonismo se asume por la Unién Europea no cabe duda de
que la solucién supone introducir un marco de actuacion diferencial entre los continentes
que no tienen un conjunto de exigencias de derecho publico de tanto alcance como el que
determina —segun las sentencias— el derecho comunitario.

Una organizacion deportiva con regulaciones en dos niveles es algo disfuncional de
la que tnicamente se podra salir si unos y otros entienden que las dos velocidades y las
diferencias no consiguen el robustecimiento del sistema en su conjunto. Es cierto, sin
embargo, que la posicion de liderazgo presupone conocimiento del problema, vision de
conjunto, deseo de articulacion de soluciones y exige renunciar a posicion unilaterales que
han resultado seriamente cuestionadas en la jurisdiccion comunitaria.

En linea con este planteamiento general podemos, brevemente, apuntar —como indi-
cabamos— algunos de los problemas que plantean las STJUE en los casos ISU y Seraing
y que deben resolverse como elemento central de las relaciones:

a) Fuero jurisdiccional revisor de los laudos. Una vez que la jurisprudencia acaba
de reconocer la posibilidad de que los laudos (sustantivamente degradados en su
propia condicion por razon de la obligatoriedad de su conformacion) sean plenaria-
mente analizados en el seno jurisdiccional de un pais de la UE surge la necesidad
de declarar o de fijar cual es. La opcion por vinculacion del pais donde tenga su
sede el TAS una vez que para los comunitarios sea preciso abandonar Suiza por su
oposicion al orden publico comunitario como elemento de revision final, es, sin
duda, una de las opciones.

Otra es, también sin duda, la de buscar la vinculacién con las partes o con el lugar
de realizacidn de los servicios o de prestacion material de la actividad.

Esta posicion de determinacion corresponde, en el &mbito comunitario al Reglamen-
to (UE) n° 1215/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.

b) Pero, desde la otra perspectiva las reglamentaciones deportivas tendran que plan-
tearse si la obligatoriedad de la utilizacion del TAS es algo coherente con las deter-
minaciones materiales de las STJUE y, desde luego, minimizar cualquier restriccion
que proceda de las reglamentaciones deportivas en relacion con la posibilidad de
acudir a los tribunales ordinarios de justicia.
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c) Cabria, incluso, plantearse si podria articularse el sistema arbitral en su concepcion
mas real y natural y, por tanto, admitir en paralelo supuestos de sumision voluntaria
al arbitraje o de ejercicio jurisdiccional de acciones en el marco de la jurisdiccion
ordinaria. Es cierto, eso si, que las STJUE han dejado claro que el predominio del
orden publico comunitario apareceria en el caso del arbitraje voluntario por la via
de la necesidad de ejecucion de los laudos mediante exequatur y, por tanto, me-
diante un mecanismo de control que asegure que la decision a ejecutar no afecta a
lo esencial del derecho nacional ni al comunitario.

Desde otra perspectiva y en linea con las dificultades que plantea la asimetria a la que
nos hemos referido anteriormente es lo cierto que se plantea como articular estos derechos
cuando una de las partes esta sometida al derecho comunitario y otra no. La sensacion que
proyectan las STIUE es que estamos abordando un derecho de los comunitarios y que,
por tanto, no es la naturaleza del proceso sino la condicion de comunitario de alguna de
las partes. Si esto es asi, la asimetria se proyecta sobre los derechos inherentes al propio
proceso y o bien se rompe la igualdad estructural de las partes o bien se somete a reglas
de revision que no le corresponden a quien no tiene la condicion de comunitario.

A todo esto, debe afiadirse alguna consideracion adicional sobre la naturaleza de los
modelos deportivos europeos para significar que tienen un grado de dispersion nada des-
defiable y que como consecuencia de esta han asumido modelos nacionales con mayor o
menor intervencion publica siendo Espafia uno de los que marcan la referencia mas alta
de aquel grado de control. Pero sea como fuere unos sistemas son o estan publificados y,
otros, privatizados. Esto complica la fijacion de un criterio de revision nacional sobre los
laudos que, en funcion de la materia acabaran en los 6rganos comunes o en la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

De alguna forma se trataria del modelo inverso al que, actualmente, prevé la Ley Orga-
nica 11/2021, de 28 de diciembre, de lucha contra el dopaje en el deporte, cuando admite
que segun sea el recurrente la revision de las decisiones administrativas espaiiolas puedan
verse ante un Tribunal Arbitral privado e internacional. Sera dificil encontrar un modelo de
revision de la actuacion administrativa de un tenor similar al indicado y las consecuencias
son evidentes y el TAS directamente se sitiia al margen de los pronunciamientos judiciales
y establece su interpretacion autonoma y fuera de ordenacion tanto del Derecho publico
aplicable como de la relacion juridica establecida!!.

En este esquema, dudosamente constitucional al garantizar la tutela efectiva mediante
un sistema arbitral obligatorio, extranjero y de ejecucion sin exequator, la decision admi-
nistrativa acaba en un sistema de solucion de conflictos privado. En el que ahora se plantea,
la cuestion es al revés. Un sistema de solucion privado podria verse plenariamente ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa o la privada espafiola.

" Tenemos ya el caso en Espafia de una sancion impuesta por la Agencia Antidopaje y revocada por el

Tribunal Administrativo del Deporte, que se ha vuelto a imponer por el Laudo del TAS 2024/A/10585 World
Anti-Doping Agency (WADA) c. Agencia Estatal Comision Espailola para la Lucha Antidopaje en el Deporte
(CELAD) & Hamid Ben Daoud Ben AKKI.
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El encaje de este esquema conlleva la necesidad de incluir en el marco de los llamados
a impulsar y liderar el proceso a los propios Estados comunitarios que tendran que deter-
minar, en su caso, el drgano jurisdiccional que podria conocer plenariamente de los laudos.

En pura logica, lo razonable es que primero se reorganizara el Reglamento y en pa-
ralelo lo sean, en la medida que sea necesario, las normas estatales de caracter procesal.

V. LA SINTESIS NECESARIA

Las consideraciones que acaban de hacerse nos sitllan en un plano ciertamente intere-
sante y que, desde luego, no puede resolverse en una interpretacion de ganador-perdedor.
La organizacion del deporte mundial no esta resuelta con los planteamientos jurisdiccio-
nales de una parte de un continente integrante de la misma. Pero, en la misma linea, lo
que es evidente es que ya el planteamiento no sera nunca el previo y que todas las partes
implicadas tendran que hacer un esfuerzo de aproximacion y de acercamiento.

Ya en otra ocasion'> hemos intentado establecer algunas pautas de relacion entre el
Ordenamiento deportivo y el ordenamiento publico estatal, continental y mundial que
ha establecido esquemas de actuacion que son los que ahora observan y analizan los
tribunales de justicia y los que estan siendo, como acabamos de indicar y posteriormente
desarrollaremos, ciertamente cuestionados por las sentencias objeto del presente trabajo.

En esencia lo que proponiamos era establecer un conjunto de principios referidos a
la ordenacidn juridica (superioridad formal y general de los derechos fundamentales; el
principio de coordinacion y de integracion normativa; el principio de mutuo reconoci-
miento normativo) junto con una serie de principios de ordenacion de las relaciones entre
subsectores (principio de colaboracion institucional; principio de lealtad en la ejecucion de
los respectivos modelos) que acabaran por determinar un equilibrio entre los actores que
permita el desarrollo de la actividad deportiva que, ahora, comienza a tener los mayores
problemas.

Llegados a este punto conviene insistir en que sean éstos u otros los parametros de
aproximacion de posiciones es lo cierto que lo que se precisa es el establecimiento de un
marco de relacion que dote de coherencia al sistema. Este marco de relaciéon no abarca
unicamente a las relaciones entre los Estados europeos y el movimiento deportivo sino,
en su conjunto a las reglas de funcionamiento de éste que tiene abierto otro frente —tan o
mas importante— con la negacion del caracter monopolistico de la organizacion deportiva
y lanecesidad de encontrar elementos de convivencia con otras organizaciones —normal-
mente comerciales— que estan interesadas en la organizacion de eventos y competiciones
deportivas.

En este segundo caso, la STJUE de 21 de diciembre de 2023 (as. C-333/21, Superliga)
ha establecido con nitidez que el monopolio organizativo que correspondia a las entidades

12 Vid nuestro trabajo “Aproximacion metodoldgica a la ordenacion de la actividad deportiva”, en Estudios
en homenaje al profesor Luis Maria Cazorla Prieto, Tomo 2, Thomson Reuters Aranzadi, 2021, pp. 1283-1312.
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deportivas debe dejar paso a un esquema de convivencia en el que éstas pueden tener la
capacidad de establecer reglas transparentes, objetivas y previas para la convivencia pero
sin aclarar —la sentencia en cuestion— cual es el fundamento real y el bien juridico protegido
por la actuacion de las entidades organizativas convencionales. Podemos indicar lo mismo
que deciamos anteriormente y es que deben encontrarse los fundamentos de la interven-
cion y cual es realmente la justificacion de la autorizacidon (en nuestra opinidn, reglas de
convivencia y, potencialmente, de solidaridad) pero lo que no podemos afirmar es que
el futuro sea como el pasado centrado en la interpretacion monopolistica de la actividad
deportiva. El transito y sus reglas estan por escribir, pero es seguro que no son las pasadas.

Esto quiere decir que son muchos los elementos que han entrado en un periodo de
reflexion que no pasa por minimizar el efecto, vivir la indiferencia y esperar que el tiempo
“amaine” la polémica. La polémica es irreversible y exige esquemas y pautas diferentes
en la posicion ordinamental del deporte tanto en su relacion con los Estados, como en la
concepcion de sus normas y verdadero papel normativo, como, finalmente, en la relacion
con el resto de los agentes que quieren aproximarse a la organizacion deportiva.



esta en un momento de incertidumbre como, probablemente, no

ha ocurrido en ninglin otro momento de la historia. Los términos del
debate son claros: la compatibilidad del ordenamiento publico - en este
caso el comunitario- con el ordenamiento juridico privado del deporte.

I a situacion del Ordenamiento Juridico del Deporte internacional

Los términos de este debate estan por vislumbrarse y, sobre todo, por
plasmarse en soluciones que expliquen el esquema de funcionamiento del
deporte pero es cierto que mientras se encuentran formulas de consenso
el sistema vive una evidente crisis de relacion que se complica, especial-
mente, por la asimetria de un modelo europeo y de un modelo de alcance
mundial y que las decisiones para una parte de la organizacion deben
convivir con las que se busquen para todos.

El Libro trata de analizar y detallar el conjunto de decisiones judiciales
que se han dictado en los Ultimos tiempos y que estan en la base de la
crisis relacional a la que nos venimos refiriendo. Tanto el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea como el Tribunal de derechos Humanos han
dictado, con un breve intervalo de tiempo, un conjunto decisiones que
ponen en cuestion el modelo tradicional y que implican un severo marco
de correccion del esquema previo.

Se trata, con esta Obra, de contribuir a este debate analizando los ele-
mentos esenciales de la posicion jurisdiccional y de las pautas sobre las
que debe asentarse la construccion de un nuevo modelo que exige, claro
esta, una formulacion diferente, un marco importante de dialégo y vision
de contexto para permitir que la realidad fluya de forma diferente.
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