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En la encrucijada de los debates bioéticos, las religiones se
encuentran frecuentemente perplejas ante la complejidad de
unos problemas que afectan a preocupaciones tan propias de
ellas como la vida, muerte, salud o enfermedad de las personas,
pero que desbordan la capacidad del mundo religioso para
enfrentarse con los retos provenientes del mundo cientifico y
tecnolégico. Se producen como consecuencia fenémenos de
atasco, como en el trafico; tan peligroso es pararse en mitad
de una rotonda o encrucijada, como acelerar sin medir las
consecuencias de no tener libre el paso. En la actualidad se
detecta por parte de las religiones un interés por los temas
bioéticos, que no va siempre acompanado por el rigor metodo-
l6gico requerido, sino condicionado por intereses internos de
una determinada confesionalidad. Ante algunas declaraciones
de instancias religiosas, uno se pregunta si lo que les preocu-
pa es la defensa de la vida o la proteccién de la ortodoxia. El
desconcierto que producen tales tomas de posicién provoca,
como reaccién pendular, en el mundo de la bioética una actitud
de ponerse en guardia frente a las intervenciones de cualquier
religion.

No fue asi en los comienzos de la bioética. Por citar sola-
mente un par de ejemplos, personas como un J. Gustafson,
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en la teologia protestante, y un R. McCormick, en la teélogia
catédlica, daban muestras, en las décados de los 60 y los 70
del siglo pasado, de una capacidad notable para asumir los
retos de la bioética a las religiones, a la vez que planteaban
también los correspondientes retos a la bioética desde pers-
pectivas religiosas, propuestas sin imponerse.! La situacion ha
ido cambiando sensiblemente, sobre todo en las tiltimas dos
décadas, por lo que se refiere al caso de los pronunciamientos
oficiales catélicos sobre temas de bioética. Por eso, cuando
traté por primera vez este tema, lo hice planteando retérica-
mente la pregunta acerca del estorbo o ayuda que representa
la teologia en los debates bioéticos.? La respuesta apuntaba a
lo que he elegido esta vez como titulo de la presente ponencia:
“Bioética y religién: una relacién ambivalente”. Segiin cémo
se conciba la funcién de la religiéon y segtin cémo se articule la
metodologia de la bioética, la relacion entre ambas podra ser
de contribucién y transformacién mutua, si se asume el doble
reto por ambas partes o, en el peor de los casos, de exclusion
mutua por incompatibilidad. De hecho, lo que encontramos
a menudo no es ninguno de estos dos extremos, sino las am-
bigiiedades de una relaciéon de ambivalencia, mayor o menor
segtn los problemas concretos que se confronten en torno a
la salud y la enfermedad, el comienzo o el final de la vida, el
cuidado del conjunto de los ecosistemas o la justicia global en
la distribucién de recursos biotecnolégicos y sanitarios.

EN NUESTRO CONTEXTO SOCIO-POLITICO

Lo dicho hasta aqui, a modo de prélogo, es obviamente
demasiado abstracto. Descendiendo al contexto concreto de

! MCORMICK, R. “Theology and Biomedical Ethics”, Logos 3 (1982)
25’'45; GUSTAFSON, J., “Theology confronts technology and the life sci-
ences”, Commonweal 105 (1979) 386-392.

2 MASIA, J., “¢Estorba la teologia en el debate bioético?”, Estudios Ecle-
sidsticos 71 (1996) 261-275.
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nuestro entorno actual, percibo las ambivalencias de la rela-
cioén entre bioética y religién aumentadas por la diversidad de
enfoques, tanto de la bioética como de la perspectiva religio-
sa. Estoy pensando, al expresar esta dificultad, en recientes
declaraciones de instancias eclesidsticas que, aunque hayan
sido hechas presumiblemente con buenas intenciones y bue-
na voluntad de mantenerse en primera linea en defensa de la
vida, han sido contraproducentes y han provocado resultados
indeseables.

En el marco de més de una década de actividad de la Aca-
demia Vaticana de la Vida y fomentada por las orientaciones
de la enciclica de Juan Pablo IT Evangelium vitae (1995), se ha
visto aumentar notablemente la promocién de centros y congre-
sos de bioética de una determinada orientacion neo-ortodoxa
muy significativa que, por su exageraciéon extremadamente
beligerante de la “identidad confesional”, estan haciendo un
flaco favor a la vida que desean proteger, quizds con buena
intencién, pero con metodologia inapropiada. Por poner so-
lamente un ejemplo, el documento La vida, don precioso de
Dios, publicado por la Subcomisién Episcopal para la Familia,
de la Conferencia Episcopal Espanola (4-1V-2005) confronta
con esta ambigiiedad a quienes, a pesar de coincidir con sus
criterios, no pueden estar de acuerdo con su estilo, método de
argumentar y conclusiones. En efecto, en dicho texto encontra-
mos el siguiente contraste: por una parte, unos criterios muy
respetables como el valor y dignidad de la vida humana, su
caracter de don, la mision de la ciencia al servicio de la vida y
la persona o la importancia de la acogida en amor de la vida
naciente en el seno de la familia; por otra parte, unas expresio-
nes que originaran inevitablemente malentendidos y alejaran a
la mentalidad cientifica, acentuando la distancia entre bioética
y religiéon. El ejemplo mas tipico es el tan conocido y citado
lema de la campana pro-vida: “todos fuimos embriones”. Una
filosofia que tome en serio la biologia reaccionara diciendo:
“Yo vengo de ese embrion; pero ese embrién todavia no era yo.
El todo biolégico es méas que la suma de sus partes”. Desde la
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moral teolégica habria que anadir “Las cuestiones éticas no se
resuelven solamente con la biologia, pero tampoco sin ella”.
Mayor tropiezo, como piedra de escandalo, produjo la Nota del
Comité Ejecutivo de la Conferencia Episcopal, el 2 de febrero
del 2006, en la que se recomendaba a los parlamentarios caté-
licos votar en contra de la nueva ley de reproduccién asistida.
También sobre este documento habria que hacer el mismo
comentario: buenos principios, pero malas conclusiones; va-
lores estimables, pero mal aplicados; criterios importantes,
pero mal utilizados. Cuando en un silogismo falla la premisa
menor, la conclusién es mala, por muy laudable que sea la
premisa mayor. Fallan las mediaciones, por no tomar en serio
los datos cientificos y por dejarse llevar de prejuicios ideol6-
gicos. Aunque se esté de acuerdo con los criterios y valores
de las premisas de dicha Nota, habra que disentir de algunas
conclusiones. Por ejemplo, no se pueden descartar las técnicas
de fecundacién in vitro diciendo que “suplantan la relacién
personal de los padres en la procreacién”. Tampoco se puede
llamar “hermanos seleccionados para la muerte” a los pre-em-
briones que no se implantan en el proceso de un diagnéstico
pre-implantatorio. No es correcto usar la terminologia dema-
gbgica de “seleccion eugenésica” o “bebé-medicamento” para
referirse a la aplicacién de los procedimientos de diagndstico
pre-implantatorio y seleccién embrionaria, sin distinguir si se
llevan a cabo responsable o irresponsablemente. No se puede
tratar como cuestion religiosa lo que es cuestion cientifica y
ética. Igualmente, es inadmisible que, en cuestiones cientifica
y éticamente controvertidas, que no vulneran la ética de mi-
nimos, se pretenda desde instancias religiosas condicionar el
voto de los parlamentarios catélicos.

Cuando el enfoque de los temas bioéticos se hace con seme-
jantes perspectivas beligerantes desde posturas presuntamente
religiosas (a las que habria que calificar criticamente como
“pseudo-religiosas), no es de extranar que surjan, en el extremo
opuesto, otros enfoques de bioética que, al insistir en la “lai-
cidad aconfesional” (laudable y recomendable, por supuesto)
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caigan en el exceso de convertirla en “anti-religiosidad a ul-
tranza”. Pero habra que reconocer que este extremo esta siendo
suscitado y fomentado por el anterior: los anticlericalismos
viscerales suelen ser progenie de clericalismos desorbitados.
Pero, ademas de estos dos extremos, hay otro tipo de posturas
intermedias, que podriamos adjetivar como “terceras vias de
consenso”. El problema es que estas “terceras vias” pueden
tener un sentido, no de mera conciliacién equilibrada, sino de
condescendencia y compromiso interesado. En este sentido
peyorativo, se dan opciones de “tercera via” en algunos dmbitos
politicos, religiosos, o incluso académicos, cuando se cierran
debates adoptando decisiones que, bajo pretexto de evitar
conflictos y confrontaciones, fomentan solamente consensos
superficiales y escabullen los problemas; a veces, a cambo de
actuar asi, se obtienen cotas de poder en administraciones
publicas, académicas o eclesiasticas.

Creo que no ayuda ninguna de las tres adjetivaciones cita-
das, sino mas bien acenttian las ambivalencias en la relacién
bioética-religiéon. Frente a las tres clases de enfoques de la
bioética, calificables respectivamente como “confesional”, “an-
ticonfesional” y “sélo consensuadora”, quisiera proponer una
bioética sin adjetivos: una bioética que sea buisqueda ética, sin
mas, llevada a cabo inredisciplinar, intercultural e interreligio-
samente, mediante un didlogo de ciencia y reflexién en favor
del cuidado integral de la vida. En esa linea se sittian algunos
esfuerzos clasificables como una “cuarta alternativa”. Pienso
en algunos centros de bioética en este pais, que no voy a citar
expresamente para no excluir a nadie, de los que consta que
desarrollan su reflexion en la linea de esta “cuarta alternativa”:
aunar ciencia, pensamiento y conciencia, sin dejarse clasificar
simplistamente como “confesionales”, “anticonfesionales” o
“consensuadores”. Sin imponer ni excluir la perspectiva religio-
sa, tomando en serio los datos cientificos y la reflexion de ética
civica y secular, en el contexto de una sociedad democratica
y plural, lo que no impide, en el momento oportuno, remitir a
referentes de diversas tradiciones culturales y religiosas a la
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hora de ampliar el horizonte de los debates de busqueda de
valores.

EN EL MARCO DE LA BIOETICA, COMO
CONVERSACION EN FOROS CIVICOS

No es éste el momento de repetir lo que ya es conocido en
las introducciones a la Bioética. Baste un somero recuerdo.
Sabemos que los nuevos recursos tecnoldgicos estan plantean-
do cada vez mas problemas humanos, que seria irresponsable
confiar s6lo a los especialistas, ya sean de ciencia o de politica.
Para poder elegir responsablemente, tenemos cada vez mayor
necesidad de dialogar en foros civicos plurales, buscando va-
lores compartibles. Nos preguntamos en comun: ¢Qué es salud
y enfermedad? ¢Cual es la manera humana de nacer y crecer,
vivir, enfermar o morir? ¢Qué tratamientos respetan la digni-
dad humana? Ante tales preguntas, avanzar sin cuestionar las
aplicaciones tecnoldgicas seria como pisar el acelerador sin
control del vehiculo.

Sabemos también que Bioética viene de Bios: vida, y Ethos:
“costumbre”, "carécter",y arte de convivir. Ya Confucio o Aris-
toteles pensaron, en la Etica, el ethos de la convivencia; pero
hoy biologia e interacciones humanas son mas complejas. En
1967 se hizo el primer trasplante cardiaco. En 1978 nace la
primera criatura por fecundacion in vitro; celebré su vigésimo
cumpleafios cuando la oveja clénica Dolly cumplia uno, fecha
en que ya se discutia sobre células madre. Desde 1971 (Potter,
Bioética: Puente hacia el Futuro) venimos preguntando: ¢Cémo
establecer un puente entre ciencias y valores?’

Sabemos mas sobre la vida y aplicamos los conocimientos
para manejarla. Podemos intervenir en medicina y agricultura,
modificando el cuerpo humano, el medio ambiente y el estilo

3 VAN RENSSELAER POTTER, Bioethics. Bridge to the Future, Prentice
Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1971.
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de vida. ¢Se usaran los avances para bien o para mal? Y para
quién? El ser humano es capaz de destruirse a si mismo, a sus
congéneres y a su entorno. Cada nueva capacidad conlleva
nuevas limitaciones y nuevas responsabilidades: el futuro de
la vida est4 en nuestras manos. ¢Debemos hacer todo lo que se
puede hacer? (Es éticamente permisible todo lo que es técnica-
mente viable?

En una sociedad maés plural, con biotecnologia y biomedici-
na mas complicadas, la ética es mas dificil. Ha cambiado, ade-
mas, la relacién médico-paciente y los sistemas sanitarios. Hay
mas recursos para salvar vidas, pero también para destruirlas.
Con tales inquietudes nacia, hace cuatro décadas, la bioética:
no una moda, sino la urgencia de cuidar la vida; necesidad,
acentuada hoy, de humanizar la medicina y revisar la ética. Con
los pioneros del movimiento bioético, el oncélogo Potter y el
obstetra Hellegers, la ética no venia desde fuera, no la imponian
desde esta o aquella altura unas instancias politicas, filoséficas
o religiosas. Era dentro del mismo campo profesional donde
se planteaba la integraciéon de saberes y valores. Nacia asi la
bioética, con vocacién de puente: entre curar y cuidar, entre
ciencia y conciencia. En la obra de Potter, ciencia y ética her-
manadas pensaban la supervivencia.

Convergian también entonces muchos movimientos: de-
fensa de derechos humanos y cooperacién internacional;
sensibilidad hacia los problemas ecolégicos; reacciéon contra
el paternalismo médico tradicional y toma de conciencia de la
autonomia del paciente; exigencia de interdisciplinariedad; rei-
vindicacion contra las discriminaciones y marginaciones; etc...
Sobre todos estos retos urgia dialogar y poner en comun lo que
pensamos sobre la vida, pensar juntos su manejo para cuidarla
mejor. Este interés lo comparten las éticas y las religiones. Y
aqui tocamos el punto algido de la relacién bioética-religion,
cuya ambivalencia confrontamos hoy. Por eso, para situar bien
el estado de la cuestion, conviene distinguir con cuidado las
aportaciones respectivas de las que llamamos experiencias
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éticas y vivencias religiosas; asi evitaremos manipulaciones
ideoldgicas, pa se apor razones politicas o religiosas...

EN EL CONTRASTE DE EXPERIENCIAS ETICAS Y
VIVENCIAS RELIGIOSAS

La experiencia ética de responsabilidad es precisamente
responder a la realidad y a la llamada de los valores; tener que
hacer algo, porque merece la pena. Mencio ponia el ejemplo de
un nino a punto de caer en un pozo. Precipitarse a salvarlo es
experiencia ética. “Hacerlo asi es humano”, dice el pensador
chino fundamentando la ética. No por recompensa o para que
lo agradezca su familia, ni por presumir de bondad o evitar un
castigo. Simplemente, actuar asi es humano, merece la pena,
lo contrario deshumaniza.*

En la experiencia religiosa de gratitud hacia la Vida, don
gratuito, de esta gratitud brota fuerza de vivir con sentido y
esperanza.

La relacion entre experiencia ética y vivencia religiosa se
distorsiona cuando una u otra se convierten en ideologias o
justificaciones racionalizadoras de motivaciones interesadas;
cuando la religién, en vez de proclamar esperanza e invitar a la
gratitud, se excede en imponer normas de moralidad; o cuando
la ética convierte en idolo las normas y prohibiciones.>

Conjugando responsabilidad ética y gratitud religiosa,
surge el criterio de la gratitud responsable. La vida es don y
tarea. Gratitud ante el don y responsabilidad ante la tarea son
el meollo de una ética de la vida. Lo resumen cinco verbos:
admirar, agradecer, mejorar, curar y protegetr.

4+ MENCIUS, II, A 6; VI, A 10; VII, A, 4.

> Véase un desarrollo muy atinado de esta doble perspectiva en GRACIA,
D., “Religion y Etica”, en GAFO, J. (ed.), Bioética vy religiones:El final de la
vida, U. P. Comillas-Desclée, Madrid-Bilbao, 2000, pp. 153-218.
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La religién admira el conocimiento de la vida, dejandose
sorprender por la realidad y modificando sus paradigmas
para interpretarla.

La religién agradece los descubrimientos que ayudan a
manejar la realidad para beneficio de los vivientes.

La ética se siente responsable de investigar y aplicar los
resultados para cuidar de la vida, promoverla y mejorarla:
tomar las riendas de ciencia y técnica al servicio de la
vida, para que ésta florezca con lo mejor de si misma.

La ética se siente responsable de intervenir para apro-
vechar recursos biolégicos e incrementar posibilidades
terapéuticas para bien de pacientes, ahora y en el futu-
ros.

La ética se siente responsable de proteger a todo viviente

frente a lo que amenace al bien comdin humano o a la
armonia de los ecosistemas.®

DE LA AMBIVALENCIA AL RETO MUTUO

Cuando intereses politicos o religiosos crispan el debate,
se bloquea la deliberacién sobre temas cientificos y éticos: se
enfrentan, como decia Unamuno, el “odio teolégico” y el odio
anti-teol6gico”, el dogmatismo teolégico fundamentalista y el
reduccionismo cientifico positivista. Para evitarlo, propongo
resumir este planteamiento en las dos tesis siguientes:

1)

2)

Las religiones pueden sumarse al movimiento de didlogo
interdisciplinar de la bioética, colaborando en la bis-
queda comun de valores, pero sin arrogarse el derecho
de intromisién para dictar normas de moralidad a la
sociedad civil, plural y democratica. Esta es la tesis de
la posible aportacién de las religiones a la Bioética.

La Bioética puede sumarse al movimiento del didlogo
interreligioso, colaborando a la transformacién de para-

¢ MASIA, J., Tertulias de Bioética, Trotta, Madrid, 2006, pp. 22-27.
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digmas de pensamiento y a la revisién de conclusiones
préacticas, a la luz de nuevos datos; pero sin imponer ex-
clusivamente interpretaciones sobre el sentido de la vida
y la muerte, el dolor, la salud y la enfermedad, etc. Esta
es la tesis del reto que puede y debe plantear la Bioética
a las religiones.

Sin embargo, la implementacién del programa expresado
en estas dos tesis requerira, para evitar desviaciones en el ca-
mino, tener muy presentes dos avisos para navegantes:

a) En primer lugar, habra que llevar mucho cuidado para no
caer en el paternalismo moral o en el fundamentalismo
religioso que convierten la religiéon en ideologia.

b) En segundo lugar, habra que llevar igualmente sumo
cuidado para no caer en el exclusivismo cientifico y el
pragmatismo tecnolégico, que convierten a la tecnocien-
cia en ideologia.

Desde estos presupuestos, creo que es posible hacer un par
de reflexiones sobre el doble reto que suponen los cuestiona-
mientos de la bioética para las religiones y la aportacion de
las religiones a la bioética. Hay obviamente muchas posturas
en bioética; muchas bioéticas, en plural. Y hay, huelga decirlo,
muchas religiones diversas y muchas posturas diversas dentro
de una misma religién. No podemos caer en el simplismo de
hablar de religion y ciencia o de razén y fe, sin mas, en general.
Planteadas asi las cuestiones, carece de sentido la misma pre-
gunta. Mas bien hay que cuestionar desde qué clase de enfoque
sobre la fe o sobre la razén, o desde qué estilo de pensar la
ciencia o las creencias, se esta hablando. Segiin qué manera de
pensar tengamos, tanto en bioética como en religién, abierta o
estrecha, dialogante o fundamentalista, flexible o dogmatica,
serd muy diferente la manera de ver la relacion entre bioética
y religion o entre ciencias biol6gicas y concepciones religiosas
sobre la vida.

Dicho eso, podriamos resumir el reto de la bioética a las
religiones en los términos siguientes: que se tomen en serio
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las ciencias y las biotecnologias; que las religiones pierdan el
miedo a repensar, reformular e incluso revisar radicalmente
mucho de lo que dicen en un lenguaje demasiado mitico o
demasiado ingenuo; por ejemplo, sobre el comienzo y fin de
la vida, experimentacion clinica, sexualidad, manipulacion y
tecnologias de manejo de la vida humana, etc.

En cuanto a las religiones y su aportacion a la bioética,
con tal de que no se imponga, sino se proponga, y con tal de
que no se pretenda controlar desde las religiones la justa laici-
dad de las sociedades plurales y democraticas, se reconocera
que tienen algo importante que decir a la hora de hablar del
sentido de la vida y de la esperanza; de mirar cara a cara a la
muerte sin ocultarla, sin hacer un taba de ella, ni empenarse
en prolongar exageradamente la vida; de paliar el dolor, sin
hacer un idolo del sufrimiento; de asumir el derecho de las
personas a decidir el modo de recorrer el proceso de morir o
de intervenir responsablemente en los procesos de nacer y en el
tratamiento de la salud, etc. Ahi las religiones pueden aportar
visién y valores

Estas dos posturas: las religiones tomando en serio a las
ciencias y la bioética teniendo en cuenta la aportacién de las
religiones (sin privilegiarlas ni excluirlas), conducen a una
fecundaciéon mutua de ambas, en vez de estar en contraposi-
cién. El problema no es que ciencia y religiones se enfrenten.
El problema surge cuando una persona o grupo de personas,
tanto cientificas como religiosas, convierte su postura en ideo-
logia o secta. No se oponen las religiones y las ciencias, sino
las religiones ideologizadas y las ciencias ideologizadas, como
veremos mas detalladamente en el capitulo siguiente.

¢Es demasiado utépica esta propuesta de apostar por la
complementariedad e influjo y transformacién mutua? No lo
negaria. De hecho, esta relaciéon ideal, aqui propuesta, entre
bioética y religién, no ha funcionado siempre bien, ni mucho
menos. Limitdndonos al ejemplo del tratamiento de cuestio-
nes bioéticas en la teologia catélica de las dltimas décadas,
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encontramos que dicha relaciéon ha funcionado bien en unos
pocos casos, regular en algunos mas, y deficientemente en otros
muchos. Podemos poner tres bloques de ejemplos, cinéndonos
a la citada relacién entre bioética y teologia catdlica: ?

A) En el caso del debate sobre trasplantes de 6rganos, dicha
relacion de integracién funcioné bien. Sobre los tras-
plantes en vivo, el cambio de paradigma fue rapido. Al
principio parecian una mutilacién injustificada. Al verlos
como donacién solidaria, se hicieron recomendables y se
reconceptualizé el principio de totalidad.

B) En el caso de los debates sobre limitacién del esfuerzo
terapéutico estd funcionando solamente a medias y no
siempre se logra la integracién. Sobre el final de la vida,
preguntaban los anestesistas, en 1957, cémo define la
iglesia el momento de la muerte. Contesté Pio XII que
es competencia del médico. Sin arrogarse la iglesia el
derecho a definir cientifica o filos6ficamente recomen-
daba proteger la vida, pero dejaba a los profesionales
determinar su final. Esta actitud no siempre se esta
manteniendo, por el miedo a la pendiente resbaladiza
de la eurtanasia.

C) En el caso de los debates sobre reproduccion asistida,
investigacion con células madre o sobre cuestiones de
sexualidad, la integracién sigue siendo deficiente.® En
cambio, sobre el comienzo de la vida, no ha funcionado
bien el cambio de paradigmas. A propdésito de los anti-
conceptivos, la enciclica Humanae vitae (Pablo VI, 1968)
confundia lo artificial con lo antinatural, como si todo lo
artificial fuese antinatural. Pero tanto lo llamado natural
como lo artificial puede ser usado muy naturalmente. El

7 Un tratamientomas eetallado de estos tres puntos lo he hecho en Bioética

y Religién, de préxima aparicién en ed. Sintesis, cap. 1.

8 MASIA, J., Bioética y Antropologia, Madrid U.P. Comillas, 2004, segunda
edicion, cap. 7: “Antropologias teolégicas y debates bioéticos”; La gratitud
responsable, Bilbao, Desclée, 2004, cap. 11: “Malentendidos teol6gicos sobre
Bioética”; Tertulias de Bioética, Madrid, Trotta, 2006: cap. 6: “Fe y seculari-
dad”.
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problema no esta en lo “natural o artificial” de un méto-
do, sino en lo responsable de su uso en marco de respeto
personal. Poder decir esto sobre el preservativo o sobre un
dispositivo intrauterino supone un cambio de paradigma
que, incluso hoy dia, no acaba de realizarse. La teéloga
moralista Lisa S. Cahill reconoce la implicacién de tres
aspectos en la sexualidad humana: placentera, procrea-
tiva y personal; pero no ve la necesidad de su presencia
en cada momento de una relacién’. La Congregacién
para la Doctrina de la Fe no habia hecho este cambio
de paradigma y rechazaba, en 1987, la fecundacién in
vitro, aduciendo la inseparabilidad de lo unitivo y lo
procreativo.

PROPUESTA DE UN DECALOGO PARA LA
PARTICIPACION DE LAS TRADICIONES RELIGIOSAS
EN EL DIALOGO CIVICO DE LA BIOETICA

Mi experiencia del debate civico sobre bioética me aleja del
contexto actual de mi pais, en el que he residido menos tiempo.
He vivido maés en el contexto plural y secular de Japén. Alli la
condicién de creyente o de teélogo no conllevaba ni privilegio,
ni exclusién. La experiencia de la conversacién publica sobre
bioética con talante de didlogo intercultural e interreligioso,
me ha sugerido la formulacién del decalogo siguiente, en el
que trato de articular mi doble pertenencia a la bioética y a
la teologia, precisamente con la aspiracién a superar las am-
bivalencias en la relacion entre el movimiento inerdiciplinar
bioético y las perspectivas religiosas. Quien trata de ser fiel a
lo humano y a sus creencias, ha de reinterpretar la expresion
de éstas: vivir, creer, caminar y dialogar “en la frontera”. Como
brdjula de orientacién, propongo este decalogo, redactado
desde la reflexiéon sobre la propia experiencia de participar

® CAHILL, L. S., Sex, gender and Christian Ethics, Cambridge University
Press, N. York, 2000, pp. 166.216.
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intercultural e interreligiosamente en la bioética como con-
versacién publica:
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1.

Un tedlogo de confesionalidad cristiana que participe en
el debate civico de bioética podra contribuir al didlogo
plural con aportaciones desde perspectivas evangélicas,
pero para hacerlo asi habra de evitar, ante todo, la ten-
tacion de centrarse en citas de documentos eclesiasticos
oficiales.

No se podra olvidar en ningtin momento el respeto a la

pluralidad. Nos sumamos a la bisqueda en comtn de
convergencias sobre valores, para garantizar el futuro de
la vida y la humanidad, pero sin imponer el monopolio
de una perpespectiva exclusiva.

Se pueden proponer, sin imponerlas, alternativas para el
cuidado de la vida desde perspectivas de vivencia religiosa
como las del movimiento desencadenado por el evangelio
de Jesus, pero habra de hacerse en el momento oportuno
y con la debida tolerancia constructiva.

La teologia debera reconocer la necesidad de soltar lastre
de la propia tradicién, para no naufragar por culpa de
unos paradigmas de pensamiento que durante demasiado
tiempo han minusvalorado la tecnociencia.

La teologia debera reconocer la necesidad de revisar
a fondo la propia tradiciéon por lo que se refiere a los
enfoques sobre género, sexo y relaciones humanas, para
superar los limites de una metodologia demasiado con-
dicionada por pesismismos, maniqueismos, androcen-
trismos, estoicismos o puritanismos.

También debera tener presentes las deficiencias de la
propia tradicién por lo que se refiere a las escisiones
dualistas entre el ser humano y la naturaleza o entre lo
corporal y lo psiquico, para poder recrear una teologia de
la creacion capaz de valorar y liberar la tierra, el cuerpo
y la vida.

Habra que trabajar para redescubrir y reapreciar ele-
mentos olvidados de la propia tradicién terapéutica
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corporeo-espiritual; por ejemplo, la actitud de asumir la
muerte y tomar auténomamente las riendas del proceso
de morir.

Admirando y agradeciendo los avances cientificos, ha-
bra que fomentar las aplicaciones de la investigacién al
servicio de lo terapéutico, ahora y para las generaciones
futuras, asi como para el cuidado del conjunto de la vida
y de los vivientes.

Nos orientara en el camino la bragjula de las preguntas
motrices de la deliberacién bioética: “¢Es responsable
y merece la pena hacerse cuanto puede técnicamente
hacerse? ¢Para beneficio de quién seras los logros?” Asi
se podra enfocar cualquier problema bioético a la luz de
la justicia global.

10.Habra que evitar el relativismo sin criterios, el dogma-

tismo de recetas y la “tercera via” no comprometida; sin
monopolio de certitudes absolutas, pero con responsabi-
lidad para comprometerme; sin certidumbres absolutas,
pero con un minimo de brgjula para proseguir la ruta,
caminando por la via de la “cuarta alternativa”: siempre
buscando en comun, caminando y viviendo “en la fron-
tera” del doble reto: de la bioética a la religion y de ésta
a la bioética.
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