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PROLOGO

Escribir unas breves lineas como prélogo a este libro, cons-
tituye para mi una verdadera satisfaccién por motivos muy va-
riados: por la amistad que me une a su autor, por el &mbito aca-
démico en el que el trabajo se ha desarrollado y por su calidad.

Conoci a Alberto del Real en el afio 1998, con ocasién de mi
oposicion al cuerpo de catedraticos de Universidad celebrada
en la Universidad de Jaén. Trabajé con él durante tres afios en
esa Universidad y, con posterioridad, desde mi vuelta a la Uni-
versidad Carlos III de Madrid, hemos seguido colaborando en
diferentes proyectos universitarios. Durante todo este tiempo, el
profesor Del Real me ha demostrado poseer vocacién universi-
taria y capacidad de trabajo. Ciertamente, en los primeros mo-
mentos tuve que luchar contra su excesiva preocupaciéon por
intentar dejar completamente agotados todos los trabajos de in-
vestigacion que elaboraba —principalmente su tesis doctoral-.
Se trata, sin duda, de un rasgo presente en algunos investigadores
que, desde mi punto de vista, parten de unos presupuestos equi-
vocados. Dificilmente se puede lograr cerrar completamente un
trabajo, por muy riguroso que sea —como es el caso del libro
que prologo-. En Alberto del Real, este rasgo se hacia mas peli-
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Prélogo

groso al estar unido a una cierta soledad académica en la que
se encontraba y que se extendia a todo el equipo de filésofos del
Derecho de la Universidad de Jaén.

Ciertamente, hablar de equipo de fil6sofos del Derecho de la
Universidad de Jaén en el afio 1998, es un eufemismo. Cuando
llegué a esa Universidad, el rea estaba compuesta por José An-
tonio Lépez Garcia y por Alberto del Real. Mas tarde, se incor-
poré Ramon Ruiz, gracias al apoyo del Rector Luis Parras. Los
tres poseen en la actualidad, un curriculum importante, lo que
sin duda es debido en primer lugar a sus capacidades indivi-
duales, pero también, a su visién del trabajo universitario como
un trabajo en equipo.

Durante los tres afios que estuve en la Universidad de Jaén,
que para mi son tres afnos inolvidables, pusimos en marcha di-
versos seminarios y proyectos que luego han continuado en el
tiempo —gracias al trabajo de Javier Ansuétegui, que se incorporé
a esa Universidad cuando yo me fui, y gracias también al cons-
tante apoyo del grupo de fil6sofos del Derecho de la Universidad
Carlos III de Madrid, encabezados por Gregorio Peces-Barba-.
Desarrollamos igualmente una importante labor docente, algo
que, sorprendentemente, se valora poco en la Universidad es-
pafiola, pero que constituye sin duda la principal misién del
profesor universitario. En definitiva, trabajamos en equipo, cir-
cunstancia poco habitual hasta tiempo reciente en el ambito ju-
ridico-universitario y a lo que nos vemos necesariamente abo-
cados (a pesar de que algunos profesores y algunos 6rganos
evaluadores de la investigacion no parezcan darse cuenta).

En todo caso, mi relacién con los filésofos del Derecho de la
Universidad de Jaén fue, y es, muy estrecha. Mi presencia en
Jaén, separado de mi familia, provocé que, junto al trabajo aca-
démico, dedicaramos también tiempo a convivir més alla de la
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Universidad, lo que sin duda sirvi6 para que, en la actualidad, ade-
mas de colegas seamos amigos (esto, como es sabido, no es muy
habitual en el mundo universitario). A todos, a José Antonio L6-
pez Garcia, a Ramoén Ruiz y a Alberto del Real, a los que habria
que unir otros nombres de colegas, que pueden ser resumidos en
la persona de Ramén Herrera, les debo gratitud por su compa-
fifa y ayuda en esos momentos. Ciertamente, la voragine diaria
de la Universidad Carlos IIT de Madrid y del Instituto de Derechos
Humanos Bartolomé de las Casas hace que, en muchos mo-
mentos eche de menos el trabajo mas reposado que pude reali-
zar en aquel breve, pero gratificante, espacio de tiempo.

Creo, por otro lado, que ya no es posible hablar de soledad
en relacién con la filosofia del Derecho jienense. Todos se han
incorporado al equipo que tiene su nicleo central en la Univer-
sidad Carlos III de Madrid y que esta presente en otras univer-
sidades espafiolas y extranjeras. Para mi es motivo de orgullo y
satisfaccién la aparicién de obras que son el resultado del tra-
bajo de profesores de este equipo, y que se apoyan en proyectos
y en una actividad investigadora importante —a pesar de que
para algunos, la realizacién de proyectos de investigacién sea un
demérito!-.

Aunque el tema del nacionalismo y las identidades colecti-
vas no es el tnico que ha abordado Alberto del Real en el 4m-
bito de la filosofia del Derecho (cuenta con interesantes publi-
caciones en materia de Teoria juridica), si que es cierto que se
trata de una serie de cuestiones que domina y con las que lle-
va mucho tiempo dialogando. Recuerdo que el primer semi-
nario que realizamos en Jaén fue precisamente sobre un texto
de Alberto del Real. Y recuerdo también que me costé aden-
trarme en este discurso, para mi ciertamente lejano. En la ac-
tualidad, seguramente gracias a Alberto del Real (aunque tam-
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Prélogo

bién han colaborado en ello otros profesores de la Universidad
Carlos IIT de Madrid), no se trata ya de un tema lejano, si bien,
un relativo escepticismo hacia los discursos culturalistas sigue
estando presente en mis trabajos. Para mi, antes que las iden-
tidades culturales estan las personas y, por ello, el discurso cul-
tural y, con €l el nacional, es un discurso de segundo orden, lo
que no significa que sea irrelevante ni incompatible con esta vi-
sién. Es relevante tanto por su fuerza argumentativa, cuanto
por su elevado niimero de seguidores, cuanto, finalmente, por
su actualidad. Y es compatible porque la atencién a la dife-
rencia, constituye un referente irrenunciable de la reflexién
iusfiloséfica.

Nacionalismo e Identidades colectivas: la disputa de los inte-
lectuales (1762-1936), es un trabajo que se proyecta de este modo,
en una tematica importante y actual —algo que conviene valorar
ya desde el principio frente a otros trabajos, muy al uso en nues-
tra disciplina, seguramente apoyados en esa tesis que reciente-
mente tuve ocasién de escuchar de boca de un ilustre colega y
que en resumidas cuentas animaba a realizar trabajos inttiles.
Y lo hace de manera rigurosa, adoptando ademas una pers-
pectiva histérica, lo que aumenta su valor, y desde los referen-
tes intelectuales mas importantes. La construccién de una serie
de modelos sirve para poner un cierto orden a los referentes in-
telectuales clasicos del tratamiento de la nacionalidad, y da
cuenta de todo un trabajo previo de gran profundidad. Por ello,
su lectura es obligada tanto para aquellos que se acercan al es-
tudio del nacionalismo desde una perspectiva tedrica, cuanto
para aquellos que lo hacen en el desarrollo de tareas de indole
mas practico. El libro, por otro lado, es de utilidad para com-
prender mejor el significado de la identidad cultural y su pro-
yeccion en la idea de lo nacional.

20
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Prélogo

Alberto del Real ha sabido acercarse con éxito a una temé-
tica compleja, lo que sin duda confirma su valor como investi-
gador. Pero ademas, la perspectiva, el método, y los referentes
utilizados, le confirman también como un valioso miembro del
colectivo de iusfilésofos espafioles.

Rafael de Asis
Molino de la Hoz
Julio de 2007
Indice
21

>



Indice

<

>



AGRADECIMIENTOS

Quiero dedicar mis primeras palabras a manifestar mi agra-
decimiento a todas las personas que han contribuido a que este
trabajo llegue a buen puerto. Aqui incluyo, por supuesto, a to-
dos y cada uno de los miembros que conforman i familia. Ha
sido trascendental que ellas y ellos hayan estado y estén siem-
pre ahi. Pero también a mis compafieros y amigos del Area de
Filosofia del Derecho de la Universidad de Jaén. José Antonio L6-
pez Garcia, con quien he disfrutado de nuestras conversacio-
nes sobre el profuso pensamiento aleman de los siglos XIX y
XX, que conoce a la perfeccién; y en las que, con su orienta-
cién, he conseguido clarificar, muchas cuestiones de las que tra-
to en el libro. Y asimismo, Ramén Ruiz Ruiz, compaiiero ines-
timable al que le tengo un afecto especial. Del mismo modo,
extiendo mi gratitud a todos los colegas del Area de Filosofia
del Derecho de la Universidad Carlos III de Madrid, y muy par-
ticularmente al Instituto de Derechos Humanos ‘Bartolomé de
las Casas’ de dicha Universidad.

Con este libro pago tardiamente una deuda que habia con-
traido con los Profesores Gregorio Peces-Barba, Rafael de Asis
y F. Javier Ansuategui. A F. Javier Ansuéategui, hasta hace pocas

23

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

fechas Catedratico de la Universidad de Jaén, se le echa de me-
nos. Me ha dado su apoyo, y con él he podido contar —y espero
seguir haciéndolo- para volcarme en la labor investigadora, en
la que siempre —con razén- me ha insistido. Le agradezco la de-
dicacién y el impulso que constantemente me ha brindado. Tra-
bajar a su lado ha sido y es un auténtico lujo académico.

A Rafael de Asis lo he disfrutado como Catedratico primero
en Jaén y luego en Madrid. Y creo mas bien que él me ha sufri-
do a mi como miembro del grupo de fil6sofos del Derecho es-
panoles y de otras nacionalidades que dirige. Para mi es un re-
ferente muy importante académico y humano. Un paradigma
inigualable de Profesor y de persona. Con este libro tengo espe-
cial empefio en responderle por fin tal y como en todo momen-
to ha sido mi deseo hacerlo. Y también al Profesor Peces-Bar-
ba, que siempre ha mostrado todo el respaldo a los filésofos y
tedricos del Derecho de la Universidad de Jaén, y al que todos
nosotros admiramos enormemente. A ellos les dedico, con el
mayor afecto, este trabajo.

24

<
>
<

>



INTRODUCCION

¢De qué trata el libro?

Este libro constituye una reflexion actualizada de la crono-
logia intelectual que han seguido los asuntos relacionados con
la nacion, el nacionalismo y en general las identidades colecti-
vas, a partir de la siguiente cuestién: ¢con qué modelos intelec-
tuales los europeos venimos “comprendiendo” -y por consi-
guiente “gestionando”- frecuentemente el tema “nacional” y todo
lo que tiene que ver con las identidades colectivas? Respondo a
esta pregunta —que recorre todo el libro- examinando (y re-
construyendo) los debates intelectuales sobre el hecho nacio-
nal que han sido mas persistentes durante los siglos XIX y XX.
Ellos estan relacionados con los ambitos de la Historia, la So-
ciedad civil y el Estado. Se trata de los siguientes:

En primer lugar, la controversia intelectual sobre la legiti-
macién (o, también a veces, impugnacion) de una nacién desde
el campo de la “Historia” (véase el epigrafe 2./1. del libro)*. Con-

' El primer nimero de cada uno de los epigrafes que se citan a lo largo

del libro corresponde siempre al Capitulo donde aquéllos se ubican. Y se hace
acompariar de una barra invertida a la derecha.
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siste en una polémica que se desarrolla de forma generalizada
a partir del siglo XIX (aunque arranca ya a finales del siglo
XVIII), cuyo detonante es el hecho de que los franceses procla-
man ser una nacioén, y son historiados por ello no como una
multitud de individuos sino como un sujeto colectivo tnico.

En segundo lugar, el debate intelectual sobre la “definicién”
y “fundamentacioén” de la nacién que surge con cada “tipo de So-
ciedad” nacional segun ésta es configurada por (o para) una de-
terminada poblacién. O, dicho con otras palabras, el tipo de na-
cion desde el punto de vista de la configuracion que adopta su
sociedad civil (véase el epigrafe 3./1.). Esta controversia irrum-
pe con fuerza a partir de la segunda mitad del siglo XIX.

Y, en tercer lugar, la polémica intelectual sobre la institu-
cionalizacion de la nacién en el ambito mismo del “Estado”.
Esta discusion entre los intelectuales aborda principalmente el
“status politico” de lo nacional. Desde el punto de vista sisté-
mico y doctrinal, se trata de una cuestién que en el tema na-
cional alcanza caracter capital en los comienzos mismos del si-
glo XX. Posiblemente, por encima de cualquier otra, es la que
mas ha perdurado hasta nuestros dias (véase el epigrafe 4./1.).

Las respuestas (numerosas y diversas) de los eruditos cen-
tradas en estas tres grandes controversias han generado modos
paradigmdticos y generalizados de enfocar el hecho nacional,
dando lugar a “modelos (o arquetipos) intelectuales” desde los
que afrontarlo y comprenderlo y que, en definitiva, han venido
a configurar “formas tipicas de gestionarlo”. Légicamente, cada
una de estas formas tipicas presenta virtudes y defectos, segiin
aludo en el epigrafe correspondiente de “conclusiones” que in-
cluyo al final de los Capitulos 2, 3 y 4 (véanse los epigrafes 2./4.,
3./4.y 4./4. respectivamente). En todo caso, con sus efectos po-
sitivos y/o negativos, las mas importantes pautas intelectuales so-
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bre el tema “nacional” que tengo en cuenta en el libro repre-
sentan las visiones mds populares que hemos empleado en el
ambito europeo para abordar esta clase de asuntos. Se trata,
sin duda, de puntos de vista que en la actualidad siguen siendo
de los mas aceptados.

¢ Qué contiene el libro y cual es su propdsito?

El contenido del libro pretende lograr tres propdsitos gene-
rales.

Por una parte, el texto pretende dar cuenta de los paradigmas
explicativos que, desde el inicio moderno de las naciones, han
gozado de mas éxito entre los intelectuales europeos de los si-
glos XIX y XX como formas tipicas (“modelos intelectuales”) de
abordar y gestionar el tema nacional: las formas “histérica”,
“societaria” y “estatal”. Tres paradigmaticos puntos de vista que
ponen de manifiesto c6mo se ha valorado el fenémeno nacional
desde los grandes ambitos teoréticos de la Historia, la Sociedad
civil y el Estado. Claro est4, los enfoques paradigmas de lo na-
cional que contiene el libro sélo han podido ser advertidos una
vez que el tema nacional ya ha propiciado debates entre los in-
telectuales, y en buena medida eso ha tenido lugar de forma ge-
neralizada. Por consiguiente, cuando esta clase de materias ya
se han convertido en una cuestién social relevante y controver-
tida que, por necesitada de comprensién intelectual, ha dado
lugar progresivamente a una serie de respuestas frecuentes de los
eruditos, desde una pluralidad tando de perspectivas, como de
ambitos de conocimiento y de metodologias.

¢Por qué el libro se desarrolla en el periodo de tiempo
1762-1936? Porque las principales perspectivas, razones expli-
cativas y criterios mas empleados que abordan el fenémeno na-
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cional moderno en la cultura europea surgen en el seno de los
tres decisivos debates mencionados anteriormente. Y las mas
importantes disputas de los intelectuales sobre este tipo de te-
matica se desarrollan precisamente durante los 175 afos que
comprende aproximadamente ese lapso de tiempo. Estas polé-
micas se inician con el ambiente intelectual que crea el Contra-
to Social de Jean Jacques ROUSSEAU a partir de 1762 —uno de
cuyos frutos es el surgimiento de las naciones en Europa en
1789-, y manifiestan sus tltimos mimbres en la reflexién (1907-
1936) de Friedrich MEINECKE, que puede considerarse que
cierra el pensamiento “clasico” europeo sobre el tema “nacional”,
mediante las “teorias de la Nation-building” implicitas en sus
(aceptadisimas) doctrinas “Kulturnation” y “Staatsnation”. Por
esta razén he incluido como parte del titulo del libro la expre-
sién La disputa de los intelectuales (1762-1936).

A los modelos intelectuales que se han configurado en los
mencionados 175 afnos de pensamiento “nacional” los he deno-
minado “clasicos” por el siguiente motivo. A partir de la segun-
da guerra mundial, a consecuencia de la catastrofe humanita-
ria y de los crimenes contra la humanidad que alli acontecieron
(v que intelectualmente han sido directa o indirectamente atri-
buidos en cierto modo a las ideologias identitarias como el na-
cionalismo), se produce un cambio profundo en los cdnones ex-
plicativos de la nacién, del nacionalismo y de los problemas que
surgen con las identidades colectivas. Este cambio tiene que ver
con el hecho general de que los intelectuales anglosajones re-
emplazan, en el tratamiento de esas temaéticas, al desprestigia-
do contexto intelectual germanico cuyas elaboraciones venian
siendo no sélo ya muy relevantes en el siglo XIX, sino incluso no-
toriamente hegemodnicas desde los inicios del siglo XX. Esto
quiere decir que la segunda guerra mundial constituye, pues,
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una raya clara y precisa que determina dos grandes lineas ex-
plicativas del fenémeno nacional. Pudiéndose -y debiéndose—
distinguir, por eso, entre las explicaciones enunciadas “antes
de” y “después de” ese tremendo conflicto internacional. He ca-
lificado de “clasicas” (o tradicionales) a las argumentaciones
que han construido los intelectuales “antes de” ese triste acon-
tecimiento. Ellas retinen los modos mds arraigados entre los in-
telectuales y, por consiguiente, las formas mas frecuentes que és-
tos han venido empleando -desde el siglo XIX hasta
practicamente mediados del siglo XX~ para afrontar la temati-
ca nacional. Y cuya formulacion ha tenido lugar en el periodo
que he mencionado, entre 1762 y 1936. A las construidas “des-
pués” de 1945 las he catalogado de “contemporaneas” (o coeta-
neas). En el libro, por tanto, me ocupo tinicamente de las pri-
meras, esto es, de los “modelos intelectuales clasicos”.

Por otra parte, asimismo, reconstruir teoréticamente los
“modelos intelectuales clasicos” sobre la nacién, el nacionalis-
mo y las identidades colectivas también va a permitir mostrar
y esclarecer el “itinerario intelectual” que ha seguido en Euro-
pa la cuestion nacional, desde la misma irrupcién moderna de
las naciones hasta la catastrofe mundial en la que derivé el na-
cionalismo fascista (la version que ofrecié la extrema derecha
acerca del modelo estatalista de nacién) en el siglo XX.

Y, por ultimo, ademas de los dos anteriores, otro de los fines
generales del libro es refutar la propension a la atomizacion cog-
noscitiva y a los reduccionismos particularistas que a menudo do-
minan la observacién intelectual del tema “nacional”, en la me-
dida en que merman la posibilidad de desplegar, para unas
cuestiones tan enrevesadas, una comprensién mds clara y de
carécter mds objetivo. Es necesario advertir que, en buen par-
te, el panorama de herramientas intelectuales desde las que se

29

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

contempla la multidimensionalidad de la materia que el libro tra-
ta suele caracterizarse por la tendencia reductiva al casuismo
particular y por la profusiéon de microteorias explicativas cuyo
resultado cognoscitivo de conjunto produce, méas que otra cosa,
un “efecto laberinto”. Frente a este panorama, el texto opta
por una labor de desenredo intelectual de la esa mararia cog-
noscitiva.

Légicamente, la labor de reconstruccién conceptual de los
modelos intelectuales clasicos ha necesitado de un profuso que-
hacer previo de seleccién de ideas, criterios y paradigmas mas
relevantes, asi como de intelectuales mas representativos; dada
la imposibilidad de reunirlos a todas y a todos en un libro. Y si
bien es posible que 1o estén todos los que son, si estimo que
son todos los que estdn. Pues bien, para poder llevar a cabo esta
tarea ha sido absolutamente esencial la recuperacién, a modo
de criterio ordenador, de una categoria cognoscitiva muy olvidada
en la comprension intelectual del tema nacional: la categoria
de la metodologia. De modo que el libro se aproxima a aquella
macro-dimensionalidad a través de la “reconstruccién concep-
tual” de las grandes reflexiones generalistas, de base metodolo-
gica, que han llegado a consolidarse entre los intelectuales eu-
ropeos de los siglos XIX y XX como formas tipicas (“modelos
intelectuales”) de abordar y gestionar el tema nacional e iden-
titario colectivo: los enfoques “histérico”, “societario” y “esta-
talista”.

¢ Qué no contiene el libro?
Este no es un libro sobre los formuladores primigenios o in-
ventores de la nacién y del nacionalismo en el momento del sur-

gimiento de estos fenémenos sociales, politicos y juridicos en Eu-
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ropa, sino que versa sobre los “patrones intelectuales” domi-
nantes (que conceptualmente pueden ser definidos a modo de
“modelos explicativos” mas populares) empleados por la litera-
tura europea para dar razén de esos asuntos.

A este respecto, es verdad que J.J. ROUSSEAU, E. SIEYES,
J.G. HERDER, J.G. FICHTE o G.W.F HEGEL aportan las “ideas
filosoficas” y el caldo de cultivo intelectual que posibilita la irrup-
cion de las naciones en la historia europea, y esto ocurre direc-
tamente en los contextos francés y alemdn (e indirectamente por
su repercusién asimismo en otras sociedades europeas). Pero,
sus razones filoséficas no llegan a categorizar ni a definir por si
mismas modelos intelectuales sobre lo nacional en un sentido
“pleno” (teorético y metodolégico), sino que més bien dibujan
contornos filoséficos que luego otros finalizaran y llenaran de con-
tenidos concretos; elaborando a partir de ellos razones explica-
tivas mas completas y acabadas. Seran, pues, esos otros intelec-
tuales, una vez surgidas las naciones, recogiendo aquellas ideas
y principios filoséficos, los que construyan modelos intelectua-
les totalmente categorizados (o, sea, perspectivas enteras, bajo uno
u otro parametro filos6fico general) acerca del fenémeno na-
cional. Para ese cometido, esos otros intelectuales se serviran
metodolégicmente, entre los siglos XIX (aunque arrancando de
las dltimas décadas del siglo XVIII) y XX, del modo de hacer
narrativo, también del comparativo y asimismo de la elabora-
cion de tipos contrarios.

Por ejemplo, aunque el libro da cuenta del pensamiento “na-
cional” de J.J. ROUSSEAU, sin embargo éste no aporta un mo-
delo intelectual completo (teorético y metodolégico) desde el
que abordar el hecho nacional, sino que, sus nociones sobre la
nacién, por corresponderse con cuestiones filoséficas mas am-
plias, meramente lo apuntan o esbozan. Esto es, inicamente
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marcan una determinada direccion a seguir a la hora de enfocarlo
—lo cual, en verdad, no es poco ni mucho menos—. Lo mismo le
ocurre a E. SIEYES, aun cuando él es mas preciso que el ante-
rior. Eso si, casi 100 afios mas tarde la direccion que establecen
las ideas de estos dos intelectuales franceses constituye las mim-
bres con las que E. RENAN elaborara (ahora si) una teorética mas
plena acerca de lo nacional: el tipo de “nacién voluntaria” o sub-
jetiva (que formulara en contraste con la idea nacional objetiva);
y que ha venido a elevarse como una de las perspectivas de ca-
racter “societario” mas relevantes que tratan de explicar la
nacion (véase el epigrafe 3./3.3.). Algo similar se plantea con las
ideas filosoficas “nacionales” de J.G. HERDER, J.G. FICHTE o
G.W.F HEGEL. Ellas no categorizan por si mismas un patrén in-
telectual completo explicativo de la cuestion nacional sino cuan-
do han sido recogidas por otros pensadores. Sea el caso, en este
sentido, de la formulacién de la nacién organicista elaborada
por F. TONNIES en el siglo XIX; y cuyo arquetipo es asimismo
el modelo o enfoque societario del tema nacional (véase el epi-
grafe 3./3.4.). O, desde otros parametros —los de la forma esta-
tal de aproximarnos a lo nacional-, el de las doctrinas Kultur-
nation y Staatsnation construidas por F. MEINECKE en los
primeros afios del siglo XX (véase el epigrafe 4./3.3.).

He de advertir que a lo largo del texto utilizo las expresiones
“tema nacional”, “cuestion nacional”, “hecho nacional”’, “feno-
meno nacional” o simplemente “lo nacional”, como sinénimos
con los que aludir al mismo dmbito de la nacién, del naciona-
lismo o de las identidades colectivas en general.

En definitiva, éste no es, pues, un libro cuantitativo de au-
tores sino cualitativo de aquellos esquemas y prototipos intelec-
tuales sobre el fenémeno nacional que han alcanzado mads éxi-
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to entre los pensadores europeos, cuya elaboracién se corres-
ponde con el periodo de tiempo que transcurre practicamente
desde el mismo inicio de las naciones modernas hasta el pri-
mer tercio del siglo XX. Sin olvidar, claro esta, que la utiliza-
cion mayoritaria por los intelectuales de estas pautas cognosci-
tivas trasciende muy ampliamente al periodo en el que fueron
formuladas. De hecho, su uso se propaga un modo contunden-
te no sélo hasta la segunda guerra mundial, sino que se ha con-
servado con éxito incluso en nuestra época del siglo XXI. En
ese sentido, desde la 6ptica de nuestro tiempo actual, estos pa-
radigmas explicativos pueden ser catalogados como las herra-
mientas intelectuales mds arraigadas (y, por ello, a considerar-
las cldsicas o tradicionales) con las que se ha abordado y se
contintia abordando el tema nacional. Y todo ello, a pesar de la
irrupcion de perspectivas nuevas “contemporaneas” (a lo largo
de la segunda mitad del siglo XX), que en principio tendrian
que reflejar mejor los complejos problemas que siguen surgiendo
entre los nacionalismos —o cualesquiera otros casos de identi-
dades colectivas-y el Estado de Derecho (véase el epigrafe 4./4.).
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CariTULO 1
LA ‘HISTORIA, LA ‘SOCIEDAD CIVIL Y EL ‘ESTADO’

COMO MARCOS PERSISTENTES DE DISCUSION

EN EL TEMA ‘NACIONAL

1. ORDENACION DE LA MULTIPLICIDAD DE
PERSPECTIVAS A TRAVES DE METODOLOGIAS
Y MODELOS INTELECTUALES

Cada uno de los tres debates intelectuales mas decisivos so-
bre la nacién, el nacionalismo y las identidades colectivas que
han tenido lugar desde el siglo XIX (arrancando incluso de los
ultimos decenios del siglo XVIII) hasta el primer tercio del si-
glo XX, ha aportado los estdndares con los que definir un de-
terminado modelo “explicativo” de carédcter “general” (“mode-
lo intelectual”), apoyandose en una determinada metodologia.
Examino en este epigrafe 1./1. en gué consisten esas “metodo-
logias”, y en el epigrafe 1./2. cudl es €l catdlogo de “modelos in-
telectuales” sobre el tema nacional que, sustentandose en ellas,
son reconstruidos teoréticamente en el libro.

La categoria “metodologia” me ha proporcionado el criterio
general ordenador que articula los principales modelos intelec-
tuales (que adjetivo como “clasicos”) sobre la cuestién nacio-
nal. Lord ACTON dejo escrito que «fue a través del método como
Bacon y Descartes renovaron el mundo».' Como bien mostré F.

' ACTON, L.: Essays in Politics, Religion and Morality (voltmen III), en ID.,
Selected Writings, Liberty Fund, Indianépolis, 1985, p. 647 (Add. Mss. 4978, p. 20).
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BACON, sin un método no es posible el progreso del conoci-
miento, e incluso —afirma- «como dice el proverbio: antes llega
el cojo que esta en el buen camino, que el corredor que esta fue-
ra de él».> La metodologia es un modo l6gico de proceder que va
proporcionando ordenadamente informacién a fin de elaborar
una determinada perspectiva sobre un especifico objeto de es-
tudio o investigacién. Téngase en cuenta que de la relevancia
cognoscitiva que aporta el método dio cuenta la misma obra
que abre filosé6ficamente la Modernidad, un texto precisamen-
te acerca de esta categoria de anélisis: Discurso del método de
Rene DESCARTES. Tal como enuncio el francés, «no basta, cier-
tamente, tener buen entendimiento: lo principal es aplicarlo
bien; los que caminan lentamente pueden llegar mucho mas le-
jos, si van siempre por el camino recto, que los que corren pero
se apartan de él».> Mérodo, pues, es el conjunto de «reglas cier-
tas y faciles, gracias a las cuales el que las observe exactamen-
te no tomara nunca lo falso por verdadero y llegar4, sin gastar
inatilmente esfuerzo alguno de la mente, sino siempre aumen-
tando gradualmente la ciencia, al verdadero conocimiento de
todo aquello de que sea capaz».* El método aparece como algo

2

BACON, F.: Novum Organum [1620], Aforismos sobre la interpretacion
de la naturaleza y el reino del hombre, Libro I, Aforismo LXI, en ID., Instau-
ratio Magna. Novum Organum. Nueva Atldntida, versiones espanolas de Mar-
ja Ludwika Jarocka, Cristébal Litran y M. del Carmen Merodio, respectiva-
mente, estudio introductivo y analisis de Francisco Larroyo, 2.* edicion, Porria,
México D.F,, 1980, p. 48, donde anade: “Y también es claro y manifiesto que el
que corre fuera del camino, tanto mas se desvia cuanto mas habil y veloz es.
Nuestro método de investigacién de las ciencias es tal que no deja mucho lu-
gar a la agudeza y vigor de la inteligencia, sino méas bien pone a los talentos e
ingenios a un igual. Pues asi como para trazar una linea recta o describir un
circulo perfecto importa mucho la firmeza y entrenamiento del pulso si se hace
s6lo por medio de la mano, pero poco o nada si se emplea una regla o compas,
lo mismo sucede con nuestro método” para facilitar el acceso a la verdad.

3 DESCARTES, R.: Discurso del método [1637], Alianza Editorial, Ma-
drid, 1991, p. 2.

* DESCARTES, R.: Reglas para la direccion del espiritu [1701], introduc-
cién, traduccién y notas de J. M. Navarro Cordén, Alianza Editorial, Madrid,
1984, “Regla IV”, p. 31. Esta obra, escrita antes que Discurso fue publicada, sin
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que «es necesario para la investigaciéon de la verdad». Por eso,
es «mucho mas satisfactorio no pensar jamés en buscar la ver-
dad que buscarla sin método; pues es segurisimo que esos es-
tudios desordenados y esas meditaciones oscuras enturbian la
luz natural y ciegan el ingenio».” En mi opinién, estas reflexio-
nes conservan su valia contemporanea y hoy en dia el método
sigue siendo una primerisima categoria de analisis.

El “contenido” del método, que esta relacionado directa-
mente con la “funcién” que aquél desempefia, segtiin A. KAPLAN,
es un conjunto de operaciones que incluyen procedimientos ta-
les como la elaboracién de conceptos e hipétesis, la realizacién
de observaciones, mediciones y experimentos, la construccion de
modelos y teorias, la explicitacién de explicaciones y la realiza-
cién de predicciones.® La metodologia se va a ocupar, pues, de
las normas del proceso de investigacién sobre un determinado
objeto de estudio, que pretenden una validez l6gica con rela-
cién al ambito de realidad seleccionado.” A este respeto, la “fun-
cién” del método estard presidida por la idea de que la elabo-
racién de una perspectiva o enfoque intelectual se desarrolle a
partir de unos minimos Iégicos. Tal como mantiene E. DIAZ, la
metodologia o teoria de los métodos ha constituido tradicional-
mente una prolongacién y especificacién de la légica.® Esto hace
instrumental a la funcién del método, que no consiste sino en co-
nectar a un autor con el objeto, permitirle aprehenderlo y, de ese
modo, posibilitar su conocimiento desde una determinada l6gica
o modo de razonar las cosas.

embargo, a los cincuenta afios de la muerte del autor. También editada en Re-
vista de Occidente, Madrid, 1935.

> DESCARTES, R.: Reglas para la direccion del espiritu, cit., “Regla IV”,
pp. 30-31

® KAPLAN, A.: The conduct inquiry. Methodology for the Behavioral Scien-
ce, San Francisco, 1964, p. 23.

7 Cfr. HABERMAS, J.: La [6gica de las ciencias sociales, 2.* ed., Tecnos, Ma-
drid, 1990, pp. 125-126.

8 DIAZ, E.: Sociologia v filosofia del Derecho, Taurus, Madrid, 1977, pp. 105-
106.
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En este sentido, se han distinguido usualmente dos tipos de
tratamiento cientifico de la realidad. Por un lado, con un senti-
do de universalidad, las «ciencias que se proponen ordenar la
multiplicidad infinita de fenémenos —infinita tanto intensiva
como extensivamente- dentro de un sistema de leyes y de con-
ceptos que sean, del modo mas incondicionadamente posible, de
validez universal».” Y, por otro lado, con un sentido de histori-
cidad, las «ciencias que se marcan un objetivo que resulta ne-

cesariamente inaccesible a las ciencias de leyes», cuyo ideal 6-

gico consiste en alcanzar “conceptos de significado histérico”.'

En relacién al objeto de investigacién que aqui abordamos, el
libro juega dentro de esta segunda direccion.

Ademads, a la hora de elaborar una perspectiva intelectual
sobre un determinado asunto o tema es importante distinguir,
como indica E. DIAZ, entre la ley l6gica (o método que se utili-
za) y el resultado o conclusién que obtenemos por la aplicacién
de esa ley légica a una parcela de la realidad.'' N. PEREZ SE-
RRANO sefiala expresamente que «aun siendo uno mismo el

° WEBER, M.: “Roscher y Knies y los problemas légicos de la escuela

histoérica de economia” [1903-1906], en ID., El problema de la irracionalidad de
las ciencias sociales, traduccion de Lloba Simén y José Maria Garcia Blanco,
estudio preliminar de José Maria Garcia Blanco, Madrid, 1985, pp. 7-8, y afia-
de: «Si [esta clase de ciencias] quieren ir, finalmente, més alla de una simple
clasificacion de los fenémenos, sus propios conceptos tienen que contener pro-
posiciones potenciales de validez universal, y si éstas han de ser absolutamente
rigurosas y de claridad matematica, tienen que ser representables en relaciones
casuales». De este modo, «sus especificos productos légicos son, por tanto,
conceptos de relacion de validez general (leyes), cuyo dmbito se localiza alli don-
de las caracteristicas esenciales de los fenémenos (aquello que es importante co-
nocer) coinciden con aquello que en ellos es conforme al género; es decir, alli
donde nuestro interés cientifico por el caso concreto empiricamente dado se
extingue en cuanto este caso haya sido subordinado a un concepto de género.»

' WEBER, M.: “Roscher y Knies y los problemas l6gicos de la escuela his-
térica de economia” [1903-1906], cit., pp. 8 y 9, en la cual anade: «Su campo
de investigacion se encuentra alli donde los trazos esenciales de los fenémenos
-lo que significa, los elementos para nosotros dignos de ser conocidos— no se
agotan con ser ordenados bajo conceptos de géneron.

" DIAZ, E.: Sociologia y filosofia del Derecho, cit., p. 106.
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objeto, los resultados serdan distintos segtun el procedimiento
que para conocerlo emplee el sujeto. El camino que sigamos
nos conducira a uno u otro resultado, acaso muy dispares en-
tre si».'? Pero no sélo se llega a resultados diferentes si utiliza-
mos métodos generales diferentes,' sino que incluso emplean-
do igual método para aprehender un mismo asunto, es decir,
las mismas leyes ldgicas, las conclusiones pueden ser desiguales,
en razon de que a menudo cada autor, aun contemplando con
la misma légica el mismo objeto de anélisis, puede aprehender
de éste dimensiones e informaciones distintas. No obstante, eso
no es obstaculo para que las perspectivas intelectuales asi cons-
truidas (aun cuando lleguen a conclusiones diferentes) compar-
tan haber sido elaboradas a partir de una igual metodologia.
Precisamente, esta es una de las razones principales por la que
todas esas perspectivas pueden eser agrupadas bajo el mismo en-
foque o modelo intelectual general.

Asi, pues, por si mismas las metodologias generales en las
ciencias sociales se reducen a proporcionar los medios y los
cauces formales a emplear en la elaboracién de un determina-
do punto de vista acerca de un cierto asunto. Por supuesto, la
metodologia —reitero— condiciona en el sentido de que los ana-
lisis que emplean el mismo procedimiento metédico compar-
ten los mismos determinados “esquemas l6gicos” desde los que
son formulados; pero, dentro de esos esquemas logicos la me-
todologia no necesariamente pre-determina algin tipo de re-
sultado o contenido especifico para los puntos de vista que se

12 PEREZ SERRANO, N.: Tratado de Derecho Politico, 2.* ed., Civitas, Ma-
drid, 1984, p. 77.

13 Cfr. LAKATOS, I.: “La historia de la ciencia y sus reconstrucciones ra-
cionales”, en LAKATOS, 1. y MUSGRAVE, A. (eds.), La critica y el desarrollo del
conocimiento, traduccion de F. Hernan, Ediciones Grijalbo, Barcelona, 1975,
pp. 455-509. Cfr. APEL, K.O.: La transformacion de la filosofia. El a priori de la
comunidad de comunicacion, t. 11, version espanola de A. Cortina, J. Chamo-
rro y J. Conill, Taurus, Madrid, 1985; e ID., Teoria de la verdad y ética del dis-
curso, introduccion de A. Cortina, traduccién de N. Smilg, Paidés, Barcelona,
1991. Cfr. asimismo, BROWN, H.1.: La nueva filosofia de la ciencia, 3* ed., Tec-
nos, Madrid, 1994.
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han construido a partir de ella. Realmente, tal circunstancia de-
pendera mas bien de otras variables de la investigacién.'*

Como puede advertirse a lo largo del libro, precisamente
porque las metodologias se reducen a marcos procedimentales
de caracter légico y teorético, sera algo normal que un mismo
modelo intelectual sobre la nacién, el nacionalismo vy las iden-
tidades colectivas acoja un haz de perspectivas plurales (con-
trovertidas incluso entre si), por cuanto que aun utilizando
igual método con el mismo objeto de estudio o asunto, una di-
versidad de autores captaran, cada uno de ellos, aun a partir
de los mismos esquemas légicos, datos o aspectos diferentes de
aquel objeto. Pero incluso si fuera posible que todos los auto-
res aprehendieran similar informacién sobre él, el resultado es
susceptible de seguir siendo desigual, en virtud de los diferen-
tes fines y objetivos que cada uno de ellos persigue a la hora de
construir sus conclusiones. En todo caso, tal como he mencio-
nado, conclusiones y posiciones distintas pero que comparten
el método de elaboracién son susceptibles de ser agrupadas
bajo un mismo modelo intelectual generalista (de caracter me-
todolégico). Esto se pone de manifiesto a lo largo del libro, que
se dedica a la reconstruccion tedrica de los tres modelos inte-
lectuales sobre el tema nacional que han sido mds populares
entre los intelectuales europeos en los siglos XIX y XX: los mo-
delos intelectuales histérico-narrativo (Capitulo 2), societario
(Capitulo 3) yestatal (Capitulo 4). Y eso significa reunir en tor-
no a cada uno de esos 3 grandes pardmetros cognoscitivos a
un conjunto de puntos de vista sobre el hecho nacional en fun-
ci6 de la metodologia que se comparte y desde la que han sido
elaborados.

Lleva razén M. BUNGE cuando opina que cualquier inves-
tigacién cientifica arranca siempre con la percepcién de que el
acervo de conocimiento disponible sobre el objeto de investi-

4" Sobre el conocimiento cientifico, cfr. KUHN, Th.S.: “¢Légica del des-

cubrimiento o psicologia de la investigacion?”, en LAKATOS, I. y MUSGRAVE,
A. (eds.): La critica y el desarrollo del conocimiento, cit., pp. 81-111.
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gacion es insuficiente para manejar determinados problemas."
En el libro, esta percepcién es el hecho cada vez mas habitual,
a la hora de abordar el tema nacional y las cuestiones de iden-
tidad colectiva, de la utilizacién de microcategorias cognosciti-
vas, cuya aportacion a veces no hace sino incrementar la con-
fusion sobre un objeto de estudio ya de por si borroso, complejo
y dificultoso de aprehender.

Precisamente en un ambito tan multidimensional como el
de la nacién, el del nacionalismo y el de las identidades colec-
tivas, dos opiniones de autoridad recomiendan contempora-
neamente, sea de modo explicito o implicito, la utilizacién de
categorias cognoscitivas amplias, en lugar de microcategorias.
Asi, A.D. SMITH ha abogado por emplear modelos construidos
«a un nivel suficientemente abstracto para contribuir a una
mayor investigacién y para sugerir nuevas conexiones».'®
Su propuesta se dirige a considerar que el analisis sobre el
tema nacional debe poder permitir abstraer perspectivas mds
amplias que sean susceptibles de desbordar el &mbito limita-
do de la casuistica particular. Del mismo modo, A. DE BLAS,
a fin de conseguir clarificar la «confusién que reina en torno
a los conceptos y las tipologias»,'” es partidario de la catego-
ria més generalista de “enfoque”, a fin de poder de tener en
cuenta las “grandes explicaciones”;'® no obstante, sin dejar de
considerar el hecho de que el nacionalismo «es una realidad di-
ficil de aprehender en el marco de una teoria explicativa de
caracter global», en razén de su «su profunda versatilidad y el
casuismo que le rodea». Aunque, sin tampoco olvidar que una
“teoria general” tendra siempre su “justificaciéon” en el hecho

5 BUNGE, M.: La investigacion cientifica. Su estrategia y su filosofia, tra-

duccién espafola de M. Sacristan, 2.% ed., Ariel, Barcelona, 1983, p. 19.

16 SMITH, A.D.: Las teorias del nacionalismo, Peninsula, Barcelona, 1976,
p. 30.

7 DE BLAS GUERRERO, A.: Nacionalismo e Ideologias Politicas Con-
tempordneas, Espasa—Calpe, Madrid, 1984, p. 13.

'8 DE BLAS GUERRERO, A.: Nacionalismos y naciones en Europa, Alian-
za Editorial, Madrid, 1995, p. 15.
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de que los nacionalismos surgen «dentro de un mundo inter-
dependiente»."

La reconstruccién conceptual y sistemética de los enfo-
ques o modelos intelectuales “clasicos” y de caracter “gene-
ralista” sobre el tema nacional —e identitario colectivo en ge-
neral- que llevo a cabo en el libro sigue, pues, estas
recomendaciones. Reconstruccién que, sin lugar a dudas, en
sintesis viene a descansar en buena medida en aquella idea
que expresé A. CALSAMIGLIA de que mas que el concepto o
definicién, lo que caracteriza un conocimiento es principal-
mente el método, es decir, el procedimiento.?® Y, en verdad, y
asi lo mencion6 M. BUNGE, cada clase de problemas que se
investigan requiere un conjunto de métodos o técnicas espe-
ciales, en razén de que un método, precisamente, viene a ser
el procedimiento para tratar un conjunto de problemas.?' Evi-
dentemente, todo esto se traduce en un determinado modo de
aprehender la realidad. En este sentido, los dos métodos
de las Ciencias Sociales® que hacen posible la reconstruccién de
los diferentes modelos explicativos generales sobre el tema na-
cional desde la irrupcién de las naciones hasta el primer ter-
cio del siglo XX son:

" DE BLAS GUERRERO, A.: Nacionalismos y naciones en Europa, cit.,
p. 16.

20 CALSAMIGLIA, A.: Introduccién a la ciencia juridica, 3.* ed., Ariel, Bar-
celona, 1990, p. 21.

21 BUNGE, M.: La investigacion cientifica. Su estrategia v su filosofia, cit.,
p. 24. Sobre la metodologia de los programas de investigacion cientifica, cfr.
LAKATOS, 1.: “La falsacion y la metodologia de los programas de investiga-
cién cientifica”, en LAKATOS, I. y MUSGRAVE, A. (eds.): La critica y el desa-
rrollo del conocimiento, cit., pp. 203-343.

2 Cfr. WEBER, M.: Sobre la teoria de las ciencias sociales, Peninsula, Bar-
celona, 1977. Acerca del dualismo metodolégico entre las ciencias de la natu-
raleza y las ciencias de la cultura, cfr. asimismo HABERMAS, J.: La l6gica de
las ciencias sociales, cit., pp. 83 y ss.; concretamente, este autor afirma en la p.
83: «La cultura se forma por la referencia de los hechos a un sistema de valo-
res. Los fenémenos culturales deben a esta referencia valorativa individuali-
zadora el significado de un sentido histérico en cada caso irrepetible».
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— el “método narrativo”, que se aplica en el &mbito de la
“teoria o filosofia de la historia” (véase el epigrafe 2./2.)

— el “método de los tipos”, que se aplica tanto en el &mbi-
to de la “teoria o filosofia social” —o teoria de la sociedad—
(véase el epigrafe 3./2.), como en el campo de la “teoria
del Estado” (véase el epigrafe 4./2.).

Pues bien, en esas metodologias, aplicadas a esos ambitos
teoréticos, se encuentran los pilares para reconstruir el catdlogo
de “modelos intelectuales” cldsicos sobre la nacién, el nacionalismo
y las identidades colectivas, segiin doy cuenta a continuacién.

2. CATALOGO DE LOS GRANDES DEBATES Y
MODELOS EXPLICATIVOS SOBRE LA NACION,
EL NACIONALISMO Y LAS IDENTIDADES
COLECTIVAS QUE IRRUMPEN EN LOS SIGLOS XIX
Y XX-primera mitad: LOS MODELOS
INTELECTUALES ‘CLASICOS’

El catdlogo de modelos intelectuales cldsicos sobre el hecho
nacional y las cuestiones de identidad colectiva que son re-
construidos en el libro tienen en comun las siguientes caracte-
risticas:

—Los modelos intelectuales son “modelos teoréticos”.

Segun se ha mencionado en las paginas anteriores, los tres
grandes ambitos clasicos de controversia intelectual sobre el
tema nacional (la Historia, la Sociedad civil y el Estado), per-
miten deducir “tres grandes explicaciones generalistas” sobre la
nacion, el nacionalismo y las identidades colectivas, en forma de
“modelos intelectuales”. Como esas tres grandes explicaciones
representan tres grandes ambitos teoréticos (la teoria de la his-
toria, la teoria social —o teoria de la sociedad- y la teoria del Es-
tado), los modelos intelectuales sobre lo nacional adquieren, en
primer lugar, la caracteristica de presentarse como “modelos
teoréticos”, cuyos esquemas a emplear a fin de explicar el tema
nacional van a estar directamente relacionados con un ambito
de conocimiento en particular.

45

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

—Los modelos intelectuales son ademas “modelos metodo-
logicos”.

Tal como se ha observado en el anterior epigrafe 1./1., la vin-
culacién directa que hay entre modelos intelectuales y metodo-
logias hace que los primeros se configuren a partir de las se-
gundas. De modo que los tres mas importantes modelos
intelectuales acerca de lo nacional, en cuanto que descansan en
sus correspondientes metodologias, se van a traducir —ademas de
en modelos teoréticos—, en segundo lugar, también en “modelos
metodoldgicos”, los cuales utilizan, para un determinado ambi-
to de conocimiento, una particular metddica, a fin de construir,
en ese dmbito teorético y con ese método, una concreta pers-
pectiva (generalista) sobre el tema nacional.

Por lo dicho, en todo caso, la relacién entre debates decisivos,
metodologias y modelos intelectuales acerca del fenémeno na-
cional de la que da cuenta el libro se pone de manifiesto en la
“fuerza explicativa” que sobre ese hecho social han alcanzado tan-
to la Historia, como la Sociedad civil, como el Estado, y que con-
siste en lo siguiente:

1. El debate intelectual sobre la “legitimacién” de la na-
cién a través de la historia: el surgimiento (a partir del siglo
X1x) del “modelo histérico-narrativo” como paradigma ex-
plicativo del tema nacional.

Sin duda, la irrupcién de la nacién como nuevo sujeto de la
historia origina el primer gran debate intelectual sobre el hecho
nacional. La constitucién de los franceses en nacién (moderna)
en 1789, o de los espafioles en 1812, o de los alemanes e italia-
nos aproximadamente en 1871, o de otras sociedades europeas,
son casos genuinos a este respecto. El “objeto” de esta primera
gran controversia intelectual es legitimar (aunque también los
intelectuales la emplean, a veces, para impugnar) la irrupcién
de una nueva nacién desde el ambito teorético de la historia. Cla-
ro est4, no es sino una polémica eminentemente histérica sobre
la vida de la nacién, donde el protagonismo pertenece princi-
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palmente a los historiadores, y cuya repercusion intelectual ge-
neralizada tiene lugar a partir del siglo XIX. En el itinerario in-
terno de este debate intelectual de caracter histérico, es verdad que
si en el siglo XIX (y desde los tltimos afos del siglo XVIII) la le-
gitimacién histérica de nuevas naciones trata de ser refutada
principalmente por los defensores de las viejas dinastias monar-
quicas; en el siglo XX, quien contrarresta el nacimiento de otras
naciones son mas bien los defensores de las grandes naciones a
fin de evitar el surgimiento de nuevos entes nacionales. Pero, tam-
bién, al mismo tiempo, los valedores de las pequerias naciones
pretenden afirmarse impugnando a las grandes tradicionales.

Las perspectivas intelectuales que concurren en este debate
buscan dar una explicacién satisfactoria (en un sentido positi-
Vo unas y negativo otras) a la cuestién de la existencia de una de-
terminada nacién. Y, generalmente, sea en ese sentido positivo
0 negativo, dichas perspectivas historian a un sujeto colectivo na-
rrando su acontecer como nacién a modo de la “historia de su
sociedad civil” (posicién liberal de la historiografia nacional;
véase el epigrafe 2./3.1.); o, en un sentido diferente, a modo de
la “historia del Volksgeist” (posicién historicista de la historio-
grafia nacional; véase el epigrafe 2./3.2.). La explicacién histé6-
rica del tema nacional acoge, pues, perspectivas variadas y plu-
rales, y frecuentemente en desacuerdo unas con otras sobre la
existencia de la misma nacién como “hecho histérico” verda-
dero o falso. No obstante, todas ellas tienen en comun ser ela-
boradas con el mismo método: el “método narrativo”. Igual mé-
todo que se aplica también al mismo ambito del saber: el &mbito
de la “teoria de la historia”. Hecho que permite agrupar a todas
esas perspectivas histéricas dentro del mismo “modelo explica-
tivo general”, que he denominado enfoque o “modelo histéri-
co-narrativo” sobre el tema nacional (véase el epigrafe 2./1.).
Probablemente, entre los eruditos europeos se trata del mode-
lo intelectual inaugural (en un sentido pleno y sistémico) acer-
ca de los estudios sobre la nacién, el nacionalismo y las identi-
dades colectivas. Y de ser asi, la primera fase del itinerario
intelectual que —con caracter teorético y metodolégico comple-
to— ha recorrido la cuestiéon nacional.
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2. El debate intelectual sobre los “tipos de sociedad nacio-
nal”: la aparicion (a partir de la segunda mitad del siglo xix)
del “modelo societario” como paradigma explicativo del tema
nacional.

Habitualmente el surgimiento/reconocimiento de una nue-
va nacién ha activado en las sociedades europeas un proceso
de construccién nacional cuyo desenlace final (buscado, aunque
no siempre alcanzado) ha sido la constitucién de un Estado-na-
cién moderno.” Pues bien, es en el desarrollo de este proceso
cuando suele plantearse el debate intelectual acerca de la “de-
finicién” de la nacién, en el que se discute con qué tipo de “so-
ciedad nacional” una determinada poblacién construye la nacién
y, por consiguiente, se define y se fundamenta como tal. Segtin
esto sea de una u otra manera, asi se resolveran cuestiones como:
a qué individuos incluye o no incluye una nacién, hasta dénde
alcanza su territorio, etc. Eso si, no se trata aqui de una fase es-
tatal del tema nacional, sino de una fase intelectual previa, pro-
pia de la teoria social, de “definicién/fundamentacién” de la na-
cién, antes de aspirar a su institucionalizacién en Estado
(nacional) (véase el epigrafe 3./1.). Puede considerarse que esta
polémica arranca propiamente del siglo XIX.

Como lo se discute, por tanto, es el “tipo de sociedad nacio-
nal” (voluntaria, obligatoria, subjetiva, objetiva, organicista,
contractualista, u otras) que adopta (o se aplica a) una deter-
minada poblacién cuando se define como nacién, he denomi-
nado enfoque o “modelo societario” a esta forma general de
abordar la explicacién del hecho nacional. Puede decirse que
este segundo gran debate intelectual sobre el fenémeno nacio-
nal tiene su punto mas algido en la segunda mitad del siglo XIX,
que es cuando surge con entidad la polémica acerca de los cri-

2 Cfr. CROSSMAN, R.H.S.: Biografia del Estado moderno, Fondo de Cul-
tura Econémica, México D.F., 1992, pp. 17-21; y asimismo, cfr. NAVARI, C.:
“Los origenes del Estado Nacion”, en TIVEY, L., El Estado Nacién, traduccion
de Marco-Aurelio Galmarini, Peninsula, Barcelona, 1987, pp. 25-54.
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terios que fundamentan y definen el “principio de las naciona-
lidades”, segtin lo conciben las versiones étnica de Pasquale S.
MANCINI, o liberal de J. Stuart MILL (véase el epigrafe 3./3.1.).
0, asimismo, con la controversia sobre las bases que determi-
nan los procesos de construccién nacional segtin polemizan las
perspectivas “liberales” inglesa y francesa de nacién (véase el
epigrafe 3./3.2.), de las que nos da cuenta Lord ACTON. O, del
mismo modo, con la discusién entre la visién liberal-francesa y
el punto de vista étnico-germano de nacién (por ejemplo, el que
elabora Ferdinand TONNIES —véase el epigrafe 3./3.4.—), a par-
tir de la colisién entre ambas posiciones segin nos da cuenta Er-
nest RENAN (véase el epigrafe 3./3.3.).

La igual metodologia (el “método de los tipos”) con la que la
mayoria de estos puntos de vista sobre la “sociedad nacional” son
concebidos, y el mismo ambito teorético (la “teoria —filosofia—
social” o teoria de la sociedad) en el que son formulados (véase
el epigrafe 3./2.), son dos razones de peso para congregar a to-
das estas posiciones bajo un mismo modelo explicativo general
sobre el tema nacional: el modelo “societario” (Capitulo 3). Sin
duda, se trata de un modelo intelectual que presenta mayor con-
ceptuacién y sistematicidad que el anterior, cuyos puntos de vis-
ta que engloba, ademas de la metddica de los tipos, todos ellos
comparten el tratar de enfocar la explicaciéon de la nacién des-
de el punto de vista teorético de la consideracién de su Socie-
dad civil. Esta clase de polémica sobre la “definicién/funda-
mentaciéon” de la nacién en funcién de cémo sean configurados
doctrinalmente los vinculos que articulan su sociedad civil pue-
de considerarse la segunda fase del itinerario intelectual que ha
recorrido la cuestién nacional.

3. Eldebate intelectual sobre la ‘institucionalizacion’ de la
nacion (su ‘status politico’) en el concepto mismo de Estado:
la irrupcién (a partir de los inicios del siglo xx) del “modelo
estatal” como paradigma explicativo del tema nacional.

Ademas de que las naciones han sido discutidas en su exis-
tencia como sujetos de la historia (modelo histérico-narrativo),
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o en relacién a los criterios que definen su esencia y también
las fundamentan desde el punto de vista de su sociedad civil (mo-
delo societario), ha surgido un tercer gran debate intelectual
sobre el tema nacional, cuyo “objeto” esta dirigido a explicar la
cuestiéon de la “institucionalizacién” de lo nacional en el ambi-
to doctrinal del Estado. Esta controversia versa sobre la rela-
cién conceptual entre la nacién y el Estado, y suele estar también
relacionada con la “seguridad” que busca aquella nacién que, ha-
biendo sido legitimada en la historia y configurada desde su so-
ciedad civil, persigue conservarse como tal. Aqui, la mayoria de
las posiciones intelectuales en la cultura europea conducen casi
unanimemente al mismo resultado: ubicar la nacién (y definir
de esta manera su status politico) en el &mbito mismo del con-
cepto de Estado. Lo que se ha traducido en el hecho de que la
“ontologia de la nacién” ha transitado al campo de la “ontolo-
gia del Estado”, integrandose en ésta.

Dicho planteamiento, que resulta practicamente hegemé-
nico entre los intelectuales europeos a partir de los primeros
anos del siglo XX, es caracteristico de las perspectivas sobre lo
nacional construidas en el ambito de la “teoria del Estado”;
las cuales son, sin duda, desde la fecha mencionada, los enfo-
ques mas utilizados por los eruditos para dar cuenta de la cues-
tién nacional. La consecuencia de que esto sea asi es que, a
partir de entonces, han arraigado enormemente entre los in-
telectuales las posiciones nitidamente “estatalistas” cuando
abordan el tema nacional. Entendiéndose casi unanimemen-
te que el estatalismo es el “criterio-paradigma” mas relevante
desde el que llevar a cabo la explicacion y gestion de esta cla-
se de asuntos (doctrina del “estatalismo nacional”). Asimismo,
los puntos de vista que adoptan el estatalismo (nacional) como
modelo explicativo de lo nacional y de lo identitario colectivo
en general, ademas de haber sido construidos desde el campo
de la teoria del Estado, también convergen en haber sido for-
mulados (sobre todo en el primer tercio del siglo XX) desde
una determinada metodologia: la “metédica de los tipos” (vé-
ase el epigrafe 4./2.). Puede afirmarse de forma categdrica des-
de el mismo arranque del siglo XX, que se trata del modelo o
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enfoque intelecutal mas popular acerca del hecho nacional. E
incluso no es arriesgado decir que no ha dejado de serlo en los
anos transcurridos del siglo XXI. He denominado a este enfo-
que o modelo intelectual “modelo estatal” (o estatalista) sobre
el tema nacional (Capitulo 4).

En sintesis, las disputas entre los intelectuales que enfocan
el fenémeno nacional desde el estatalismo han venido consis-
tiendo, por una parte, en observar cudl es el grado de fusién de
la nacién con el Estado. Aqui advertimos las versiones absolu-
tamente contrarias entre si que sobre el “estatalismo nacional”
han construido el liberalismo (sea el caso de la posicién para-
digma de Max WEBER), el conservadurismo (la propia posicién
de F. MEINECKE), el ultraconservadruismo (la posicion de Carl
SCHMITT) o la socialdemocracia nacional (las posiciones de
Otto BAUER y Hermann HELLER versus marxismo ortodoxo).
Unicamente el liberalismo formalista de Hans KELSEN (a dife-
rencia del social-material weberiano) y el marxismo ortodoxo en
el pensamiento del propio Karl MARX, F. ENGELS, Vladimir. I.
LENIN y Joseph STALIN, rechazan de modo expreso afrontar
el hecho nacional a través del criterio de estatalismo nacional.
Pero, tambien por otra parte, las controversias entre los estata-
listas nacionales versan acerca de qué sujeto colectivo nacional
(sobre todo en la casuistica de los Estados no-uninacionales)
ha de ser distinguido con el favor del Estado (y el status de na-
cion estatal), y cudl/es no ha/mn de serlo (casos de las naciones o
nacionalidades infra-estatales, a las que por faltarles el elemen-
to estatal, desde las posiciones de estatalismo nacional fre-
cuentemente se les va negar la propia consideracion de ente
“nacional”).

En el libro me limitaré a mostrar cémo ha sido la construc-
cion primigenia del “estatalismo nacional” a inicios del siglo XX,
cuando se convierte en un paradigma para una gran mayoria de
los intelectuales europeos. Eso significa dar cuenta de la for-
mulacién originaria que teoriza de forma completa a principios
del siglo pasado cémo se produce la fusién conceptual entre la
nacién y el Estado. Y aqui hay que aludir a la teoria general del
Estado de G. JELLINEK (1900), responsable de la recepcién
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inicial (aunque con carécter secundario) del tema nacional en la
doctrina estatal (véase el epigrafe 4./3.2.). Y también a la filosofia
del Estado de Friedrich MEINECKE (1907-1936), responsable
de la recepcién ya “nuclear” de lo nacional en lo estatal, cuya teo-
rizacion se vehicula a través tanto de la doctrina Kulturnation
(via étnica/cultural del estatalismo nacional), como de la doc-
trina Staatsnation (via liberal del estatalismo nacional) (véase
el epigrafe 4./3.3.).

Si bien es cierto que el catdlogo de modelos intelectuales
clasicos que el libro reconstruye no imputa ninguna superiori-
dad epistemolégica a un determinado enfoque o modelo gene-
ralista sobre los demas, si parece admitida hoy la tendencia que
atribuye mayor peso intelectual al estatalismo como modo pa-
radigmatico de enfocar lo nacional, dada la arrraigada acepta-
cién de esta forma de pensar entre los intelectuales europeos. El
debate sobre el status politico de la nacién, y su insercion en la
doctrina estatal, representara la tercera fase del itinerario inte-
lectual que ha recorrido la cuestién nacional moderna desde los
ambientes eruditos de la revolucién francesa hasta practica-
mente los de la segunda guerra mundial.

Hay que decir que en buena medida los 3 grandes debates
intelectuales sobre el fenémeno nacional que han sido aludidos
contintdan siendo a menudo las controversias habituales de hoy
en dia sobre la nacién, el nacionalismo y las identidades colec-
tivas en general. Y, en efecto, cuando se declara el surgimiento
de una nueva nacién, estas tres relevantes disputas intelectuales
se activan (o reactivan) y retornan al debate social. Eso si, téngase
en cuenta que, en la realidad, se trata de tres debates que a me-
nudo suceden solapados unos con otros, e incluso se originan
todos a la misma vez. Por lo que frecuentemente es dificil dis-
tinguirlos. En el libro, sin embargo, se exponen nitidamente di-
ferenciados y ordenados cronolégicamente segin sus periodos
de surgimiento, a fin de mostrarlos con suficiente claridad y en-
tidad conceptual.
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Otros casos de identidades colectivas:
los derechos colectivos de los pueblos indigenas en América
Latina y las minorias musulmanas en Occidente

Aunque lo que se enuncia en el libro se dice en relacién a la
nacién y al nacionalismo y en el &mbito de la cultura europea,
algunas de las afirmaciones que se hacen pueden asimismo em-
plearse —con ciertas precauciones— como razones explicativas
de las cuestiones relacionadas con otras clases de identidades co-
lectivas. En mayor medida, con dos. Por un lado, la problema-
tica de los “derechos colectivos” de los pueblos indigenas en Amé-
rica Latina. Y, por otro lado, el comportamiento del Islam en
las sociedades occidentales. Eso si, estos dos casos de agrupa-
ciones humanas admiten el tratamiento que se da en el libro a
las identidades nacionales, siempre y cuando sean abordados
en su dimensién —que la tienen- de “instrumentos de identidad
grupal”.

Asi, en relacién a las reclamaciones de los pueblos indigenas
en el contexto latinoamericano, el &mbito identitario adquiere
relevancia desde el momento en que en sus reivindicaciones la
identidad forma parte del haz de “derechos colectivos” que los
pueblos indigenas reclaman, como parte del reconocimiento de
su dignidad (colectiva).?* Esto ocurre asi cuando los derechos
por los que abogan vienen a constituir también mecanismos uti-
les —directos o indirectos— que permiten conservar el (y dar cuen-
ta del) grupo étnico y, por consiguiente, en la medida en que es-

2* CARBONELL, M.: “La constitucionalizacién de los derechos indige-
nas en América Latina: una aproximacion teérica”, en Boletin Mexicano de De-
recho Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas—-UNAM, afio XXXVI,
septiembre-diciembre 2003, n.° 108, p. 860: «La constitucionalizacion de los
derechos indigenas, pese a las tensiones que genera [...], arroja saldos que en
principio se pueden catalogar como positivos dentro del largo proceso de lu-
cha por el reconocimiento de la dignidad de los pueblos indigenas.» Asimismo,
cfr. COSSIO DIAZ, J.R.: Derechos y Cultura Indigena: Los dilemas del debate ju-
ridico (en colaboracién con Fernando Franco y José Roldan), Porria, México
D.F, 1998.
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tan destinados a evitar su desaparicién como agrupacién hu-
mana singular.®® El reconocimiento constitucional de estos de-
rechos se ha iniciado a partir de que, segiin Will KYMLICKA, las
Democracias «han aprendido a tratar la diversidad étnica de
forma pacifica y democrética, con una ausencia casi completa
de belicosidad, terrorismo, violencia o represion estatal».?
Mais complejo atn es el caso de los musulmanes cuando
como minoria étnico—cultural-religiosa conviven supeditados
a las reglas (del Estado de Derecho) de paises no-musulmanes
(sociedades occidentales), tal como ha puesto de manifiesto uno
de los méaximos expertos en la interaccién entre Islam y Occi-
dente, el historiador britanico (Profesor de Estudios de Orien-
te Medio de la Universidad de Princeton) Bernard LEWIS. No
hay que dejar de tener en cuenta que el Islam —nos dice- es mu-
cho mas que una religién, es también ideologia, politica, cultu-

2> CARBONELL, M.: “La constitucionalizacién de los derechos indige-
nas en América Latina: una aproximacion teorica”, cit., pp. 847-851. Segutn el
“Convenio OIT n.° 169 sobre Pueblos indigenas y tribales en paises indepen-
dientes”, Articulo 1: «1. El presente Convenio se aplica: A) a los pueblos triba-
les en paises independientes, cuyas condiciones sociales culturales y econé-
micas les distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y que estén
regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o por una
legislacién especial; B) a los pueblos en paises independientes, considerados in-
digenas por el hecho de descender de poblaciones que habitaban en el pais o
en una region geografica a la que pertenece el pais en la época de la conquis-
ta o la colonizacion o del establecimiento de las actuales fronteras estatales y
que, cualquiera que sea su situacion juridica, conserven todas sus propias ins-
tituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas. 2. La con-
ciencia de su identidad o tribal debera considerarse un criterio fundamental
para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del presente
Convenio. (la cursiva es nuestra). 3. La utilizacién del término “pueblos” en
este Convenio no debera interpretarse en el sentido de que tenga implicacién
alguna en lo que atarie a los derechos que pueda conferirse a dicho término en
el derecho internacional.» Otros textos son, por ejemplo, la “Declaracion sobre
los Derechos de las Personas pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas,
Religiosas y Lingiiisticas” (ONU, 1992), y el “Convenio Marco Europeo para la
Proteccién de las Minorias Nacionales” (Consejo de Europa, 1995).

26 KYMLICKA, W.: La politica verndcula. Nacionalismo, multiculturalis-
mo y ciudadania, Paid6s, Barcelona, 2003, p. 12.
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ra, moral, Derecho y lleva ademas implicita una fuerte “dimen-
sién identitaria”. Mas que otra cosa, el Islam es un sistema de
creencias que define la “identidad del grupo”, un “modo de vida”
y un conjunto de “criterios de lealtad” desde los que poder dis-
tinguir entre uno y el otro, entre el de dentro y el de fuera, en-
tre el hermano y el infiel.*” Ocurre que a menudo para los mu-
sulmanes que habitan en paises occidentales, el Islam no deja
de presentarse como la “base de autoridad” absoluta que rige
“todos los aspectos de la vida humana y toda clase de activida-
des”, siendo susceptible de situarse por encima de las funciones
y jurisdiccién del Estado de Derecho.?

27 LEWIS, B.: Islam and the West, Oxford University Press, Oxford, 1993,
p- 4: «For Muslims, Islam is not merely a system of belief and worship, a com-
partment of life so to speak, distinct from other compartments which are the
concern of nonreligious authorities administering nonreligious laws. It is rat-
her the whole of life, and its rules include civil, criminal, and even what we would
call constitutional law.»; pp. 4-5: «It is by now a commonplace that the term
“Islam” [...] not only of a religion in the narrow Western sense but of a whole
civilization which grew up under the aegis of that religion. It is also somet-
hing more, which has no equivalent in Western Christendom and only an ap-
proximate and limited equivalent in Byzantium. It is a political identity and alle-
giance, transcending all others.»; y p. 136: «Muslims of different countries,
speaking different languages, share the same memories of a sacred past, the same
awareness of corporate identity.» Asimismo, LEWIS, B.: What Went Wrong?
Western Impact and Middle Eastern Response, Oxford University Press, New
York, 2002, pp. 47-48, 96, 102 y 138; traduccién espanola, ID., ;Qué ha falla-
do? El impacto de Occidente y la respuesta de Oriente Préximo, traduccién de Vic-
tor Gallego Ballestero, Editorial Siglo XXI, Madrid, 2002.

2 LEWIS, B.: Islam and the West, cit., sobre la “position of Muslim po-
pulations under non-Muslim rule”, pp. 43-44: «An essential difference betwe-
en the classical Islamic and modern Western views on the nature of law and
authority and therefore of the functions and jurisdiction of the state. For the Mus-
lim, law is an essential, indeed a central part of his religion, which would be in-
conceivable without it. The law in all its details is divine not human, not enac-
ted, and therefore is cannot be repealed or abrogated, supplemented or amended.
It deals equally —deriving from the same authority and sustained the same sanc-
tions— with what we would call public and private, civil and criminal, ritual and
even dietary matters. Its jurisdiction is in principle universal, since God’s reve-
lation is for all mankind, but it is in practice personal and communal, since its
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Aunque se trata de tres casos diferentes (“nacién-naciona-
lismo”; “pueblos indigenas” en el contexto latinoamericano; y
“minorias musulmanas” en sociedades occidentales), los enfo-
ques o modelos intelectuales generalistas (histérico-narrativo,
societario y estatalista) desde los que el libro examina la prime-
ra casuistica (nacién/nacionalismo), son susceptibles de ser em-
pleados para la comprensién intelectual de los otros dos su-
puestos (pueblos indigenas y minorias musulmanas) si, con las
légicas precauciones, utilizamos dichos modelos como enfo-
ques desde los que extraer razones explicativas generales, de ca-
racter teorético y metodoldgico, con las que dar cuenta de la di-
mensién “grupal-identitaria” (de identidad colectiva) que,
explicita o implicitamente, suelen incluir los planteamientos in-
digenistas e islamistas respectivamente.

Abordo a continuacién la reconstruccién conceptual del ca-
talogo de los grandes “modelos intelectuales” cldsicos
(1762-1936) sobre la nacién, el nacionalismo y las identidades
colectivas en general.

enforcement is limited to those who accept it and submit to its authority. For
them, its authority is absolute and applies to every aspect of human life and ac-
tivity. In theory, therefore, there is, since the making of law is for God alone.»
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CAP’iTULO 2
MODELO ‘HISTORICO-NARRATIVO’

El tema ‘nacional’ en el enfoque de la ‘teoria
de la Historia’: su aparicion como modelo
intelectual inaugural en el siglo XIX

1. EL DEBATE INTELECTUAL SOBRE EL TEMA
‘NACIONAL’ EN EL AMBITO DE LA ‘TEORIA
DE LA HISTORIA’: LA ‘LEGITIMACION’ DE
UNA NACION A TRAVES DE LA HISTORIA COMO
CUESTION CAPITAL

El hecho histérico que ha originado el primer gran debate
intelectual sobre el tema nacional es la irrupcion de las nacio-
nes como nuevos sujetos de la historia. Estos hechos ocurrie-
ron por primera vez en Europa cuando la multitud en Francia
se proclama nacion' en 1789 a la luz de la filosofia ilustrada y

' Segun el “Articulo 3” de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del

Ciudadano del 26 de Agosto de 1789: «El principio de toda soberania reside
esencialmente en la Nacién. Ningiin cuerpo, ningtin individuo puede ejercer au-
toridad si no emana expresamente de ella.» Declaracion de derechos que se si-
tué como Predmbulo al texto constitucional francés de 1971 por iniciativa del
General La FAYETTE. Cfr. SOBOUL, A.: La Revolucion Francesa, traduccion de
E. Tierno Galvén, Tecnos, Madrid, 1979, p. 446: «La Revolucién francesa vol-
¢6 toda su impronta en determinadas palabras. Nacién es una de ellas. Cuan-
do en Valmy el cafioneo enemigo amenazaba acabar con las lineas francesas,
Fellemann grito ante los prusianos asombrados: ‘{Viva la nacién!’. La consig-
na repercutio y se amplio de fila en fila entre los voluntarios. El enemigo dudé.
Hoy y en este lugar —dijo Goethe- comienza una era nueva en la historia del mun-
do. A partir de 1789 la palabra nacién se cargé con un valor nuevo, metido en
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de la teoria de la soberania popular de J.J. ROUSSEAU,? asi
como de la doctrina nacional de Emmanuel SIEYES sobre el
Tercer-Estado,’ e incorpora politica y juridicamente al nuevo

los impulsos apasionados del corazén, en los movimientos colectivos espon-
tdneos que animaban los sentimientos de fe y de esperanza. La nacién era la
corporacién entera, la masa de ciudadanos unidos en un solo bloque. Ya no ha-
bia ni estamentos ni clases. Todo cuanto era francés componia la nacién. La
palabra clave resonaba en lo profundo del alma colectiva y liberaba las fuer-
zas latentes y elevaba a los hombres por encima de si mismos. Pero rapidamente
bajo la méscara de la palabra, la realidad del nuevo orden afirmése.» Asimis-
mo, cfr. SOBOUL, A.: Comprender la Revolucién francesa, Critica, Madrid, 1981.
> La “teorfa de la soberania popular” de J.J. ROUSSEAU se traduce en el
“contrato social”, por el que la multitud se constituye en un “cuerpo politico”
tinico y soberano. Véase ROUSSEAU, J.J.: El contrato social [1762], traduccién
y estudio preliminar de Maria José Villaverde, Altaya, Barcelona, 1993, Libro I,
Cap. VI, p. 14, el cual sintetiza el contrato social en la siguiente férmula: «“En-
contrar una forma de asociacién que defienda y proteja, con toda fuerza comun,
ala personay a los bienes de cada asociado, gracias a la cual cada uno, en unién
de todos los demas, solamente se obedezca a si mismo, y quede tan libre como
antes”. Este es el problema fundamental que resuelve el contrato social.»

3 La doctrina “nacional” de este intelectual francés esta expuesta en ma-
yor medida en SIEYES, E.: “;Qué es el Tercer Estado?” [1789], en ID., ; Qué es
el Tercer Estado? Ensayo sobre los privilegios, traduccién, introducciéon y notas
de Marta Lorente Sarifiena y Lidia Vazquez Jiménez, Alianza Editorial, Madrid,
1994, p. 84, cuya filosofia, frente al absolutismo monarquico, puede resumir-
se en la férmula incendiaria con la que se inicia este texto: «1.° ¢Qué es el Ter-
cer Estado [o Estado llano]? Todo. 2.° ¢Qué ha sido hasta hoy en el orden po-
litico? Nada. 3.° ;Qué pide? Llegar a ser algo.» Tal como nos dice el abate
francés (p. 91): «El Tercero [Estado o pueblo llano] posee, pues, todo lo perte-
neciente a la nacion; y todo lo que no es el Tercer Estado no puede considerarse
como parte integrante de la nacién. ¢Qué es [por consiguiente] el Tercero?
Todo.» Dicha afirmacién viene a significar que (p. 85) «el Tercer Estado es una
nacion completa». Téngase en cuenta que por aquella época representaba en tor-
no al 96 % de la poblacién de Francia. A la pregunta (p. 90) «¢Qué es una na-
cién?», la respuesta del francés es: «Un cuerpo de asociados que viven bajo
una ley comiin y representados por una misma legislatura». Con esta filosofia
que identifica el Tercer—-Estado (el pueblo) con la nacién y lo define por medio
de vinculos asociativos libres, E. SIEYES estaba proporcionando los mimbres
que empleara casi 100 afios mas tarde E. RENAN para categorizar de forma
completa el “tipo de nacién voluntaria” o subjetiva, en contraposicion al tipo
de nacién obligatoria u objetiva (véase el epigrafe 3./3.3.).
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sujeto colectivo a la Constitucién de 1791.* O asimismo, con el
establecimiento de la nacion espariola gracias al empuje de los
liberales en la Constitucién de 1812.°> O de la nacién alemana,

4 Segtn el “Articulo 1” del Titulo III de la Constitucién francesa de 1791:
«La soberania [...] Pertenece a la nacién. Ningtn sector del pueblo, ningun
ciudadano, puede atribuirse su ejercicio.» Segun el “Articulo 2” de este mismo
Titulo: «La Nacioén, [es] de quién tinicamente emanan todos los poderes». So-
bre la Constitucién francesa de 1791, cfr. GARCIA MANRIQUE, R.: “Sentido
y contenido de la Declaracion de 1789 y textos posteriores”, en PECES-BAR-
BA, G.; FERNANDEZ, E.; y ASIS ROIG, R. de (dirs.): Historia de los derechos
fundamentales, (tomo II: Siglo XVIII, volumen I1I: El derecho positivo de los de-
rechos humanos. Derechos humanos y comunidad internacional: los origenes
del sistema, coordinacion de F.J. Ansuategui y J.M. Rodriguez Uribes), Instituto
de Derechos Humanos ‘Bartolomé de las Casas’, Universidad Carlos III de Ma-
drid, Dykinson, Madrid, 2001, pp. 341-347.

> Mediante la Constitucién de 1812, los espafioles de ambos hemisferios
(a través de los representantes de las provincias espafiolas y de los territorios
americanos y Filipinas) se constituyen en nacién moderna, estableciendo, fren-
te al absolutismo, un nuevo sistema politico basado en el principio de sobera-
nia nacional. Si el “Articulo 1” de la Constitucién espafnola de 1812 define a la
nacion espanola como «la reunion de todos los espafoles de ambos hemisfe-
rios»; el “Articulo 2” determina que «La Nacién espariola es libre e independiente,
y no es, ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni persona». Establecién-
dose, en virtud del “Articulo 3”, que «La soberania reside esencialmente en la
Nacién, y por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente el derecho de esta-
blecer sus leyes fundamentales.» Las Actas de las Sesiones de elaboracion de
esta Constitucién pueden verse en SUAREZ, F.: Actas de la Comision de Cons-
titucion (1811-1813), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1976. Cfr. VA-
RELA SUANCES, J.: “Los modelos constitucionales en las Cortes de Cadiz”, en
GUERRA, F.J., Las revoluciones hispdnicas: independencias americanas v libe-
ralismo espariol, Editorial Complutense, Madrid, 1995, pp. 243-268. Sobre
aquel concepto de “soberania nacional” desde una perspectiva histérica y ju-
ridica, cfr. VARELA SUANCES, J.: La teoria del Estado en los origenes del cons-
titucionalismo hispdnico (Las Cortes de Cddiz), Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid, 1983. Cfr. ELORZA, A.: La ideologia liberal en la Ilustracién
espariola, Tecnos, Madrid, 1970. Cfr. asimismo, FUSI AIZPURUA, J.P.: Espaiia.
La evolucién de la identidad nacional, Ediciones Temas de Hoy, Madrid, 2000,
pp. 159-161; y CARR, R.: Esparia 18081975, Ariel, Barcelona, 1985, pp. 101-122.
Sobre la historiografia espanola del siglo XIX, cfr. MOLINA APARICIO, F.:
“Modernidad e identidad nacional: el nacionalismo espafnol del siglo XIX y su
historiografia”, en Historia Social, n.° 52, Valencia, 2005, pp. 147-172; GARCIA

61

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

bajo el ambiente intelectual filoséfico—identitario creado por el
pensamiento de Johann G. HERDER® y la ontologia sobre lo ale-
méan de Johann G. FICHTE’, que culmina en la filosofia esta-
talista—nacional a favor de una Alemania unida de G.W.F. HE-
GEL,® asi como en la accién en 1871 de Otto von BISMARCK.’
O igualmente, con la consecucién de la nacion italiana por la
actividad (desde La Giovine Italia) y el pensamiento del repu-
blicano Giuseppe MAZZINI,' y la accién de Giuseppe GARI-

CARCEL, R. (coord.): La construccion de las historias de Espaiia, Marcial Pons,
Madrid, 2004; y asimismo, WULFF ALONSO, F.: Las esencias patrias: histo-
riografia e historia antigua en la construccion de la identidad espariola (siglos
XVI-XX), Critica, Barcelona, 2003.

¢ J.G. HERDER es el origen de la “filosofia del Volksgeist” Véase HER-
DER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién de la humanidad”
[1774], en ID., Obra selecta, prologo, traduccién y notas de Pedro Ribas, Alfa-
guara, Madrid, 1982, pp. 273-367. Véase asimismo el epigrafe 2./3.2.

7 El texto por excelencia que muestra esta filosofia identitaria es FICH-
TE, J.G.: Discursos a la nacion alemana [1807-1808], estudio preliminar y tra-
ducciéon de M.? Jesus Varela y Luis A. Acosta, Tecnos, Madrid, 2002.

8 HEGEL, G.W.E.: La Constitucion de Alemania [1802 aunque editada en
1893], introduccién, traduccién y notas de Dalmacio Negro Pavén, Aguilar,
Madrid, 1972, que es el texto que recoge sus escritos politicos, afirma en p.
149: «un Estado [es], a saber: un poder politico dirigido desde arriba con la co-
operacion de las partes. [...]. Que subsistiera el Imperio Aleman solo hubiera
sido posible en el caso de que un poder estatal organizase al pueblo aleméan».

® Cfr. DROZ, J.: Histoire de L'Allemagne. La formation de ['unité alleman-
de, 17891871, vol. I, Hatier, Paris, 1970; traduccién espanola, ID., Historia de
Alemania. La formacion de la unidad alemana 1789/1871, vol. 1, traduccién de
M. Llop Remedios, Vicens-Vives, Barcelona, 1973, pp. 247-274.

10 Segtin su concepto de nacién, MAZZINI, G.: Nazionalita: qualche idea
sopra una constituzione nazionale [1835], Edizione Nazionale degli Scritti, VI,
p. 127: “La nacionalidad es la parte que Dios ha prescrito a cada pueblo en el
trabajo humanitario; la misién, la tarea que un pueblo tiene que cumplir so-
bre la tierra, porque la idea divina puede realizarse en el mundo; la obra que
le da derecho de ciudadania en la humanidad; la sefial de su personalidad y el
estadio que ocupa entre los pueblos, sus hermanos.” La influencia de J.G. HER-
DER se hace notar en el siguiente texto de MAZZINI, G.: Politica Internazionale
[1871], XCII, p. 145: “Las Naciones son los individuos de la humanidad: todas
tienen que trabajar para la conquista del fin comun: cada una segtin la propia
posicién geogrifica, las propias aptitudes singulares, los recursos que tiene y
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BALDI'!, seguidor del genovés, en el proceso de unificacién na-
cional de 1870;'? o también en el caso de otras sociedades eu-
ropeas.

Sélo a partir de que estas primeras naciones —que irrumpen
en el panorama europeo al cultivo de los ambientes filoséficos
y de pensamiento descritos— son consideradas de una forma
“seneralizada” como “hechos histéricos” relevantes (y, del mis-
mo modo, con frecuencia controvertidos) por los intelectuales,
es cuando podemos considerar que el tema nacional ha pasado
a constituirse en objeto habitual del interés de aquéllos. Ese es
el momento a partir del cual se han procedido a elaborar las
grandes explicaciones de la cuestién nacional desde diversas
perspectivas, metodologias y &mbitos teoréticos.

La primera de esas grandes explicaciones se corresponde
con el modelo “histérico-narrativo: la “primera” forma tipica
“categorizada” en un sentido pleno (como “enfoque teorético

naturalmente dispone. El conjunto de estas condiciones erige para ellas un fin
especial de lograr su direccién del fin comiin. Donde hay conciencia del fin es-
pecial y especial aptitud en acercarse a través de aquel fin al fin comtn que es
el ideal de la humanidad, esta la Nacion: dénde no la hay, hay gente, una frac-
cién del pueblo destinada antes o después a confundirse con otro.” Asimismo,
véase MAZZINI, G.: Pensamientos sobre la democracia en Europa y otros escri-
tos, estudio preliminar, traduccién y notas de Isabel M. Pascual Sastre, Tecnos,
Madrid, 2004; y MAZZINI, G.: Dei doveri dell'uomo, ediciéon de Federico San-
guineti, presentacién de Giovanni Spadolini, Costa & Nolan, Génova, 1990.
Cfr. MOLA, A.A.: Giuseppe Mazzini: tra Risorgimento nazionale italiano e fon-
dazione della democrazia europea, Editorial Marzorati, Milano, 1985.

" Cfr. MOLA, A.A.: Garibaldi vivo, prefacio de Lelio Lagorio, Mazzotta,
Milano, 1982. Cfr. VIOTTI, A.: Garibaldi, prélogo de Santiago Perinat, Salvat,
Barcelona, 1988; y Ministero della Difesa (ed.): Garbaldi: Generale della liber-
tad, S.M.E., Roma, 1984.

12 ALBERTONI, E.A.: Historia de las doctrinas politicas en Italia, traduc-
cién de José F. Fernandez Santillan, Fondo de Cultura Econémica, México
D.F,, 1986, p. 188: «El desarrollo de las doctrinas politicas de la unificacién
[italiana] sigui6 diferentes lineas iniciales; y, sélo en el periodo que va desde 1849
a 1861 se pudo decir que tenia una coherencia y un fin operativo y no tan sélo
especulativo.»; acerca de las dificultades de la “integracion nacional” en Italia,
cfr. en el mismo texto, pp. 196-243.
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general” y como “enfoque metodolégico”) que alcanza gran po-
pularidad entre los intelectuales a la hora de explicar el fené-
meno nacional. La premisa que da existencia a este modelo in-
telectual tiene que ver con el hecho de que, como avala José
Ramoén RECALDE:

«La nacién no es sé6lo un acto de concrecion ideolégico o po-
litico. Es [también] una construccién histérica.»'

La dimensién de la nacién como «un trabajo de construc-
cién» intelectual,' no supone, por supuesto, afirmar que se
reduce sélo a eso. Pero, desde el punto de vista de su observa-
cién por la historia, para poder historiar la nacién, ésta debe
ser narrada, y la narracién sin mas remedio necesariamente
es creada.

La teoria (o filosofia) de la historia va a constituir el primer
“ambito del saber” desde el que se afronta masivamente la com-
prension intelectual de la nacién. Y el “método narrativo”, em-
pleado a menudo por la historia, la primera metodologia cien-
tifica desde la que se formulan las perspectivas que tratan de
explicarla desde la historia. De hecho, el modelo histérico-na-
rrativo sobre la nacién se erige en el primer estadio del “itinerario
discursivo” que recorre el tema nacional cuando se activan lo que
se conoce como “procesos de construccion nacional” en rela-
cién a una determinada sociedad. Téngase en cuenta que, por
lo general, los discursos histéricos sobre la nacién suelen ser el
primer ambito desde el que se trata de proporcionar (también,
a veces, negar) legitimidad (“histérica”) a una nacién. Esto se
traduce en “construir la nacién” mediante la elaboracién de
su génesis (o “biografia”) en la historia, a fin de dar pruebas de su
existencia como sujeto colectivo; o, por el contrario, otras veces,
en “deconstruirla”, si a través de la historia se pretende refutar

13 RECALDE, J.R.: La construccion de las naciones, Siglo XXI Editores,
Madrid, 1994, p. 328.
4 RECALDE, J.R.: La construccién de las naciones, cit., pp. 328-329.
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aquella presunta existencia. En esto consiste el objeto de con-
troversia del primer gran debate intelectual sobre el tema na-
cional: la legitimacién o refutacién de las (nuevas) naciones en
la historia. Aunque en Europa las naciones empiezan a surgir a
finales del siglo XVIII, como controversia generalizada hay que
ubicarla mas bien en el siglo XIX en adelante.

La relevancia del modelo histérico-narrativo para explicar
lo nacional también tiene que ver con su caracter de “tronco co-
mun” de los demas analisis habituales generalistas sobre la na-
cién, el nacionalismo y las cuestiones de la identidad colectiva
que se ha ido desarrollando posteriormente. Del enfoque o mo-
delo histérico, parten, directa o indirectamente, para concre-
tarlo, completarlo o reaccionar contra él, el resto de metodolo-
gias més habituales que sintetizan las perspectivas dominantes
sobre estos temas en la cultura europea. Es precisamente su ca-
racter troncal lo que hace que el enfoque histérico conserve el
interés intelectual, y siga integrando, en mas o menos medida,
buena parte de los analisis de hoy en dia.

Factores sociales e intelectuales que favorecen el surgimiento
del modelo o enfoque historico del tema nacional

No es una casualidad el hecho de que el ambito de la Ais-
toria sea el primer &mbito de conocimiento que trata genera-
lizadamente de explicar las naciones. Ni tampoco pertenece al
azar el que en ese ambito teorético tenga lugar el primer gran
debate intelectual sobre el tema nacional. Un conjunto de fac-
tores sociales e intelectuales favorecen en buena medida que
eso sea asi sobre todo a partir del siglo XIX. Factores que son
los siguientes:

1. El predominio intelectual de la historia.

En primer lugar, un factor favorecedor de que los estudios so-
bre las naciones se inicien metodolégicamente en el campo his-
torico es el “predominio intelectual de la historia” al comienzo
del siglo XIX, como saber mas destacado sobre lo humano. Tal
como afirma Isaiah BERLIN, el siglo XIX se caracteriza por el
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auge de los estudios histéricos, hasta el punto de que ha sido
considerado “el siglo de la Historia”."” Dicha superioridad inte-
lectual es reflejo de la presencia de las nuevas ideas que trae la
Modernidad, y de su estrecha unién a valores e intenciones /-
manas, frente al providencialismo.'® Y es, también, paralela a la
profesionalizacion de la historia como disciplina cientifica, en-
sefiandose en escuelas y universidades, y fundandose Academias
de Historia como aval de su status cientifico.'” Son, pues, los his-
toriadores profesionales, que proliferan en los paises europeos,
los que inician el tratamiento intelectual del tema nacional, a
partir de la constatacion de la trascendencia que alcanzan las na-
ciones modernas como auténticos “hechos histéricos”.

2. Larelevancia de las naciones como “sujetos de la historia”.
En segundo lugar, la relevancia moderna que adquieren las
naciones como “sujetos de la historia”, en el sentido de “sujetos
politicos colectivos”,' a partir de que por si mismas constituyen,

15 Cfr. BERLIN, 1.: Against the current. Essays in the History of Ideas, The
Hogarth Press, London, 1979, traduccién espanola, ID., Contra la corriente.
Ensayos sobre historia de las ideas, traduccion de H. Rodriguez Toro, comp. de
H. Hardy, Fondo de Cultura Econémica, Mexico D.F., 1992, pp. 415-416.

16 IGGERS, G.G.: Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, 2 * ed., Van-
denhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1997; traduccién espanola, ID., La Ciencia
histérica en el siglo XX. Las tendencias actuales, 2.* edicién, traduccion de C. Bieg,
presentacion de F. Sanchez Marcos, Idea Books, Barcelona, 1998, pp. 23-24.

7 IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias actuales,
cit., pp. 14 y 23: Asimismo, PAGES, P.: Introduccién a la Historia. Epistemolo-
gia, teoria y problemas de método en los estudios histéricos, Barcanova, Barce-
lona, 1990, p. 151. «Lo que era nuevo en el siglo XIX era el tratamiento cien-
tifico que recibia la investigaciéon histérica dentro del marco de la
profesionalizacién, tal como tuvo lugar en los centros de ensefianza superior
y en los institutos de investigacién. Fue entonces cuando la historia se consti-
tuy6 en “disciplina” y empez6 a llamarse ‘ciencia histérica’»; «El origen de la
ciencia histérica coincide con el establecimiento de la historia como asignatura
que se ensefa y se estudia en las universidades.»

18 Sobre la nacién como sujeto politico, cfr. GARCIA MANRIQUE, R.:
“Sentido y contenido de la Declaracién de 1789 y textos posteriores”, cit.,
pp. 299-301.
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en un sentido objetivo, hechos histéricos manifiestamente sig-
nificativos,' es otro factor que incide para vincular nacién e
historia. La narracién de la vida de las poblaciones como na-
ciones cobra sentido porque éstas forman parte del inicio de
una nueva época en la cultura occidental: la Modernidad. Hecho
que significa, en buena medida, aceptar aproximadamente el
punto de vista de Eric J. HOBSBAWM cuando habla de la “no-
vedad” de la nacién y afirma que,

«la caracteristica basica de la nacién moderna y de todo lo re-
lacionado con ella es [precisamente] su modernidad. Esto se
comprende bien ahora, pero el supuesto contrario, que la iden-
tificacién nacional es tan natural, primaria y permanente que
precede a la historia, est4 tan generalizado [...]».%°

Sin embargo, la cuestion de si la nacién es o no es exclusi-
vamente un fenémeno moderno no es pacifica. Pero no es lugar
para tratarla aqui. Unicamente menciono la posicién moder-
nista como un dato objetivo sobre la vinculacién entre la histo-
ria como ciencia y la nacién. Téngase en cuenta que, indepen-
dientemente de si aceptamos que la nacién es también
premoderna o s6lo moderna, ha sido a partir de la Modernidad
cuando la historia adquiere base metodolégica cientifica. Y cuan-
do como ciencia se ha volcado en la nacién como objeto de es-
tudio. De hecho, es con la nueva época moderna cuando los his-
toriadores centran significativamente su interés en la nacién,
posibilitando la apariciéon de las “historiografias nacionales”
(véase el epigrafe 2./3.). Algo que no es casual. El hecho de que las
naciones sean las que inauguran y protagonizan aquellos cam-
bios de lo medieval a lo moderno, es lo que precisamente las si-

19 Sobre cémo se enfrenta el historiador a los hechos, cfr. CARR, E.H.:¢ Qué
es la historia?, Ariel, Barcelona, 1993, pp. 9-40.

2 HOBSBAWM, E.J.: Nations and nationalism since 1780. Programme,
myth, reality, Cambridge University Press, Cambridge, 2.* edicién ampliada y
revisada, 1992; traduccion espanola: ID., Naciones y nacionalismo desde 1780,
traduccion de J. Beltran, Critica, Barcelona, 1995, p. 23.
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tia en el ojo de la historia. Y, como muestra Karl JASPERS, son
los cambios y las transiciones de unas épocas a otras lo que vie-
ne a constituir tipicamente el objeto de la historia: «el rasgo
fundamental de la historia... es [sobre todo] transicion. [Pues]
No es lo propio de la historia lo esencialmente duradero; todo
lo que dura no es méas que su base, su material, su medio».?!
Ocurre, en verdad, que el discurrir de las naciones como “suje-
tos de la historia” se traduce en acontecimientos humanos tan
relevantes en la Modernidad, que rdpidamente aquéllas alcan-
zan la consideracién de “objeto” de investigacién para la “his-
toria”, y lo hacen desde los dos siguientes puntos de vista, segiin
palabras de James T. SHOTWELL:

«'historia’ [...] Puede significar el relato de los hechos o los he-
chos mismos. Decimos que Cromwell ‘hace historia’ aunque
nunca escribié una linea de ella. Decimos incluso que el his-
toriador se limita a relatar la historia que hacen los monarcas
y hombres de Estado. La historia en estos casos no es, eviden-
temente, el relato, sino la materia que espera ser relatada. Se
da igual nombre al objeto del estudio que al estudio mismo. La
confusion es lamentable. [...] De los dos significados, el mas am-
plio es relativamente reciente. La idea de que los hechos y las
personas son histéricos por alguna cualidad que les es propia,
aunque nadie los haya estudiado ni escrito acerca de ellos, no
se les habia ocurrido a los antiguos. Para ellos la historia era
la otro, la investigacién y el relato, no la cosa que debia de es-
tudiarse o relatarse. Hasta los tiempos modernos los hechos
mismos no fueron denominados historia.»*

21 JASPERS, K.: Origen y meta de la Historia, versién espafiola de F. Vela,

Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 316.

22 SHOTWELL, J.T.: The history of history, Columbia University Press,
New York, 1939; traduccién espanola: ID., Historia de la historia, versién de R.
Iglesia, Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1982, pp. 16-17. Segun este au-
tor, “Historia” puede significar el relato de los hechos o los hechos mismos.
En verdad, se da igual denominacion al objeto de estudio y al estudio mismo.
Presuntamente, en principio los sucesos y acontecimientos se constituyeron en
histéricos por si mismos, independientemente de la consideracién del histo-
riador.
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El protagonismo colectivo que conlleva ser “sujeto de la histo-
ria” significa que a las naciones (a los pueblos) se las hace “respon-
sables” de los cambios producidos en el acontecer de la humanidad,
en detrimento del papel que hasta ese momento desempenan los go-
bernantes individuales tradicionales (monarcas y nobles) segtin las
ideas providencialistas® en las que aquéllos venian amparandose.*
Circunstancia que corroborara el interés de los historiadores por las
naciones. En definitiva, que en el siglo XIX concurran el predomi-
nio intelectual de los estudios histéricos y el surgimiento moderno
de las naciones, va a convertir a éstas en objero de interés de primer
orden de aquella clase de estudios. Determinando, con ello, el modo
en que se inicia el tratamiento intelectual del tema nacional. Esta
clase de estudios sobre el tema nacional surge, pues, con objeto de
acreditar intelectualmente (aunque también a veces impugnar) el
cambio hacia la Modernidad que significa la irrupcién de la nacién
como sujeto principal de la historia.

3. La mentalidad cientifica: la filosofia “positivista” de la
historia y el “particularismo” al que tienden los historiadores.

En tercer lugar, la “mentalidad cientifica” de la época tam-
bién influye decisivamente en que el inicio de los estudios sobre
las naciones sea el ambito histérico, pues los historiadores eu-
ropeos asumen en buena medida y progresivamente, por in-
fluencia en general de la filosofia positivista® la creencia de que

2 JASPERS, K.: Origen y meta de la Historia, cit., p. 15: «Desde los tiem-
pos mas remotos el hombre se ha formado una imagen de la totalidad: pri-
mero en formas miticas (teogonias y cosmogonias, en las que el hombre tiene
su sitio), después en la idea de que Dios actiia a través de las decisiones poli-
ticas en el mundo (visién histérica de los profetas), mas tarde como actos de
revelacién en el conjunto de la historia desde la creacién y el pecado original
hasta el fin del mundo y el juicio final (San Agustin).»

2% Representativa es la obra de AQUINO, (Santo) Tomas de: La Monarquia,
estudio preliminar, traduccién y notas de L. Robles y A. Chueca, Tecnos, Ma-
drid, 1978.

»  Eslainfluencia de la filosofia de A. COMTE y su método empirista. Cfr.
COMTE, A.: Discurso sobre el espiritu positivo, version y prélogo de Julian Ma-
rias, 3.2 edicién, Alianza, Madrid, 1985.
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cada sociedad constituye un “entramado” de significados y va-
lores propios, los cuales realmente, frente a la opcién del uni-
versalismo y del cosmopolitismo,*® sélo son entendidos satis-
factoriamente en su particularidad o singularidad colectiva.’” La
filosofia “particularista” sustenta, pues, la idea de que la histo-
ria real de los seres humanos es en mayor medida la historia
nacional, y no tanto la historia universal.*®

% El cosmopolitismo kantiano es algo méas que una idea moral y tiene con-

crecion juridica e institucional. Cfr. KANT, I.: La metafisica de las costumbres
[1797], trad. y notas de Adela Cortina Orts y Jestis Conill Sancho, 3.% ed., Tec-
nos, Madrid, 1999, p. 192: «Esta idea racional de una comunidad pacifica uni-
versal, aunque todavia no amistosa, formada por todos los pueblos de la tierra
que pueden establecer relaciones efectivas entre si, no es algo filantrépico (éti-
c0), sino un principio juridico.» Sobre el cosmopolitismo kantiano, véase LLA-
NO ALONSO, EH.: El humanismo cosmopolita de Immanuel Kant, Instituto
de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas de la Universidad Carlos I1I de
Madrid, Dykinson, Madrid, 2002, especialmente el Capitulo II sobre “Racio-
nalidad, universalidad y Derecho en la filosofia kantiana”, y pp. 153-185 sobre
la influencia de Kant en el universalismo actual de John Rawls, Martha Nuss-
baum y Jiirgen Habermas.

" Cfr. IGGERS, G.G.: La Ciencia histdrica en el siglo XX. Las tendencias
actuales, cit., p. 40. Tal entramado fue categorizado de un modo sustancialista
en la cultura alemana con la denominacion de “espiritu del pueblo” (véase el
epigrafe 2./3.2.).

28 El universalismo tiene especial incidencia en el &mbito de los dere-
chos humanos, cfr. PECES-BARBA, G.: “La universalidad de los derechos
humanos”, en ID. (con la colaboracién de R. de Asis Roig, Carlos. F. Fer-
nandez Liesa y Angel Llamas Gascén): Curso de Derechos fundamentales. Teo-
ria General, Universidad Carlos III de Madrid, Boletin Oficial del Estado,
Madrid, 1999, pp. 299 y 300: «Cuando se habla de universalidad de los dere-
chos se estan diciendo al menos tres cosas diferentes, aunque vinculadas en
su raiz. Si nos situamos en el plano racional. Por universalidad hacemos re-
ferencia a una titularidad de los derechos que se adscriben a todos los seres
humanos. Sus rasgos son la racionalidad y la abstraccién, congruentes con
esa titularidad de todos los hombres y con pretension de validez general de
los criterios de moralidad, contenidos en los derechos. Si nos situamos en el
plano temporal, la universalidad de los derechos supone que tienen un carécter
racional y abstracto al margen del tiempo y vélidos para cualquier momen-
to de la historia. Si, por fin nos situamos en el plano espacial, por universa-
lidad entendemos la extension de la cultura de los derechos humanos a todas
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Lo particular y lo concreto humano traducido en lo sin-
gular colectivo es considerado como el ambito que propor-
ciona la verdadera explicacién de los acontecimientos huma-
nos. De hecho, la atencién a la “singularidad” como “ambito
epistemologico” de las acciones humanas se encuentra en el
origen de los estudios histéricos sobre las naciones. Y los de-
bates intelectuales que surgen acerca de la explicacién de las
naciones desde el campo de la historia van a estar mas o me-
nos influidos por estas coordinadas epistemolégicas y antro-
polégicas. Eso si, en la historiografia “nacional” liberal esto
ocurre en un sentido mas fenue, en tanto que su singulariza-
ci6én nacional no adopta una posicién anti—universalista (véa-
se el epigrafe 2./3.1.). Mientras que en la historiografia “na-
cional” historicista adquiere, por el contrario, un sentido
intenso (véase el epigrafe 2./3.2.); de cuyo espiritu particula-
rista (gegen-Aufklirung) contra el universalismo abstracto de
la Ilustracién pueden servir de muestra las siguientes pala-
bras de Joseph de MAISTRE:

«no hay un hombre en el mundo. He visto en mi vida france-
ses, italiano, rusos, etc.; sé incluso gracias a Montesquieu, que
se puede ser persa; pero, en cuanto al hombre, declaro no ha-
berlo encontrado en toda mi vida; si existe es desde luego sin
saberlo yo».?’

las sociedades politicas sin excepcion. [...]. Si vemos por fin quienes son los
contrarios de estos postulados, es decir, qué aproximaciones doctrinales se opo-
nen a ellas, encontramos frente a la nocion racional al utilitarismo y al rela-
tivismo, frente a la histérica al historicismo y al romanticismo y frente a la
cultural y cosmopolita al nacionalismo.» Cfr. PEREZ LUNO, A.E.: “La uni-
versalidad de los derechos humanos”, en LOPEZ GARCIA, J.A. y DEL REAL
ALCALA, J.A. (eds.): Los Derechos: entre la Etica, el Poder y el Derecho, Dy-
kinson, Madrid, 2000, pp. 51-68; y asimismo, cfr. GARCIA MANRIQUE, R.:
“Sentido y contenido de la Declaraciéon de 1789 y textos posteriores”, cit.,
pp. 47-250

2 MAISTRE, J. de: Consideraciones sobre Francia [1796], presentacién de
Antonio Truyol y Serra, traduccién espanola y notas de Joaquin Poch Elio, Tec-
nos, Madrid, 1990, p. 66.
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4. El impacto de las naciones en la vida de los seres hu-
manos.

Y, por ultimo, en cuarto lugar, no hay que dejar de tener
en cuenta que el enfoque histérico-narrativo tiene mucho que
ver con el “impacto” que producen las naciones en la vida de
los seres humanos, a partir de la constitucién de la multitud en
nacién y, por tal, en “sujeto politico colectivo”. Se trata de un
impacto de caracter “emancipador”, del que nos daran cuen-
ta los historiadores. Y que hay que ubicar en el marco de
la reestructuracion radical del pensamiento que trae consigo la
Modernidad, rompiendo con la tradicién intelectual medieval
de hasta entonces. Los estudios histéricos de las naciones par-
ticipan del espiritu “liberador” de lo que J. HABERMAS ha de-
nominado “coercién cuasi-natural” ejercida por las tradicio-
nes que hasta ese tiempo gobernaban el comportamiento de los
individuos, y del que también participan las Ciencias de la épo-
ca.*® Ahora bien, el impacto de las naciones en la vida de los
individuos tiene distintas repercusiones y expresiones. En-
contrandose entre las mas significativas a tener en cuenta las
siguiente:

—Un nuevo lenguaje intelectual.

Una de las repercusiones mas relevantes es que el contexto
del surgimiento de las naciones viene acompanado de la apari-
cién de un “nuevo lenguaje intelectual”, consecuencia del des-
gaste que vienen sufriendo desde el Renacimiento las ideas pro-
videncialistas. Nuevo lenguaje que no es sino una nueva forma
l6gica de observar y razonar la realidad social e individual hu-
manas. Y que se genera en el ambito de las nuevas ideas mo-
dernas. Los estudios histoéricos se presentan entonces como el
principal saber humano que trata, desde este nuevo lenguaje,
de dar cuenta del individuo, de la comunidad, del Poder y del De-

30 HABERMAS, J.: La l6gica de las ciencias sociales, 2.* ed., Tecnos, Ma-
drid, 1990, p. 98. Cfr. asimismo, HOBSBAWM, E.: On History, Weidelnfeld
and Nicolson, London, 1997; traduccién espafiola: ID., Sobre la Historia, tra-
duccién de J. Beltran y J. Ruiz, revision de E. Grau Biosca, Critica, Barcelo-
na, 1998.
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recho, en cuyo vocabulario ocupa un lugar destacado la na-
cion.*' Los relatos sobre el discurrir de las naciones se elaboran
y argumentan con y desde el nuevo lenguaje, sin duda, porque
con él se alcanza mas crédito intelectual que desde las tradi-
cionales argumentaciones silogisticas medievales.*?. El primer
gran debate intelectual sobre el tema nacional (la irrupcién
de las naciones) se desarrolla, por tanto, con este nuevo léxico de
la Modernidad.

—La conquista de lo piiblico por el pueblo.

Otra de las repercusiones trascendentales de la aparicién de
las naciones es “la conquista de lo ptiblico” por el pueblo, y las
enormes consecuencias de toda indole que esto genera. En ge-
neral, en la imagineria moderna, los conceptos de nacion, pue-

3 Consecuencia de la rapida difusién de la terminologia nacional que

forma parte del nuevo lenguaje intelectual es que todos los acontecimientos re-
lacionados con la vida colectiva pasan a ser considerados manifestacion del es-
piritu de la nacién, y por ello, pasan a catalogarse de “nacional”, y en cuanto
tal constituyendo el foco de atencién de los historiadores. Por ejemplo, este
cambio puede verse nitidamente en MEINECKE, F.: La idea de la razén de Es-
tado en la Edad moderna [1924], traduccion de F. Gonzalez Vicén, estudio pre-
liminar de L. Diez del Corral, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1983, pp. 423 y ss., en donde explica que el ambito de la guerra deja de tener
la consideracién de “guerra dinéstica” entre candidatos al trono o entre mo-
narcas reinantes, para pasar a ser catalogadas como “guerra nacional”, o sea,
entre individuos nacionales, que es sinénimo asimismo de “guerra popular”, en-
tre pueblos.

32 Representativa de la temprana historiografia medieval es AGUSTIN
(San): De civitate Dei, traduccion de L. Riber, version de J. Bastardas, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1992, en la que contrapone la
ciudad de Dios a la ciudad terrena; cfr. asimismo GARCIA-JUNCEDA, J.A.: La
cultura cristiana y San Agustin, prélogo de M. Maceiras Fafian, Cincel, Ma-
drid, 1987; y cfr. CROMBIE, A.C.: Historia de la Ciencia: de San Agustin a Ga-
lileo, 5.* ed., Alianza Editorial, Madrid, 1985. Para un analisis reciente de la
historiografia espafiola medievalista, cfr. MARTIN DUQUE, A.J. (comp.) [et.
all: La historia medieval en Esparia: un balance historiogrdfico, edicion del Go-
bierno de Navarra, Departamento de Educacién y Cultura, Pamplona, 1999. So-
bre la comparacién de la historiografia medieval con otras posteriores, cfr. FE-
RRATER MORA, J.: Cuatro visiones de la historia universal: San Agustin, Vico,
Voltaire, Hegel, Alianza Editorial, Madrid, 1988.
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blo, soberania y asimismo contrato social, contribuyen a “des-
patrimonializar” los ambitos de las relaciones sociales, del De-
recho, del Estado y del Poder. Es decir, coadyuvan a eliminar, o
al menos aminorar, el uso privativo que de estos espacios (pi-
blicos) venian realizando los gobernantes tradicionales (mo-
narcas y nobleza). E. RENAN lo expresa de la siguiente forma:

«El sentimiento de la nacionalidad no tiene cien afios. [...].
Una cesioén de provincias no era entonces mas que una trans-
ferencia de bienes inmuebles de un principe a otro; [hecho so-
bre el que] los pueblos permanecian en la mayoria de los ca-
sos indiferentes. Esta conciencia de los pueblos la hemos creado
en el mundo por nuestra Revolucién [francesa]; la hemos dado
a quienes hemos combatido y, a menudo, injustamente com-
batido; es nuestro dogma.»*

La consecuencia es que, con la aparicion de la nacién, aqué-
llos &mbitos se “publifican”. Y eso supone, en la terminologia 20-
derna, que las relaciones politicas, sociales, econémicas, juridi-
cas, culturales, institucionales, etc. se “nacionalizan”.** Asf, pues,
el debate intelectual sobre el surgimiento de las naciones versa
sobre el ambito de lo piiblico, pero concebido ahora nitidamente
como el ambito propio de la ciudadania.

—La reconstruccion de la memoria colectiva desde el nuevo
lenguaje intelectual.

Otra relevante repercusion de la aparicion de las naciones en
la historia son las novedades que trae a la vida de los individuos la
conversion de la poblacién (considerada como multitud) en na-

3 Cfr. RENAN, E.: “Nueva Carta a Strauss” [1871], en ID., ;/Qué es una
nacion? Cartas a Strauss, traduccién espanola, estudio preliminar y notas de
A. de Blas Guerrero, Alianza Editorial, Madrid, 1987, pp. 112-113.

3 La «publificacién» como “nacionalizacién” no se realiza desde una tini-
ca via. La “desprivatizacion” del ambito de lo social e institucional a través de
los conceptos de “nacién” y de “contrato social” genera la doctrina del con-
tractualismo. Cuando dicha desprivatizacion se produce a través del concepto
de nacion pero sin contrato social ha generado frecuentemente —junto a otros
factores— la doctrina del organicismo social.

74

<
>
<

>



Nacionalismo e Identidades Colectivas

cion. Esa consecuencia se traduce en que todos aquellos cam-
bios hacen surgir en las sociedades “nacionales”, y en el indivi-
duo moderno, la necesidad de afrontar, desde el nuevo lengua-
je intelectual, la “reconstrucciéon” de su “memoria colectiva”,
antes edificada mayormente desde las ideas providencialistas
medievales. En el individuo moderno surge entonces el propé-
sito de volver a leer todo su pasado desde el nuevo presente (la
Modernidad).* Pues bien, a este reto también responden los es-
tudios histéricos sobre las naciones. Y, en buena medida, las
distintas perspectivas que elaboran los intelectuales sobre la
construccion o deconstruccion “moderna” de la historia de una
nacién, lo que tratan es de proporcionar una respuesta satis-
factoria a esa cuestién (véase el epigrafe 2./4.).

Como ya mencioné en el epigrafe 1./2., reitero que dar cuen-
ta de lo nacional a través de la forma histdrica constituye un
“modelo intelectual” generalista (el modelo histérico-narrativo
sobre el tema nacional), gracias a que un conjunto de puntos de
vista, aun cuando el sentido entre ellos no sea el mismo, pueden
ser agrupados en torno a determinados parametros comunes. ¢De
qué parametros se trata? Por un lado, de que todos esos puntos
de vista procedan del mismo “ambito teorético”: la “teoria de
la historia”; consiguientemente, que sean, pues, perspectivas
“histéricas” sobre la nacién; independientemente de que traten
de legitimar o de refutar la existencia de una determinada
nacion. Y, por otro lado, que en su elaboracién se haya emple-
ado una similar “metodologia”: el “método narrativo”; tra-
tandose, en este sentido, de historias “narrativas” sobre las na-

3 Cfr. FONTANA, J.: Historia: andlisis del pasado y proyecto social, Criti-

ca, Barcelona, 1999. Afirma el autor que esta idea de acomodar el pasado al pre-
sente no es exclusiva del siglo XIX ni de la Modernidad. También esté presen-
te en la Antigiiedad clasica griega, cuyo significado originario del concepto
“historia” es el de “investigar, indagar, [...] a fin de explicarse el presente y de
buscar unas lineas de conducta acordes con un orden que no era otro que el
de la naturaleza.”; cfr. PAGES, P.: Introduccién a la Historia. Epistemologia,
teoria y problemas de método en los estudios historicos, cit., p. 110.
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ciones. La historia como “ambito teorético” y el método narra-
tivo como “ambito metodolégico” constituyen, por consiguien-
te, los dos pilares configuradores del modelo intelectual histé-
rico-narrativo sobre el tema nacional.

Afronto a continuacién los rasgos generales que presenta la
metodologia narrativa (epigrafe 2./2.). Mas adelante me referiré
a las historiografias nacionales como principal aportacion inte-
lectual que hace este enfoque generalista al conocimiento, ex-
plicacién y gestién del tema nacional (epigrafe 2./3.). Y, final-
mente, tendré en cuenta (epigrafe 2./4.) algunas conclusiones
relevantes acerca de todo lo dicho sobre el modelo histérico-
narrativo; en particular, aludiré a algunas “funciones” intelec-
tuales que, en relacién a la historia de una nacién y a su me-
moria colectiva, es susceptible de desempenar la explicacién
histérica del fen6meno nacional.

2. LA METODOLOGIA: LA ELABORACION
DE LA HISTORIA DE UNA NACION DESDE
EL METODO ‘NARRATIVO’

El hecho de que generalmente el modelo explicativo histo-
rico sobre las naciones tenga caracter narrativo, me ha decidi-
do a catalogar esta forma de abordar el tema nacional como en-
foque o modelo “histérico-narrativo”. Con esta denominacién
se expresa claramente cudl es la estructura de su naturaleza me-
todolégica. Como se trata del modelo explicativo inaugural de
la literatura sobre lo nacional, representa el estadio de menos
complejidad, aunque al mismo tiempo de mas tradicién inte-
lectual en esta clase de estudios.* Y aunque la expresién narra-
tiva de esta metodologia es desbordada por la complejidad
progresiva que alcanzan en Europa las cuestiones nacionalis-

3¢ Segtin SHOTWELL, J.T.: Historia de la historia, cit., p. 16: «Arte, cien-
ciay filosofia a la vez, la historia es el mas viejo y el mas vasto de los intereses
de la humanidad.»
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tas y de identidad colectiva (lo cual le llevé a combinar la na-
rracion inicial de las naciones con otros métodos més comple-
jos de aproximacién histérica), sin embargo, las caracteristicas
metddicas mas significativas del “criterio histérico” siguen res-
pondiendo hoy, en mayor medida, a ese caracter “narrativo”,
que es el que aqui tengo en cuenta.

Desde el ambito de la metodologia de la historia, Lawrence
STONE ha definido la “historia narrativa” como «la ordenacién
basicamente cronolégica del material [llevada a cabo] en un
solo relato coherente» y «concentrandose en el hombre y no en
las circunstancias».’” Téngase en cuenta que el “relato de los
hechos”, tal como nos dice el historiador norteamericano Ja-
mes T. SHOTWELL, es, junto a la investigacion cientifica, uno
de los dos elementos que forman la “materia” de la historia. La
narracion histérica —asevera— depende de la expresion, de la téc-
nica, de la simpatia, de la elegancia, de la elevacién de senti-
mientos o del poder de captacién. Segtin sus palabras:

«De modo, que a través del relato de los hechos la Historia se
constituye en un arte: el arte de relatar, de contar cosas, que tie-
ne mas de literario que de cientifico. El arte de la narracién his-
térica es hija de la imaginacién y del estilo literario, y generalmente
florece con las artes. Frente al cuento fantasioso de los mitos, los
historiadores clasicos griegos introdujeron un cierto espiritu cien-
tifico para narrar ‘lo que habia ocurrido’ en otras épocas. Sin em-
bargo, en la Edad Media, y hasta practicamente los tiempos mo-
dernos, ese espiritu cientifico de los griegos se perdio y la Historia
se redujo de nuevo a relato literario y obra de artistas, predomi-
nando una visién esencialmente artistica de ésta.»*®

Aunque el dilema de la historia como ciencia o como arte de
lo narrado, en opinién de M. BLOCH, es anacrénico, sin em-

37 Cfr. HOBSBAWM, E.: “Sobre el renacer de la narrativa”, en ID., Sobre
la Historia, cit., p. 191.

3 SHOTWELL, J.T.: Historia de la historia, cit., pp. 18-21. En un sentido
similar se expresa Henri-Irenee MARROU, cfr. MARROU, H.1.: El conocimiento
histérico, Idea Universitaria, Barcelona, 1999.
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bargo, en el tema nacional y en relacién al campo de la historia,
se trata de un debate que sigue generandose entre los intelec-
tuales. Y la narracién histérica de la vida de una nacién —como
primer enfoque o modelo intelectual que se ocupa de lo nacio-
nal- no es ajena a este dilema:

«Del caracter de la historia, en cuanto conocimiento de los
hombres, depende su posicion particular frente al problema de
la expresién. ¢Es la historia una ciencia o una arte? Hacia 1800
le gustaba a nuestros tatarabuelos discernir gravemente sobre
este punto. Mas tarde, por los afnos de 1890, bafiados en una
atmoésfera de positivismo un tanto rudimentaria, se puedo ver
cémo se indignaban los especialistas del método porque en
los trabajos historicos el publico daba importancia, segtin ellos
excesiva, a lo que se llamaba la ‘forma’. |El arte contra la cien-
cia, la forma contra el fondo! {Cuédntas querellas que mas vale
mandar al archivo de la escoléstica! No hay menos belleza en
una exacta ecuacién que en una frase precisa.»*

En todo caso, la forma “histérica” de contemplar la nacion,
y hacerlo desde el método “narrativo”,*’ tiene que ver proba-
blemente con los siguientes dos factores. En primer lugar, se
trata de la metédica tipica y tradicional del saber histérico, que
los historiadores emplean, a partir del siglo XIX, de modo “cien-
tifico”. Y, en segundo lugar, su utilizacién conlleva implicita-
mente la aceptacién de determinados presupuestos “metédicos”

3 BLOCH, M.: Apologie pour 'Histoire ou Métier d’historien, edicién de Lu-

cien Febvre, Librairie Armand Colin, Paris, 1949; traduccién espanola: ID., In-
troduccion a la Historia, traduccién de P. Gonzélez Casanova y M. Aub, 14.*
reimpr., Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1992, p. 25.

40 Cfr. BURKE, P. [et al.]: Formas de hacer historia, vers. espafiola de J.L.
Gil Aristu, Alianza Editorial, Madrid, 1999; cfr. MARAVALL, J.A.: Teoria del sa-
ber historico, 3.* edicion ampliada, Selecta de Revista de Occidente, Madrid,
1967; cfr. AROSTEGUI SANCHEZ, J.: La investigacion histérica: teoria y méto-
do, Critica, Barcelona, 1995; y cfr. asimismo, HERNANDEZ SANDOICA, E.:
Los caminos de la historia: cuestiones de historiografia y método, Sintesis, Ma-
drid, 1995.
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y la consiguiente exclusion de otros. Asi, por ejemplo, el hecho
de que la historiografia nacional —que es el producto intelectual
a que da lugar este modelo explicativo— asuma a menudo “es-
tructura narrativa”, supone rechazar la busqueda de leyes o re-
laciones causales “universales” e “invariables” en los procesos his-
téricos.*! Con esta mencién quiero poner de manifiesto que, sin
duda, la “construccién narrativa” de la historia de una nacién
lleva implicita ciertos “presunciones cientificas” —~que mencio-
no a continuacion (epigrafe 2./2.1.)-. Ellas constituyen la base
y el fundamento de un elenco de caracteristicas propias de la
metodologia narrativa, de las que daré cuenta con posteriori-
dad (epigrafe 2./2.2.).

2.1. PRESUPUESTOS METODOLOGICOS

Hay dos grandes presupuestos que a partir del siglo XIX es-
tan implicitos en la construccién de la historia de una nacién ela-
borada a través del método narrativo. Frente a la antigiiedad y
lo medieval, ambos presupuestos ubican la narracién de la vida
de una nacién en la historia moderna. El primero de estos pre-
supuestos es la presuncion de intencionalidad y voluntad hu-
manas que se predican —en oposicion al providencialismo- del
“contenido” de lo que se narra, esto es, de los hechos histéricos
que se relatan sobre la vida colectiva de un pueblo. Y el segun-
do, es la presuncién de racionalidad y de cientificidad que asi-
mismo suele atribuirse, frente a la fdbula y la leyenda, al “resul-
tado” de la narracién. Estas presunciones, sin embargo, no son
pacificas, y cuando se historia la nacién y el nacionalismo u
otros casos de identidades colectivas a menudo devienen parti-
cularmente polémicas. Veamos en qué consisten una y otra:

41 Leyes regulares y causales al estilo de la fisica newtoniana, la quimica
y y

lavoisieriana o la biologia darwiniana. Si el proceder causal tiene alguna pre-
sencia en estos estudios histéricos iniciales de las naciones, su dimensién es
muy secundaria.
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1. Las presunciones de “intencionalidad y voluntad hu-
manas”’ y de “coetaneidad” en relacién a los acontecimientos
que integran la historia de la nacién.

El primer gran presupuesto —entre los generales que senala
G.G. IGGERS sobre la historia moderna*- relacionado con la na-
turaleza narrativa de los relatos histéricos sobre la nacion, con-
siste en la “presuncién de intencionalidad y voluntad humanas”
acerca de los hechos que narran el discurrir de una nacién en la
historia. Significa considerar, en virtud del “principio de auto-
nomia de la voluntad” de los seres humanos, que los hechos his-
téricos que integran la narracion de la vida de una nacién son res-
ponsabilidad de los seres humanos que los protagonizan, y no se
encuentran predeterminados por la providencia. Los seres hu-
manos, y no otras instancias, es a quien se les atribuye la capa-
cidad para “decidir” el curso de la historia (de las naciones) y, en
su caso, cambiarlo. Los relatos histéricos acerca de las naciones
se corresponden, pues, con la historia de las acciones humanas
libres, frente a la historia “predeterminada” medieval.

En virtud de este primer presupuesto, la historia de una na-
cién se presenta en principio como una “construccién huma-
na” que responde a una concepcion antropocéntrica, mas rea-
lista y mas coetdnea de la las sociedades que son historiadas.
Expliquemos esto més detalladamente.

—Los relatos histéricos sobre las naciones se elaboran cuan-
do reaparece la concepcién “antropocéntrica” de la historia.

La historia de las naciones como construccién humana es re-
flejo de una “concepcion antropocéntrica” de la historia® que, fren-
te a la idea anterior teocéntrica medieval, hunde sus raices en la

2 IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias actuales,
cit., pp. 15-16 y 19.

* Sobre el antropocentrismo, cfr. PECES-BARBA, G.: “Fundamentos ideo-
légicos y elaboracion de la Declaracion de 1789”, en PECES-BARBA, G.;
FERNANDEZ, E.; y ASIS ROIG, R. de (dirs): Historia de los derechos funda-
mentales, (tomo I1: Siglo XVIII, volumen I11: El derecho positivo de los derechos
humanos. Derechos humanos y comunidad internacional: los origenes del siste-
ma), cit., pp. 146-147.
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historiografia renacentista.* En este sentido, téngase en cuenta,
por un lado, que el caracter providencialista de la historia, segtiin
nos dice K. JASPERS, tiene que ver con que «en Occidente, la fi-
losofia de la historia estaba fundada en la creencia cristiana. En
las grandiosas obras de San Agustin hasta Hegel veia esta creen-
cia el paso de Dios en la historia. Las acciones por las cuales Dios
se revela son los capitulos decisivos. Asi decia Hegel todavia: Toda
historia va a Dios y viene de El; el advenimiento del Hijo de Dios
es el eje de la historia universal. Nuestra manera de contar el tiem-
po es el testimonio cotidiano de esta estructura cristiana de la his-
toria universal».* Y, por otro lado, hay que considerar asimismo
que el providencialismo ha caracterizado la reflexién histérica
europea hasta la Modernidad. En palabras de P. PAGES, «los dos
rasgos fundamentales de la interpretacion cristiana de la historia
—la historia como historia de la salvacién y la historia como pro-
ceso universal preestablecido encaminado a un fin también pre-
establecido- se mantendran inalterables en el pensamiento his-
térico europeo hasta fines de la Edad Media».*

4 Representativos de la historiografia renacentista son los textos de MA-

QUIAVELO, N.: El Principe [1531], com. de N. Bonaparte, Espasa-Calpe, 15.%
ed., Madrid, 1978. Acerca del autor italiano, cfr. de SKINNER, Q.: Maquiave-
lo, Alianza Editorial, Madrid, 1984; e ID., The foundations of modern political
thought. The Renaissance, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, tra-
duccién espafiola: ID., Los fundamentos del pensamiento politico moderno. El
Renacimiento, traduccién de J.J. Utrilla, Fondo de Cultura Econémica, Méxi-
co D.F,, 1993; VICO, G.: Ciencia nueva, traduccién, introduccién y notas de R.
de la Villa, Tecnos, Madrid, 1995. Sobre VICO, cfr. BERLIN, I., “Giambattista
Vico y la historia cultural”, en ID., The crooked timber of Humanity, ed. de
Henry Hardy, 1990; traduccién espanola, ID., El fuste torcido de la Humani-
dad, traduccién de J.M. Alvarez Flérez, prélogo de S. Giner, Peninsula, Barce-
lona, 2.° ed., 1995, pp. 65-83; e ID., Contra la corriente. Ensayos sobre historia
de las ideas, cit., pp. 178-198. Asimismo, cfr. SEVILLA FERNANDEZ, J.M.:
Vico, metafisica de la mente e historicismo antropoldgico. Un estudio sobre la
concepcion viguiana del hombre, de su mundo y de su ciencia, Servicio de Pu-
blicaciones de la Universidad de Sevilla, Sevilla, 1988.

4 JASPERS, K.: Origen y meta de la Historia, cit., p. 19.

% PAGES, P.: Introduccién a la Historia. Epistemologia, teoria y proble-
mas de método en los estudios histdricos, cit., p. 123.
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Por eso, frente al providencialismo, la historia como cien-
cia fue originariamente una manifestacién del mundo mo-
derno europeo.*” Como dice Joachim RITTER, «el desarrollo
de las ciencias de la historia y del mundo histérico... del hom-
bre [,] pertenece al proceso real por el que se constituye la so-
ciedad moderna en Europa..., emancipandose de los mundos
histéricos previos de que proviene».*® La historia de las na-
ciones que arranca del siglo XIX es, utilizando una expresién
de VOLTAIRE, la historia de la sociedad de los hombres,*
frente a la historia universal regida y ordenada por los pro-
positos providenciales.”® Y a este respecto, la Ciencia histéri-
ca narrativa moderna tiene aspectos en comun con la histo-
riografia de los cldsicos de la Antigiiedad.” Resulta que ambas

47 IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias actuales,
cit., pp. 23-24. Cfr. BRAUDEL, F.: La historia y las ciencias sociales, Alianza
Editorial, Madrid, 1995.

4 RITTER, J.: “Die Aufgabe der Geisteswissenchaften in der modernen
Gesselschaft”, en Jahresschrift der Gesellschaft zur Férderung der Westfilis-
chen Wilhelmsuniversitit zu Miinster, 1961, pp. 11-39, cit. por HABERMAS,
J.: La l6gica de las ciencias sociales, cit., p. 98. Cfr. asimismo, MARAVALL, J.A.:
Estado moderno y mentalidad social (siglos XV a XVIII), Revista de Occidente,
Madrid, 1972.

4 VOLTAIRE: Essai sur les moeurs et Uesprit des nations [1756-1769],
Classiques Garnier, Bordas, Paris, 1990, pp. 757 y ss.

S WHITE, H.: Metahistoria. La imaginacién histérica en la Europa del si-
glo XIX, Fondo de Cultura Econémica, México D.F.,, 1992, p. 65, sefiala las prin-
cipales formas de la historiografia antes de la Ilustracién: la “historia ecle-
sidstica”, y en buena medida “confesional”; la “historia etnografica”, producida
por misioneros y estudiosos de los nuevos mundos; la “historiografia anticua-
ria” de los grandes eruditos, principalmente filologica, dedicada a la cons-
truccion de crénicas exactas del pasado remoto y cercano; y la “historiografia
galante o romanesque”, basada en los romans de intrigas y negocios y escrita
con un espiritu abiertamente literario.

51 Representativos de la historiografia de la Antigiiedad cldsica “griega”
son, por ejemplo, los textos de HERODOTO: Historias, Gredos, 5 vols., Ma-
drid, 1979; TUCIDIDES: Historia de la Guerra del Peloponeso, traduccién de
J.J. Torres Esbarranch, Gredos, Madrid, 1990. Acerca de este autor, cfr. CON-
NOR, W.R.: Thucydides, Princenton Univesity Press, Princenton, 1985. So-
bre la historiografia cldsica griega, cfr. MOMIGLIANO, A.: La historiografia grie-
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estdn unidas por su antropocentrismo. Esto es asi hasta tal
punto, que sin la recuperacioén renacentista del hombre como
objeto de estudio de la historia —segtn lo entendieron los his-
toriadores griegos y romanos en la Antigiiedad cldsica—no hu-
biera sido posible construir a partir del siglo XIX la historia
de las naciones.

—La concepcion “realista” y “coetanea” de la historia in-
centiva historiar las naciones.

Ademas de su carécter antropocéntrico, la historia de una
nacién a modo de construccién humana es también reflejo en
principio de una “concepcioén realista y coetdnea” de la histo-
ria, propia de la historiografia ilustrada,” desembocadura na-
tural del pensamiento histérico renacentista. Concepcion que,
frente a la fabula, la mitologia y la metafisica, se encuentra

ga, Critica, Madrid, 1984. Representativos de la historiografia de la Antigiie-
dad cldsica “romana” son los textos de POLIBIO: Historias, traduccién y no-
tas de M. Balasch, Gredos, 3 vols., Madrid, 1983, que hace de puente entre his-
toriadores griegos y romanos. Cfr. CESAR, C.J.: La guerra de las Galias,
traduccion de V. Garcia Yebra y H. Escolar Sibrino, Gredos, Madrid, 1986; e
ID., Comentarios de la guerra civil, Alianza Editorial, Madrid, 1985. Cfr. asi-
mismo, SALUSTIO, C.C.: Conjuracion de Catilinia, edicién revisada por M.C.
Diaz y Diaz, Gredos, Madrid, 1994; e ID., Guerra de Jugurta, Gredos, Madrid,
1989; sobre este autor, cfr. SANTOS YANGUAS, N.: La concepcion histérica
en Salustio (trad. de obras menores: historias, cartas a César e invectivas), Ser-
vicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1997. Cfr. LI-
VIO, T.: Historia de Roma desde su fundacion, traduccion y notas de J.A. Vi-
llar Vidal, Gredos, Madrid, 1990; y también, cfr. TACITO, C.: Anales, edicién,
introduccion y notas de P.J. Quetglas, traduccién de C. Coloma, Planeta, Bar-
celona, 1986.

52 Representativas de la historiografia ilustrada son, por ejemplo, las
obras de DIDEROT, D., fundador de La Enciclopedia [1571], seleccién de articu-
los, estudio preliminar y traduccién de R. Soriano y A. Porras, Tecnos, Ma-
drid, 1986; VOLTAIRE: Filosofia de la Historia, estudio preliminar, traducciéon
y notas de M. Caparros, Tecnos, Madrid, 1990; MONTESQUIEU: Cartas persas
[1721], edicién de F.J. Hernandez, traducciéon de T. Sanz, Catedra, Madrid,
1997; e ID., El espiritu de las leyes [1748], introduccién de E. Tierno Galvan, tra-
duccién de M. Banquez y P. de Vega, 3. ed., Tecnos, Madrid, 1995. Sobre la his-
toriografia ilustrada en general, cfr. GINZO FERNANDEZ, A.: La ilustracion fran-
cesa, entre Voltaire y Rousseau, Cincel, Madrid, 1985.
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presuntamente en la base de los estudios histéricos sobre las
naciones.

Asi, la “presuncién de realidad” significa que, en contrapo-
sicion a la fabulacion de sucesos, la “narracion moderna” de los
hechos histéricos acerca del surgimiento de una nacién o de
todos aquellos eventos que forman parte de su vida colectiva,
se “presume” (en principio) una narracién “verdadera”,*® en el
sentido de aproximarse mds a lo acontecido, que si se tratara
de un relato mitico, o de leyenda.’* Légicamente, se trata de
un asunto muy controvertido, pues uno de los dabates habi-
tuales en las perspectivas que abordan el hecho nacional des-
de los esquemas del modelo histérico-narrativo, es precisa-
mente poner de manifiesto la verdad (a través de la
construccion/legitimacion de una nacién en la historia) o la fal-
sedad (mediante la deconstruccién/refutaciéon de una nacién
por medio de hechos histéricos) de la existencia, como pre-
tendida nacién, de una agrupaciéon humana. También, ademas
de la presuncién de realidad, la “coetaneidad” en el relato his-
térico de la nacion supone que la historia se mueve més “en los
parametros de su propia contemporaneidad”, siendo el presen-
te y los acontecimientos actuales del historiador el punto de re-
ferencia del tiempo del relato.? Por lo que habitualmente la ela-
boracién narrativa de la historia de una nacién consistira en
leer (relatar) el pasado de una comunidad de individuos desde
las premisas cientificas e intelectuales del nuevo presente (1mo-
derno).

5 Cfr. DOSSE, F.: Historia: entre la ciéncia i el relat, Universitat de Valen-

cia, Valencia, 2001. Sin embargo esta presuncion de “realidad” es generalmente
puesta en duda cuando se elabora la “deconstruccién” de la historia de una
nacién. Véase el epigrafe 2./4.

> Entre otras, contemporaneamente las “teorias de la invencion de la
tradicion” de HOBSBAWM, E. y RANGER, T. (eds.): The Invention of Tradi-
tion, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, a las que se menciona en
el epigrafe 2./4., cuestionan actualmente esta presuncion de realidad de la his-
toria moderna de las naciones.

5 PAGES, P.: Introduccion a la Historia. Epistemologia, teoria y proble-
mas de método en los estudios histéricos, cit, pp. 153-160.
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2. La presuncién de “racionalidad” y “cientificidad” de la
narracion histérica de la nacién.

Ademas de las presunciones de intencionalidad y voluntad
humanas y de coetaneidad, el segundo gran presupuesto sobre
la construccién moderna de la historia de las naciones es la
“presuncién de racionalidad y cientificidad” que aporta la his-
toriografia moderna. Es verdad que la narraciéon o el relato de
los hechos no es exclusiva de este tipo de historiografia. Reite-
ro que ya los clasicos antiguos contemplaron dos elementos de
la materia de la historia: el relato del historiador y la investiga-
cion. Y los griegos, con quienes se inicia la historia,*® no eran aje-
nos a una actitud mas cientifica en el gran arte de narrar los
hechos. Pero, también es cierto que es en el siglo XIX cuando
la narracioén histérica responde nitidamente a una metrodologia
“cientifica”. Con esta metodologia, la elaboracién de las histo-
rias de naciones se articula en buena medida desde el “objeti-
vismo metédico y cientifico” de aproximacion critica a las fuen-
tes (histéricas), segin estableciera el gran historiador aleman
Leopold von RANKE. Cuyo propdsito, a partir de la premisa de
que todos los hechos objetivamente histéricos deben poder cons-
tatarse en las fuentes, es narrar lo realmente acontecido. Con-
sistiendo, por tanto la tarea del historiador exclusivamente en
aflorar en el relato los hechos objetivamente sucedidos.>” Pues
bien, este es el método que termina por imponerse entre los his-
toriadores europeos. Como es conocido, la discusién meto-
dolégica en la historia se inicia con el transito del siglo XVIII
al siglo XIX, a partir de la convicciéon de que la historia
tradicional ya no se correspondia con las exigencias cienti-
ficas y sociales de la sociedad que alumbraba la Moderni-
dad. Situacién que viene a ser resuelta cientificamente por
L.v. RANKE, considerado el “padre de la Ciencia de la Histo-

5 Cfr. CHATELET, F.: El nacimiento de la historia: la formacién del pen-
samiento historiador en Grecia, Siglo XXI Editores, Madrid, 1978.

57 Las caracterfsticas de la metodologia pueden verse en IGGERS, G.G.:
The german conception of History. The national tradition of historical thought from
Herder to the present, Wesleyan University Press, 1968.
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ria Moderna”. Y, en verdad, su «concepciéon de qué es la his-
toria y de quién la hace, tal como, desde RANKE hasta hoy [se
entiende], ha dominado en la ciencia histérica de forma casi
absoluta».’®

A partir de L.v. RANKE, el “objetivismo positivista” que im-
pone su “método critico” se constituye en un elemento racio-
nalizador en el area de conocimiento de la historia. De modo
que, desde esta perspectiva, los estudios histéricos sobre el tema
nacional se van a desarrollar con una légica racional y ordena-
dora de aquellos acontecimientos humanos que son considera-
dos “datos objetivos” por el historiador, y como tal, son catalo-
gados como los “hechos historicos” que conforman la vida de una
nacién. En esto consiste aproximadamente la materia prima
con la que se construye desde el siglo XIX la historia de las na-
ciones. Asi, pues, mediante la narracién de los hechos histéri-
cos como “datos objetivos”, la construccién de la historia de una
nacién (o, en sentido opuesto, su deconstruccién) tratara de re-
elaborar y concatenar aquellos acontecimientos mas significa-
tivos de su devenir colectivo, en virtud de las fuentes docu-
mentadas objetivas a las que accede el historiador.

Esto da lugar a que, en virtud de esas premisas, en prin-
cipio hay que presuponer a modo de a priori “racionalidad
cientifica” al modelo o enfoque histérico-narrativo del tema

8 Cfr. IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias
actuales, cit., p. 49. La concepcion cientifica de L.v. Ranke se caracteriza por
la exigencia explicita de una investigacion objetiva, que rechaza rigurosa-
mente todo juicio de valor y especulacién metafisica, segiin caracteriza al ob-
jetivismo positivista. La investigacion cientifica se encuentra muy estrecha-
mente vinculada al método critico aplicado a las fuentes de las que se nutre
el historiador. Los hechos estan tratados como una estructura de relaciones
objetivas que el historiador no puede violar: es la verdad de los hechos. La cé-
lebre férmula de L.v. Ranke lo explica bien: el historiador no se propone mas
que describir las cosas “tal como fueron” (wie es eigentlich gewesen). Este in-
telectual aleman fue nombrado en 1885 por la Asociacién Americana de His-
toriadores (The American Historical Association), que habia sido fundada un
ano antes, “the father of hisorical science” y “primer miembro honorifico”
(véase el epigrafe 2./2.2.).
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nacional.’® Sin embargo, también en relacién a este presupuesto
de la historia narrativa de la nacién —como aludo mas adelan-
te—, ya desde VOLTAIRE en el siglo XVIII se va a entender que
la historia de una nacién “siempre falsea” de alguna manera
eventos del sujeto colectivo, a fin de no mermar intelectual-
mente la legitimacion (o la refutacion, si se trata de una de-
construccién) de su existencia (o inexistencia en su caso) co-
lectiva. En los enfoques contemporaneos de finales del siglo XX
se hablara incluso de la “invencién” de la nacién y de las tradi-
ciones que (presuntamente) tratan de probarla.*

2.2. CARACTERISTICAS METODICAS MAS RELEVANTES
EN LA CONSTRUCCION ‘NARRATIVA’ DE LA HIS-
TORIA DE UNA NACION

Como el primer requisito para la existencia de la historia, se-
gun nos dijo Benedetto CROCE, es que sea posible construir
una narracion,® el “método narrativo” aparece como la condi-
cién sine qua non del enfoque histérico del tema nacional. La ac-
tividad de “construir la narracién” (histérica) de una nacién es
susceptible de emplearse para llevar a cabo las siguientes tres ta-
reas intelectuales:

— La tarea de “construccién” de una nueva nacién (o de
una nacion emergente), mediante su legitimacién his-
térica.

— La tarea de “reconstruccién” de una vieja nacién, me-
diante su relegitimacién en la historia.

% 1IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias actuales,
cit., p. 15.

80 Véase el epigrafe 2./4.

1 Cfr. CROCE, B.: Teoria e storia della storiografia [1916], Adelphi, Mila-
no, 1989; traduccién espanola: ID., Teoria e historia de la historiografia, tra-
duccion de E. J. Prieto, Iman, Buenos Aires, 1953.
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— La tarea de “deconstruccion” de cualquiera de los dos su-
puestos anteriores, mediante su impugnacion histérica.

Segiin M. BLOCH, «el pasado no fue empleado tan activa-
mente [como en la historia] para explicar el presente mas que
con el designio de justificarlo o de condenarlo».®* Como puede
advertirse, estas tres mencionadas tareas intelectuales (cons-
truccién, reconstrucciéon y deconstruccion) exigen todas ellas
narrar la nacién. Incluso en el dltimo supuesto (impugnar una
nacién a través de la historia) supone elaborar un “relato para-
lelo” sobre ella, es decir, una biografia colectiva alternativa, la
cual, eso si, es utilizada para (de)mostrar que no existe un su-
jeto colectivo con suficiente entidad singular (histérica) como
para atribuirsele el status de nacién. Es un error, por tanto, re-
ducir la elaboracién de la narracién histérica de una nacién al
primer supuesto (o a los dos primeros, en los que se persigue
igualmente legitimar la existencia de un ente nacional —sea nue-
vo o antiguo— mediante la historia). No obstante, bien es ver-
dad, que se trata del caso mas habitual cuando se utiliza el mo-
delo histérico narrativo para dar cuenta de un hecho nacional.

A menudo, la narracién histérica de la naciéon toma la for-
ma de un “discurso biografico” sobre la vida de un sujeto co-
lectivo. Su elaboracién no tiene por qué ser arbitraria si, des-
de la historia como ciencia, la trama (el tramado)®® de la
narracién que se extrae de los hechos histéricos objetivos es
acorde con la representacion que el historiador construye de
ellos. Es decir, siempre y cuando la historia de una nacién no
sea escrita como fdbula, a modo de un relato ficticio o de pura

¢ BLOCH, M.: Introduccion a la historia, cit., p. 29; cfr. COLLINGWOOD,
R.C.: Idea de la historia, Fondo de Cultura Econémica, México, D.F., 2004, pp.
271-289 sobre “la historia como recreacién de la experiencia pasada”. Cfr. asi-
mismo, MORADIELLOS GARCIA, E.: La persistencia del pasado, escritos sobre
la historia, Universidad de Extremadura, Caceres, 2004.

®  Cfr. WHITE, H.: Metahistoria. La imaginacion histérica en la Europa del
siglo XIX, cit., p. 18; y asimismo, cfr. RICOEUR, P.: Tiempo y Narracion. El tiem-
po narrado, Siglo XXI Editores, México D.F., 1996, p. 96.
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invencion carente de fundamento a fin de encubrir o disimular
una verdad, o como una quimera que se propone a la imagina-
cién para ser posible o verdadera, no siéndolo. Para evitar tal
cosa, en el siglo XIX la tarea de los historiadores traté de suje-
tarse al criterio metodolégico rankeano, acerca de la observa-
cion estricta de las fuentes histéricas en la narraciéon. A causa
de lo cual, la construccion de la historia de la nacién se ha mos-
trado con frecuencia con las siguientes caracteristicas tipicas me-
tédicas.

1. La historia de la nacién como “narracién anticoncep-
tualista”: la filosofia de la narracién (la “paradoja de la impar-
cialidad” de la historia).

Desde la perspectiva de L.v. RANKE y del método narrativo
como metodologia cientifica, la narracién de la historia de una
nacion es presuntamente una exposicion cientifico-objetiva acer-
ca de la vida de un determinado sujeto colectivo que es histo-
riado, en virtud de la idea de que:

«como la historia, por su misma naturaleza, se ve obligada a
rechazar todo lo que sean invenciones de la fantasia o som-
bras fantasmales, para admitir solamente lo absolutamente se-
guro y cierto, necesita tanto de la mesura como de la audacia
de espiritu, el cual debera, por una parte, investigar el detalle
con el mayor cuidado y procurando rehuir concienzudamen-
te los errores».®*

Dicho con otras palabras, se trata de que «la historia, para
evitar fantasias o polémicas, debe apoyarse en documentos, no

¢ RANKE, L.v.: Ueber die Verwandschaft und den Unterschied der Histo-
rie und der Politik, A. Korner Vertl., Berlin, 1834; selec. y traduccion espanola,
ID:, “Sobre las afinidades y las diferencias existentes entre la Historia y la Po-
litica”, en ID., Volker und Staaten in der neueren Geschichte, Erlenbach-Ziirich,
Rentsch; traduccion espanola, ID., Pueblos y Estados en la historia moderna, ver-
si6én y estudio de G.P. Gooch, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1979,
p. 511.
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en opiniones». A este requisito lo denominé L. ACTON «el dog-
ma de la imparcialidad».®®

Ahora bien, en la concepcién de la historia de L.v. RANKE,
el hecho de que un relato esté configurado exclusivamente por
datos histéricos, de los cuales se predica el cardcter de objetivos,
tiene la consecuencia de hacer de ese sucedido de hechos una
narraciéon “anticonceptualista”:

«El historiador, [...] tiene que levantar [...] la mirada a lo ge-
neral. No cavilandolo de antemano como el filésofo, sino es-
forzandose porque a través del estudio del detalle se le revele
la imagen de todo a que se ajusta la marcha del mundo. Pero,
bien entendido que esta marcha de las cosas no guarda relacion
con los conceptos generales que hayan imperado en esta o la
otra época».®

El anticonceptualismo de la narracién esta impuesto, por
consiguiente, por el método rankeano. Pero este anticoncep-
tualismo metédico produce determinados efectos y persigue
ciertos fines. El anticonceptualismo metédico rankeano signi-
fica que se ha excluido construir el relato sobre la base de “ca-
tegorias abstractas”, en razén de que ellas son consideradas
“ahistéricas”; pues se entiende que dichas categorias cuartean
la unidad de la narracion y, consecuentemente, el sentido tnico
que ha de impregnar a la misma. O de emplearse algunas cate-
gorias o conceptualizaciones abstractas, éstas son escasas, a fin
de preservar y concentrar bajo su autoridad aquella unidad y
coherencia a lo largo del relato, sin dispersarla. No se trata,
pues, de un relato categorizado sino narrado. En general, este tipo

6 ACTON, L.: “A Lecture on the Study of History” [1895], en ID., Lectu-
res of Modern Story, Ed. John Figgis y Reginald Laurence, Londres, 1906; tra-
duccién espafiola: ID., “El estudio de la Historia”, en ID, Ensayos sobre la libertad
v el Poder, presentacion, traduccion y edicion de Paloma de la Nuez, Unién
Editorial, Madrid, 1999, p. 45.

% RANKE, L.v.: “Historia y Filosofia”, en ID., Pueblos y Estados en la his-
toria moderna, cit., p. 519.
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de narracién histérica no ha de estar articulada de manera prin-
cipal sobre “tipos conceptuales” y “explicaciones causales”. La
idea que en ella predomina es que la historia como ciencia debe
reducirse a la “aprehensién objetiva de los datos” y no a la es-
peculacion filoséfica o conceptual. En palabras de L.v. RANKE,

«hay, en efecto, dos caminos para llegar a conocer las cosas
humanas: uno es el conocimiento de lo concreto, otro el de la
abstraccién; uno es el camino de la filosofia [la reflexién cau-
sal], otro el de la historia. No caben otros» [de modo que] «es,
pues, necesario mantener separadas estas dos fuentes de co-
nocimiento».?’

El anticonceptualismo metédico no ha sido empleado con la
misma intensidad por todas las clases de historiografias sobre
la nacién. Asi, estd presente en la historiografia nacional de carac-
ter liberal del siglo XIX, pero de un modo relativo porque si bien
ésta emplea en el relato algunas categorias abstractas a través de
las cuales conduce de manera principal el hilo que narra la his-
toria de una nacién, tales como pueblo, nacion, revolucion, con-
trato social o soberania nacional, lo hace en un niimero minimo
(véase el epigrafe 2./3.1.). Por supuesto, no por eso esta clase de
historiografia nacional ha de calificarse de causal, sino que sigue
mostrandose en mayor medida narrativa y lineal en relacién a los
elementos mas relevantes desde los que se configura.

Quien verdaderamente incorpora la tesis anticonceptualis-
ta en un sentido cientifico-metédico pleno es la historiografia fis-
toricista sobre la nacién. En este modo de construir la historia
nacional es donde puede advertirse mas claramente la “para-
doja” que genera el anticonceptualismo metédico rankeano,
acerca de la imparcialidad de la historia —objetivo que en un
principio parece perseguir—. Esta paradoja intelectual se pro-
duce a causa de que la ausencia de niveles de abstraccién con-

¢ RANKE, L.v.: “Historia y Filosofia”, cit., p. 518. El intelectual alemén
rechaza todo intento de analizar los hechos en conexién con otros factores (so-
ciales, econémicos), a los que califica de “antihistéricos”.
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ceptual en la narracién sobre la vida de una nacién metodolé6-
gicamente esta concebida —segtiin propone el punto de vista ran-
keano vy el positivismo de caracter objetivista que lo sustenta—
para hacer de la historia de una nacién un relato de datos ob-
jetivos y no de conjeturas subjetivas. Ocurre, sin embargo, que
dicho anticonceptualismo 1o es filos6ficamente neutral. Por el
contrario, responde a los esquemas propios de una determina-
da concepcion acerca de como la historia ha de ser construida:
la “filosofia historicista”. Por este motivo, la relacién que se es-
tablece entre el anticonceptualismo rankeano y la concepcién his-
toricista de la historia adquiere caracter paraddjico cuando el pri-
mero aparece como una precondicién de la segunda, y deja de
ser una cuestion metédica cientifica sin trascendencia especu-
lativa. Incoherentemente, pues, la posicién rankeana, a pesar
de su pretendida carencia de categorias y de la imparcialidad que
desde ahi pretende generar, asume entonces todo el arsenal con-
ceptual del “historicismo” como filosofia de la historia, que es ver-
daderamente la perspectiva desde la que el método rankeano
esta construyendo la historia de la nacién.®®

La vinculacién que se establece entre anticonceptualismo e
historicismo tiene lugar porque, en primer lugar, ambos com-
parten un prejuicio negativo contra la Ilustracién.® Asi, cuando
el anticonceptualismo afirma que el material de construccion de
la historia de una nacién ha de ser la percepcion objetiva de da-
tos histoéricos, a lo que mas bien esta aludiendo 7o es tanto al

® CROCE, B.: Teoria e historia de la historiografia, cit., pp. 51-65 da cuen-

ta de la mencionada relacion entre historia y filosofia.

% Una critica a la herencia romdntica en el ambito de las ciencias socia-
les, consistente en rechazar la subordinacion de la investigacion cientifica
cuando en ella se introducen inadvertidamente “elementos valorativos” que im-
piden una rigurosa aproximacion empirica a la realidad, y la reivindicacién, por
el contrario, de la autonomia de la investigacién como fundamento de la ver-
dadera objetividad, puede verse en WEBER, M.: “Roscher y Knies y los pro-
blemas légicos de la escuela histérica de economia” [1903-1906], en ID., El
problema de la irracionalidad de las ciencias sociales, traducciéon de Lloba Simén
y José Marfa Garcia Blanco, estudio preliminar de José Maria Garcia Blanco,
Madrid, 1985, pp. 3-173.
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principio de “imparcialidad de la historia” sino de “libertad de dis-
currir” del “Volksgeist”, nocién nuclear del historicismo, cuyo iti-
nerario en la historia (mostrado a través de los “datos objeti-
vos”) no debe estar sujeto a ninguin tipo de ataduras producidas
por cualquier clase de nociones o categorias. La razén de que esto
sea asi se debe a que, seguin la conconcepcion historicista, hay
que rechazar encerrar (no la realidad histérica en conceptos, ti-
pos o categorias abstractas, ya que mantiene un punto de par-
tida absolutamente condicionante de todo el relato a través de
la nocién sustancial de Volksgeist o Espiritu del Pueblo, sino) el
itinerario que ese concepto (o sea, el Espiritu de cada Pueblo) des-
pliega en el curso de la historia. Por eso, aquellas categorias que
enclaustran las manifestaciones de su discurrir son cataloga-
das de “ahistéricas”, y como tales, carentes de status cientifico
para los historiadores historicistas:

«Pues bien, la misién de la historia consiste en percibir, en ob-
servar esta vida [del discurrir del Volksgeist], que no es posible
senalar por medio de un concepto o de una palabra. El espiri-
tu, tal como se manifiesta en el mundo, no tiene ese caracter
conceptual: llena con sus presencia todos los limites de su exis-
tencia y no hay en él nada causal, pues sus manifestaciones
tienen su fundamento en todo.» 7

Ademas del prejuicio anti-ilustrado, anticonceptualismo e
historicismo (o anticonceptualismo de base historicista, en de-
finitiva) tienen también en comuin que se fundamentan en la
idea de que, como el genio de un pueblo (Volksgeist) no puede
ser “recluido” en conceptos abstractos, para ser mostrado no
necesita de mas aclaraciones (conceptuales) que la mera “ex-
posicién (narracion) lineal” de aquellos datos histéricos que lo
“singularizan”, cada uno de los cuales son y se aprehenden como
una manifestacién propia del Volksgeist. En esto consiste la “ma-
nera cientifica” de dar cuenta de él. Aqui puede constatarse la pa-

™ RANKE, L.v.:“Sobre las afinidades y las diferencias existentes entre la

Historia y la Politica”, cit., p. 520.
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radoja de la imparcialidad de la historia que lleva implicito el mé-
todo rankeano porque, claro est4, el Volksgeist es en si mismo un
determinado concepto sustancial con una fortisima y peculiar
carga filoséfica, y no otra. Por lo que parece a todas luces inco-
herente predicar la neutralidad de una posiciéon que trata de
mostrarse “anti-conceptual” (y, por tal, pretendidamente obje-
tiva e imparcial), pero que sin embargo constituye un elemen-
to del modo “historicista” de elaborar la historia de la nacion, a
partir del concepto sustancial de Volksgeist, que es verdadera-
mente el esquema intelectual que esta detras del método ran-
keano.

La consecuencia de lo dicho es que de una manera asi de ha-
cer la historia no resulta un modo necesariamente objetivo de
construir la “historia de una nacién”. Ocurre que la mera ex-
posicién de hechos singulares por la que aboga el método ran-
keano no responde sino a una forma de proceder en la espe-
culacion histérica que se corresponde con la “teoria del
Volksgeist” que esbozara J.G. HERDER, introdujera J.G. FICH-
TE y formulara profusamente G.W.F. HEGEL. Y a la que L.v.
RANKE dota de status cientifico y metodolégico en el campo
de la historia (véase el epigrafe 2./3.2.). El anticonceptualismo
rankeano —que, segin se ha podido advertir, se trata de un an-
ticonceptualismo expositivo, pero asimismo también especula-
tivo de sentido historicista— no hace, pues, sino trasladar al am-
bito teorético de la historia como ciencia aquella filosofia del
Volksgeist, de grandisima aceptacién entre los intelectuales ger-
manicos.”! La consecuencia final es que la “teoria del Volks-
geist” (que por si misma es una fortisima categorizacién previa
y muy particular de la realidad; piénsese, por ejemplo, tal como

" IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias actuales,
cit., pp. 26-27, afirma que pensadores historiadores como J.G. Droysen, Wil-
hem Dilthey, Wilhelm Windelband y Heinrich Rickert destacaron la indepen-
dencia de la historia como “ciencia cultural o del espiritu”, cuyo objetivo no es
la formulaciéon de modelos de explicacion abstractos, sino la “comprension”
de unidades de sentido individuales, esto es, los Estados, las naciones y los
grandes hombres.
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se ha dicho, en el propio concepto de Volksgeist, determinante
de todo el modo historicista de entender la historia), que es una
teorizacién que se encuentra en la base del anticonceptualismo
rankeano, en la medida en que se traduce en -y opera como-—
un prejuicio en el historiador, hace del método rankeano (e his-
toricista) de construir la historia de la nacién, un criterio inte-
lectual susceptible de afectar, y probablemente en forma signi-
ficativa, la orientacion del relato y, por consiguiente, la
imparcialidad del mismo.

Sin duda, la “paradoja de la imparcialidad” de la historia
forma parte de la visién cientifica de L.v. RANKE acerca de la
misma. Visién que ha sido empleada con frecuencia por los his-
toriadores europeos como paradigma a la hora de la construc-
cién de la historia de la nacién. Y, en verdad, sélo si tenemos
en cuenta esta paradoja encuentran cierta explicacién afirma-
ciones “cientificamente objetivas” de este afamado historiador
germano, del tipo de: «la idea de la humanidad... histérica-
mente s6lo aparece representada en las grandes naciones» —por
supuesto, en Alemania—, pero no en las demas.”” Aserciones de
esta clase son un ejemplo de cémo el método cientifico de este
historiador desborda el marco de imparcialidad de la historia
que en un principio buscaba conseguir. La conclusién es que dar
cuenta de la historia de una nacién como “relato objetivo” o
dar cuenta de ella como el “discurrir del Volksgeist” pueden lle-
gar a ser cosas aboslutamente diferentes. Sin embargo, a cau-
sa de la gran difusién del método rankeano entre los historia-
dores europeos, muchas de las historia de nacién que se han
elaborado desde el siglo XIX lo han sido de este segundo modo.
El cual, ademas de la paradoja de la imparcialidad, incluye y se
basa en la importantisima tesis de la diferenciacién, que ex-
pongo a continuacion.

2 RANKE, L.v.: “Las épocas de la Historia”, en ID., Pueblos y Estados en
la historia moderna, cit., p. 61. Asimismo puede verse en, ID., Sobre las épocas
de la historia moderna, edicién de Dalmacio Negro Pavon, Editora Nacional, Ma-
drid, 1984.
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2. La historia de la nacién como “narracién biografica”: la
construccion de la forma del relato (la “tesis de la diferencia-
ciéon”).

El procedimiento “narrativo” que se aplica al conocimiento
histérico de las naciones busca captar la génesis de los aconte-
cimientos mas relevantes del discurrir de la vida de un “sujeto
colectivo singular”, del que se pretende dar cuenta suficiente en
la historia. De una pretensioén tal resulta habitualmente que esta
clase de estudios histéricos se construyan en forma “biografi-
ca”.” Lo que la biografia colectiva de una nacién viene a relatar
es la formulacion de la semblanza de un “yo nacional”. Siendo
el papel del historiador el de un biégrafo y el de la nacién el de
sujeto biografiado.”™ Escribir la nacién empleando la l6gica bio-
gréfica se traduce, desde el punto de vista formal, en que aque-
lla narracién adopta una estructura verbal a modo de discurso
en prosa, como imagen de procesos que ya acontecieron, a fin
de rememorar a través de continuidades histéricas, y mediante
su representacion en el relato, lo que aquéllos fueron y supusie-
ron entonces y ahora.” Necesariamente, para llevar a cabo esta

*  Asilo advierte HOBSBAWM, E.J.: Naciones y nacionalismo desde 1780,
cit., pp. 283-286. Cfr. asimismo, VIROLLI, M.: Por amor a la Patria. Un ensa-
yo sobre el Patriotismo y el Nacionalismo, Acento Editorial, Madrid, 1977,
pp. 35-37. Téngase en cuenta que si bien el procedimiento narrativo caracte-
ristico de las biografias de naciones no es exclusivo de este siglo XIX, que es
en este siglo cuando se empieza a emplearse con parametros cientificos. Este
hecho tiene lugar en buena medida a raiz de la fusién decimonoénica entre la
“teoria romdntica de la historia” y la “teoria positivista de la historia”, que dio
lugar a la teoria o filosofia “historicista”. Aunque, ciertamente los anteceden-
tes del “método narrativo” se remontan a los historiadores de la antigiiedad
clasica griega y romana, como Herodoto, Tucidides, Polibio, Cayo Julio César,
Salustiano, Tito Livio o T4cito.

™ SMITH, A.D.: La identidad nacional, Trama Editorial, Madrid, 1997,
p. 92. Cfr. WHITE, H.: El contenido de la forma: narrativa, discurso y represen-
tacion histérica, Paidos, Barcelona, 1992.

> BLOCH, M.: Introduccién a la historia, cit., p. 23.; asimismo, WHITE,
H.: Metahistoria. La imaginacion histérica en la Europa del siglo XIX, cit., p. 14:
«Sin duda, en los origenes de la historiografia [...] [se] contaban confusamen-
te acontecimientos s6lo unidos entre si por la circunstancia de haberse producido
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tarea es imprescindible la construccién de un determinado “tiem-
po histérico” en la narracion, que sea acorde con la satisfacciéon
de esos fines.

A este respecto, ocurre con frecuencia que la edificacion (en los
supuestos de construccién y reconstrucciéon) de la biografia co-
lectiva de una nacién responde a lo que denomino “tesis de la
diferenciaciéon”. Se trata de una premisa muy a menudo impli-
cita en la narracién de la nacién, cuyo origen es el “particularismo
filoséfico” y la “filosofia de la identidad” herderiana, fichteana
y hegeliana —frente al cosmopolitismo y universalismo ilustra-
dos-. Consiste también en una premisa anti-ilustrada (ge-
gen-Aufklirung), segin la cual el historiador debe asimismo
construir la historia de una nacién aprehendiendo sélo aque-
llos hechos y procesos que habiliten mostrar el transcurrir
continuado de una vida colectiva que sea susceptible de ser ca-
talogada de “singular” (o exclusiva), esto es, vinica, y, consi-
guientemente, “diferenciable” de la de cualquier otra nacién o
agrupaciéon humana, y por la cual ha de ser identificada frente
a los demas. O, dicho con otras palabras, la historia de una na-
cién vinicamente incluye aquellos hechos que son manifestacién
(“singular”) del Volksgeist.

Una tesis de esta clase conmina al historiador a no integrar
en la biografia de una nacién ni a los “hechos analogos” (o si-
milares) al de otras naciones, ni a los “hechos compartidos” (o
sucedidos en comuin) con otros. La razén es que como no se
trata de “hechos singulares” de la nacién, y no son diferenciables
de los de otras, se estima que no constituyen una expresion iden-
tificativa del discurrir (objetivo) de la historia de un determi-
nado Volksgeist. La consecuencia de una concepcion de la his-
toria de este tipo es que aquellos sucesos o eventos que no se
estiman identificativos de la singularidad de la nacién, aun per-
teneciendo a ella, ni siquiera alcanzan la categoria de hechos

aproximadamente en el mismo momento: los eclipses, las granizadas, la apa-
ricién de sorprendentes meteoros, con las batallas, los tratados, las muertes de
héroes y reyes.»
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“histéricos”. Y, por consiguiente, van a ser probablemente ex-
pulsados de la narracién de su vida colectiva. Resultando que tan-
to los hechos anélogos a, como los hechos compartidos con,
otras naciones son ignorados (invisibilizados), independiente-
mente de su relevancia histérica real en la vida de una agrupa-
ci6n humana. Pues bien, con mucha frecuencia, durante los si-
glos XIX y XX —y atin en nuestros dias—, la historia de las
naciones se escribe en forma de biografia colectiva desde la fe-
sis de la diferenciacion. Y en buena medida la “paradoja de la im-
parcialidad” atribuible a L.v. RANKE es la responsable de que
eso sea asi.

La idea (absurda —a mi parecer-) que esta detrds de esta
forma de concebir la construccién de las naciones es que de no
tenerse en cuenta la tesis de la diferenciacién a la hora de ela-
borarse la biografia de una nacion, el sujeto colectivo corre el
peligro de ser asimilado como parte de otros sujetos colectivos
mayores (es decir, de otras naciones o agrupaciones humanas),
que muy probablemente disolverdn su existir. La arraigada
aceptacion de la tesis de la diferenciacion en el campo de la his-
toria debe mucho a la difusién generalizada de la “teoria del
Volksgeist” en esta area de conocimiento. Sin duda, tesis como
ésta o similares se erigen en uno de los principales factores
que contribuyen a distorsionar la tarea de historiar el tema na-
cional.”

3. La historia de la nacién como narracién “diacrénica” y
“cronolégica”: la construccién del tiempo histérico (la historia
de una nacién como “tautologia de autojustificacién”).

El método narrativo es en si mismo una presuncion de “pro-
gresion en el tiempo” de aquellos acontecimientos que son sus-
ceptibles de configurar cronolégicamente la narracién de la na-
cién que, por eso, habitualmente asume caracter “dindmico”.
Esto exige que la construccién del elemento “tiempo” ocupe en

" Véase, en el epigrafe 2./4: “Funcién ‘legitimadora’ o ‘impugnadora’ del

sujeto colectivo (la ‘tesis de la diferenciacion’)”.
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la narracién un lugar central con objeto de poder supeditar el
ritmo del relato. Asimismo, en las biografias de naciones, por di-
namico, el método narrativo es también “diacrénico”, porque
los fenémenos acaecidos en el tiempo son aprehendidos de modo
“unidimensional” y “lineal” (tiempo unidimensional) y con una
forma “cronolégica” (ordenada), frente a la observacién estdti-
ca o sincrénica —simultanea— de acontecimientos contemplados
a partir de una pluralidad de tiempos histéricos.”

De este modo, la narracién diacrénica va deduciéndose toda
ella en el transcurso cronolégico organizado del mismo tiempo
histérico linealmente contado. En su discurrir, desde el pasado ha-
cia el presente, en virtud del fin que ella persigue, y en funcién
de aquella sucesion lineal de acontecimientos en la que los sucesos
anteriores son seguidos por los posteriores, los eventos del pasado
encuentren en los del presente la razén por la que llegan a hacerse
“comprensibles”. Son estas “continuidades narrativas” las que
proporcionan sentido (histérico) a la biografia de la nacién, cuan-
do ha sido escrita concatenadamente a través de los vinculos en-
tre el tiempo de presente y el tiempo de pasado.”™

Ahora bien, una narracién de esta clase es susceptible de
constituir una reiteracion, y caer en una “tautologia”. Esto lle-
ga a ser asi cuando la historia de una nacién se hace compren-
sible (y se legitima) en virtud de la construccién de su propia na-
rracion, y no de los hechos histéricos verdaderos. Téngase en
cuenta que es el propio historiador quien construye el “tiempo
histérico” del relato. Y el que, por tanto, decide c6mo enca-
jar/acomodar el pasado en el presente, y viceversa, en el relato
que elabora.” La tautologia se origina cuando la biografia
de una nacién viene a traducirse, al fin y al cabo, en la “(auto)

" WHITE, H.: Metahistoria. La imaginacion historica en la Europa del si-

glo XIX, cit., pp. 18-21. Son narraciones “diacrénicas” las construidas por J. MI-
CHELET y de L.v. RANKE.
" RICOEUR, P.: Tiempo y Narracion. El tiempo narrado, cit., pp. 678-679.
" Cfr. ACTES du Colloque d’Histoire au Present: Périodes: la construc-
tion du temps historique, Association Histoire au Présent, Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1991.
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justificacién” de un sujeto colectivo —del que da cuenta el rela-
to— a través del propio relato histérico que construimos de ese
sujeto colectivo que ha de ser justificado.®® En verdad, la na-
rracion diacrénica cronolégica es una “tactica narrativa” em-
pleada por el historiador con el propésito de producir un “efec-
to” determinado.®! Cuyo fin aqui buscado persigue o sustentar
a una nacion ya existente (el caso de su relegitimacién histéri-
ca), 0 a una nacién emergente (el caso de su legitimacion histé-
rica), o refutar a alguno de los dos anteriores supuestos a través
de su deconstruccién en la historia (el caso de su impugnacion
historica).

4. La historia de la nacién como narracién “autosuficien-
te” y “autocontenida”: la construccion del contenido del relato
(la historia de la nacién como “historia total”).

La tarea de elaborar un relato anticonceptualista (en mas o
menos medida), que adopta la forma biografica y ordena los
acontecimientos en orden secuencial y cronolégico en virtud de
un determinado tiempo histérico construido, no “produce” atin
la historia (de la nacién).®? Para eso es necesario dotar al rela-
to de “sentido” explicativo. Y esto se logra mediante su presen-
tacion narrativa.®® Asi, pues, la narracién logra sentido segtin la
forma en la que es formulado el “tramado” del relato.®* Real-
mente, la trama de la narracién realiza una “funcién” de me-
diacion y unificacion de los distintos hechos del contenido del
relato que producen un mismo “sentido histérico”, (por ejemplo,
concatenandolos al objeto de dar cuenta continuada de la exis-

8 Sobre esta clase de tiempo histdrico y circular, cfr. MARRAMAO, G.: Po-
der v secularizacion, Peninsula, Barcelona, 1989.

81 Téngase en cuenta que la escuela francesa de los “Annales” fundada por
Lucien FEBVRE y Marc BLOCH modificara en el siglo XX el concepto de
“tiempo” empleado por la ciencia histérica tradicional moderna.

82 Cfr. CERTEAU, M. de: La escritura de la historia, UIA, México D.F.,
1993, p. 67.

8 COLLINGWOOD, R.C.: Idea de la historia, cit., p. 323.

8 RICOEUR, P.: Tiempo y Narracién. El tiempo narrado, cit., p. 31.
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tencia de una agrupacién humana como nacién, o también, al con-
trario, poniendo de manifiesto discontinuidades, a fin de refutar-
la).® Claro est4, eso ocurre asi siempre que el relato de la narracién
sea coherente (“tesis de la coherencia”).®® Hay dos caracteristicas que
de cumplirse satisfacen especialmente la tesis de la coherencia
cuando se historia una nacién. Ambas tienen que ver con el “con-
tenido” del relato. Se trata del “autocontenido” y de la “autosufi-
ciencia” de la narracién. Si son tenidas en cuenta por el historia-
dor, éste elabora la biografia de la nacién a modo de “historia fotal”.

Ocurre que a fin de alcanzarse los propésitos que persiga
una narracion, la tesis de la coherencia exige que en mayor me-
dida la formulacién de la biografia de la nacién se desarrolle en
una zinica “unidad narrativa”, que ésta se contenga en un zinico
relato continuado, y éste contenga fodas las edades de la nacioén.”’

Asi, por un lado, la biografia de la nacién es “autoconte-
nida” si la unidad y el continuismo con el que se muestra el con-
tenido de la narracién se bastan por si mismos para incluir, al-
canzar y generar todo el conocimiento material que es
necesario para poder dar cuenta de ella a través (del relato) de
la historia con la cual se la identifica.®® Sin necesidad, por

85

RICOEUR, P.: Tiempo y Narracién. El tiempo narrado, cit., p. 96.

% Cfr. DUBY, G.: “El placer del historiador”, en ROJAS, B. (comp.), Obras
selectas de Georges Duby, Fondo de Cultura Econémica, México D.F, 2004, p. 22.

8 RANKE, L.v.: “Las épocas de la Historia”, cit., p. 63: «si puedo tener yo
mismo la pretensiéon de aportar a la historiografia algo que los antiguos no
aportaron ni podian aportar, pues no en vano nuestra historia fluye con ma-
yor caudal que la de aquellos tiempos; aparte de que hoy nos esforzamos en in-
corporar a la historia otras potencias que abarcan la vida entera de los pueblos;
procuramos, en una palabra, enfocar la historia como unidad.» Asimismo, cfr.
BLOCH, M.: Introduccion a la historia, cit., p. 120. «Michelet explicaba a Sai-
ne-Beuve: “Si yo no hubiera hecho entrar en la narracién sino la historia po-
litica, si no hubiese tenido en cuenta los elementos diversos de la historia (re-
ligién, derecho, geografia literatura, arte, etc.), mi conducta hubiese sido muy
distinta. [...] porque todos estos elementos diversos gravitan juntos en la uni-
dad de la narracién”.»

8 Cfr. RICOEUR, P.: Tiempo y Narracion. El tiempo narrado, cit., pp.
691-694 sobre la utilizacién de la nocién de “continuidades histéricas”.
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consiguiente, de acudir a la biografia de otras naciones, dado
el peligro (seguin la tesis de la diferenciacion) de disolver su
singularidad en ellas. O de entrar en contacto con otra clase
de relatos u otras disciplinas. Y todo ello, con el objetivo de no
mermar la credibilidad cognoscitiva que persigue la narra-
cién construida.

Y, por otro lado, la biografia de la nacién es “autosuficien-
te” si se trata de una narracién materialmente “completa” sobre
la vida de la nacioén, sin posibilidad alguna de “lagunas” histé6-
ricas; que de existir, han sido técnicamente integradas. Para sa-
tisfacer el propdsito intelectual buscado por la narracioén, el his-
toriador debe excluir, por tanto, el relato discontinuo e
incompleto.

Ahora bien, autocontenido y autosuficiencia materiales son
caracteristicas que estan relacionadas con el potencial del mé-
todo narrativo como “mecanismo técnico” ideal para “integrar”
las lagunas que surgen “objetivamente” en la génesis de una na-
cién, o “subjetivamente” a causa de la seleccién de hechos his-
téricos que ha llevado a cabo el historiador. La técnica narrati-
va suele integrar lagunas tanto en relacién a eventos y
acontecimientos “acaecidos”, pero estimados negativos y, por
ello, susceptibles de ocultacion, como sobre los “no-sucedidos”,
pero estimados convenientes desde el punto de vista de la justi-
ficacién (o, en su caso, refutaciéon) de un sujeto colectivo en la
historia. En buena medida, integrar lagunas viene a consistir
en salvar aquellas “discontinuidades histéricas”,* a menudo re-
construyendo el tiempo histérico desde el que se escribe la génesis
de un sujeto colectivo. Por ejemplo, en el supuesto de afirmar una
nacioén, legitimarla en la historia consiste en poder asegurar que
cuenta con una “trama continuada” de hechos histéricos “sin-
gulares”, que intelectualmente son capaces de producir una vida

8  Cfr. RICOEUR, P.: Tiempo y Narracion. El tiempo narrado, cit., p. 955
sobre el empleo de la nocién de “discontinuidades historicas”. Acerca de la
“mediacion”del texto y su comprension hermenéutica en diferentes ambitos
teoréticos, véase PICONTO NOVALES, T.: Hermenéutica, argumentacion y jus-
ticia en Paul Ricoeur, Dykinson, Madrid, 2005.
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colectiva que muestra a una agrupacién humana como una na-
cién. O, en el supuesto de negar una nacion, impugnarla en la his-
toria consiste en que la concatenacién de aquella trama de he-
chos que formula el historiador permita rebatirla mostrando
que la historia no da cuenta suficiente de ella como un auténti-
co y singular sujeto colectivo. (véase el epigrafe 2./4.)

3. LA PRINCIPAL APORTACION INTELECTUAL:
LA HISTORIOGRAFIA ‘NACIONAL

En el ambito de la teoria historiogrdfica europea,® el tipo
de producto intelectual que proporciona el modelo (o enfoque)
histérico-narrativo del tema nacional son las historiografias
“nacionales”, a modo de conjunto de estudios cuyo discurso
viene a interpretar la vida colectiva de las naciones entendidas
como hechos histéricos singulares.” Si, tal como nos dice E. RE-
NAN, la justificacion existencial de una nacién se plantea como
debate intelectual «desde el momento en que se rechaza el prin-
cipio de la legitimidad dinéstica, [y] no hay otro que dé una
base a... los Estados que el derecho de las nacionalidades»,” las
historiografias “nacionales” son el producto intelectual resul-
tante cuando, tras la irrupcién de las naciones, aquella legiti-
macion es abordada por los intelectuales desde el &mbito teo-
rético de la historia.

% Definicién que es practicamente coetdnea y se debe a la aceptacién de

la propuesta que realizé en 1995 el Prof. Ignacio Olédbarri a la Comisién de His-
toria de la Historiografia, presidida por el Prof. aleman Georg G. IGGERS, del
Comité Internacional de Ciencias Histéricas, para que esta expresion de “His-
toria de la Historiografia” fuere sustituida en el XVIII Congreso Internacional
de Ciencias Historicas (1995, Montreal) por la de “Comisién Internacional de
Historia y Teoria de la Historiografia”. Dato referido por SANCHEZ MARCOS,
F.: “Presentacion”, en IGGERS, G.G.: La Ciencia histdrica en el siglo XX. Las ten-
dencias actuales, cit., pp. 8-9.

% Cfr. CERTEAU, M. de: La escritura de la historia, cit., pp. 33 y ss.

%2 RENAN, E.: “Carta a Strauss” [1870], en ID., ¢ Qué es una nacion? Car-
tas a Strauss, cit., p. 91.
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Las historiografias nacionales florecen mayormente desde el
siglo XIX con la constitucién generalizada de las sociedades eu-
ropeas en naciones modernas (Estados nacionales), y a causa del
empuje que el particularismo, como tendencia filoséfica, va to-
mando entre los historiadores, incluidos los liberales.” En este sen-
tido, la historiografia nacional tiene mucho que ver con la in-
fluencia creciente del proceso de “singularizacién nacional” de
la historia, por la que ésta deja de ser observada como la unidad
humana® que venia siéndolo desde los griegos y los romanos, la
Edad Media, el Renacimiento y hasta la Ilustracién.” Como pro-
ducto intelectual, las historiografias nacionales estan, pues, vin-
culadas al sentido moderno que adquiere definitivamente la his-
toria en el siglo XIX; que, en palabras de M. BLOCH, es el de la
«'Ciencia de los hombres'... La frase —dice- es demasiado vaga
todavia. Hay que agregar: ‘de los hombres en el tiempo’».*

Hemos mencionado que las historiografias nacionales sue-
len elaborarse en buena medida bajo el criterio de la “tesis de la
diferenciacion” (historia singular o tinica frente a los demas su-

% Cfr. WHITE, H.: Metahistoria. La imaginacion histérica en la Europa del
siglo XIX, cit., pp. 135-254.

% Segtin JASPERS, K.: Origen y meta de la Historia, cit., p. 317. Sobre la
estructura de la historia universal, véanse pp. 15y ss.; y acerca del esquema de
la historia universal, véanse pp. 44 (y ss): «La historicidad del hombre es, des-
de luego, historicidad multiple. Pero la multiplicidad esta bajo la exigencia de
la unidad. Esta no es, sin embargo, la pretension exclusivista de una histori-
cidad de ser la tnica e imponerse a todas las demas, sino que ha de ser desa-
rrollada por la conciencia, en la comunicacién de lo que histéricamente es
multiple, como la absoluta historicidad de lo uno. Esta es la unidad de la his-
toria humana a la cual parece referirse todo lo que tiene valor y sentido.»

% Cfr. PECES-BARBA, G. y DORADO PORRAS, J.: “Derecho, Sociedad
y Cultura en el siglo XVIII”, en PECES-BARBA, G.; FERNANDEZ, E.; y ASIS
ROIG, R. de (dirs): Historia de los derechos fundamentales, (tomo 1I: Siglo XVIII,
volumen I: El contexto social y cultural de los derechos. Los rasgos generales de
su evolucion, coordinacion de F.J. Ansuategui y J.M. Rodriguez Uribes), Insti-
tuto de Derechos Humanos ‘Bartolomé de las Casas’, Universidad Carlos III
de Madrid, Dykinson, Madrid, 2001, pp. 177-211 sobre los “valores de la Tlus-
tracién”.

% BLOCH, M.: Introduccién a la Historia, cit., p. 26.
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jetos colectivos). Probablemente la influencia del nacionalismo
en la historiografia esta relacionada con el gran predicamento
de esa tesis entre los historiadores a causa de la difusion gene-
ralizada de la filosofia del Volksgeist. Como sefiala KOHN, «el de-
sarrollo del nacionalismo ha influido en la historiografia y en la
filosofia de la historia, haciendo que cada nacién posea su pro-
pia interpretacién de los hechos histéricos, gracias a lo cual no
s6lo se siente diferente de todas las demés nacionalidades, sino
que da a esta diferencia un significado fundamental, metafisi-
co».”” También E. KEDOURIE llega a considerar que si «la his-
toriografia [adquiere el caricter de] nacionalista opera, de he-
cho, un cambio sutil pero inconfundible en las concepciones
tradicionales [incluido lo religioso] para favorecer la conver-
sién del pasado en doctrina politica nacionalista a utilizar en
los contextos de presente», y de hecho asi ocurrié cuando,

«En el sionismo, el judaismo cesa de ser la raison d’étre de los
judios convirtiéndose, en cambio, en un producto de la con-
ciencia nacional judia. En la doctrina de Pakistén, el Islam se
transforma en una ideologia politica y es utilizada para movi-
lizar a los musulmanes contra los hindues. [...] En la doctrina
de Action francaise el catolicismo se convierte en uno de los
atributos que definen a un verdadero francés y excluyen al fal-
so. Esta transformacion de la religién en ideologia nacionalis-
ta es de lo mas conveniente por cuanto los nacionalistas pue-
den aprovechar las profundas y tenaces lealtades que puede
crear una fe compartida durante siglos. [...] [y que] se utilizan
incluso sin ser mencionadas.»®

Por ejemplo, la influencia del nacionalismo en la construc-
cién de la narracién histérica de la nacién, segtiin J. DROZ, pre-

97 Véase KOHN, H.: Historia del nacionalismo, Fondo de Cultura Econé-

mica, México. D.F,, 1984, p. 32.

% Cfr. KEDOURIE, E.: Nationalism, edicién revisada y epilogo, Hut-
chinson University Library, 1985; traduccién espafiola: ID., Nacionalismo, tra-
duccién de J.J. Solozabal, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Ma-
drid, 1988, p. 58.
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senta un ejemplo muy claro en el proceso de construccién del
Estado nacional aleman. Cuando Alemania anexioné Alsacia 'y
Lorena —aun en contra de la voluntad de sus poblaciones—, O.v.
BISMARCK se basé en «la opinién publica alemana que, bajo
la influencia de las obras [de historia] de TREITSCHKE, esta-
ba habituada a considerar a la poblacién de Alsacia y Lorena
como alemanes de lengua y civilizacién».”

Ahora bien, la singularizacion nacional de la historia tiene in-
tensidades distintas y toma direcciones diferentes,'® pues no to-
dos los historiadores asumen la tesis de la diferenciacién en la
misma medida y con igual filosofia. Circunstancia que hace aflo-
rar en las historiografias nacionales europeas del siglo XIX dos
grandes modos de historiar el tema nacional.'” Ambos modos
son antropocéntricos y racionalistas, y por consiguiente, supe-
radores del teocentrismo y providencialismo caracteristico de la
premodernidad. Constituyen las dos grandes tendencias entre
los historiadores a la hora de narrar la nacién, y que dan lugar
a distintas direcciones “tematicas” en las historiografias nacio-
nales. En este sentido, la historiografia alemana de la segunda
mitad del siglo XIX, sea el caso de «el grueso manual de Histo-
ria Universal de G. WEBER (1853) que traducido al castellano

% DROZ, J.: Historia de Alemania. La formacién de la unidad alemana

1789/1871, cit., p. 227.

100 En el caso de MEINECKE, F.: El historicismo y su génesis [1936], tra-
duccién de J. Mingarro y San Martin y T. Mufioz Molina, Fondo de Cultura Eco-
némica, Madrid, 1983, p. 14, identifica singularizacion colectiva con método
historicista.

101 Un tercer modo caracteristico de las historiografias del siglo XIX es
la “historiografia marxista”, esto es, el “materialismo histérico”, la tercera gran
corriente principal del pensamiento historiografico decimonénico junto a la his-
toriografia liberal y la historicista. El protagonista del relato histérico en la his-
toriografia marxista es el proletariado y la categoria principal que guia el rela-

» o«

to es la “lucha de clases”, ademas de otras como “clase social”, “relaciones de
produccién”, “estructura econémica”, etc. No tengo en cuenta en este epigra-
fe a la historiografia marxista a causa de que, por su caracter internacionalis-
ta, no se trata de una historiografia “nacional” sino universalista, es decir, no

tiene que ver con historiar la nacién.
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desempeni6 un papel crucial en Espana», da cuenta de esa dis-
tincién temdtica entre «una historia externa (la politica—estatal) de
una historia interna (cultura, literatura, religién)».'”? Cada una
de estas perspectivas tematicas se corresponden ademas con di-
ferentes “concepciones” sobre la historia (o “teorias de la his-
toria”) en las que se apoya la narracién. A este respecto, L. AC-
TON distingue entre:

«El grupo de escritores conservadores que florecieron en Ale-
mania bajo el nombre de Escuela Roméntica o Histérica con-
sideraron la Revolucién como una aberracién, el error de
toda una época, un mal que habia que curar remontéandose al
origen, y tratando de reanudar los hilos rotos y de restaurar
las condiciones normales de la evolucién organica. La Es-
cuela Liberal, nacida en Francia, explicaba en cambio la Re-
volucién exaltandola como una auténtico desarrollo, como
el fruto maduro de toda la historia. Estos son los dos opues-
tos puntos de vista de la generacién a la que debemos la idea
y los métodos cientificos de la historia, que tan profunda-
mente la han transformado respecto a lo que era en siglo pa-
sado.»'"

Por lo dicho, podemos concretar los dos siguientes ambitos
({3 sz ” « ” . z .
tematicos” y “conceptuales” en la forma histérica de abordar el
tema nacional y, por consiguiente, en las historiografias nacio-
nales que de ahi resultan:

i) El particularismo-incluyente de un universalismo ilus-
trado, que se concreta en ambitos determinados de espacio y
tiempo. Tematicamente se identifica mas bien con los relatos
sobre la historia “externa” (o politica) de la nacién y es mas ca-
racteristico de las historiografias nacionales “liberales”. Se tra-
duce en narrar la nacién en mayor medida como la “historia de
la sociedad civil”.

192 Cfr. BRAUDEL, F.: La Historia y las Ciencias sociales, cit., p. 146.
103 ACTON, L.: ““El estudio de la Historia” [1895], cit., pp. 42-43.
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ii) El particularismo-excluyente del universalismo ilustra-
do, que se identifica tematicamente mas bien con los relatos so-
bre la historia “interna” (o cultural) de la nacién. Y es mas ca-
racteristico de las historiografias nacionales “historicistas”.'®
Se traduce en narrar la nacién en mayor medida como la “his-
toria del Volksgeist”.

Antes de entrar a examinar a estos dos grandes tipos de his-
toriografias nacionales, es necesario advertir que no siempre las
historiografias nacionales pueden ser catalogadas como clara-
mente externas o internas, historicistas o liberales, excluyentes
o incluyentes, sino que a menudo contienen una mixtura va-
riada de, algunos o todos, de estos rasgos. Por ejemplo, tal cir-
cunstancia puede apreciarse en el hecho de que la historiogra-
fia nacional liberal no s6lo asume una cierta dosis de
particularismo filoséfico —eso si, en compatibilidad con el uni-
versalismo-, sino que incluso acaba impregndndose en alguna me-
dida de cierto historicismo conceptual en virtud de la enorme in-
fluencia metddico—cientifica que entre los historiadores europeos
alcanza la concepcién de la historia como ciencia de L.v. RAN-
KE. En verdad, uno de los padres de la historia moderna,'® pero
también uno de los mas relevantes precursores del historicismo
en el campo de la historiografia nacional.

Veamos en qué consisten estas dos concepciones acerca de
las historiografias “nacionales”:

1% Ejemplo de estas dos tendencias histérico-biogréficas de la nacién en

el contexto espanol pueden considerarse: en un sentido mas politico, la obra de
MARAVALL, J.A.: El concepto de Espaiia en la Edad Media, 3.* ed., Centro de Es-
tudios Constitucionales, Madrid, 1981; y en un sentido mas cultural, el texto de
PRAT DE LA RIBA, E.: La nacionalidad catalana. La nacionalitat catalana, edi-
cién bilingiie, introduccién de J. Tusell, traduccién al castellano de A. Royo
Villanueva, Biblioteca Nueva, Madrid, 1998.

195 Cfr. LEFEBVRE, G.: El nacimiento de la historiografia moderna, Mar-
tinez Roca, Barcelona 1974.
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3.1. LA HISTORIA DE UNA NACION COMO
‘HISTORIA DE LA SOCIEDAD CIVIL.

El particularismo incluyente del universalismo ilustrado
constituye una de las dos grandes formas de historiar la nacién.
Procede, acotando el cosmopolitismo y universalismo tipico de
la historiografia ilustrada a un determinado contexto histérico
(por ejemplo, con frecuencia el francés) y en un sentido filosé-
fico habitualmente “liberal”. Se caracteriza porque aun cuando
se narra la historia de una nacién con las caracteristicas de unas
determinadas coordenadas particulares de espacio y tiempo, sin
embargo, dicho relato se configura desde una filosofia univer-
salista. A los contextos de esta clase se los ha denominado de
modo diverso. Una expresion a veces empleada es la de “pa-
triotismo cosmopolita”.!” Se puede decir que este tipo de his-
toriografia nacional aproximadamente equipara la historia de
una nacién con la “historia de su sociedad civil”. Entre sus ras-
gos mas relevantes pueden encontrarse:

106 KANT, I: La metafisica de las costumbres [1797], cit., pp. 174-175 man-
tiene la siguiente nocioén de “patria”: «El territorio (territorium) cuyos habi-
tantes son conciudadanos de la misma comunidad en virtud de la constitu-
cién misma, es decir, sin necesidad de realizar un acto juridico especial (por
tanto, por nacimiento), es la patria; el territorio en el que se encuentran sin
que se cumpla esta condicion, es el extranjero». Desde esta concepcion, KANT,
1.: La paz perpetua [1795], pres. de Antonio Truyol y Serra, trad. de Jaquin Abe-
llan, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 27-28, el “principio de hospitalidad universal”
configura el contenido del Derecho cosmopolita: «El derecho cosmopolita debe
limitarse a las condiciones de la hospitalidad universal.» Se trata de «un dere-
cho de visita, derecho a presentarse a la sociedad, que tienen todos los hombres
en virtud del derecho de propiedad en comun de la superficie de la tierra [...]
no teniendo nadie originariamente mas derecho que otro a estar en un deter-
minado lugar de la tierra.» Acerca de la evolucion desde el patriotismo repui-
blicano al patriotismo cosmopolita en KANT, cfr. LLANO ALONSO, F.H.: “La
recepcién doctrinal del patriotismo republicano en la época de Immanuel
Kant”, Derechos y Libertades, Universidad Carlos III de Madrid y Boletin Ofi-
cial del Estado, n° 11, Enero-Diciembre 2002, pp. 497-500. Y sobre qué signi-
fica esta nocién de “patriotismo cosmopolita” en I. Kant, cfr. LLANO ALON-
SO, FH.: El humanismo cosmopolita de Inimanuel Kant, cit., pp. 143-151.

109

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

1. El “protagonista” en la narracién de la nacién: la socie-
dad civil.

El “protagonismo” de este tipo de historiografias nacionales
corresponde sobre todo a los ciudadanos considerados a modo
de “sociedad civil”. La historia de la nacién se escribe como la
“historia de las gentes” sencillas y la de los grandes hombres y
mujeres que procedentes del pueblo han llegado a liderar la na-
cién entera. Esta forma de historiar la nacién, que se traduce en
narrarla como sociedad civil, presupone generalmente la asimi-
lacién del concepto de “nacién” al concepto de “pueblo”. Y del
concepto de “soberania nacional” al de “soberania popular”.'”’
Presunciones conceptuales que son habituales de la filosofia “li-
beral” y “contractualista” (presunciones liberaldemocrdticas) y,
por consiguiente, que se van a corresponder con la historiogra-
fia liberal.

Un elemento destacadisimo en esta forma de conformar
las historiografias nacionales es el hecho histérico por el que
la “multitud” se transforma en “nacién”. Es decir, el hecho
por el que la sociedad civil, que es politicamente amorfa (stib-
ditos), toma el status de “pueblo” (ciudadanos) como sujeto
politico moderno de la historia.'® Por el contrario, la histo-
riografia historicista parte del Estado (antiguo, al que consi-
dera una de las principales expresiones del Volksgeist); y es
éste, y no a la multitud, quien pretende transformarse en na-
cién (moderna, haciéndose Estado nacional). El término mul-
titud es, pues, una expresion suficientemente clarificadora
para definir desde la filosofia liberal el status juridico y poli-
tico premoderno de los individuos “stibditos” (sin derechos)

197 Cfr. GARCIA MANRIQUE, R.: “Sentido y contenido de la Declaracién
de 1789 y textos posteriores”, cit., pp. 307-309 sobre la soberania nacional y po-
pular.

198 Cfr. SIEYES, E.: “¢Qué es el Tercer Estado?” [1789], cit., pp. 100y ss.

109 G. JELLINEK también utilizara el término “multitud fundida” para re-
ferirse al “pueblo del Estado”. Véase JELLINEK, G.: Teoria General del Estado
[1900 y 1905], traduccién espafiola de la 2.* edicién alemana y prélogo de Fer-
nando de los Rios, Editorial Albatros, Buenos Aires, 1981, p. 319.
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frente al status moderno de los individuos “ciudadanos” (con
derechos).!?”

2. La “trama argumental” en la narracién de la nacién: la
Modernidad.

La “trama argumental” de este modo de narrar la nacién
puede definirse como una “mirada optimista” —desde criterios
actuales (o de presente)— sobre la sociedad civil que es historia-
da como nacién. No es sino una contemplacién acorde con el or-
den moderno igualitario que genera la ruptura con las institu-
ciones medievales.!'° Cuando se historia la sociedad civil, se van
a relatar sobre todo los acontecimientos relacionados con la
vida popular de la nacién moderna. A veces, eventos coetdneos
al propio historiador, o incluso vividos directamente por €él en
primera persona. El protagonismo de la sociedad civil hace gi-
rar, en buena medida, a este tipo de tramas en torno al contra-
to social, elemento caracteristico de la Modernidad, y que es el
hecho que verdaderamente genera el que la poblacién como
multitud se transforme en una sociedad nacional.""

110

BLOCH, M.: Introduccién a la historia, cit., pp. 38 y ss.

" Cfr. DEL REAL ALCALA, J.A.: “Estado cosmopolita y Estado nacional.
Kant vs. Meinecke”, en CASTRO A.; CONTRERAS, F.J.; LLANO, F.H. y PA-
NEA, J.M. (eds): A propdsito de Kant. Estudios conmemorativos en el bicente-
nario de su muerte, 2.* edicién revisada y ampliada, prélogo de Antonio Enri-
que Pérez Lurfio, epilogo de Pablo Badillo O’Farell, Editorial Grupo Nacional
de Editores, Sevilla, 2004, pp. 317-322 en relacién a la direccién mas cosmo-
polita que toma el contrato social en la obra de I. KANT (“contrato social cos-
mopolita”), pero cuyo vigor intelectual decae con el fallecimiento en 1804 del
intelectual de Konisberg, debido al tremendo empuje que muestra (sobre todo
en el contexto germanico) el historicismo. Frente a esta direccién cosmopoli-
ta kantiana, el contrato social adquiere una orientacién mas nacional a través
de la recepcion de la obra de J.J. ROUSSEAU (“contrato social nacional”). Tén-
gase en cuenta que, por ejemplo, ROUSSEAU, J.J.: El contrato social [1762], cit.,
Libro IV, Cap. VIII, p. 134-135 reivindica que «la patria [sea] el objeto de la ado-
racién de los ciudadanos»; y asimismo, Libro III, Cap. XV, pp. 99-94 procla-
ma que «La tibieza del amor a la patria [...] [cuenta como una de las causas
que] han abierto el camino para el envio de diputados o representantes del
pueblo a las asambleas de la nacién.»
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3. Una “teoria de la historia” como fundamento de la his-
toriografia nacional: la filosofia liberal.

Una “teoria liberal” de la historia sustenta a menudo a las his-
toriografias nacionales cuyo protagonismo corresponde a la so-
ciedad civil, y no al Estado. Ademaés de las presunciones con-
ceptuales liberaldemocrdticas que se han mencionado, el que
estas historiografias nacionales conserven el cosmopolitismo
universalista ilustrado'"? (aunque, eso si, encarnado en contex-
tos y sujeto determinados''?), y articulen aun la historia de los
seres humanos en torno a conceptos abstractos como la “natu-
raleza humana” o el caracter “inmutable” de los enunciados
de la “razén”, responde a una concepcion liberal de la historia de
las sociedades humanas.''* Como dice E. FERNANDEZ, la tesis
contractualista es un “nuevo principio de legitimacién”, que “no
puede comprenderse al margen de la filosofia individualista”.''
Significa “autolimitacién de la libertad individual a través del
contrato social”, pues «el contrato social es el puente entre los
derechos naturales del individuo y las exigencias de la vida so-
cial y politica».''®

112 Acerca de la base de iusnaturalismo racionalista del cosmopolitismo

de I. KANT, cfr. LLANO ALONSO, F.H.: El humanismo cosmopolita de Imma-
nuel Kant, cit., pp. 60-73.

3 Cfr. GARCIA MANRIQUE, R.: “Sentido y contenido de la Declaracién
de 1789 y textos posteriores”, cit., pp. 255-261 en relacién al universalismo “li-
mitado”.

114 Sobre el contractualismo de base iusnaturalista racionalista, cfr. PE-
CES-BARBA, G.: “Fundamentos ideolégicos y elaboracion de la Declaracion
de 1789”, cit., pp. 138-151. Acerca de la relacién entre contractualismo y po-
der, cfr. en el mismo texto anterior, pp. 147-149 sobre contractualismo y lega-
lidad; cfr. asimismo, GARCIA MANRIQUE, R.: “Sentido y contenido de la De-
claracién de 1789 y textos posteriores”, cit., pp. 250-255 sobre contractualismo
y nuevo orden politico.

115 FERNANDEZ GARCIA, E.: “Acerca de si la historia de los derechos hu-
manos tiene algo que decir sobre el individualismo moral y los derechos co-
lectivos”, en Derechos y Libertades, n.° 12, Madrid, 2003, pp. 205-216.

116 FEERNANDEZ GARCIA, E.: “La aportacién de las teorias contractualis-
tas”, en PECES-BARBA, G.; FERNANDEZ, E.; y ASIS ROIG, R. de (dirs): His-
toria de los derechos fundamentales, (tomo II: Siglo XVIII, volumen II: La filo-
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Destacadamente, y en mayor medida, la historiografia “na-
cional” francesa es el origen nuclear de las historiografias libe-
rales, que son continuadoras de la historiografia de la Ilustracion,
aunque acotadas a contextos concretos. Su nucleo ideoldgico es
Francia y la revolucién de 1789.''"" El que la historiografia na-
cional francesa se centre mas en la nacién, y no tanto en la es-
tatalidad, determina que en el contexto francés (por mayor in-
fluencia de la teoria liberal de la historia) pueda advertirse una
mayor relacién entre la historiografia y las Ciencias sociales.
Esto generaréa entre los historiadores la tendencia a no encerrar
la historia en la estrecha visién del Estado (-nacién).''®

Cabe referir como el historiador mas importante de esta co-
rriente historiografica en el siglo XIX a Francois GUIZOT.'"’
Fl interpreta la historia de Europa occidental desde la pers-
pectiva de los acontecimientos de las revoluciones liberales
(burguesas), con gran admiracién, entre otras, por la revolu-
cién inglesa de 1688 que desemboca en una monarquia parla-
mentaria.'* Y no son menos representativos intelectuales como

sofia de los derechos humanos, coordinaciéon de F.J. Ansuategui y J.M. Rodri-
guez Uribes), Instituto de Derechos Humanos ‘Bartolomé de las Casas’, Uni-
versidad Carlos IIT de Madrid, Dykinson, Madrid, 2001, pp. 11-19 y 19-34 so-
bre los tipos de teorias contractualistas.

"7 Sobre la historiografia de la revolucién francesa, cfr. HOBSBAWM,
E.: Los ecos de la marsellesa, traduccion espafiola de Borja Folch, Critica, Bar-
celona, 2003.

"8 IGGERS, G.G.: La Ciencia historica en el siglo XX. Las tendencias ac-
tuales, cit., p. 31, afiadiendo que tal es el caso de los trabajos de Henri HAU-
SER sobre las condiciones de vida de los obreros medievales y modernos, que
hicieron salir a la historia de aquella visién que la encasillaba en el Estado-na-
cion.

"9 F. GUIZOT est4 considerado el maximo representante de la historio-
grafia liberal del siglo XIX. Cfr. GUIZOT, F.: Essai sur Uhistoire de France du Ve
au Xe siecle [1823], 5. edicion, Charpentier, Paris, 1842 ; y asimismo, ID., His-
toria de la civilizacion en Europa: de la caida del Imperio romano hasta la revo-
lucion francesa [1830], prologo de José Ortega y Gasset, Alianza Editorial, Ma-
drid, 1990.

120 GUIZOT, F.: Histoire de la révolution d’Angleterre [1826-1827], Edité
par Didier, Paris, 1846; traduccién espanola: ID., Historia de la revolucion de
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Agustin THIERRY'?! o Louis Adolphe THIERS'??>. O incluso
Alexis de TOCQUEVILLE, considerado a menudo el altimo
gran historiador liberal del siglo XIX; pero cuyos textos, aun-
que son relatos histéricos, por su contenido rebasan las carac-
teristicas metédicas del modelo histérico-narrativo, corres-
pondiéndose més bien con los criterios explicativos del tema
nacional que son mas propios del ambito de la filosofia de la so-
ciedad."” Razén por la que he ubicado a este intelectual fran-

Inglaterra, traduccion de Diego Fernandez Mardén, SARPE, Madrid, 1985,
pp- 386-387: «Si se fija la atencion en el destino de las naciones, o en el de los
grandes hombres, si se trata de una monarquia o de una republica, de una
sociedad aristocratica o de una democracia, siempre se vera brillar una mis-
ma luz en todos sus hechos: siempre se vera que el resultado definitivo es con-
secuencia de unos mismos principios y no se obtiene sino marchando por un
mismo camino. El espiritu revolucionario es tan fatal a los hombres que en-
salza como a los que derriba. La politica que conserva los Estados es la tini-
ca que da feliz término a las revoluciones, y garantias de seguridad a sus re-
sultados.»

21 A. THIERRY es otro intelectual francés representativo de la historio-
grafia liberal. Cfr. THIERRY, A.: Lettres sur l'histoire de France [1827], 6. edi-
cién revisada y corregida, Editions Tessier, Paris, 1839; ID., Rapport sur les Tra-
vaux de la collection des monuments inédits de Uhistoire du Tiers-Etat, adressé a
M. Guizot, ministre de l'Instruction Publique, le 10 mars 1837, Editions J. Tes-
sier, Paris, 1837; y asimismo, ID., Considérations sur Uhistoire de France [1840],
(Euvres completes), 9.* edicién revisada y corregida, tomo 4, Editions Furne,
Paris, 1846.

122 De la historiografia liberal en la que se ubica a L. A. THIERS
(1797-1877) destacan los textos, THIERS, L.A.: Histoire de la revolution fran¢ai-
se [1823-1827], 10 volimens, editado por Lecointe et durey, 1823 y Furne Jou-
vet et Cie, Paris, 1876; ID., De la Propriété [1848], Lheureux et Cie, Paris, 1868;
y asimismo ID., Histoire du Consulat et de I’ Empire [1845], 4 vols., editado por
lheureux, Paris, 1865.

123 Entre los textos de A. de TOCQUEVILLE, los cuales pueden estimar-
se que se encuentran a caballo entre la historia y la teoria de la sociedad, pue-
den mencionarse, por ejemplo, cfr. TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en
Ameérica [1835], prefacio, notas y bibliografia de J.P. Mayer, introduccién de En-
rique Gonzalez Pedrero, traduccion de Luis R. Cuellar, Fondo de Cultura Eco-
némica, México D.F., 2002; y asimismo, ID., El antiguo régimen vy la revolucién
[1856], traduccion espanola de Jorge Ferreiro, Fondo de Cultura Econémica,
México D.F., 1996.
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cés dentro del enfoque o modelo societario del tema nacional
(véase el epigrafe 3./3.2.).

La historiografia nacional liberal presenta, sin embargo, una
categorizacion menos cientifica que la historiografia nacional /is-
toricista, probablmente porque la disociaciéon que se produce
en Alemania entre literatura e historiografia cientifica es, sin
embargo, mas débil en Francia.'” Aunque progresivamente se
va imponiendo en Francia el modelo rankeano y su método de
aproximacion presumiblemente objetiva a las fuentes, sobre
todo a raiz de la reorganizacion de la Universidad francesa des-
pués de 1870.

3.2. LA HISTORIA DE UNA NACION COMO
‘HISTORIA DEL VOLKSGEIST’

El particularismo excluyente del universalismo ilustrado
constituye otra de las grandes formas de historiar la nacién y es
de grandisima aceptacion entre los intelectuales germanicos.
Este tipo de historiografia nacional aproximadamente equipa-
ra la historia de una nacién con la “historia del Espiritu del Pue-
blo (Volksgeist)”. Algunos de sus rasgos mas relevantes son:

1. El “protagonista” en la narracién de la nacién: el Volks-
geist.

En esta clase de historiografias nacionales, el protagonis-
mo no corresponde a la sociedad civil sino a las expresiones
de una determinada “esencia colectiva” denominada “Espiritu
del pueblo”:

124 Segtin BLOCH, M.: Histoire et historiens, edicién de E. Bloch, Armand
Colins, Paris, 1993; traduccion espanola: ID., Historia e historiadores, traduc-
cién de F.J. Gonzalez Garcia, Ediciones Akal, Madrid, 1999, p. 250. «<THIERRY
y GUIZOT juzgaban al mismo tiempo que escribian y, dado que sélo se puede
juzgar de acuerdo a los criterios de valor del presente, proyectaban en el pa-
sado, sin llegar a ocultarlo, los odios propios de un burgués de inicios del si-
glo XIX.»
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«jamas ha existido un Estado sin una base espiritual y un con-
tenido espiritual. El poder de por si no es otra cosa que la for-
ma de manifestarse un ente espiritual, un genio propio dota-
do de vida propia, que se ajusta a condiciones mas o menos
peculiares y que se crea su 6rbita propia de accién.»'?

Asi, pues, el discurrir de la historia de una nacién a través de
su esencia colectiva contiene un prejuicio anti-ilustrado que se tra-
duce en la nocién de Volksgeist, que no es sino la aplicacién al am-
bito de la historia de la hegeliana “teoria del Volksgeist” que pre-
viamente habia sido esbozada por la filosofia herderiana e
introducida por el modo de pensar fichteano. Segtin L.v. RANKE:

«no puede negarse que a través de toda la historia actiia una
especie de poder histérico ejercido por el espiritu humano; es
un movimiento que arranca ya de los tiempo primitivos y que
puede seguirse a lo largo de la historia con ciertas caracteris-
ticas de continuidad. Sin embargo, nos encontramos con que
s6lo un sistema de pueblos de los que forman la humanidad par-
ticipan de este movimiento histérico general, del que otros
quedan excluidos». 12

En opinién del historiador alemén, segtin la “teoria (identi-
taria) del Volksgeist”, los Estados y los pueblos «florecen siem-
pre con arreglo a sus propias costumbres, las cuales no suelen
compartir con otros pueblos, con arreglo a sus leyes peculiares
y a tono con sus propias y especiales instituciones».'?” Pero el es-
piritu de un pueblo «no puede ser tocado con las manos ni con-
templado con los ojos: hay que conocerlo por sus efectos y sus
resultados».'?®

125 RANKE, L.v.: “Sobre las afinidades y las diferencias existentes entre

la Historia y la Politica”, cit., p. 520.

126 RANKE, L.v.: “Las épocas de la Historia”, cit., p. 58.

27 RANKE, L.v.: “Sobre las afinidades y las diferencias existentes entre
la Historia y la Politica”, cit., p. 513.

122 RANKE, L.v.: “Sobre las afinidades y las diferencias existentes entre
la Historia y la Politica”, cit., p. 512.
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Al entender de L.v. RANKE, la cultura, la lengua, la literatura,
el Estado, etc. son muestras de expresion de la singularidad del
genio (identitario) colectivo de un pueblo:

«Junto a la historia particular de los distintos pueblos y por
encima de esa historia, reivindicamos como principio especi-
fico de la historia general el principio de la vida comtn de la
humanidad, que une a las naciones y las domina, aunque sin
dejarse absorber por ellas. Tal vez podria definirse este principio
como el de la formacién, el mantenimiento y la expansién del
mundo de la cultura; pero no entendiendo por cultura lo que
por lo general entienden quienes circunscriben su horizonte a
las ciencias y a las artes. No, el mundo cultural abarca también
la religién y el Estado, el libre desarrollo de todas sus fuerzas,
proyectado hacia un ideal. [...] Lo que vive y se mueve dentro
de este campo pertenece al mundo de la cultura [...] vincula-
do siempre a una determinada existencia politica».'®

Claro esta, desde esta concepcion, la historia de una nacién
se muestra narrando el Volksgeist.

El origen de la teoria del Volksgeist se encuentra en la rec-
tificacion “particularista” sobre el universalismo y cosmopo-
litismo de la Ilustracién que la filosofia de la historia de J.G.
HERDER lleva a cabo en el dltimo cuarto del siglo XVIIIL.'3°

129 RANKE, L.v.: “Historia universal”, en ID., Pueblos y Estados en la his-
toria moderna, cit., pp. 474-475.

130 La filosofia de la historia de J.G. HERDER es en mayor medida el ori-
gen intelectual que “rectifica” el “universalismo” y el “cosmopolitismo” carac-
teristico de la Tlustracion en el siglo XVIII, ante la imposibilidad —segtin el fi-
l6sofo aleman- de que pueda crearse una cultura mundial, que en tal caso no
seria sino una cultura sin espiritu alguno, que ademas aminoraria o incluso
arrasaria las “culturas” nacionales; razones que le llevan a sustituir aquel cos-
mopolitismo ilustrado por el “particularismo filoséfico” basado en la concep-
cién de las naciones (y de las culturas nacionales) como verdadera “division na-
tural” de la humanidad. Cfr. HERDER, J.G.: “Ideas para la filosofia de la historia
de la humanidad [1784]”, en ID., Antropologia e Historia, edicion, presentacion,
traduccién y notas de Virginia Lépez-Dominguez, Editorial Complutense, Uni-
versidad Complutense de Madrid, Madrid, 2002, pp. 38-206. Cfr. BERLIN, I.:
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Valgan de muestra las siguientes palabras del filésofo ale-
man:

«jQué miserable época, cuando habia todavia naciones y ca-
racteres nacionales! {Qué odio y qué aversion reciprocos frente
a los extranjeros, qué limitacién al alma propia, qué prejuicios
ancestrales, qué apego al terruiio donde hemos nacido en el que
nos pudriremos, qué mentalidad local, qué estrecho circulo de
ideas, qué eterna barbarie! Entre nosotros han desaparecido,
gracias a Dios, todos los caracteres nacionales; todos nos ama-
mos, o mejor: nadie necesita amar al otro; tenemos relaciones,
somos iguales: educados, corteses, felices, no tenemos patria,
no tenemos gentes “nuestras”, para las que vivir, pero somos,
en cambio, amigos de la humanidad y cosmopolitas. Todos los
gobernantes de Europa, todos nosotros, pronto hablaremos fran-
cés. Y entonces, ifelicidad!, la edad de oro vuelve a comenzar,
“toda tierra hablaba la misma lengua, habra un solo rebafio y un
solo pastor”. Caracteres nacionales, ;dénde est4is?»."!

H. KOHN, para quien [el] «concepto de la naturaleza [de
Herder] no era biolégico y cientifico... sino metafisico y mo-
ral»,"*? sefala que J.G. HERDER es visto como,

Vico and Herder, Hogarth Press, London, 1976; traduccién espaiiola: ID., Vico
y Herder: dos estudios en la historia de las ideas, Catedra, Madrid, 2000; y asi-
mismo, cfr. FERNANDEZ BRAVO, A. (comp.): La invencién de la nacion: lecturas
de la identidad. De Herder a Homi Bhabha, Manantial, Buenos Aires, 2000. Esta
clase de ideas filosoficas particularistas e identitarias, que sustentan a la “teo-
ria del Volksgeist”, tendran enorme éxito en dos tipos diferentes de ambientes in-
telectuales. En primer lugar, en el ambiente “tradicionalista” que reacciona con-
tra la revolucién francesa. Pero también, en segundo lugar, en el ambiente
“nacional moderno” de los pueblos invadidos por la Francia revolucionaria,
que reaccionan contra ella. En el cual, en general, habria que situar al “con-
texto intelectual germanico”. Ocurre que los dos ambientes de pensamiento
acabaran contaminandose el uno del otro. Asi, el romanticismo cultural (tradi-
cionalista), y asimismo el historicismo filoséfico (como filosofia moderna, fren-
te al medievo) vienen a expresar en cierto modo esa mixtura y esa tendencia.

131 HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién de la
humanidad” [1774], cit., pp. 335-336.

132 KOHN, H.: Historia del nacionalismo, cit., p. 359.
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«un hijo verdadero de la Ilustracién [frente a la Ilustracion
francesa uniformadora], un liberal humanitario, un cosmo-
polita racional. Su aportacién perdurable fue su descubri-
miento del pueblo, de una nueva perspectiva de la historia y de
la sociedad, del arte y de la civilizacién».'*?

«Atinadamente se dice que la filosofia de Herder se caracteri-
za por una especie de panteismo, un panteismo no tanto de la
naturaleza como de la historia, un panteismo dinamico del
crecimiento organico», pues habla de los pueblos como mani-
festacién de la fuerza originaria del Espiritu Creador de Dios
(Urkraft),"*

Es L.v. RANKE quien asume el particularismo filoséfico her-
deriano para el &mbito de la narraciéon histérica:

«El hombre sélo se encuentra a gusto alli donde las mas di-
versas peculiaridades, desarrolladas en toda su pureza y con
toda libertad, se armonizan dentro de un todo superior y co-
mun e incluso lo crean en cada momento, al enlazarse y com-
plementarse de un modo vivo. jQué insoportable hastio, si las
diversas literaturas entremezclasen o fundiesen sus propias
peculiaridades! No, la unién de todos tiene como base la in-
dependencia de cada uno. [...]. Otro tanto acontece con los Es-
tados, con las naciones. Todo lo que sea predominio positivo
de uno va siempre en detrimento de los otros. La mescolanza de
todos sélo serviria para matar la esencia de cada uno. La in-
dependencia y el desarrollo puro y libre de cada cual son con-
dicién y base de la verdadera armonia.»'*®

Y, asimismo, L.v. RANKE recepciona de J.G. HERDER su Indice
difundida concepcion de las naciones como “ambito natural” | 4
del ser humano, que responde a que,

133 KOHN, H.: Historia del nacionalismo, cit., pp. 356-375 y 374. >
134 KOHN, H.: Historia del nacionalismo, cit., p. 357.
135 RANKE, L.v.: “Las grandes potencias”, en ID., Pueblos y Estados en la

historia moderna, cit., p. 97. 4
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«como una sola forma de la humanidad y una sola regién de
la tierra era incapaz de abarcarlo [al Volksgeist], se dispers6
en mil formas de humanidad y recorre ahora —eterno Prome-
teo— todos los continentes y todas las épocas».!*

Ahora bien, la teoria del Volksgeist no puede atribuirse a J.G.
HERDER sino como punto de partida, pues posteriormente J.G.
FICHTE la perfila de alguna manera,'*’ y sobre todo es G.W.F.
HEGEL quien la categoriza de un modo filoséfico pleno."*® A
partir de lo cual, en buena medida lo que hace L.v. RANKE es
aplicarla, al igual que otros intelectuales en otros campos del
saber,'*” al ambito de la historia. El historiador aleman opone el

3¢ Cfr. HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién de
la humanidad” [1774], cit., p. 303. Asimismo, cfr. MEINECKE, F.: El historicismo
y su génesis, cit., pp. 305-378.

37 J.G. FICHTE lleva a cabo la aplicacion de la filosofia del Volksgeist a la on-
tologia colectiva del pueblo aleman (FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana
[1807-1808], cit.). Ante la invasién francesa de Alemania, el filosofo aleman esboza
una filosofia “identitaria” acerca del pueblo aleman, sobre todo en el discurso
cuarto (“Diferencia fundamental entre los alemanes y demas pueblos de origen
germanico”), en el sexto (“Exposicion de los rasgos caracteristicos alemanes en la
historia”) y en el séptimo (“Concepciéon mas profunda de la originalidad y germa-
nidad de un pueblo”). En el discurso quinto extrae las consecuencias de estas par-
ticularidades identitarias (“Consecuencias de la diferencia establecida”) y en el oc-
tavo (“Qué es un pueblo en el sentido superior de la palabra y qué es amor a la
patria”) nos proporciona la concepcién fichteniana de patriotismo (identitario).

138 Una de las dimensiones mas importantes de la “teorfa del Volksgeist”
de G.W.F. HEGEL es el ambito de la filosofia de la historia universal. Véase HE-
GEL, G.W.E.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal [1822-1830], tra-
duccién de J. Gaos, Alianza Editorial, Madrid, 1990; e ID., Lecciones sobre la
historia de la filosofia [1833], traduccién de W. Roces, 3 vols., Fondo de Cultu-
ra Econémica, México D.F., 2005. Para el pensador aleman existe un Weltgeist
o “espiritu del mundo” que se concreta en aquellas culturas particulares na-
cionales que alcanzan la forma estatal. Premisa que forma parte de la filosofia
de la historia que elabora, basada en una visién racional de la historia univer-
sal, la cual entiende como la exposicién del “espiritu” universal. El ntcleo de
la historia es, por tanto, el “espiritu” que guia los sucesos humanos en el des-
pliegue de la historia universal (Volksgeist).

139 Por ejemplo, sea el caso de F.C.v. SAVIGNY, que es quien primeramen-
te lleva a cabo la aplicacion de la “teoria del Volksgeist” al &mbito del Derecho.
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particularismo filoséfico —consecuencia de contemplar al Espi-
ritu del Pueblo como sujeto de la historia— al “universalismo uni-
formador” de «los fil6sofos [ilustrados] del siglo pasado [que,]

Aunque el gran divulgador de la comprensién del Derecho como un producto del
Volksgeist es su discipulo PUCHTA, G.F.: Das Gewohnheitsrecht, 2 vol., Erlangen,
1828-37, que es su sucesor en la direccion cientifica de la Escuela Histérica del De-
recho, cuyo pensamiento se encuentra influido por las ideas de J.G. FICHTE y de
G.W.E. HEGEL, y que incluso influyé en el de su propio maestro. En todo caso,
estas posiciones intelectuales se sustentan en la idea de que el Derecho “histori-
co” contiene y muestra el Volksgeist, segtin la concepcion de la Escuela Histérica
del Derecho fundada por Friedrich Carl von SAVIGNY; tras la publicacion desde
la Universidad de Berlin en 1814 del texto “De la vocacién de nuestra época para la
legislacion y la ciencia del Derecho”, y la posterior ensefianza académica de esta
concepcién del Derecho por primera vez desde esa misma Universidad. Véase, SA-
VIGNY, E.C.v.: “De la vocacién de nuestra época para la legislacion y la ciencia del
Derecho” [1814], en THIBAUT-SAVIGNY: La codificacion, introduccién y selec-
cion de textos de Jacques Stern, traduccién de José Diaz Garcia, Aguilar, Madrid,
1970, pp. 47-169. Desde esta perspectiva (p. 168), para quien pretende: «una base
de un Derecho seguro [...] queremos [entonces] la misma comunidad de la na-
cién». Segtin SAVIGNY, F.C.v.: Metodologia juridica [1802-1842], traduccion de J.J.
Santa-Pinter, Depalma, Buenos Aires, 1979, p. 13: «la ley es dada en un momen-
to determinado, a un pueblo determinado; [por lo que] es preciso conocer, pues,
estas condiciones histéricas para captar el pensamiento de la ley»; y p. 34: «se pue-
de considerar la legislacién también como una parte de la historia». Asi, frente
al racionalismo de la Tlustracién, en palabras de STAMMLER, R.: “Sobre el mé-
todo de la teoria histérica del Derecho”, en SAVIGNY, EICHORN, GIERKE,
STAMMLER: La Escuela histérica del Derecho. Documentos para su estudio, tra-
duccién de Rafael Atard, Libreria General de Victoriano Suarez, Madrid, 1908,
p- 218: «el espiritu nacional habia sido el santo y sefa de la antigua Escuela his-
térica del Derecho». El Derecho pasa a ser un producto “histérico” de la vida co-
mun humana, y su nacimiento y modificacién son parte del proceso general de
la cultura; su estado actual se determina por la mutua interaccién entre su fuer-
za ordenadora y las fuerzas vivas en las restantes funciones del organismo so-
cial. Significa, la derivacién del Derecho de la conciencia nacional, apareciendo
la nacién como la entidad social en cuyo seno se origina aquél. Sobre las di-
mensiones del historicismo juridico, cfr. PEREZ-LUNO, A.E.: “El legado doctri-
nal de la Escuela histérica del Derecho”, en Annaeus, Anales de la Tradicion Ro-
manistica, vol. 1, Tébar, Sevilla, 2004., pp. 239-259. Sobre la nocién de espiritu
del pueblo en F.C.v. SAVIGNY, cfr. asimismo, CONTRERAS, F.J.: “La idea de es-
piritu del pueblo en F.C.v. SAVIGNY", en Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, n°
35, Granada, 2001, especialmente pp. 164-174.

121

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

no estaban en lo cierto cuando trataban de cavilar una doctri-
na universal apta para gobernarlo todo». Y «sofiaban con poder
transformarlo todo a la luz de un arquetipo universal de Esta-
do y proponiendo las mismas leyes y una forma de Estado co-
mun para los mas diversos pueblos». El hecho de que estaban
«obsesionados por esta idea» explica que «intentasen rehacer-
lo todo y llegasen a considerar como la més importante y me-
ritoria de las empresas relajar, atacar y destruir las instituciones
heredadas del pasado». Aunque pronto se dieron cuenta que
«cada Estado tiene sus caracteristicas propias y peculiares, las
cuales es posible, tal vez, desplazar por la fuerza y la violencia,
pero no es facil destruir ni anular».'*

Un elemento destacado de las historiografias excluyentes
del universalismo -y que hemos adelantado en alguna medida
anteriormente- es que operan en sentido contrario a la histo-
riografia nacional liberal. No son los individuos (la multitud o
sociedad civil) los que se constituyen en nacién, sino que quien
lo hace es el Estado (“antiguo” en el sentido de premoderno),
considerado como la expresion politica del Volksgeist. Es el Es-
tado el que camina hacia la nacién” en sentido moderno, ad-
quiriendo el caracter de nacional (Estado nacional) cuando la lo-
gra. O, dicho con otras palabras, es el Estado el que debe
impregnarse del espiritu de la nacién (y hacerse nacion),'*! trans-
formandose con ello en un Estado nacional (moderno). Claro
estd, eso significa asimilar la nocién de “soberania nacional” a
la de “soberania estatal”. Se trata, pues, de presunciones con-

140 RANKE, L.v.: “Sobre las afinidades y las diferencias existentes entre

la Historia y la Politica”, cit., 516.

141 Esta afirmacién de que el Estado debia hacerse nacional se atribuye
a F.C.v. SAVIGNY, pero también similares expresiones a Ancillon, Ranke, Sy-
bel, en GALL, L: Benjamin Constant. Siene politisische Ideenwelt und der deuts-
che Vormuirz, Wiesbaden, 1963, p. 327 y ss.; citado por ABELLAN, J.: “Estudio
preliminar”, en ID (ed.), ROTTECK, WELCKER, PFIZER, MOHL. Liberalismo
alemdn en el siglo XIX. 1815-1848, estudio preliminar, seleccion de textos y no-
tas de J. Abellan, traduccién de J. Abellan y Gabriela Ossenbach, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1987, p. XLIV.
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ceptuales que son propias de la filosofia “historicista” y “orga-
nicista”, que es el apoyo filoséfico habitual de la historiografia
nacional cuyo protagonismo corresponde al Volksgeist. Esto ex-
plica por qué las historiografias nacionales que incluyen esta
clase de presunciones —sobre todo en el contexto aleméan- ad-
quieren a menudo caracter estatalista y entidad cientifico—cul-
tural."** En todo caso, si es importante tener en cuenta que, tal
como puede observarse, nos encontramos ante un modo de his-
toriar la nacién que no puede entenderse sin un determinado

“prejuicio teorético”: la “teoria del Volksgeist”.'**

2. La “trama argumental” en la narracién de la nacién:
pre-modernidad y Modernidad.

La “trama argumental” de las historiografias nacionales his-
toricistas asume una mirada nostdlgica hacia un pasado mitifi-
cado, relatado gloriosamente y que se caracteriza por un orden
de estructura agraria, jerarquico y con frecuencia desigualitario,
que ambiciona (pero eso si, utilizando el nuevo lenguaje inte-
lectual que traen las ideas modernas) re-legitimar la continui-

12 IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias ac-
tuales, cit., p. 33; senala ademas que con Wilhelm RIEHL se desarrolla en
Alemania desde mediados del siglo XIX una “historia cultural” que propone
la “historia del pueblo” paralelamente a la “historia del Estado”. “Historia
cultural” que dirige su mirada nostélgica hacia un pasado caracterizado por
un orden jerdrquico y estructura agraria. Apareciendo el Estado y la nacién
como magnitudes fijas, centrales y articuladoras de las historiografias na-
cionales.

143 IGGERS, G.G.: La Ciencia historica en el siglo XX. Las tendencias ac-
tuales, cit., pp. 27-28, sefnala que el positivismo de RANKE era estrictamente
“factual”, y no iba mas alla de los hechos en si. El “hecho histérico” para L.v.
RANKE era algo muy complicado, pues como “expresion de la vida humana”,
poseia “naturaleza espiritual”, por lo que sélo podia ser comprendido dentro
de un conjunto de significados. Y es la “teoria del Volksgeist” quien nuclea y
saca a la luz ese conjunto de significados contenidos en los hechos histéricos.
De ahi, que la misién de la historia se oriente “hacia la recopilacién y articu-
lacion de los hechos” y su comprension, a partir de que los hechos guardan en
si un “significado objetivo” (claro esta, en apariencia) que el historiador ha de
descubrir.

123

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

dad de las instituciones medievales, a las cuales busca hacer “na-
cionales” en el contexto moderno.

Esta circunstancia explica por qué las historiografias na-
cionales configuradas como historia del Volksgeist generan ad-
miracién por la clase dirigente del viejo orden, y que se trate en
buena medida de relatos retrospectivos,'** en los que los acon-
tecimientos pretéritos dominan la biografica nacional de la co-
munidad, aun cuando ésta culmina en el tiempo moderno y alu-
diendo a la nacién como forma que adquiere el Volksgeist. La
consecuencia es que este modo de narrar el discurrir del Volks-
geist en el que hay fuerte protagonismo del pasado, aun cuan-
do se lleva a cabo desde el nuevo lenguaje intelectual moderno,
genera con frecuencia fradicionalisno.'*>

Es la teoria del Volksgeist 1o que posibilita el “continuismo
institucional” del viejo orden rural-medieval con el nuevo or-
den moderno. La nacién no necesita, como en el caso francés,
ser proclamada ex novo, sino que es el Estado “histérico” el que
adquiere la forma “nacional” moderna, sin acarrear por ello
ningun tipo de discontinuidad histérica. Esto hace que sea ha-
bitual emplear al Estado como “hilo conductor” de la narra-
cién del devenir histérico de la nacion; en razon de constituir
aquél precisamente un elemento de unién entre el tiempo (es-
tatal) premoderno —sea el antiguo y el medieval- y el tiempo
(nacional) moderno. El devenir de la historia de la nacién mo-

44 En la historiografia nacional alemana ha influido el hecho de que en

Alemania la historia se focaliz6 en el empefio de proyectar sobre el pasado (re-
latos “retrospectivos”) el Estado moderno autoritario aleman, cuya proce-
dencia es prusiana. Asi puede advertirse en el caso de MEINECKE, F.: “Es-
tudio de la génesis del Estado nacional alemén. Estado nacional prusiano y
Estado nacional germénico” [1908], en ID., Weltbiirgertum und Nationalstaat,
Oldenbourg Verlag, Miinchen, v. II, 6. ed., 1922; traduccio6n italiana, ID.,
Cosmopolitismo e Stato nazionale, volimen 2, traduccién de A. Oberdorfer de
la 6.* edicién alemana, La Nuova Italia editrice, Firenze, 1975; o de BELOW,
G.v.: Territorium und Stadt: Aufzitze zur deutschen Verfassungs, Verwaltungs
und Wirtschaftsgeschichte, 2 wesentlich verand. Aufl. Berlin: R. Oldenbourg,
1923.

45 BLOCH, M.: Introduccién a la historia, cit., pp. 34y ss.
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derna es mostrado, por consiguiente, como el devenir histéri-
co del Estado.'*® Pues bien, en el contexto aleman del siglo XIX
ese tradicionalismo comprensivo de los hechos sociales pro-
yect6 también una determinada dimension filosdfica, viniendo
a constituir un factor intelectual que coadyuvé a generar lo que
se denominé historicismo.

3. Una “teoria de la historia” como fundamento de la his-
toriografia nacional: la filosofia historicista.

La teoria del Volksgeist tendra una generalizada aceptacién
entre los intelectuales germanicos de diversas y variadas are-
as de conocimiento, entre ellas los historiadores. Pero sera la
concepcion de la historia como ciencia por parte de L.v. RAN-
KE, en virtud de la filosofia hegeliana del Volksgeist, lo que de-
terminara su influencia en el terreno de las historiografias na-
cionales. Claro esta, como la teoria del Volksgeist es el “ntcleo
conceptual” del historicismo como filosofia, esto quiere decir
que todos esos intelectuales, en distintos &mbitos teoréticos, en
sus propuestas estaran asumiendo, de hecho, la filosofia /is-
toricista.

146 IGGERS, G.G.: La Ciencia historica en el siglo XX. Las tendencias ac-
tuales, cit., pp. 34-35. Sefiala que, para Dietrich SCHAFER, el Estado se en-
contraba en el centro de la historia, y el Estado aleman, tal como lo habia crea-
do O.v. BISMARCK, le servia de prototipo. Para él, sin el Estado, como hilo
conductor, no habia historia. Téngase en cuenta que en la historiografia nacional
alemana, el devenir de la historia de Alemania se identifica con el devenir del
Estado aleman.

17 El espiritu orgdnico-conservador no es novedoso de la época, pues su
origen se encuentra en la concepcién de la sociedad medieval estratificada en
ordenes jerdrquicos organicamente dispuestos. Sin embargo, antes de la fu-
sién que se produce en Alemania del organicismo, como idea tradicional, con
el positivismo, como idea moderna, el organicismo habia tenido habitualmente
un sentido conservador, y de hecho sus concepciones, eso si, ya actualizadas,
siguen siendo hoy un elemento relevante de la ideologia conservadora. Cfr.
ECCLESHALL, R., “Conservadurismo”, en ECCLESHALL, R.; GEOGHEGAN,
V,; JAY, R.; y WILFORD, R.: Las ideologias politicas, traduccién de J. Moreno
San Martin, Tecnos, Madrid, 2001, especialmente pp. 90-93.
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Seguin lo anterior, una “teoria historicista” de la historia sus-
tenta a menudo a esta clase de historiografias nacionales que na-
rran la nacién a modo del discurrir del Volksgeist en el tiempo.
El historicismo como filosofia asume una concepcién antropo-
céntrica y racionalista de la historia que predica la idea de “in-
dividualidad orgéanica” a la hora de concebir lo colectivo, asu-
miendo habitualmente una vision organicista de las sociedades
humanas. La teoria historicista como fundamento de la historia
de una nacién es el resultado conceptual de la fusién que se pro-
duce —en mayor medida desde el contexto intelectual germéni-
co- entre el romanticismo (de espiritu orgdnico y tradicionalis-
ta)'*" y el nuevo positivismo metédico-cientifico de la época.'*®
Desde este punto de vista, las fuerzas mas intimas que impulsan
la historia constituyen el alma y el espiritu de los pueblos, los cua-
les no pueden desenvolverse histéricamente si se mantienen con-
finados en la abstraccién y en las generalizaciones.'* El resul-
tado se traduce en narraciones organoldgicas sobre la nacién,'
esto es, de base “organicista”, cuyo fin, entre otros, es propor-
cionar plenitud filoséfica y existencial al individuo y a la comu-

148 De la fusioén entre la idea romdntica de la historia y la aproximacién

metodologica positivista a la misma, que es de caracter cientifico-metddica y
objetivista, producida en breve tiempo en Alemania, result6 la fundamenta-
cién “historicista” de la Historia, la cual, desde el contexto intelectual germa-
nico, se irradi6 a toda Europa. La expresion historiografica del historicismo po-
seera en los historiadores alemanes a sus mas s6lidos mentores, y tendra una
proyeccion europea que se extendera hasta bien entrado el siglo XX. Véase 1G-
GERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias actuales, cit.,
p. 15. El historicismo, generado, pues, por la fusién entre positivismo y ro-
manticismo puede ser considerado “primer positivismo” (o “positivismo his-
toricista”).

49 Hay que tener en cuenta que la historiografia historicista se apoya en
la primera filosofia positivista. Y, por ello, sus conceptos atin contintian im-
pregnados de esencias semi-metafisicas del tipo del Volksgeist. Cir. MEINEC-
KE, F.: El historicismo y su génesis, cit., p. 13; asimismo, cfr. RORTY, R., SCH-
NEEWIND, J.B. y SKINNER, Q. (comp.): La filosofia en la historia. Ensayos de
historiografia de la filosofia, Paidés, Barcelona, 1990.

150 IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias ac-
tuales, cit., p. 26.
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nidad en la que se inserta, incluso hasta el punto que poder ex-
traer en cierto modo de aquellas narraciones el “sentido de la
vida” (o sentido existencial) de uno y de otra.

El “nucleo filoséfico” del historicismo es la aludida “teoria del
Volksgeist” y su gran desarrollo en distintos campos conceptua-
les. Sea, en mayor medida, el caso de su inicio en el ambito de
la filosofia (“particularista”) de J.G. HERDER, o el de J.G. FICH-
TE en relacion a la ontologia de la nacion (alemana), o el de la
teorizacién filoséfica plena de G.W.F. HEGEL respecto —entre
otros campos- al Estado, y el de F.C.v. SAVIGNY y sobre todo G.F.
PUCHTA acerca de la expresion de aquélla y de éste en las ins-
tituciones del Derecho."' La teoria del Volksgeist permite expli-
car por qué el concepto de nacién fue decisivo, como dice G.G.
IGEERS, para la fe que la Ciencia del historicismo deposit6 en
la historia.! La razén es que sin historia no es posible desen-
volverse ni dar cuenta —en un sentido metédico-cientifico— del
propio devenir del Volksgeist.

Frecuentemente, las historiografias nacionales que descan-
san en la filosofia historicista llevan a cabo la singularizacion “na-
cional” de la historia a través de su personificacion sustancia-
lista y antropomdrfica en la idea de Estado, en la que terminan
por desembocar el pueblo y la nacion. L.v. RANKE habla, al res-
pecto, de «la nacionalidad esencial, real y existente, tal como se
manifiesta en el Estado»."*® Por eso, desde la perspectiva histo-
ricista, la “historia de una nacién” a modo de “historia del Volks-
geist”, y que es asimilada a la “historia del Estado,'** presenta al

31 Véanse notas 131, 138, 139 y 140 de este Capitulo. Una exposicién

mas detallada de la “teoria del Volksgeist” puede verse en los epigrafes 3./3.4.
y 4./3.3.B.

152 IGGERS, G.G.: La Ciencia historica en el siglo XX. Las tendencias ac-
tuales, cit., pp. 54-55.

133 RANKE, L.v.: “Las grandes potencias”, cit., p. 97.

134 Cfr. RANKE, L.v.: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation,
vols, I-1V, Berlin, Duncker—-Humblot, 1839-1847; selec. y traduccién espafio-
la, ID., “Historia de Alemania en la época de la Reforma”, en ID., Pueblos y Es-
tados en la historia moderna, cit., pp. 133 y ss. Cfr. RANKE, L.v.: Die Osmanen
und die spanische Monarchie im 16, und 17, Duncker—-Humblot, 1827; selec. y
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Estado personificado y como la encarnacién de potencias éti-
cas.'” Cuyo desarrollo, al igual que el de cualquier organismo,
viene determinado por los principios internos de crecimiento
(“organicismo”). Por esta razon, el Estado es habitualmente un
«denominador comun... a los historiadores alemanes en la tra-
dicion del historicismo, quienes, desde L.v. RANKE hasta Ger-
hard RITTER, abogaban acaso en su totalidad por el Estado au-
toritario y de poder».'*® No parece que haya duda de que el
contexto intelectual germanico es el que mejor representa a esta
forma de historiar el tema nacional en virtud de c6mo asidua-
mente concibe la historiografia “nacional” que alli es elaborada
desde los mimbres del historicismo.

traduccion espaiiola, ID., “La monarquia espafiola en los siglos XVI y XVII”,
en ID., Pueblos y Estados en la historia moderna, cit., pp. 275 y ss. Cfr. RANKE.
L.v.: Franzdsische Geschichte vornehmlich im 16 und 17, J.G. Cotta, Stuttgart,
1852-186; selec. y traduccion espafiola, ID.,“Historia de Francia en los siglos
XVIy XVII”, en ID., Pueblos y Estados en la historia moderna, cit., pp. 363y ss.
Y cfr. RANKE, L.v.: Englische Geschichte vornehmlich im 16 und 17, Dunc-
ker—-Humblot, Berlin, 1859-1868; selec. y traduccién espanola, ID., “Extravios
parlamentarios en los tltimos afos del reinado de Jacobo Iy en los primeros
del de Carlos I”, pp. 461 y ss.

155 G.W.F. HEGEL emplea la “teoria del Volksgeist”, entre otros ambitos,
en el campo de ontologia del Estado, equiparando la “historia del Volksgeist”
con la “historia del Estado” Véase HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filoso-
fia del Derecho [1820], edicion K.H. Ilting, traduccién de Carlos Diaz, Liberta-
rias-Prodhufi, Madrid, 1993, paragrafos 253, 255, 256, 257 y 258. En ellos ex-
pone la idea de que la familia, la sociedad civil y el Estado (al que identifica con
el pueblo) constituyen las tres formas concretas que adopta sucesiva y progre-
sivamente la eticidad, representando esta gradualidad los niveles de unién/or-
ganizacién de los individuos en un grupo social, siendo el pueblo (el Estado)
la eticidad total. Esta clase de concepcién sobre el Estado es asumida por la his-
toriografia historicista.

136 IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias ac-
tuales, cit., pp. 51-52 indica que la Ciencia histérica, tal como se ha desarro-
llado en las universidades alemanas en el siglo XIX, y la concepcién de la his-
toria en la se basaba aquella Ciencia historica, estaba estrechamente relacionadas
con la particular evolucion de Alemania hacia un Estado nacional, que al cons-
tituirse a través de la continuidad institucional, pretendia unir los intereses de
la autoridad tradicional y los de la burguesia.
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El historiador mas importante en el siglo XIX de la co-
rriente de historiografias nacionales de caracter “historicista”
es L.v. RANKE,"*” precursor del movimiento germanista y na-
cionalista aleman."”® Se ha mencionado que este intelectual
alemén es el responsable principal del desarrollo de la Cien-
cia de la historia mediante el método cientifico de las fuentes,
asi como el fundador de la moderna historiografia. Por el ca-

157 Ademas de las obras que ya citadas sobre L.v. RANKE, véase, por ejem-

plo, RANKE, L.v.: Geschichte der lateinischen und germanischen Volker von
1494-1535, Leipzig/Berlin, 1824 (Essen, 1996); e ID., Neun Biicher preussis-
cher Geschichte, 3 vols., Berlin, 1847-1848 (Rheda—Wiedenbriick, 2000). Los his-
toriadores alemanes del siglo XIX se sitian con mas asiduidad dentro de esta
estrategia de explicacion (y fundamentacion) historicista—organicista. En ese pe-
riodo, ademas de L.v. RANKE, habria que incluir también a la mayoria de los
historiadores nacionalistas de las décadas centrales del siglo XIX: von Sybel,
Mommsen, Treitschke, Stubbs o Maitland. Sin obviar en el &mbito europeo a
otras historiografias no liberales, caso de MAISTRE, J. de: Consideraciones so-
bre Francia [1796], cit.; y BONALD, L.A. de: Teoria del poder politico y religio-
so [1796], estudio preliminar y sel. de Colette Capitan, presentacién y traduc-
cion de Julian Morales, Tecnos, Madrid, 1988.

138 Como describe el jurista germanista GIERKE, O.F. v.: “La Escuela his-
torica del Derecho y los germanistas”, en SAVIGNY, EICHORN, GIERKE,
STAMMLER: La Escuela histérica del Derecho. Documentos para su estudio,
cit., pp. 131 y 132: «Jla marea germanista [«ligada a la opinién nacionalista»]
lleg6 a su colmo con una gran manifestacién nacional que adquirié mucha
importancia historica, por ser el preludio inmediato del afio 1848. Me refiero,
como es natural, a las Asambleas germanistas celebradas en Septiembre
de 1846 en el Palacio imperial de Francfort sobre el Mein, y en Septiembre de
1847 en la Casa—Ayuntamiento de Lubeck.» Ocurre que «en este punto los par-
tidarios del Derecho aleman se unieron con los estudiosos de la lengua y la
historia alemanas en una obra comun a favor del elemento patrio. El nombre
de germanistas que hasta ese momento llevaran tnicamente los jurisconsultos,
paso a fildlogos e historiadores: los juristas —dice Jacobo Grimm- hicieron
con esto un sacrificio; pero lo que perdieron por un lado lo ganaron por otro, con
la mayor honra que cupo al calificativo. En la convocatoria, suscrita por diez
y ocho firmas, se confesaban germanistas, junto a los seis jurisconsultos Be-
seler, Falk, Mittermaier, Reyscher, Runde y Wilda; los fil6logos Ernesto Mau-
ricio, Arndt, Jacobo y Guillermo Grimm, Mauricio Haupt, Lachmann y Uh-
land, y los historiadores Dahlmann, Gervinus, Lappenberg, Pertz, Adolfo
Schmidt y Ranke.»
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racter metddico-cientifico con el que la dota, a él se debe tam-
bién que la concepcién historicista se haga tan popular en el
siglo XIX entre los historiadores europeos. Expandiendo su in-
fluencia hasta el siglo XX. En este sentido, no es de extrafiar
que en Europa gran parte de las historiografias nacionales,
incluidas las que responden a la filosofia liberal, acaben in-
pregndndose en alguna medida de la l6gica argumental de este
tipo de concepciones organicistas e historicistas; asi, como
de su correspondiente modelo tematico. Este es el caso de Ju-
les MICHELET en Francia, o de modo similar, de Benito PE-
REZ GALDOS en Espafia.'*

Eso si, resulta paraddjico que en todas partes, no sélo en Ale-
mania, la transformacién de la historia en ciencia y su aplica-
cion al campo de la historia de las naciones, vaya estrechamente
unida a una cierta “ideologizaciéon” de la historia. Esto quiere de-
cir que el objetivismo cientifico con el que se dota a la historia
(sobre todo desde la metédica de L.v. RANKE) no llega a signi-
ficar, ni siquiera en su fundador, la pretendida neutralidad ante
la historia, si esta Ciencia es puesta al servicio de las “aspiraciones
nacionales” y se desenvuelve bajo el prejuicio de la “teoria del
Volksgeist”. O sea, si se trata de una metédica que esta goberna-
da por una “filosofia nacionalista” como criterio conductor de
la construccién de la historia colectiva. Sea el caso, por ejemplo,

159 Una obra representativa de esta mixtura entre lo liberal/social, por

una parte, y el positivismo y romanticismo/historicismo, por otra, es la obra de
MICHELET, J.: El pueblo [1846], Fondo de Cultura Econémica, México, D.F.,
1991, que retne escritos del historiador francés de la primera mitad del siglo
XIX acerca de las vivencias del “pueblo” francés, identificando con él a la “cla-
se” a la que se vincul6 el autor. Una obra destacadisima de la narrativa de si-
milares caracteristicas liberal-romdnticas en la historiografia espafnola del si-
glo XIX son los textos de PEREZ GALDOS, B.: Episodios Nacionales
[1873-1912], 46 libros (cinco series), Alianza Editorial, Madrid, 2005, en los que
narra la historia (e idea) de Espana de 1805 a 1880. Cfr. IGGERS, G.G.: La
Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias actuales, cit., p. 32 indica que en
los principales paises europeos los historiadores adoptan importantes ele-
mentos de la practica cientifica alemana, aunque eso no significa que asuman
de una forma plena todas las convicciones filosoficas que a ellos se asocian.
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cuando «la apelacién al concepto de ‘grandes potencias’ por los
neo-rankeanos sirve de base para justificar la politica mundial
expansiva del Estado aleman».'®°

Dicho con otras palabras, si el historicismo actiia como
la “guia filoséfica” que acompania al objetivismo positivista en la
elaboracién de la historiografia nacional, parece entonces que
probablemente compromete a la historia con el nacionalismo.Y
de ser asi, cuando desde aquellos esquemas filoséficos y méto-
dicos se construye la historiografia de una nacién lo que se va
a generar a menudo es mas bien una historiografia nacionalis-
ta. Pero, claro estd, desde el objetivismo cientifico que persigue
el positivismo en el campo de la historia, la fusién entre histo-
riografia y nacionalismo resulta claramente contradictoria con el
“principio de neutralidad”, que paradéjicamente es tan aprecia-
do por aquellos historiadores positivistas. La conclusién que cla-
ramente puede deducirse es que cuando se construyen desde el
método “objetivista” rankeano las historias de las naciones —como
en buena medida habitualmente se ha hecho en las sociedades
europeas—, el “producto intelectual” que se ha generado no ha sido
imparcial sino que consiste mas bien en una “historiografia na-
cionalista”. Y, en verdad, la mayoria de las naciones europeas
han elaborado su historiografia con esas bases “cientificas”.

4. CONCLUSION. BALANCE SOBRE EL PENSAMIENTO
‘HISTORICO’ EN EL TEMA ‘NACIONAL:
‘FUNCIONES’ QUE SATISFACE LA ELABORACION
DE LA ‘MEMORIA HISTORICA' DE UNA NACION

Como he mencionado al inicio de este Capitulo, con el enfo
ue “histérico-narrativo” irrumpe la perspectiva histérica sobre
hist t

10 IGGERS, G.G.: La Ciencia histérica en el siglo XX. Las tendencias ac-
tuales, cit., p. 32; asimismo, historiadores como K. LAMPRECHT pretendieron
justificar los objetivos de politica mundial del Estado alemén aplicando en el
4ambito internacional una politica cultural alemana.
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el tema nacional. Generalmente, abordar la cuestién nacional
desde este modelo intelectual viene a traducirse en construir (aun-
que también, a veces, en deconstruir) la “memoria histérica” de
una agrupacion humana, a fin de extraer de ella conclusiones so-
bre su condictio de nacién. Esta tarea de escribir la narracion de
la memoria colectiva de una nacién se encuentra determinada en
buena medida por las dos siguientes afirmaciones del gran his-
toriador francés Marc BLOCH. Por un lado, la idea de que «la
incomprension del presente nace fatalmente de la ignorancia del
pasado».'®"Y, por otro lado, el que, «en verdad, conscientemen-
te 0 no, siempre tomamos de nuestras experiencias cotidianas
[de presente], matizadas donde es preciso con nuevos tintes, los
elementos que nos sirven para reconstruir el pasado».'®?

Cuando la “justificaciéon” nacional de una comunidad es el
fin que persigue la elaboracién de su memoria histérica colec-
tiva, el producto intelectual resultante que aflora con frecuen-
cia son las historiografias nacionales. Ellas desarrollan un des-
tacado rol en los “procesos de nacionalizacion” de la sociedad
civil (la cultura, la lengua, la politica, la literatura o la propia his-
toria) y asimismo del Estado. Asi ha sido aproximadamente en
el caso de las naciones modernas que se construyen en Europa
desde finales del siglo XVIII a través de revoluciones liberales o
de continuismos institucionales. Pero, también, en los supues-
tos contemporaneos de irrupcién de nuevas naciones o de re-sur-
gimiento intelectual y/o social de las ya existentes. Pues bien,
tanto en unos como en otros eventos, lo que es innegable es que
la perspectiva de la historia se ha constituido en una de las mas
importantes “plataformas intelectuales” con las que llevar a cabo
las tareas de reivindicacion (legitimacién) o, en un sentido con-
trario, de impugnacion, de la categoria de nacién.

A este respecto, se pueden sintetizar en tres las “funciones”
(u operaciones intelectuales) principales que es susceptible po-
tencialmente de desempenar y satisfacer el enfoque de la histo-

161 BLOCH, M.: Introduccién a la historia, cit., p. 38.
1$2 BLOCH, M.: Introduccién a la historia, cit., p. 39.
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ria (el modelo histérico-narrativo) en relacién al tema nacio-
nal, cuando se afronta desde €l la construccion, reconstrucciéon
o deconstruccién de la condictio de nacién. Son las siguientes:

— Funcioén “legitimadora” o “impugnadora” de la condicién

de nacién: la “tesis de la diferenciaciéon”.

— Funcién “integradora” de las lagunas de la historia de la

nacién: la “tesis de la coherencia”.

— Funcién “juridico-politica”: la “tesis de los derechos his-

téricos”.

Las 3 funciones que he mencionado y las 3 fesis a las que
ellas estan asociadas vienen a mostrar, sin duda, la “fuerza ex-
plicativa” de la historia en el tema nacional. Ocurre que el pro-
ceso de cémo ha de formularse la narracién de una —pretendida—
nacién (usando la tesis de la diferenciacion y la tesis de la cohe-
rencia), tiene a menudo como fin extraer de ahi consecuencias
“significativas” (una tesis sobre los derechos histéricos) en rela-
cién a un -supuesto- sujeto colectivo. Funciones y tesis, pues,
interconectadas entre si. Las cuales, en la observacién intelec-
tual juegan del siguiente modo. Cuando la escritura confeccio-
nada por el historiador acerca de la biografia de la nacién sa-
tisface estas 3 tesis (o requisitos) y, por consiguiente, la
explicacion histérica desarrolla las correspondientes funciones
a las que ellas se ligan, con frecuencia eso encumbra a la “his-
toria” a “criterio relevante” en la tarea intelectual de “construir”
o “reconstruir” la categoria de nacién en relacién a una deter-
minada agrupaciéon humana. Pero, por el contrario, si no las sa-
tisface, entonces la historia se erige en criterio valido para de-
construir tal condicién y, consiguientemente, negar a una
comunidad trascendencia nacional.

Funciones y tesis a las que me refiero a continuacién con
mayor profusién:

Funcioén ‘legitimadora’ o ‘impugnadora’ de la condicién
de nacion (la ‘tesis de la diferenciacién’)

Cuando abordamos el tema nacional desde el enfoque his-
térico —cuya teorética se ha reconstruido a lo largo de este Ca-
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pitulo—, la funcién mas significativa que potencialmente pue-
de desarrollar este modelo intelectual consiste en tratar de
“legitimar” (supuestos de construccién y reconstruccién) o,
por el contrario, “refutar” (supuesto de deconstruccién) la
existencia de una nacién a través de la historia. Sin embargo,
a menudo este cometido intelectual se ha venido reduciéndo-
se al siguiente prejuicio: estimar que por si misma la propia
“narracién” de la historia de una agrupacién humana puede
ser suficiente “fuente” de la justificacién (o, en su caso, de la
impugnacion) de su status de nacién, y esto incluso indepen-
dientemente de su acontecer real. Y la difusién que ha tenido
lugar de este prejuicio responde a una poderosa razon: la /his-
toria, como modelo o enfoque intelectual acerca del tema na-
cional, se arroga entonces como un potente factor capaz de
contribuir, por si mismo, a crear la nacién (o, en el sentido
contrario, a impedirla) en la conciencia de los intelectuales e
incluso en la ciudadania.

Aunque la funcién de la historia que aqui observamos en re-
lacion al tema nacional es una funcién “técnica” a desarrollar por
los historiadores, 1o se trata ni mucho menos de una operacién
intelectual neutral. Versa sobre cudl es el contenido y cémo ha
de escribirse la biografia del sujeto colectivo en cuestiéon. Y, de
hecho, cuando el criterio histérico activa esta funcion, la histo-
ria narrativa de una comunidad a la que se pretende atribuir
status nacional tratard de ser mostrada a modo de historia ple-
na y completa del (supuesto) sujeto colectivo, y no de otro modo.
Para conseguir esto, el historiador intentara proporcionar un
conocimiento total del discurrir (existencial) de ese sujeto co-
lectivo, expandiéndolo desde el presente hacia todo su pretérito.
Aqui puede advertirse la necesidad humana que a veces se pone
de manifiesto de “re-historiar” el pasado para acomodarlo inte-
lectualmente al tiempo presente, a fin de poder dar cuenta de
todo él desde la unidad explicativa que proporcionan utilizar
para ello comunes presupuestos filoséficos y el mismo lengua-
je intelectual. Asi ocurrié cuando surgieron las naciones mo-
dernas, que unificaron la justificacién intelectual del pasado y
del presente, desde el mismo sentido de la vida suministrado a
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individuos y grupos por las ideas modernas, frente al que venian
aportando anteriormente las ideas medievales providencialistas.
Pues bien, esta operacion intelectual de volver a historiar unifi-
cadamente el pasado a partir del presente se traduce para el his-
toriador en la tarea de elaborar (o re-elaborar) la memoria his-
térica de un sujeto colectivo.'®® Ya esto se lleve a cabo con el
propdsito de “legitimar” (construyendo o re-construyendo) la
supuesta existencia “nacional” de una comunidad, o con el ob-
jeto propiamente de “impugnarla” (deconstruyéndola).'®

Formular la historia de una agrupacién humana (para su
construccion o reconstruccién como nacion; o para su decons-
truccién intelectual como tal) se traduce, entre otras cosas, en
la tarea de edificar su memoria histérica colectiva:

«el origen de la memoria fue el origen de la conciencia. Nin-
guna otra adquisicion, salvo la del lenguaje, fue tan importante
para la humanidad. La memoria. La cosa que mantiene unida
a la vida de uno; que hace que yo sea yo y tu seas ti; que nos
permiten reconocer lo que éramos ayer en lo que somos hoy;
[...] El pasado existe en la memoria como el futuro en la ima-
ginacién. La conciencia no es sino la estructura edificada so-
bre este leve puente entre las dos eternidades de lo desconoci-
do, y la historia es el registro de lo que en él ha tenido lugar.
La memoria, en una palabra, nos muestra el mundo como un
proceso, y asi hace que sus datos sean histéricos.»'%

163 En este sentido, cfr. VILAR, P.: Memoria, historia e historiadores, traduc-

cién y edicion de Arén Cohen, Editorial Universidad de Granada, Granada, 2004.

164 En vez de “deconstruccién” de la memoria colectiva, LACASTA ZABAL-
ZA, J1.: Esparia uniforme, Pamiela, Pamplona, 1998, pp. 262-302, habla de “la
destruccién de la memoria”, de “correccién” y “deformacién” del pasado, en re-
lacion al caso espanol acerca de la memoria sobre el franquismo. Véase asimismo,
LACASTA ZABALZA, J.1.: “La idea de responsabilidad en la actual cultura consti-
tucional espafola”, Derechos y Libertades, n° 10, Universidad Carlos IIT de Madrid
y Boletin Oficial del Estado, Madrid, Enero-Diciembre, 2001, pp. 117-148.

15 SHOTWELL, J.T.: Historia de la historia, cit., p. 24. Cfr. PAGES, P.: In-
troduccion a la Historia. Epistemologia, teoria y problemas de método en los estudios
histéricos, cit., p. 110; y cfr. asimismo, la perspectiva de la epistemologia filos6-
fica de GADAMER, G.: Wahrheit und Methode, Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1975;
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Ademas de con la formulacién de la memoria histérica de la co-
munidad, la funcién de legitimacién/impugnacion de la categoria
de nacion que es susceptible de desplegar la historia se encuentra
también relacionada con la “tesis (o requisito) de la diferenciacién”,
ala que he aludido en el epigrafe 2./2.2. Esta tesis actiia a modo de
“requisito” que “debe” satisfacer (o negar, si eso es lo que se busca)
la historia de una comunidad humana para conseguir (o, en la in-
tencién opuesta, para no adquirir o para perder) la condicién de na-
cién. Aproximadamente ese requisito se cumplira si la narracion his-
térica acerca de una nacion es tramada como una historia singular
y tinica (“diferente”), frente al devenir histérico de los demas suje-
tos colectivos. En virtud de la filosofia de la singularidad humana
—que estd implicita en dicha tesis-, si dicho requisito no es tenido
en cuenta cuando se construye la biografia de una nacién, enton-
ces suele entenderse que ese supuesto sujeto colectivo carece de
historia propia. Y sin singularidad en el devenir histérico no pue-
de ser considerado sino como parte de (la historia de) otros sujetos
colectivos (mayores), a los cuales si se va a considerar que gozan
de un auténtico y particular discurrir en la historia.

De este modo, la “tesis de la diferenciacién” se ha consolidado
en el campo de la historia como un test de la existencia de una
nacién. Eso si, no olvidemos que el objetivo del relato del his-
toriador puede ser opuesto al anterior. Es decir, mostrar que
la biografia de una pretendida nacién no encuentra sustento en la
historia. En este caso, lo més probable es que el historiador bus-
que que su relato no satisfaga la tesis de la diferenciacién. Por
ejemplo, cuando tiene la intencién de disolver la historia de una
agrupacion humana en el discurrir mas caracteristico de otra,
a la cual si se pretende afirmar como nacién singular.'®

traduccioén espanola: ID., Verdad y Método, traducciéon de A. Agud Aparicio y R.
de Agapito, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1991, 4.% edicién, pp. 331 ss., asimismo
sustenta filos6ficamente la idea de que la comprensién del pasado siempre la aco-
modamos y se lleva a cabo desde nuestro tiempo y contexto de presente.

166 Véase el epigrafe 2./2.2. (Punto “2. La historia de la nacién como “na-
rracion biografica”: la construccion de la forma del relato (la ‘tesis de la dife-
renciacion’)”.
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Funcion ‘integradora’ de las lagunas de la historia
de la nacidon (la ‘tesis de la coherencia’)

La funcién “integradora” de las lagunas que puede presen-
tar la historia de una nacion consiste en salvar, mediante el em-
pleo de la técnica narrativa, aquellas “discontinuidades histéri-
cas” y “contradicciones” que detecta el historiador cuando
elabora la biografia colectiva de una agrupacién humana, ya
sea con la intencién de afirmarla como nacién o de negarla
como tal. La premisa que da sentido a una funcion tal tiene que
ver con el hecho de que «es inabarcable el material histérico
que se ha acumulado mediante el trabajo de generaciones, y no
obstante, no puede decirse que esté completo el material ni aun
siquiera en un punto limitado, y es mas, nunca podra llegarse
a ello».'"”” De modo que pretender una explicacién absoluta-
mente congruente, sin lagunas, de los hechos histéricos proxi-
mos o remotos resulta una tarea verdaderamente imposible.

Sin embargo, a pesar de que en la realidad es algo inalcan-
zable, ocurre que habitualmente suele valorarse que la historia
de una nacién como factor de legitimacién de si misma exige
necesariamente una historia ciertamente coherente. El prejuicio
que aqui opera es la idea de que una nacién es susceptible de
legitimarse ante la historia inicamente si se encuentra respal-
dada por una biografia colectiva singular y tinica frente a los de-
mas sujetos colectivos (tesis de la diferenciacion), y que como
tal apoye esta condicién en una trama trabada de forma con-
gruente (tesis de la coherencia). Esta es la razén por la que la fun-
cién integrativa persigue mostrar una visiéon temporal-lineal
completa y total de la vida de un sujeto colectivo, y asimismo
construir a este fin una continuidad tal (incluso “artificial”)
que sea capaz de generar una trama de fenémenos y eventos
desde la que sea posible articular sin fisuras toda su génesis
nacional (véase el epigrafe 2./2.2.). Claro esta, también el rela-
to que pretende impugnar a una nacién en la historia ha de ser

167 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 31.
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coherente, sélo que en un sentido opuesto al anterior. Como ya
se ha mencionado, el método narrativo empleado en forma de
biografia y en tiempo diacrénico constituye un “mecanismo téc-
nico” 6ptimo para llevar a cabo esta clase de funcién integra-
dora (o integrativa).'®®

Como puede advertirse, lo dicho pone de manifiesto la
estrecha vinculacién que existe entre la funcién integrativa
que a menudo emplean los historiadores cuando narran el
tema nacional y la “tesis de la coherencia”. Tesis que en la con-
formacion del relato histérico de la nacién actiia practica-
mente como un pre-requisito de (a satisfacer si queremos ver
realizada) la anteriormente mencionada tesis de la diferen-
ciacién. La operacion de dotar de coherencia a la narracion
consiste en «llenar esas lagunas, esos intersticios, de tender
puentes y rellenar las fallas, este no dicho, este silencio».'®’
Esa es la manera en que la narracién del tema nacional asu-
me la “tesis de la coherencia”,'” a efectos de dotar de un
“sentido histérico”'”! nacional a un sujeto colectivo. Y esta
es la forma en que la funcién integrativa —en relacién a la his-
toria de la nacién- se activa por los historiadores, en los su-
puestos en los que éstos llegan a la conclusion de que los he-
chos reales relacionados con la vida de una agrupacion
humana presentan “discontinuidades histéricas” y/o “even-
tos contradictorios” que impiden que la historia dé cuenta de
ella con la singularidad propia que debe caracterizar a un

188 Como se ha mencionado, el historicismo como teoria de la historia pro-

pugna una “historia sustancial”, que es reflejo del genio o espiritu del pueblo.
De modo que los sucesos y acontecimientos que en ella se hacen constar res-
ponden predeterminadamente al Volksgeist. Cada uno de los datos que componen
aquella clase de historia expresan ese tipo de coherencia y de sentido. La na-
rracion historicista es sintética y reductiva con el objeto de dotarse a si misma
de “caracter integrativo”.

169 DUBY, G.: Didlogos sobre la historia, Alianza Editorial, Madrid, 1988,
p. 39.

170 Cfr. DUBY, G.: “El placer del historiador”, cit., pp. 22 y ss.; asimismo,
DUBY, G.: La historia continua, Debate, Madrid, 1992.

171 COLLINGWOOD, R.C.: Idea de la historia, cit., pp. 323 y ss.

138

<
>
<

>



Nacionalismo e Identidades Colectivas

ente nacional.'”” Resultando, que aquellas experiencias y hechos
no pueden por si mismos legitimar (o, en el caso contrario, no
son suficientes para refutar) su presencia/existencia en la historia
como auténtico (o, desde el fin opuesto, falso) sujeto colectivo.

Como el hecho de integrar las lagunas histéricas de una co-
munidad de la que se predica la cualidad de nacién también
versa, en definitiva, y al igual que la funcién anterior, sobre el
contenido y el modo en el que aquélla ha de ser historiada, es
una operacién intelectual asimismo “técnica”, aunque igual-
mente no objetiva. Eso si, ciertamente popular entre los histo-
riadores, cuando ellos se plantean mostrarnos narraciones his-
téricas absolutamente coherentes. Puede decirse que,
probablemente, en la medida en que sea imposible una historia
sin laguna alguna,'” la polémica sobre esta funcién no es tan-
to constatar su uso (subjetivo, que siempre lo es) por los inte-
lectuales sino advertir su “abuso” (o uso claramente arbitra-
rio).'™ Y, en verdad, el abuso de la funcién integradora en la
construccion de la historias de las naciones constituye uno de
los excesos mas frecuentes del enfoque o modelo histérico-na-
rrativo sobre el tema nacional.

Recordemos aqui que ya VOLTAIRE dej6 dicho que «los
errores histéricos seducen a naciones enteras»'” y que en «to-

172

Cfr. RICOEUR, P.: Tiempo y Narracién. El tiempo narrado, cit.,
pp. 955-958.

173 Cfr. PEIRO MARTIN, I.: “La consagracién de la memoria: una mira-
da panordamica a la historiografia contemporanea”, en Ayer, n.° 53, Madrid,
2004, pp. 179-205, tanto la memoria como el olvido aparecen como dos pun-
tos de referencia irrenunciables para el conocimiento de la historia.

7 Cfr. WEBER, M.: “Roscher y Knies y los problemas légicos de la es-
cuela histérica de economia” [1903-1906], cit., pp. 141-157 y 158-161; y asi-
mismo, cfr. FINLEY, M.1L.: Uso y abuso de la historia, 2* ed., Critica, Barcelona,
1979.

175 VOLTAIRE: Essai sur les moeurs et lesprit des nations [1756-1769],
(vol. II), cit., p. 822: «Les erreurs historiques séduisent les nations entiéres.».
Véase igualmente en VOLTAIRE: Essai sur les moeurs et l'esprit des nations, en
ID., Oeuvres Complétes de Voltaire, edicién de Luis Moland, tomos 1-52, Gar-
nier—freres, Paris, 1877-1885, vol II, tomo XII, paragrafo (chap.) XCI. Tam-
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das las naciones la historia esta desfigurada por la fabula»,'”® de-
bido a que «los hombres tienden a adoptar los mismos erro-
res».'”” También Immanuel KANT usé, con una intencién simi-

bién en este texto, vol. III, tomo XIII, paragrafo (chap.) CXCIII: «Les Persans
étaient, comme plusieurs de nos nations, pleins d’esprit et d’erreurs». Y asi-
mismo, Introducction-paragrafo LII acerca de las falsedades de la historia: «L-
histoire d'une nation ne peut jamais étre écrite que fort tard; on commence
par quelques registres trés sommaires qui sont conservés, autant qu’ils peu-
vent I'étre, dans un temple ou dans une citadelle. Une guerre malheureuse dé-
truit souvent ces annales, et il faut recommencer vingt fois, comme des four-
mis dont on a foulé aux pieds I'habitation. Ce n’est qu’au bout de plusieurs
siecles qu’une histoire un peu détaillée peut succéder a ces registres informes,
et cette premiére histoire est toujours mélée d’'un faux merveilleux par lequel
on veut remplacer la vérité qui manque. Ainsi les Grecs n’eurent leur Hérodo-
te que dans la quatre-vingtieme olympiade, plus de mille ans apres la premie-
re époque rapportée dans les marbres de Paros. Fabius-Pictor, le plus ancien
historien des Romains, n’écrivit que du temps de la seconde guerre contre Cart-
hage, environ cing cent quarante ans apres la fondation de Rome.»; y nos dice
en relacion a la fabulacion de la historia: «Si 'on n’avait que de pareils contes
aretrancher de I'histoire de France, ou plutot de 'histoire des rois francs et de
leurs maires, on pourrait s’efforcer de la lire; mais comment supporter les men-
songes grossiers dont elle est pleine? [...] Enfin tous les détails de ces temps-la
sont autant de fables, et, qui pis est, de fables ennuyeuses.»

176 VOLTAIRE: Essai sur les moeurs et l'esprit des nations [1756-1769],
(vol. ID), cit., p. 801: «En todas las naciones la historia estd desfigurada por la
fabula, pero al fin llega la filosofia para ilustrar a los hombres; y cuando por
fin aparece la filosofia en medio de esas tinieblas, halla a los espiritus tan ce-
gados por siglos de errores, que apenas puede desenganarlos; se encuentra con
ceremonias, hechos y monumentos establecidos para confirmar las mentiras.»
Véase igualmente, VOLTAIRE: Essai sur les moeurs et l'esprit des nations
[1756-1769], en ID., Oeuvres Complétes de Voltaire, cit., vol. III, tomo XIII, pa-
ragrafo (chap.) CXCVII; y asimismo, vol. ITI, tomo XIII, paragrafo (chap.) CXC-
VII: «Un lecteur sage s’apercevra aisément qu’il ne doit croire que les grands
événements qui ont quelque vraisemblance, et regarder en pitié toutes les fa-
bles dont le fanatisme, 'esprit romanesque, et la crédulité, ont chargé dans
tous les temps la scéne du monde.»

77 VOLTAIRE: Essai sur les moeurs et l'esprit des nations [1756-1769],
en ID., Oeuvres Complétes de Voltaire, cit., Introduction—paragrafo VI: «La na-
ture étant partout la méme, les hommes ont du écessairement adopter les mé-
mes vérités et les mémes erreurs dans les choses qui tombent le plus sous le sens
et qui frappent le plus 'imagination.»
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lar, expresiones tales como “esbozar una novela” o la “historia
ficcion”.'”® Ernest RENAN consideré que el “olvido” y el “error
histérico” son «un factor [que termina por ser] esencial en la
formacién de una nacién, de modo que el progreso de los estu-
dios histéricos es a menudo un peligro para la nacionalidad»'".
Ernest GELLNER denunci6 este uso fraudulento de integrar las
lagunas de la historia de la nacién mediante la invencion.' Be-
nedict ANDERSON ha llegado a hablar de las “amnesias” de la
nacién.'®! Y Elie KEDOURIE ha impugnado la integracién de
lagunas a través del nacionalismo: «cuando se utiliza en la in-
terpretacion del pasado la peculiar antropologia y metafisica
del nacionalismo, la historia toma otro aspecto.» Hecho que su-
cede porque con «el uso de categorias nacionalistas en la his-
toriografia», «los nacionalistas utilizan el pasado para subver-
tir el presente»,

«Los hombres que pensaban que estaban actuando para rea-
lizar la voluntad de Dios, para hacer prevalecer la verdad o fo-
mentar los intereses de una dinastia o quizas simplemente para

17 KANT, L.: “Comienzo presunto de la historia humana” [1786], en ID.,

En defensa de la Ilustracion, traduccion de Javier Alcoriza y Antonio Lastra,
introduccién de José Luis Villacanas, Alba Editorial, Barcelona, 1999, p. 145.

77 RENAN, E.: “¢Qué es una nacién?” [1882], en ID., ¢Qué es una na-
cion? Cartas a Strauss, cit., p. 65. Hay otra edicién espafola de R. Fernandez-
Carvajal Gonzalez, traduccion y estudio preliminar de este autor, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 2.* edicién (1. ediciéon de 1957), Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1983.

80 Véase GELLNER, E.: Culture, identity and politics, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1987; traduccion espaiiola: ID., Cultura, identidad y
politica. El nacionalismo y los nuevos cambios sociales, traduccion de A.L. Bi-
xio, Editorial Gedisa, Barcelona, 2.* edicién, 1993, pp. 17 y ss.; y asimismo,
ID., Nacionalismo, traduccién de Ferran Meler, Ediciones Destino, Madrid,
1998, p. 29.

181 ANDERSON, B.: Imagined communities. Reflections on the origin of na-
tionalism, Verso Editions, London and New York, 1.% ed., 1983; traduccién es-
panola: ID., Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen de los nacio-
nalismos, traduccion de la 2. ed. inglesa de E.L. Suarez, Fondo de Cultura
Econémica, México D.F., 1997, p. 283.
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defenderse contra la agresion, de pronto se nos muestran como
sujetos que en realidad se esforzaban para que el genio de una
determinada nacionalidad se manifestase y fortaleciese. Abra-
han no era un hombre poseido por la visién de Dios, en reali-
dad era el jefe de una tribu beduina resuelto a dotar a su hor-
da de una identidad nacional. Moisés no era un hombre
inspirado por Dios para cumplir y reafirmar su pacto con Is-
rael, era en realidad un lider nacional levantandose contra la
opresion nacional. Mahoma puede haber sido el signo de los
profetas, pero lo que era mas importante, fue el fundador de
la nacién arabe. Lutero fue una brillante manifestacion del
germanismo;»'%?

Este estado de abuso de la historia en el tema nacional plan-
tea la cuestion de la relacion entre la historia (de la nacién) y la
verdad."® Y ha sido definido con acierto por el historiador bri-

tanico Eric J. HOBSBAWM, a través de la expresion, que verda-

deramente se ha popularizado, de “la invencion de la tradicion”.'®

182 KEDOURIE, E.: Nacionalismo, cit., p. 57.

18 Cfr. SCHAFF. A.: Historia y verdad, Grijalbo, México, D.F., 1983, pp.
132-133 acerca de que “el subjetivismo radical y el extremo relativismo [cro-
ciano] privan a la Historia de su estatuo cientifico”; y pp. 321-333 sobre «por
qué reescribimos continuamente la historia». Cfr. FONTANA, J.: La historia, Sal-
vat, Barcelona, 1979, pp. 74-82 acerca de si «¢es posible la objetividad en la his-
toria?»; cfr. LE GOFF, J.: Pensar la historia, Paidé6s, Barcelona, 1991, pp. 31-35
sobre la “objetividad” y la “manipulacién del pasado”; y asimismo, cfr. VILAR,
P.; Pensar la historia, Instituto Mora, México D.F., 1995, pp. 110-123 en torno
ala objetividad, subjetividad, neutralidad o participacién del historiador en la
narracién histérica.

18 Cfr. HOBSBAWM, E.: “Mass—Producing Traditions: Europe,
1870-1914”, en HOBSBAWM, E. and RANGER, T. (eds.): The Invention of Tra-
dition, cit., p. 307: «Invented traditions’ have significant social and political func-
tions, and would neither come into existence nor establish themselves if they
could not acquire them. Yet how far are they manipulable? The intention to use,
indeed often to invent, them for manipulation is evident; both appear in poli-
tics, the first mainly (in capitalist societies) in business. To this extent conspi-
racy theorists opposed to such manipulation have not only plausibility but evi-
dence on their side. Yet it also seems clear that the most successful examples
of manipulation are those which exploit practices which clearly meet a felt

142

<
>
<

>



Nacionalismo e Identidades Colectivas

Asiduamente se han inventado tradiciones histéricas con el pro-
posito de construir o de reconstruir una nacién, pero también con
la intencién de contribuir a su deconstruccion.

Funcién ‘juridico-politica’: la historia de la nacién como
fuente de derechos (la ‘tesis de los derechos histéricos’)

La conversion del enfoque ‘histérico’ en un enfoque des-
de el ambito de la ‘teoria de los derechos’

Sin duda, la relevancia del paradigma histérico-narrativo
trasciende el plano meramente descriptivo y narrativo, aunque
ciertamente se realiza a partir de él. Asi, cuando la historia de
una nacién o de una identidad colectiva en general, se ha for-
mulado como una historia plena y sin lagunas, y la historio-
grafia es el espejo de su conciencia histérica,'® aquélla y ésta
han sido a menudo potencialmente empleadas como “fuente” de
la que extraer un “derecho principal” de caracter “colectivo” (la
“tesis de los derechos colectivos”), que gobierne la vida “entera”
de la nacién y proteja todo su discurrir histérico como singular
sujeto colectivo.

La extraccion de derechos (histéricos-colectivos) para la na-
cién a partir de su historia es una funcién “técnico-juridica”, aun

-not necessarily a clearly understood— need among particular bodies of people.
The politics of German nationalism in the Second Empire cannot be unders-
tood only from above. It has been suggested that to some extent nationalism
escaped from the control of those who found it advantageous to manipulate it
—at all events in this period. Tastes and fashions, notably in popular entertain-
ment, can be ‘created’ only within very narrow limits; they have to be discove-
red before being exploited and shaped. It is the historian’s business to disco-
ver them retrospectively —but also to try to understand why, in terms of changing
societies in changing historical situations, such needs came to be felt.» Cfr. asi-
mismo, TODOROV, T.: Los abusos de la memoria, traduccion espafola de Mi-
guel Salazar, Paidés, Barcelona, 2000.

85 Cfr. RAMA, C.M.: La historiografia como conciencia histérica, Monte-
sinos, Barcelona, 1982.
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cuando sus efectos se despliegan sobre todo en el ambito de la
“politica”. En sintesis, esta funcién que asimismo puede des-
plegar la historia en relacién al tema nacional radica en presu-
poner que la “propia narracién” de la historia de una agrupa-
cién humana es susceptible de constituirse por si misma (o de
contribuir a hacerlo en buena medida) en la “fuente de (sus) de-
rechos”. Es ésta una funcién que frecuentemente aparece liga-
da a un prejuicio filoséfico-juridico “historicista” (o incluso “na-
cionalista”). Desarrollando una estrecha vinculacién con la
“tesis de los derechos histoéricos”. Tesis que en el relato histéri-
co suele presentarse como un requisito imprescindible que
“debe” satisfacer (o negar, si eso es lo que se busca) la historia
de una comunidad humana para lograr (o, en la intencién opues-
ta, para no adquirir o para perder) la condicién de nacién. Ju-
ristas y politélogos y asimismo historiadores y fil6sofos son los
que en mayor medida se dedican a observar las consecuencias
que pueden extraerse de la biografia histérica de un sujeto co-
lectivo.

Hay que advertir que esta clase de funcién juridico-politica
acerca de los derechos en el tema nacional que puede desplegar
la historia ha sido y es muy discutida en el &mbito de la “teoria
general de los derechos”. Por dos razones principales.

En primer lugar, porque los derechos histéricos extraidos
de la historia consistirian en derechos sociales relacionado con
la colectividad, no en derechos individuales. Estariamos ha-
blando, pues, de “derechos colectivos”. Y el concepto de derechos
colectivos no es una nocion pacifica en la “teoria general de los
derechos”. Gurutz JAUREGUI los ha entendido como «derechos
individuales colectivizados, que se distinguen precisamente por
el hecho de que tanto su existencia como su proteccion sélo
tienen sentido en el marco de un determinado grupo o colecti-
vo».'% Para Nicolas M. LOPEZ CALERA, los derechos colectivos
son un dato incuestionable de la realidad politica y juridica con-

186 JAUREGUI BERECIARTU, G.: Los nacionalismos minoritarios vy la
Unién Europea, Ariel, Barcelona, 1997, p. 92.
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temporanea y de las ciencias sociales.'®” Pero segtin Gregorio
PECES-BARBA, por seguridad juridica, «los sujetos colectivos
sélo existen si estan regulados por el Derecho» a la hora de «ser
titulares de derechos fundamentales».'®® En un sentido similar,
Fernando LLANO es de la opinién de que «ningtin ordenamiento
admitira, por ser contrario a la certeza del Derecho, el recono-
cimiento de dicha personalidad [colectiva] a entes indetermi-
nados, imprecisos o difusos».'® Antonio Enrique PEREZ-LUNO
mantiene la posicién doctrinal de que «los entes colectivos po-
dran ser titulares de cualquier tipo de derechos en el plano in-
ternacional e interno, incluso de derechos fundamentales, pero

187 LOPEZ CALERA, N.M.: ;Hay derechos colectivos?: individualidad y
socialidad en la teoria de los derechos, Ariel, Barcelona, 2000, p. 102: «El con-
cepto de derecho colectivo es un concepto perfectamente identificable en el
derecho internacional, en los derechos internos y en el ambito doctrinal de
las ciencias sociales», algunas de cuyas caracteristicas son (p. 103) «que los
derechos colectivos no son derechos individuales», (104) «que tienen una jus-
tificacion importante en el hecho de que hay libertades colectivas», y que
«son derechos cuyo titular no es un individuo, un sujeto individual, sino un
grupo o conjunto de individuos»; ellos (p. 105) «implican, obviamente, la
existencia de sujetos colectivos», aunque (p. 107) «sin los sujetos individua-
les no se pueden concebir los sujetos colectivos», en razén de que éstos «se
manifiestan y expresan a través de las acciones y actuaciones de los sujetos
individuales»; por lo que (p. 108) «tienen al principio y al final a los indivi-
duos y sus derechos».

188 PECES-BARBA, G.: “Los derechos colectivos”, en ANSUATEGUI
ROIG, F.J. (ed.), Una discusién sobre derechos colectivos, Dykinson, Madrid,
2001, pp. 73-74: «los sujetos colectivos solo existen si estan regulados por el
Derecho, al menos a los efectos de poder ser titulares de derechos funda-
mentales. Por razones de seguridad juridica, uno de los valores superiores, el
Derecho, debe establecer el “status” de los sujetos colectivos, sus procedi-
mientos internos, la forma de eleccién de sus 6rganos de gobierno, la forma
de control de los mismos, quien ostenta la representacion del sujeto colecti-
vo; en definitiva, todos los elementos que nos permitan considerar la exis-
tencia del sujeto colectivo y situarle como posible titular de un derecho fun-
damental.»

189 LLANO ALONSO, F.H.: “Los derechos colectivos desde una perspec-
tiva humanista—cosmopolita”, en ANSUATEGUI ROIG, EJ. (ed.), Una discusién
sobre derechos colectivos, cit., p. 248.
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nunca de derechos humanos».'”® Igualmente F. Javier ANU-
SUATEGUI se posiciona a favor de que los sujetos colectivos
no pueden ser titulares «de aquellos derechos enraizados di-
rectamente en la idea de dignidad»."”! Mientras que Javier de

19 PEREZ-LUNO. A.E.: “Diez tesis sobre la titularidad de los derechos
humanos”, en ANSUATEGUI ROIG, EJ. (ed.), Una discusién sobre derechos
colectivos, cit., p. 266: «Los individuos pueden ser sujetos titulares de derechos
humanos o de cualquier otro tipo de derechos; mientras los entes colectivos po-
drén ser titulares de cualquier tipo de derechos en el plano internacional e in-
terno, incluso de derechos fundamentales, pero nunca de derechos humanos.
El lenguaje de los derechos, por sus importantes implicaciones juridicas y po-
liticas, reclama rigor, una precisién y una claridad terminolégicas que son in-
compatibles con expresiones tales como la de “derechos colectivos”. Dicha ex-
presion constituye un tropo de metonimia, al tomar el objeto que se pretende
designar por los sujetos que lo ostentan.»

191 ANSUATEGUI ROIG, EJ.: “Introduccién. Reflexiones preliminares
sobre un problema moral y juridico: los derechos colectivos”, en ID (ed.), Una
discusion sobre derechos colectivos, cit., p. 10. Son de interés asimismo las po-
siciones de FREEMAN, M.: “Are there Collective Human Rights?”, en Political
Studies, vol. 43.4, University of Sheffield, 1995, pp. 25-40; cfr. KYMLICKA, W.:
“Derechos individuales y derechos de grupo en la democracia liberal”, en Ise-
goria, Revista de Filosofia Moral y Politica, n.° 14, México D.F., 1996, pp. 5-36;
GARCIA AMADO, J.A.: “Sobre derechos colectivos. Dilemas, enigmas, quime-
ras”, en ANSUATEGUI ROIG, EJ. (ed.), Una discusion sobre derechos colecti-
vos, cit., pp. 177-194; cfr. GARCIA INDA, A.: Materiales para una reflexion so-
bre los derechos colectivos, Cuadernos Bartolomé de las Casas, Instituto de
Derechos Humanos ‘Bartolomé de las Casas’, Dykinson, Madrid, 2001; cfr.
CRUZ PARCERO, J.A.: “Sobre el concepto de derechos colectivos”, en Revista
Internacional de Filosofia Politica, n.° 12, Madrid, 1998, pp. 95-115; cfr. TOR-
BISCO, N.: “La interculturalidad posible: el reconocimiento de derechos co-
lectivos”, en DE LUCAS, J. (dir.), La Multiculturalidad, Cuadernos de Derecho
Judicial, C.G.P.J., San Sebastian, 2002, pp. 271-336; cfr. GARCIA ANON, J.:
“Derechos colectivos y diversidad: el exilio de los derechos”, en Analisi e Dirit-
to. La Legge e i diritti, edicién de S. Pozzolo, n.° 55, Giappichelli Editore, Tori-
no, 2002, pp. 231-250; cfr. CARBONELL SANCHEZ, M.: “Minorias etno—cul-
turales y derechos colectivos: premisas conceptuales”, en VALADES, D. y
GUTIERREZ RIVAS, R.: Derechos Humanos, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, UNAM, México D.F., 2001, pp. 55-70; y asimismo, cfr. BLAZQUEZ
MARTIN, D.: “La propiedad de los pueblos indigenas y la discusién acerca de
sus derechos como colectivos e individuales”, en Derechos vy Libertades, n.° 13,
Madrid, 2004, pp. 385-398.
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LUCAS, que esta por sacar la nocién de derechos colectivos
fuera de su dicotomia con los derechos individuales, les reco-
noce el status de auténticos “derechos” que «responden a la
existencia de necesidades primarias [ «la cultura entendida como
identidad cultural, y la autodeterminacién»] que no se pueden
reducir al catdlogo habitual de las necesidades basicas indivi-
duales», cuyo fin es el de asegurar «la presencia politica [a to-
dos los individuos y grupos] en condiciones de igualdad», equi-

parandolos en buena medida al concepto de “ciudadania

diferenciada”.'”?

Y, en segundo lugar, es asimismo una funcién polémica por-
que los derechos extraidos de la historia consistirian 16gica-
mente en derechos colectivos de naturaleza “histérica”. El que
los “derechos histéricos” afloren de la “historia” del sujeto co-
lectivo, significa, pues, que deben su existencia al hecho de que

12 DE LUCAS MARTIN, J.: “Sobre algunas dificultades de la nocién de
derechos colectivos”, en ANSUATEGUI ROIG, F.J. (ed.), Una discusion sobre
derechos colectivos, cit., pp. 165-166; anade en p. 165: «se trata de un tipo de
necesidades que justifica el reconocimiento de derechos, porque se les puede
aplicar el test de MILL, que ANON [...] ha propuesto para examinar las nece-
sidades que permiten esta justificacion relevante. Me refiero al argumento del
dafio, y del dafio que se causa precisamente en el reconocimiento de la digni-
dad y de autonomia individual.»; y afade en pp. 165-166: «se trata de encon-
trar herramientas que aseguren el objetivo de integracién politica y social de
los individuos y los grupos desaventajados o marginados —excluidos en suma—
como consecuencia de su identificacion como diferentes. El objetivo es com-
plejo y va mas alla de la discriminacién (por eso no basta con los derechos in-
dividuales o con medidas antidiscriminatorias del tipo de acciones afirmativas
o medidas de discriminacion inversa), pues se trata no sélo de restablecer la
igualdad, no s6lo de eliminar la vulnerabilidad y la exclusién que sufre gqua
miembro del grupo, sino también el de recuperar el respeto (en sus dos di-
mensiones, el auto-respeto y el respeto mutuo, sobre todo al otro que es cla-
ramente visto como otro), el reconocimiento de la propia dignidad, el valor de
la identidad propia.» Cfr. asimismo, LUCAS MARTIN, J.: “Multiculturalismo
y derechos”, en LOPEZ GARCIA, JA. y DEL REAL ALCALA, J.A.: Los dere-
chos: entre la ética, el poder y el Derecho, cit., pp. 69-81. Cfr. ANON, M.J.: Ne-
cesidades y derechos. Un ensayo de fundamentacion, Centro de Estudios Cons-
titucionales, Madrid, 1994.
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pueda predicarse de una nacién una biografia pretérita que sa-
tisfaga tanto la “tesis de la diferenciacién” como la “tesis de la
coherencia”. De los acontecimientos que se relaten en la histo-
ria de una nacién debe emerger, por tanto, una historia “singu-
lar” (zinica) frente a los demas sujetos colectivos (“tesis de la di-
ferenciacién”), que sea a su vez una historia “coherente” sin
lagunas ni discontinuidades en la narracién (“tesis de la cohe-
rencia”). Cuando esto es asi, entonces, a menudo, a la historia
de una nacién se la hace plataforma “constitutiva” de un dere-
cho (“histérico”) cuyo fin es la afirmacién y conservacién en el
tiempo de aquella singularidad.

Esto quiere decir que las tesis de la diferenciacion y de la co-
herencia juegan como condictio sine qua non para sostener que
un derecho de esa clase es proporcionado por la historia. Se tra-
ta, por consiguiente, de premisas que ha de satisfacer cualquier
forma de afirmacion de derechos cuya sede constitutiva sea la
historia. En la explicacién de M. HERRERO DE MINON,

«La invocacién de los derechos histéricos es la remision a la di-
mension existencial de un pueblo [...]. Los derechos histéri-
cos son recurso a la historia, pero ya en funcién técnico—juri-
dica.»'?®

Al entender de Bartolomé CLAVERO, los derechos histéricos
proporcionan un «principio de legitimidad histérica», que «se
ha conformado contemporaneamente frente al proyecto codifi-

19 HERRERO DE MINON, M.: “Autodeterminacién y derechos histéri-
cos”, en HERRERO DE MINON, M. y LLUCH, E. (eds.): Derechos histéricos y
constitucionalismo titil, Editorial Critica, Madrid, 2001, p. 214; asimismo, HE-
RRERO DE MINON, M. y LLUCH, E..: “Introduccién: Constitucionalismo
util”, en ID., (eds.): Derechos histdricos y constitucionalismo titil, cit., p. 1: «los
Derechos historicos no son una reliquia arqueolégica, mas o menos curiosa,
ni un concepto politico, mas o menos polémico. A la pregunta ya clasica del ilus-
tre MICHELENA, ¢qué diablos son?, cabe responder sin ambages: una categoria
juridica positivizada por la clausula definitoria contenida en la disposicién
Adicional primera de la Constitucién.»
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cador definido en las sucesivas normas fundamentales».'”* Cuya
fundamentacién, segiin sus palabras, tiene que ver con la idea
de que:

«la historia habilita al pueblo en un presente, no lo condena a
un pasado. Y no hace falta que éste sea de opresién paladina,
como en los supuestos colonial e indigena, para que la histo-
ria confiera el derecho. Basta [...] con haberse mantenido un
tracto juridico colectivo para retenerse no sélo testimonios,
sino también titulo. [...] La naturaleza produce individuos y hu-
manidad, mientras que es la historia la que genera culturas y
pueblos. Igual que la naturaleza al individuo, la historia apor-
ta discrecién al pueblo, la consistencia que le cabe.» 1%

Pero tampoco la nocién de “derechos histéricos” es pacifica
en la teoria de los derechos. En todo caso, si parece que la pre-
tensién de un derecho colectivo tal, si bien se hace sustentar en
lo pretérito, es la de afirmarse ininterrumpidamente en fodo tiem-
po presente a modo de “derecho actual”. Y a causa de ello, po-
tencialmente compitiendo con la legislacién vigente, sin que su
alcance sobre cualquier tiempo futuro esté sujeto a algin tipo de
condicién o término (derecho “vitalicio”). El contenido de dere-
chos asi concebidos suele traducirse en un “derecho (principal)
a ser nacién”, que a su vez origina asimismo todo un haz de de-

1% CLAVERO, B.: El cédigo vy el fuero, Siglo XXI Editores, Madrid, 1982,
p. 21.

195 CLAVERO, B.: “Derechos humanos (individuales) y Derechos histéri-
cos (colectivos)”, en HERRERO DE MINON, M. y LLUNCH, E. (eds.): Derechos
historicos y constitucionalismo iitil, cit., p. 117. Asimismo sobre la nocién de
derechos “histéricos”, cfr. HERRERO DE MINON, M.: Idea de los derechos his-
téricos, Austral, Madrid, 1991; cfr. NIETO ARIZMENDIARRETA, E.: “Refle-
xiones sobre el concepto de derechos historicos”, en Revista Vasca de Admi-
nistracién Publica, n.° 54, 1999, pp. 139-178; cfr. HERRERO DE MINON, M.:
“Los derechos forales como derechos histéricos”, en Revista Espariola de De-
recho Constitucional, n.° 52, Madrid, 1998, pp. 53-80; y asimismo, cfr. FERNAN-
DEZ, T.R.: Los derechos histéricos de los territorios forales: bases constitucionales
y estatutarias de la Administracion foral vasca, Civitas, Madrid, 1985.
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rechos “derivados” (aunque indeterminados) de aquel derecho
principal. Légicamente, el historiador (que realmente se encuentra
aqui haciendo de legislador) adquiere una gran importancia para
la nocién de “derechos histéricos”, como intelectual primordial
en el que descansa la posibilidad de que un derecho como el que
se menciona pueda lograr entidad. Su relato, cuyo papel en los de-
rechos histéricos es absolutamente esencial, constituye el me-
dio capital para conseguir que una pretensién de derechos (his-
téricos) logre un status como tal. La pluma (del historiador) en
contraposicion al Parlamento (del legislador) sintetiza la polé-
mica acerca de los derechos histéricos.

De hecho, cuando enfrentamos la nocién de derechos his-
téricos a la teoria general de los derechos surgen especiales difi-
cultades para mantener aquella categoria. Segun G.
PECES-BARBA, los derechos econémicos, sociales y cultura-
les, considerados “derechos de tercera generacién”, «pretenden
igual que los restantes tipos de derechos fundamentales, favo-
recer en la organizacién de la vida social el protagonismo de la
persona». E «intentar poner en manos de los desfavorecidos ins-
trumentos para que, de hecho, en realidad, puedan competir y
convivir con personas con las que no tienen esa necesidad de ayu-
das».'” Esta clase de derechos se apoyan en la idea de que «con-
sideran relevantes las diferencias y, por consiguiente, parten de
la discriminacién de hecho, econémico, social o cultural, para
proporcionar instrumentos en forma de derechos a quines es-
tan en inferioridad de condiciones».'”” Los “derechos histéri-
cos” podrian pertenecer a la categoria de “derechos culturales”
si cumplieran los requisitos que el Catedratico de la Universidad
Carlos III de Madrid atribuye a estos derechos como «rasgos
identificadores» de los mismos. Habria que observar, en ese sen-

19 PECES-BARBA, G.: Derechos sociales v positivismo juridico (Escri-
tos de Filosofia Juridica y Politica), Instituto de Derechos Humanos Bartolo-
mé de las Casas de la Universidad Carlos III de Madrid, Dykinson, Madrid,
1999, p. 64.

97 PECES-BARBA, G.: Derechos sociales y positivismo juridico (Escritos
de Filosofia Juridica y Politica), cit, p. 64.
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tido, en qué medida los derechos histéricos satisfacen las exi-
gencias de «la igualdad como diferenciacién y universalidad en
el punto de llegada».'*®

Lo que aqui ocurre es que, en verdad, una de las mayores con-
troversias que surgen sobre los derechos histéricos se originan
cuando los contrastamos con la “universalidad” de los derechos
fundamentales y de los derechos humanos. Algo que no parece
una cuestién baladi. Como bien afirma Rafael de ASIS, el pro-
blema de la universalidad de los derechos es el problema de su
“fundamentacion”. O, dicho con otras palabras, la cuestiéon de
poder lograr «una fundamentacién universal, esto es, una fun-
damentacioén que sea vélida con independencia del contexto es-
pacial o temporal en el que nos situemos».'” Si la categoria de
derechos histéricos no cumplen esta exigencia, posiblemente nos
encontramos, pues, ante otro tipo de derechos o incluso ante
otra clase de nocién juridica.

Los derechos histéricos: ¢derechos naturales ‘colectivos’?

En virtud de lo anterior surge entonces la siguiente cues-
tién: ¢los derechos histéricos son “derechos naturales”? Este es
un tema igualmente complejo. Lo que si puede decirse es que el
derecho a ser nacion resuelto a modo de un derecho histérico pa-
rece mas bien una “reiteracién”, porque esta explicacién viene
a afirmar que un sujeto colectivo es un sujeto colectivo si (en el
tiempo) es un sujeto colectivo. Pero es que es precisamente eso
(la afirmacién de ser un sujeto colectivo) lo que puede estar en
cuestion. Y no es posible llegar a una conclusién positiva si rei-
teramos la afirmacién. Por eso, cuando la justificacién o legiti-

19 PECES-BARBA, G.: Derechos sociales y positivismo juridico (Escritos

de Filosofia Juridica y Politica), cit, p. 65.

199 ASIS ROIG, R. de: Sobre el concepto v el fundamento de los Derechos:
una aproximacion dualista, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las
Casas de la Universidad Carlos IIT de Madrid, Dykinson, Madrid, 2001, p. 21.
Sobre la relevancia que alcanza el problema “conceptual” y “justificatorio”,
véase pp. 5-10 en el mismo texto.

151

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

macion de ser una nacién se hace sustentar en un derecho his-
térico, cuya “fuente” es su historia “singular” (y no el ejercicio de
la soberania popular), verdaderamente #no parece aludirse tanto
a la historia como instancia de legitimacién de la nacién, pues
de ahi facilmente resulta una “tautologia”, sino aproximadamente
a una concepcion prejuridica e intemporal de aquél pretendido
derecho. Claro est4, pero si un derecho (histérico) se proclama que
pertenece de forma intemporal a una nacién, ante lo que real-
mente nos encontramos es ante un derecho “ahistérico”, en vir-
tud de que se esta situando por encima de las categorias y acon-
tecimientos histéricos que, por su naturaleza, son finitos,
cambiantes y mutables en relacion a las sociedades humanas.

Lo dicho, me lleva a considerar que, en la teoria de los dere-
chos, lo que parece definir mas bien la categoria “derechos his-
téricos” es un “derecho natural” del sujeto colectivo, si éste se
concibe independiente de cualquier clase de eventos histéricos
de una agrupacién humana (ahistérico), de las decisiones libres
de los ciudadanos (indisponible), y de la propia ley positiva (pre-
juridico).*® Si esto es asi, la funcién que realiza el concepto de
naturaleza humana en la teoria de los derechos naturales indi-
viduales, muy probablemente se encuentre desarrolldndola la
nocién de Volksgeist en la teoria de los derechos histéricos de las
naciones; que, en verdad, mas bien son configurados como “de-
rechos (colectivos) naturales”. Vendria a confirmar esta opinién
el hecho de que, entre otras, destacadamente la perspectiva de
Ferdinand TONNIES categorizara en 1887 la “teoria del Volks-
geist” a modo de una “teoria de derecho natural de la nacién” (véa-
se el epigrafe 3./3.4.). O el que también P.S. MANCINI predique
en 1851 un similar derecho natural de las naciones (véase el epi-
grafe 3./3.1.). En todo caso, si una nacién fundamenta su exis-

200 Sobre la relacién entre los derechos histéricos y la ley, cfr. CORCUE-

RA ATIENZA, J.: La constitucionalizacion de los derechos historicos, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002; cfr. HERRERO DE MINON.
M.: Derechos historicos y Constitucion, Taurus, Madrid, 1998; y asimismo, cfr.
RECALDE, J. R.: “Constitucién y derechos histéricos”, en Claves de la Razén
Prdctica, n.° 86, 1998, pp. 22-31.
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tencia exclusivamente en derechos histéricos, eso significa que
—al menos— necesariamente hemos aceptando la “tesis del dere-
cho natural de los sujetos colectivos”.

Segun lo anterior, polemizar sobre el tema nacional ya no tie-
ne que ver con discutir sobre la historia de un sujeto colectivo,
sino que pasa a ser una discusién sobre derechos. Y, mas parti-
cularmente, con frecuencia, sobre el Derecho natural. Lo cual
vendria a explicar por qué el enfoque histérico-narrativo del
tema nacional salta tan facilmente del campo de la narracién his-
torica al ambito de la teoria de los derechos. Sin embargo, tam-
poco eso aiade excesiva claridad a la cuestion de los derechos
histéricos, si tenemos en cuenta, tal como proclama G. PE-
CES-BARBA que, en orden a la seguridad juridica, para los de-
rechos sociales «no cabe una fundamentacién iusnaturalista».*"!
De ahi la dificultad de esa clase de pretendidos derechos deno-
minados “derechos histéricos”, cuando no se han traducido a la
voluntad popular y a la legislaciéon que configura los “derechos
positivos”; y se muestran como derechos suprapositivos (natu-
rales/morales) e indeterminados.

El derecho a ser naciéon como un “derecho histérico”, pero
formulado en realidad como un “derecho natural colectivo”, se
traduce maés bien en una creencia elaborada en forma de tesis ca-
racteristica de las teorias filosdficas de caracter historicista so-
bre la nacién. De hecho, esta clase de filosofias han sido habi-
tuales en el ambiente intelectual germanico, y han gozado
igualmente de gran popularidad en el resto del continente eu-
ropeo en los siglos XIX y XX, a modo de una de las expresiones
juridicas (de trascendencia asimismo politica) de mas éxito del
nacionalismo. En mi opinién, con frecuencia la extraccién de de-
rechos (histéricos/naturales) de las mismas entrarias de la his-
toria de una sociedad humana no es sino la influencia que la
potentisima teoria del Volksgeist despliega “también” en el am-
bito de la teoria general de los derechos. Por eso la nocién de de-

201 PECES-BARBA, G.: Derechos sociales y positivismo juridico (Escritos
de Filosofia Juridica y Politica), cit, p. 65.
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rechos histéricos encierra a menudo un “prejuicio nacionalista”
en relacién a la comunidad sobre la que se pretende afirmarlos.

En definitiva, sintetizado, las tres principales tesis o condi-
ciones (y asimismo funciones) que es capaz de desplegar la his-
toria a la hora de abordar la nacién (tesis de la diferenciacion,
tesis de la coherencia y tesis de los derechos histéricos), no ha-
cen sino mostrar el vigor explicativo de este campo de conoci-
miento (o sea, del enfoque o modelo histérico-narrativo) sobre
el tema nacional. Esa fuerza explicativa permite entender por qué
este enfoque generalista es habitualmente el primer estadio del
itinerario intelectual que recorre la cuestiéon nacional cuando
surge la controversia sobre la irrupcién de una nueva nacién o
de la re-observacion intelectual y/o social de una ya existente. E
igualmente también revela por qué el enfoque histérico del tema
nacional suele traducirse en ultima instancia (o se busca, a ve-
ces, que asi sea) en un enfoque desde la teoria de los derechos.

Si el historiador elabora la historia de una nacién, y esa na-
rracién (i) cumple la “tesis de la diferenciacién” y, por tanto,
también presumiblemente la “tesis de la coherencia” (claro est4,
si se ha formulado como historia total singular y congruente
que da cuenta completa —real o ficticiamente- de la existencia
“histérica” de un sujeto colectivo), y (ii) si, del mismo modo,
ese relato también satisface la “tesis de los derechos histéricos”
(porque facilita que los intelectuales extraigan de ahi un dere-
cho/s colectivo/s a la existencia intemporal de una determinada
sociedad humana), entonces, muy probablemente, esta clase de
narracién potencialmente puede ser empleada para contribuir
a construir (o reconstruir) intelectualmente una nacién.

Claro esta, segun los fines que persiga el historiador con su
relato, la narracion de la vida colectiva de una agrupacién hu-
mana puede utilizarse asimismo para deconstruirla como na-
cion, si su biografia colectiva proporciona argumentos con-
gruentes suficientes para concluir que no satisface aquellas 3
tesis. Por ejemplo, porque la narracién se formule coherente-
mente como un “relato de negaciéon” de una nacién (por el que
se la impugna en la historia como tal sujeto colectivo), y desde
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dicho relato lo que en verdad se genera es un “argumento de
afirmacién” (o reafirmaciéon) a favor del status de nacién para
otra agrupacién humana; en relacion a la cual, por diversas ra-
zones, los argumentos histéricos observados se estima (por ejem-
plo) que compiten con la nacién impugnada.

Ahora bien, en virtud de lo que se ha visto a lo largo del Ca-
pitulo, lo que pone de manifiesto el enfoque o modelo intelec-
tual histérico-narrativo del tema nacional tiene que ver con el
hecho de que, si como dijo B. CROCE, la primera condicién
para que exista historia es que sea posible “construir” una na-
rracion,*®* a causa de lo cual, segin H.I. MARROU, «la historia
es inseparable del historiador»,”*®* y como nos muestra Hayden
WHITE, el “efecto” de la narrativa es mas importante que la
verdad o la falsedad de lo narrado,** entonces las biografias de
naciones (aun cuando satisfagan las tesis de la diferenciacion, de
la coherencia, y de los derechos-histéricos que los intelectuales
derivan de aquéllas), quedan en entredicho y resultan cientifi-
camente vulnerables. Si esto es asi, la tarea intelectual de cons-
truccién o reconstruccién de una naciéon, pero igualmente la de
su deconstruccion, mas que apoyarse en el plano objetivo de la
historia, donde parece sustentarse es en la pluma de los histo-
riadores. Y, a veces, esta escritura, en verdad, se ha mostrado (y
se muestra) como una sélida herramienta de la “teoria del Volks-
geist”. Fue Lord ACTON quien afirmé, refiriéndose al historia-
dor, que «sus preferencias le delatan mas que sus aversiones».?*

202 yéase nota 61.

203 MARROU, H.1.: El conocimiento histdrico, cit., pp. 41-45.

204 WHITE, H.: Metahistoria. La imaginacion histdrica en la Europa del
siglo XIX, cit., p. 19; e ID., “The Question of Narrative in Contemporary His-
torical Theory”, en History and Theory, vol. 23, n.° 1, 1984, pp. 1-33.

205 ACTON, L.: “El estudio de la Historia” [1895], cit., p. 56.
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CAPITULO 3
MODELO ‘SOCIETARIO’

El tema ‘nacional’ en el enfoque de la ‘teoria
de la Sociedad’: el surgimiento de sus principales
controversias en la segunda mitad del siglo XIX

1. EL DEBATE INTELECTUAL SOBRE EL TEMA
‘NACIONAL EN EL AMBITO DE LA ‘TEORIA (O
FILOSOFIA) SOCIAL: LOS TIPOS DE SOCIEDAD
‘NACIONAL COMO CUESTION CAPITAL

Una vez que en Europa el evento de la irrupcién-proclama-
cién de las naciones como sujetos colectivos de la historia cons-
tituye un hecho generalizado, aceptado y asimismo legitimado
desde las historiografias nacionales, van a surgir en el siglo XIX,
sobre todo en su segunda mitad, nuevos contextos problemati-
cos sobre el tema nacional que plantean nuevos retos a los in-
telectuales. Unos y otros pueden describirse, en buena medida,
por los tres siguientes parametros:

En primer lugar, ahora las controversias genuinas entre los
intelectuales, relacionadas con el tema nacional versan sobre gué
clase de “vinculos sociales” definen a una poblacién como na-
cién y son susceptibles, por tanto, de crearla y, por consiguiente,
de fundamentarla como tal, y de qgué modo lo hacen. Se discute,
pues, sobre la naturaleza de los vinculos societarios que crean a
las naciones. El desacuerdo entre los intelectuales se centra en los
“criterios” que ha de asumir la sociedad civil para constituirse en
nacién o, dicho con otras palabras, el “tipo de sociedad nacio-
nal” que adopta (o se adopta para) una determinada poblacién.
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Este debate no es ni mucho menos baladi. En la mentalidad
social de la segunda mitad del siglo XIX (pero también, en gran
medida, en la de la época actual), si una agrupacién humana al-
canza el status de nacién, eso se traduce en un pasaporte de le-
gitimidad social para la accién—colectiva de lograr un Estado na-
cional moderno. En lineas generales, denominamos “proceso de
nacionalizacién” o “proceso de construccién nacional” al itine-
rario que es susceptible de recorrer una agrupacién humana,
desde su status (que, en verdad, es un no-status) como multitud
a su conversion en sujeto colectivo moderno como Estado-nacion.
El “principio de las nacionalidades” expresa sintéticamente esta
idea, tal y como fue categorizado en Europa en la segunda mi-
tad del siglo XIX. Su amplia aceptacién y difusién generalizada
entre los intelectuales y en la mentalidad de las sociedades eu-
ropeas, es una de las causas mas relevantes que hacen brotar la
polémica sobre la “naturaleza” que ha de adoptar/definir a la so-
ciedad civil para que de ella puede predicarse la nacién.

Téngase en cuenta que para poder definir a una determina-
da poblacién con el status de nacién, se hace necesario “selec-
cionar” gqué criterios conducen a esa agrupacién humana a ob-
tener tal condicion, y cudles no lo hacen, en funcién del punto
de vista que se adopte. Esta es la razén por la que, en el desarrollo
de esta controversia se van a categorizar, a modo de paradig-
mas, diferentes tipos de “sociedad nacional”. O sea, distintos
tipologias de nacién. He denominado “modelo societario” al pa-
radigma configurado con las caracteristicas tipicas que com-
parten las principales explicaciones de esta clase. Hay que tener
en cuenta que cada uno de estos tipos guiara el proceso de cons-
truccién nacional de una determinada forma, y no de otra. Para
eso, cada tipo de nacién (o de sociedad nacional) vendra a de-
terminar qué reglas, si es que las hay, lo gobiernan. Reglas, por
ejemplo, que ofreceran una determinada respuesta a cuestio-
nes como: ¢qué clase de poblacién puede o debe pertenecer a
una nacién, y cual no? O, asimismo, segtn los criterios consi-
derados y la potencial poblaciéon que puede verse afectada en
virtud del ambito de aplicacién del criterio empleado: ¢gué te-
rritorio deberia abarcar la nacién?
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Sobre esto versa, en sintesis, el debate genuino sobre las na-
ciones que tiene lugar en mayor medida a partir de la segunda
mitad del siglo XIX. En este Capitulo doy cuenta de las tipolo-
gias de nacién mds populares que se han empleado para iden-
tificar con ellas a las poblaciones europeas, elaboradas, al calor
de la mencionada controversia. Ellas vienen a mostrar, en defi-
nitiva, diferentes maneras de construir la nacién y, por afiadidura,
el Estado nacional. Constituyen, sin duda, la aportacién inte-
lectual mas relevante del modelo societario al tema nacional.

Hay que advertir que la controversia primigenia que inaugu-
ra este modelo explicativo general esta relacionada con la reper-
cusion intelectual del “tipo de sociedad nacional” por la que opta
la Alemania de O.v. BISMARCK, a fin de crear un Estado nacio-
nal moderno unificado, a partir de un criterio (expansivo) de si-
militud lingiiistica y base racial, que entra necesariamente en con-
flicto con el tipo de sociedad nacional liberal empleado por Francia.
Los criterios de nacién aducidos por Alemania, contemplan como
parte de la nacién alemana, entre otros, a los territorios france-
ses de Alsacia y Lorena. Cuya anexién por la fuerza —en contra de
la libertad nacional de la poblacién- se produjo en 1870, y dio lu-
gar a una “crisis nacional” en Francia. Criterios alemanes de na-
cién que serdn respaldados no sélo por la fuerza. También seran
legitimados por una potentisima reflexién intelectual, que inclu-
so desborda la categorizacién del propio concepto de nacién,
para llegar incluso a configurar al nacionalismo como una ideo-
logia completa sobre el mundo, la sociedad y el individuo.

El hecho de que las grandes tipologias de nacién hayan sido
definidas mayormente en la segunda mitad del siglo XIX no les
resta vigor intelectual para con la época contemporanea. Ha
ocurrido que aquellos procesos de construccién nacional deci-
monénicos se han extendido, como hechos sociales y debates in-
telectuales, al siglo XX, e incluso perduran en cierto modo en el
siglo XXI, tras la desintegracion de la Unién Soviética.'

' Enlos tltimos cien afios, de 1906-2006, Europa ha incrementado en 22

el nimero de Estados. En 1906 habia en Europa 24 Estados, y en 2006 el nu-
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En segundo lugar, los nuevos contextos problematicos tam-
bién se caracterizan por generar nuevas respuestas de los eruditos
europeos, las cuales rivalizan entre si aspirando cada una de ellas
a derrotar intelectualmente a las demas, cuya procedencia teoré-
tica en mayor medida es el &mbito de la “filosofia social”. Aque-
llas respuestas proporcionan distintas “teoria de la sociedad” en
la que sustentar la nocién de nacién. Contemplan, pues, el ambi-
to de la “ontologia social” de la nacién. Claro est4, la aparicién de
este nuevo enfoque o modelo explicativo de las naciones supone
que la discusion intelectual se ha trasladado desde el campo de la
historia hacia un nuevo “marco teérico”: la “teoria social” o “teo-
ria de la sociedad”; sin duda, de mucha mds carga conceptual. La
razon para que esto ocurra es que el mero anélisis histérico de
las naciones se vi6 desbordado con creces a la hora de ofrecer ex-
plicaciones satisfactorias a nuevas cuestiones. Explicaciones sa-
tisfactorias que, frente al método meramente narrativo de la his-
toria, se formulan también a partir de otro “marco metodolégico”:
el método de los “tipos”, que es de carécter “comparativo”. Desde
él se construiran tipologias duales de nacién a partir de confron-
tar tipos contrarios. El enfoque o modelo societario sobre lo nacional
probablemente representa el segundo estadio del itinerario inte-
lectual que recorre el tema nacional, una vez desbordadas por las
nuevas cuestiones las perspectivas de caracter histérico.

Y, en tercer lugar, las posiciones que participan en el debate in-
telectual sobre los nuevos contextos problematicos —acerca de la

mero es de 46. En la tltima década del siglo XX se ha producido la desapari-
cién de la Unién Soviética, Checoslovaquia y Yugoslavia. La desintegracion de
la Unién Soviética ha dado lugar a 15 nuevos Estados (1991): Rusia, Letonia,
Estonia, Lituania, Bielorrusia, Ucrania, Moldavia, Georgia, Armenia, Azer-
baiyan, Turkmenistan, Uzbekistan, Kazajistan, Tayikistan, Kirguizistan. La an-
tigua Republica de Checoslovaquia se ha separado en 2 nuevos Estados—nacion:
Chequia y Eslovaquia (1992). Y Yugoslavia (al dia de hoy) en 6 nuevos Esta-
dos-nacién: Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina y Macedonia (1991), y
Montenegro y Serbia (2006). También se ha producido la reunifacién de las dos
Alemania en un tinico Estado-nacién (1990).
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naturaleza de los vinculos societarios que crean la nacién- pueden
reducirse a cuatro “grandes respuestas” nitidamente categorizadas,
tanto en un sentido teorético como metodolégico pleno. Me refiero
a los cuatro grandes pares tipolgicos de nacién que elaboran en
el siglo XIX, desde distintas filosofias sociales, Pasquale Stanisla-
do MANCINI/John Stuart MILL, Lord ACTON, Ernest RENAN y
Ferdinand TONNIES. Tipologias que son formuladas recogiendo
ideas y nociones de otros intelectuales que, aunque no llegaron a
categorizar tipos completos de nacién, si los esbozaron o en algu-
na medida dibujaron su contorno. Cuando se aborda la ontologia
(social) de la nacién, estas 4 posiciones intelectuales sintetizan las
perspectivas més poppulares desde el campo de la filosofia social.
Y los puntos de vista a considerar “clasicos” por excelencia en este
ambito teorético del tema nacional.

La primera tipologia de la que daré cuenta es el “punto de
arranque” de todo el debate intelectual que acoge el modelo so-
cietario, y versa sobre el “principio de las nacionalidades”. Aqui,
las formulaciones de P.E. MANCINI y de J.S. MILL estan res-
pectivamente vinculadas, en un sentido amplio, a las tradicio-
nes intelectuales del iusnaturalismo de tintes historicistas y co-
lectivistas, y del liberalismo (individualista). La tipologia de
Lord ACTON, la segunda que traeré a colacién, también esta
conectada (afirmativa o criticamente) a otros intelectuales
como, por ejemplo, el propio J.S. MILL, A. de TOCQUEVILLE,,
J.J. ROUSSEAU o los jacobinos. Del mismo modo, la impor-
tantisima tipologia de nacién que proporciona Ernest RENAN,
la tercera que consideraré, ademas de por J.J. ROUSSEAU, re-
cibe gran influencia de pensadores como E. SIEYES. O el tipo
de nacién que teoriza F. TONNIES, la tltima tipologia a la
que aludiré, no puede comprenderse sin en el pensamiento de
J.G. HERDER, J.G. FICHTE y G.W.F. HEGEL.

En un sentido general, J.S. MILL, L. ACTON y E. RENAN re-
cogen, cada uno de ellos, distintos aspectos (incluso opuestos) del
espiritu del liberalismo en el tema nacional. La historiografia nacional
basada en el protagonismo de la sociedad civil puede entenderse
como uno de sus antecedentes proximos. Por el contrario, las ver-
siones de PE. MANCINI y F. TONNIES sobre la nacién amparan
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los esquemas de la filosofia del iusnaturalismo historicista y colec-
tivista (anti-individualista), y sus raices préximas se encuentran en
la historiografia nacional reflejo de la teoria del Volksgeist.

Esbozo a continuacion (epigrafe 3./2.) en qué consiste el mé-
todo de “pensar por tipos”, con el que son elaboradas las tipolo-
gias clasicas de nacién. Se trata de una exposicion sintética, por-
que desarrollo mas profusamente esta metodologia en el epigrafe
4./2. del libro. Definido el método, en el epigrafe 3./3. tendré en
cuenta las tipologias (cldsicas) de nacién que, construidas en el
ambito de la teoria social, han alcanzado mas éxito y conservan
mas arraigo entre los intelectuales, y que he mencionado con
anterioridad. Ellas representan la principal aportacién de este mo-
delo intelectual al estudio de la nacién, del nacionalismo y de
las identidades colectivas en general. Y, finalmente, en el dltimo
epigrafe de este Capitulo 3 (epigrafe 3./4.) observaré gué con-
clusiones significativas se pueden extraer cuando se aborda el
tratamiento del tema nacional desde las diversas perspectivas
(tipolégicas) que agrupa el enfoque o modelo societario.

2. LA METODOLOGIA: ‘METODICA DE LOS TIPOS’
Y TEORIA DE LA SOCIEDAD EN EL ANALISIS
DE LO NACIONAL

“Pensar por tipos” se hizo una forma muy popular de pen-
sar la nacion entre los intelectuales de la segunda mitad del si-
glo XIX. Ellos elaboraron sus propuestas desde la teoria social,
una vez que las nuevas cuestiones de debate sobre el tema na-
cional desbordaron el método narrativo. En general, la aplica-
cién de la metddica de los “tipos” a las naciones como objeto de
estudio, tiene como fin conseguir un mayor nivel de “abstraccién”
y “generalidad” a la hora de dar cuenta de ellas. Algo que era cla-
ramente insuficiente desde los analisis semi-anticonceptualis-
tas, o incluso abiertamente anticonceptualistas, que suminis-
traba el método histérico-narrativo, cuya primacia gnoseoldgica,
desde el punto de vista rankeano, correspondia, al menos en un
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sentido metédico, a (la exposicién lineal de) los hechos y no a
su explicacién teorética.’

En oposicién al predominio del conocimiento “en base a he-
chos” suministrado por L.v. RANKE, sin duda «verdadero ini-
ciador del heroico estudio de los documentos»,® resulta que aho-
ra otros intelectuales, como por ejemplo L. ACTON, van a estimar
que mayormente las “ideas” «son las fuerzas que mueven el
mundo».* Las ideas, ademas, «son extraterritoriales y no pagan
derechos de aduana cuando pasan de un pais a otro».> Frente a
la historiografia nacional y las biografias de naciones como for-
ma de afrontar la comprension de lo nacional, se llega a consi-
derar que «es mejor estudiar problemas concretos que perio-
dos» histéricos.® Sera la metédica de los tipos la metodologia que
va a satisfacer esas nuevas condiciones de categorizar los hechos,
en vez de narrarlos. Y lo va a hacer observando cuestiones con-
cretas, a fin de intentar esclarecerlas desde un punto de vista

2 RANKE, L.v.:: “Historia y Filosoffa”, en ID., Vélker und Staaten in der neuie-
ren Geschichte, Erlenbach-Ziirich, Rentsch; traduccién espaiiola, ID., Pueblos
v Estados en la historia moderna, versién y estudio de G.P. Gooch, Fondo de Cul-
tura Econémica, México D.F., 1979, p. 519. Véase asimismo el epigrafe 2./2.2.

* ACTON, L.: “A Lecture on the Study of History” [1895], en ID., Lectu-
res of Modern Story, Ed. John Figgis y Reginald Laurence, Londres, 1906; tra-
duccién espaiiola, ID., “El estudio de la Historia”, en ID, Ensayos sobre la libertad
y el Poder, presentacion, traduccién y edicién de Paloma de la Nuez, Unién
Editorial, Madrid, 1999, p. 35, en la que anade: «y el mas dispuesto y afortu-
nado de los exploradores europeos, para reconocer que ni uno solo de sus se-
tenta volimenes ha dejado de ser igualado e incluso en parte superado. A su
gran influencia se debe sobre todo que nuestra rama de estudio haya experi-
mentado un impulso creciente, de tal suerte que el mejor de los maestros haya
quedado superado por el mejor de los discipulos.»

4 HIMMELFARB, G.: Lord Acton. A Study in Conscience and Politics, Chi-
cago University Press, Chicago, 1952, p. viii.

> ACTON, L.: Essays in Politics, Religion and Morality (voldmen III), en
ID., Selected Writings, Liberty Fund, Indianapolis, 1985, p. 644.

® ACTON, L.: “A Lecture on the Study of History” [1895], cit., p. 52, y
anade: «por ejemplo la génesis espiritual de Lutero, la influencia cientifica de
Bacon, los precursores de Adam Smith, los maestros medievales de Rousseau,
la coherencia del sistema de Burke, la identidad de los primeros whigs.»
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teorético. Las tipologias que se mencionan en este Capitulo tie-
nen ese propésito en relacion a la naturaleza de (la sociedad ci-
vil de) las naciones.

El método de los tipos representa, pues, un “instrumento se-
guro” «para dar substantividad y hacer fructifera la investiga-
cién» cuando la labor investigadora se lleva a cabo a través de
la elaboracion de «los conceptos fundamentales»,” que se diri-
gen a explicar la nacién. A diferencia del método narrativo, el
“método de los tipos”, como metodologia cognoscitiva, es el pro-
cedimiento que proporcionaré la construccién de arquetipos
conceptuales desde los que pensar y explicar la nacién a partir
de la segunda mitad del siglo XIX, de los cuales resultara una
mayor teorizacion del tema nacional.

En este Capitulo 3 tengo en cuenta el empleo de la metodo-
logia tipolégica tnicamente en el ambito de la ontologia social
de la nacién.® Se trataba del campo teorético en el que se ela-
boran, entre 1851 y 1887, las respuestas mas genuinas de los
intelectuales acerca de la naturaleza de los vinculos societarios
de la poblacién para poder constituirse en nacién. Respuestas
que son construidas en forma de “tipologias” comparativas vy di-
cotémicas. En verdad, esto ocurre cuando todavia esta clase de
metodologia no ha sido categorizada como tal o, al menos, no
lo ha sido con la suficiente entidad conceptual (por ejemplo, al
modo en que lo sera en 1900 por G. JELLINEK; aunque su em-
pleo como procedimiento para la construccién de conceptos sea
anterior).

Es G. JELLINEK quien mejor teoriza la “metédica de los
tipos”. Fue, ademas, el primero en hacerlo. En su teorizacién,
los “tipos” son el mecanismo por el que «ordenamos y com-
prendemos gran parte de nuestra vida social, y es mas, el ma-
yor numero de hombres es capaz de comprender en muchos ca-

” JELLINEK, G: Teoria General del Estado [1900 y 1905], prélogo y tra-
duccion espanola de la 2. edicion alemana de Fernando de los Rios, Editorial
Albatros, Buenos Aires, 1981, pp. 20-24 y 30.

8 En el Capitulo 4 analizo el empleo de la metédica de los tipos en el am-
bito de la “teoria del Estado” (véase el epigrafe 4./2.).
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sos sélo el Tipo, pasando por alto los elementos que indivi-
dualizan el caso particular. Todos los prejuicios sociales, na-
cionales, confesionales, son exclusivamente efectos de este
pensar por ‘Tipos’».” Pensar la nacién por “tipos” conlleva,
pues, la idea de que «sélo de este modo puede comprenderse
[lo] concreto en sus diferencias irreductibles y distinguir lo ti-
pico de lo individual, distincién que es de la mayor importan-
cia tanto para el conocimiento tedrico tanto para la accién po-
litica».'”

Como el nuevo marco metédico se traduce en un “nuevo
modelo de formacién de conceptos”, esta forma metddica, du-
rante la segunda mitad del siglo XIX y respecto a las naciones,
incit6 a elaborar los “conceptos fundamentales” (o conceptos
base o tipicos) que definen la naturaleza de su sociedad civil, y
vienen intelectualmente a fundamentarlas. Las teorizaciones
de P.E. MANCINI, J.S. MILL, L. ACTON, E. RENAN y F. TON-
NIES se formulan teniendo en cuenta, desde los esquemas de
la filosofia social, esta forma de construir conceptos “funda-
mentales” o “tipicos”.

En el “pensar por tipos” la nacién, aquellos “conceptos-base”
(o fundamentales, tipicos) se elaboran cada uno en oposicién a
su contrario. Elaborandose asi, por consiguiente, “tipos contra-
rios” a los que se agrupa en forma dual a modo de “dicotomias”,
a través de las cuales se trata de explicar la cuestion de la esen-
cia que define y determina a una clase o a la contraria de vincu-
los societarios que constituyen las naciones. Consisten, pues,
en tipologias “comparativas” y “dicotémicas”, asiduamente “bi-
polares”. La tensién conceptual entre los “pares conceptuales”,
doctrinalmente opuestos entre si, que incluye cada tipologia,
generalmente es resuelta por el propio formulador en favor de uno
de los tipos enfrentados, por el cual toma partido. No olvide-
mos que cada par conceptual no es sino una forma de edificar
conceptos (conceptos-tipo). En definitiva, pensar las naciones

® JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 Y 1905], cit., p. 26.
10 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 Y 1905], cit., p. 25.
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“mediante tipos” va a significar prescindir de sus particularida-
des histéricas (esto es, como “conceptos histéricos individua-
les” —que era como se contemplaban en el enfoque o modelo
histérico-narrativo-), a fin de poder agruparlas en virtud de su
similitud a arquetipos (conceptuales).

Expongo a continuacién en qué consisten y qué aportan las
cuatro grandes tipologias (clasicas) de nacién que formulan los
intelectuales en el &mbito de la filosofia social.

3. LA PRINCIPAL APORTACION INTELECTUAL:
LAS TIPOLOGIAS CLASICAS DE NACION DESDE LAS
PERSPECTIVAS DE LA TEORIA SOCIAL

Tal como se ha mencionado, la aplicacién de la “metédica de
los tipos” al &mbito de conocimiento de las naciones, y desde
los esquemas de la “filosofia social”, da como resultado el haz
de las grandes teorizaciones o doctrinas sobre la naturaleza in-
terna de los vinculos sociales que las crean y las fundamentan
(acerca, pues, de como se conforma o debe conformarse su so-
ciedad civil), construidas en forma de “tipologias de nacién”.
Son —y también se ha dicho- la principal aportacién intelectual
que realiza este enfoque clésico a la comprensién del tema na-
cional." Ellas dan muestra del pluralismo filoséfico que broté de
aquel debate intelectual sobre la naturaleza interna u ontologia
de las naciones. En general, la filosofia de la sociedad que esta
detras de estas tipologias es la siguiente:

— el liberalismo individualista, que sustenta las teorizacio-
nes de J.S. MILL, L. ACTON y E. RENAN. Reivindicadoras apro-
ximadamente de los vinculos sociales libres como criterio defi-

""" Otros estudios de la época que se centran en la observacién de la na-

turaleza de las naciones son NEUMANN, Fr. J.: Volk und Nation, 1888; y
HERRNRITT, Nationalitit und Rechtdargestellt nach der dsterreichischen und
auslindischen Gesetzgebung, 1889.
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nidor de lo nacional, y desde diferentes “concepciones”. El “con-
tractualismo” societario es la teoria de la sociedad con la que, si
no siempre, si con frecuencia la filosofia liberal concibe aquellos
vinculos sociales intersubjetivos capaces de hacer de una po-
blacién “libremente” una nacién.'

— el iusnaturalismo historicista, y de caracter colectivista,
que esta presente en las reflexiones de P.E. MANCINI y de F.
TONNIES, en las cuales, los vinculos sociales intersubjetivos que
definen a la nacién se conciben predeterminados, a través de
algtn tipo de argumento (de caracter natural, histérico, racial,
sanguineo, consuetudinario, metafisico o similar), que se arro-
ga “por si mismo” la legitimacién para crear la nacién; cuya ca-
racteristica més sobresaliente es la de ser nacién” obligatoria”,
en el sentido de “indisponible” a la decisién de la poblacién. El
“organicismo” social o societario es la teoria de la sociedad des-
de la que a menudo las filosofias historicista y asimismo natu-
ralista conciben los vinculos sociales intersubjetivos que hacen
“predeterminadamente” nacién a una poblacién."

Desde estas dos grandes filosofias sociales, con sus respecti-
vos matices, voy a dar cuenta de los 4 grandes pares conceptua-
les, que no son sino los principales “tipos de nacién”, elaborados
en la segunda mitad del siglo XIX. Sintetizan y representan bien
el haz de perspectivas que son susceptibles de ser acogidas por el
modelo societario sobre el tema nacional. Eso si, como puede
advertirse el primer par menciona las dos concepciones mas im-
portantes del principio de las nacionalidades. Son los siguientes:

12 El contractualismo liberal en la nacién hay que remontarlo a ROUS-

SEAU, J.J.: El contrato social [1762], traduccion, y estudio preliminar de José
Maria Valverde, Altaya, Barcelona, 1993, por ejemplo, Libro III, Cap. XV, pp.
91-92: ««[Cuando] el pueblo esta legitimamente reunido en un cuerpo soberano,
[...]1a persona del dltimo ciudadano es tan sagrada e inviolable como la del pri-
mer magistrado».

3 El organicismo social en el &mbito de la idea nacional esta unido fre-
cuentemente a una filosofia historicista. Véase el epigrafe 2./.3.2. sobre los prin-
cipales campos teoréticos del historicismo que influyen en el tema nacional. Asi-
mismo véanse notas 34 y 147 del Capitulo 2.
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Tipologia sobre el principio de las nacionalidades:
—la vision étnica (P.S. MANCINTI: formulador, 1851)
—la vision liberal (J. Stuart MILL: formulador, 1861)

Tipologia de L. ACTON (1862):
~tipo liberal-francés de nacién (impugnador)
~tipo liberal-inglés de nacién (formulador).

Tipologia de E. RENAN (1882):
~tipo de nacién obligatoria (impugnador)
~tipo de nacién voluntaria (formulador).

Tipologia de. F. TONNIES (1887)
~tipo de nacién contractualista (impugnador)
—tipo de nacién organicista (formulador)

Asi, en el epigrafe 3./3.1. daré cuenta del “principio de las
nacionalidades”, punto de arranque del debate intelectual del
que brotan las perspectivas agrupadas bajo el modelo o enfoque
societario del tema nacional. A veces, este principio se ha visto
reducido a la formulacién “étnica”, de caracter “colectivista”,
que elaboré Pasquale Stanislao MANCINI en 1851. Aunque,
también voy a considerar la importantisima versién “liberal”,
sustentada en el “individualismo”, que aporta John Stuart MILL
diez afios mas tarde.

En el epigrafe 3./3.2. me centraré en la tipologia que cons-
truye el intelectual inglés Lord ACTON en 1862 (tipo inglés de
nacionalidad vs. tipo francés de nacién), y que viene a constituir
la primera critica intelectual de alcance sobre el nacionalismo
y el principio de las nacionalidades. Tipologia que esta vincula-
da en sentido positivo a otros intelectuales, parcialmente a John
Stuart MILL y de una forma mas plena a Alexis de TOCQUE-
VILLE. Y desde el punto de vista de la critica, tiene en cuenta a
pensadores como Jean Jacques ROUSSEAU, Emmanuel SIEYES
o Giuseppe MAZZINI.

En el epigrafe 3./3.3. observaré, con un sentido actual, la ti-
pologia formulada por el intelectual francés Ernest RENAN en
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1882 (tipo de nacién voluntaria vs. tipo de nacién obligatoria),
en la que confronta los vinculos sociales intersubjetivos “libres”
entre los ciudadanos, y que constituyen una nacién (nocién de
“nacién voluntaria” o subjetiva); y los vinculos sociales “pre-
determinados”, que dan lugar a la nocién de “nacién obligato-
ria” (objetiva) para la poblacién. En la construccién de esta ti-
pologia tienen una gran influencia ciertas ideas del pensamiento
de J.J. ROUSSEAU y de E. SIEYES. Tendré en cuenta al inte-
lectual espafiol Antonio CANOVAS DEL CASTILLO, en la cri-
tica conservadora que despliega para refutar a la primera de
las mencionadas categorizaciones renanianas. Pero, también
me serviré de esa critica conservadora con la intencién de ayu-
dar a clarificar 1a nocién de “nacién voluntaria” (subjetiva) que
nos lega E. RENAN, ya que puede presentar a veces cierta con-
fusion.

Y, finalmente, en el epigrafe 3./3.4. abordaré la tipologia so-
bre la ontologia social de la nacién que elabora el intelectual
aleman Ferdinand TONNIES en 1887 (tipo de nacién organi-
cista vs. tipo contractualista). En ella confronta la clase de co-
hesion social que (supuestamente) suministran los vinculos so-
ciales organicistas y comunitaristas, a los que atribuye caracter
“nacional”, considerados vinculos de iusnaturalismo historicis-
ta y colectivista; frente, a la inseguridad ontolégica a que da lu-
gar la frialdad y la vacuidad formal de los vinculos sociales con-
tractuales, tipicos del liberalismo individualista. Los esquemas
filosé6ficos de Johann G. HERDER, de J.G. FICHTE y el peso
de G.W.F. HEGEL no son ajenos a cémo esta edificada dicha ti-
pologia.

3.1. LA TIPOLOGIA SOBRE EL ‘PRINCIPIO
DE LAS NACIONALIDADES’: PASQUALE
S. MANCINI (1851) vs. JOHN STUART MILL (1861)

El “principio de las nacionalidades” se traduce habitual-

mente por la nocién pacifica de “identificacién entre la nacién
y el Estado”. Siendo esto verdad, sin embargo, el “ntcleo central
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de significado” de este principio no ha sido el mismo en el siglo
XIX y en el siglo XX. En el siglo XIX, cuando se habla del prin-
cipio de las nacionalidades, éste tiene mucha importancia como
“principio de fundamentacion” de la sociedad civil de la nacién.
De esta clase de reflexion resulta una u otra justificacién (o ti-
pologia) “filoséfico-social” sobre lo nacional, las cuales confi-
guran distintas perspectivas o concepciones desde las que abor-
dar el mencionado principio. Asi, la concepcion “étnica” de P.S.
MANCINI sittia a las naciones en las leyes inmutables de la na-
turaleza y en la Providencia, empleando para ello una argu-
mentacién de Derecho natural y de filosofia de la historia. Por el
contrario, la versién “liberal” de J.S. MILL las ubica en la prdc-
tica (y recomendacion) para lograr el “buen gobierno”. Estos
nucleos de significado filosdfico-social del principio de las na-
cionalidades se encuentran muy relacionados con otras refle-
xiones que se examinan en este Capitulo 3, como son las tipo-
logias de nacién de Lord ACTON, Ernest RENAN o Ferdinand
TONNIES.

Sin embargo, cuando a lo largo del siglo XX se ha hablado
del principio de las nacionalidades, éste ya no tiene tanta tras-
cendencia como principio de fundamentacion en el ambito de la
sociedad civil de la nacién, y su nucleo central de significado se
reduce mas bien a, y acoge en mayor medida, un “principio de
accion”: la accion (politica) de constituciéon de un Estado inde-
pendiente (sea desde una u otra forma de la fundamentacién
que se atribuye a cada tipo de sociedad civil nacional). Y asi, de
un principio perteneciente al ambito de la filosofia social de la
nacion, pasa a ser preferentemente un principio caracteristico
del ambito de la “teoria del Estado” (véase el Capitulo 4). Aqui
el nucleo de significado del principio de las nacionalidades, si
desplaza su centro de gravedad desde la sociedad civil de la na-
cién hacia el elemento del Estado, a consecuencia de lo cual la
relevancia filosdfico-social de tal principio queda engullida por
su relevancia politica. Hecho que es muy notable a partir de la
segunda década del siglo XX, tras el respaldo que el Presidente
de EE.UU. T. Woodrow WILSON presta al principio de las na-
cionalidades, cuando el 8 de enero de 1918, presenta al Con-
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greso Norteamericano su célebre “Discurso de los 14 puntos”
en los que, apoyandose en este principio, aboga por reordenar
el mapa europeo a partir de la desintegracién de los Imperios
Austro-Hungaro y Otémano.

En este epigrafe 3./3.1. me voy a centrar en el primer ntcleo
de significado (el filosdfico-social) situado en el &mbito de la so-
ciedad civil de la nacién, que es el que predominé en el siglo
XIX. Manejaré el segundo ntcleo de significado, el que prevalece
en el siglo XX, como principio de la accién politica y de la teo-
ria del Estado, en el Capitulo 4, al tratar el éxito a partir de di-
cha época de las perspectivas o enfoques “estatales” (en defini-
tiva, estatalistas) del tema nacional.

Por lo que se refiere al siglo XIX, las dos principales con-
cepciones sobre el principio de las nacionalidades son:

—Ila visién “étnica” del principio de las nacionalidades. La
elabora en 1851 Pasquale Stanislao MANCINI, cuyos postulados
“colectivistas” guardan similitud con la tradicién étnica e iden-
titaria que recoge la “teoria del Volksgeist” (y que fue aludida en
el epigrafe 2./3.2.). Téngase en cuenta que, ademas de la in-
fluencia en el siglo XIX del potente pensamiento germénico so-
bre el tema nacional en otras sociedades europeas, intelectua-
les italianos y alemanes comparten, ain a mediados de ese siglo,
los mismos arnhelos de unidad de nacion, y tratan de satisfacerlos,
en buena medida, desde posiciones aproximadas.

—la visién “liberal” del principio de las nacionalidades.
Construida en 1861 por John Stuart MILL, enlaza con la tradi-
cioén intelectual de libertad de los ambitos anglosajon y francés
(de la que se ha dado cuenta en el epigrafe 2./3.1.).

Veamos en qué consisten cada una de estas posiciones inte-
lectuales ante el tema nacional.

La vision ‘étnica’ del principio de las nacionalidades
segun P.S. MANCINI

Es probable que en el contexto de su tiempo, desde el pun-
to de vista de su ideologia social, Pasquale S. MANCINI pueda
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ser considerado un liberal, e incluso un liberal no-conservador.
Pero la teoria de la nacién que prodiga no es liberal, sino cier-
tamente “conservadora” (etnicismo, iusnaturalismo historicis-
ta, colectivismo filoséfico, e incluso providencialismo). Ella
guarda similitudes con el historicismo de G. VICO" recogido
por J.G. HERDERY", a partir del cual G.W.F. HEGEL configura
la “teoria del Volksgeist”.'® Seria un craso error confundir la

4 Véase VICO. G.: Principios de una ciencia nueva sobre la naturaleza de

las naciones, por los cuales se encuentran otros principios del Derecho natural
de Gentes, edicion de Felipe Mosca, Napoles, 1725. Segiin BERLIN, I.: “Vico y
su concepto del conocimiento”, en ID., Contra la corriente. Ensayos de historia
de las ideas, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1986, pp. 183-184, Vico
«descubrié una especie de conocimiento no precisado previamente con clari-
dad, el embrién que posteriormente creci6 en la lujosa y lujuriante planta del
Verstehen historicista aleman: perspicacia empatica, simpatia intuitiva, Ein-
fithlung histérico y cosas por el estilo. De todas formas fue, en su forma ori-
ginal simple, un descubrimiento de primer orden» Pues, «descubrié sentido
de conocimiento que es basico a todos los estudios humanos»; y p. 185, asi-
mismo, «él descubrié un modo de percepcién, algo comprendido en el con-
cepto mismo de la comprension de palabras, personas, panoramas, culturas,
el pasado. ¢Cuando concibi6 esto? ¢Cuando cambi6 la critica del abordamiento
ahistérico, ciertamente antihistérico de Descartes, y de Grocio y Selden (a
quien admiré tan hondamente) a su nueva concepcion del método histérico?
Tal vez no mucho antes de 1720».

5 HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién de la
humanidad” [1774], en ID., Obra selecta, prologo, traduccion y notas de Pedro
Ribas, Alfaguara, Madrid, 1982, p. 296: «Hay toda una naturaleza animica
que domina sobre todo, que modela todas las demas inclinaciones y faculta-
des del alma de acuerdo consigo misma, que colorea incluso los actos mas
indiferentes; para compartir tales cosas no basta que respondas de palabra; in-
trodtcete en el época, en la region, en la historia entera; sumérgete en todo
ello».

¢ G.W.F. HEGEL recoge la nocién de “caracter” y “genio” de las nacio-
nes a lo largo de su devenir histérico —que J.G. HERDER habia asumido en cier-
ta medida del historicismo naturalista de G. VICO-, para configurarla filos6-
ficamente como Volkgesist. Véase HEGEL G.W.F.: Fenomenologia del Espiritu
[1807], traduccion de Wenceslao Roces, con la colaboraciéon de Ricardo Gue-
rra, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 2004, p. 260: «El espiritu
es, asi, la esencia real absoluta que se sostiene a si misman; p. 261: «El espiri-
tu es lavida ética de un pueblo»; y p. 263: «La sustancia ética es [ ...] la sustancia
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conducta politica liberal de P.S. MANCINI, con la fundamenta-
cién nitidamente conservadora de su visién del principio de las
nacionalidades. A P.S. MANCINI, pues, no puede considerarse-
le un referente de la “teoria liberal” de la naciéon. Hacerlo, su-
pondria no haber desgranado suficientemente la compleja ma-
deja de significados que incluyen el ambito de la nacién y del
nacionalismo.

Ciertamente, esta clase de “incoherencias” entre la ideologia
social de los intelectuales y su teoria de la nacién son frecuen-
tes. Por ejemplo, E. RENAN es ideolégicamente un conserva-
dor vy, sin embargo, su teoria de la nacién es claramente “libe-
raldemocratica”. O, asimismo, Ferdinand TONNIES, un
socialista, pero cuya teoria de la nacién es extremadamente
“conservadora”. Hasta el punto, que la 6ptica ténniesiana, la vi-
sién del intelectual espaiiol conservador A. CANOVAS DEL CAS-
TILLO, y la de P.S. MANCINI, guardan semejanzas. Sin em-
bargo, este tipo de inconsistencias no se advierten, por ejemplo,
en el mencionado intelectual espafiol ni en asimismo en el ale-
man Friedrich MEINECKE, ambos ideol6gicamente conserva-
dores, que también prodigan una teoria “conservadora” de la
nacién (espariola y alemana respectivamente). Ni tampoco se
observan aquellas incoherencias en liberales ingleses (desde el
punto de vista social y nacional) como Lord ACTON y John
Stuart MILL.

Puede decirse que, practicamente, P.S. MANCINI emplea
casi indistintamente los términos “nacién”, “nacionalidad” y
“pueblo”. Para el fundador de la Escuela Italiana de Derecho
Internacional, el principio de las nacionalidades, «hijo legitimo

real, el espiritu absoluto, realizado [realisiert] en la multiplicidad de la con-
ciencia existente»; «la comunidad es el espiritu que es para si, en cuanto
se mantiene en el reflejo de los individuos —y que es en si o sustancia en cuan-
to los mantiene a ellos en si. Como la sustancia real, es un pueblo, como con-
ciencia real, ciudadano del pueblo. Esta conciencia tiene su esencia en el espi-
ritu simple, y la certeza de si misma en la realidad de este espiritu, en todo el
pueblo, e inmediatamente en ello su verdad, y no en algo, por tanto, que no sea
real, sino en un espiritu que tiene existencia y validez.»
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de la razén y de su tiempo»,'” es una de las “grandes leyes mo-
rales que rigen la humanidad”. El pretende «poner como fun-
damento del Derecho de Gentes el principio de la nacionali-
dad», a fin de que «sobre esta base todas las verdades de la
ciencia encontraran mas solida e incontestable estabilidad».'®
La visién del principio de las nacionalidades que formula
P.S. MANCINI puede ser calificada de “étnica” y de “colectivis-
ta”, en virtud de las siguientes caracteristicas que presenta:

1. “Colectivismo antropolégico”: la nacién es el “sujeto na-
tural” de la humanidad.

P.S. MANCINI fundamenta el principio de las nacionalida-
des en un «principio que domina toda la creacién», que es «la
unidad en la variedad, y de ahi el orden y la armonia». Como
«esta ley se aplica también al genero humano», el «elemento de
variedad, [son] las naciones».'” De modo que en el principio de
la nacionalidad, el “sujeto humano” por excelencia no es el in-
dividuo sino la nacionalidad. Las nacionalidades constituyen,
pues, el “sujeto colectivo” natural y la “unidad natural elemen-
tal” del género humano. Esto quiere decir que la naturaleza de
la humanidad es “nacional”. De hecho, la nacionalidad viene a
ser la “forma de asociaciéon duradera” encontrada por fin por el
hombre:

«La historia del pasado nos muestra, como una ley de desa-
rrollo de nuestra especie, su progresiva asociacion; cada siglo

7 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”, Lec-
cién de apertura del Curso académico de 1852, impartida en la R. Universidad
de Turin, en ID., Sobre la nacionalidad, edicién y presentacién de Antonio-En-
rique Pérez Lufio, traduccién de Manuel Carrera Diaz, Tecnos, Madrid, 1985,
p- 90.

18 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes”, Leccién de apertura del Curso de Derecho Internacional y Maritimo,
pronunciada en la R. Universidad de Turin el 22 de enero de 1851, en ID., So-
bre la nacionalidad, cit., p. 63.

19 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 78.
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representa un paso mas hacia ese ideal. Pero mucho tiempo an-
tes que la nacionalidad, forma intermedia entre la ciudad y el
mundo, apareciera destinada por la naturaleza y la civiliza-
cién, como medio de realizar el pacifico y arménico cumpli-
miento de esta ley, los hombres buscaron casi instintivamen-
te, en largas y variadas tentativas [...] formas duraderas de
asociacion, unas veces en la ciudad y otras en el mundo.»

»Para los antiguos la patria no era la nacién, sino la ciudad, idea
que hoy corresponde al Estado; no habia un vinculo politico [del
tipo de la nacionalidad] [...] que uniera a los ciudadanos.»*

En la antigiiedad, los seres humanos «confusamente vis-
lumbraron la necesidad de un vinculo distinto que asociase a las
gentes; pero obstinandose siempre en buscarlo en el mundo po-
litico y artificial, y no en el natural y providencial, no concibie-
ron la asociacion de los pueblos mas que bajo la forma de do-
minacién de unos y otros, y de absorcién de los Estados y las
naciones en una mas grande unidad». Sin embargo, tal pers-
pectiva dio como resultado que «esta particular teoria no co-
noce otro fin que el imperio universal, ni otros medios que la gue-
rra y la conquista».?! Por eso, «la tinica ordenacién asequible
del género humano debe ser buscado no ya en el desmenuza-
miento de las nacionalidades, o en su destruccién y absorcién,
sino en su libre constitucién, en su pacifica y arménica asocia-
cién, en el reciproco respeto de la comun e igual inviolabili-
dad».??> En esto consiste el principio de la nacionalidad. Con-
cepcién que, en cierto modo, P.S. MANCINI recoge de
Giambattista VICO.? Segtin Isaiah BERLIN, G. VICO es un ade-

20 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., pp. 80-81.

2l MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 82.

22 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 84.

2 Aunque segtin BERLIN, I.: “Vico y su concepto del conocimiento”, cit.,
pp. 181-182: el historicismo de Vico no es facil de identificar porque «Vico no
tenia (como Heine observé una vez en Berilos) suficiente talento para su ge-
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lantado de la idea de “cultura” y de “pluralismo cultural”: «Vico
es el padre del concepto moderno de cultura y de los que po-
driamos llamar pluralismo cultural, de acuerdo con el cual cada
cultura auténtica tiene una visiéon nica propia, una escala de va-
lores propia».**

Como puede advertirse, la concepcién manciniana del prin-
cipio de la nacionalidad no se apoya en el individualismo, sino
en el “colectivismo antropolégico”, en virtud del «gran hecho
natural de la particién de la humanidad en nacionalidades di-
ferenciadas». Y en «el deseo de la naturaleza» de que «todo go-
bierno sea doméstico y propio, y que deba salir de las tenden-
cias y de las fuerzas vivas de la nacién; es mas que las exprese
y represente».”> Esta nocién, que apoya la nacién en la natura-
leza (y como veremos en el siguiente apartado incluso en la Pro-
videncia), es uno de los fundamentos de la perspectiva manci-
niana. Aqui incluso existe una conexioén directa entre P.S.
MANCINI y G.W.F. HEGEL. El italiano recoge el argumento del
“espiritu del pueblo” (“teoria del Volksgeist”) de la Filosofia del
Derecho de HEGEL, para apoyar su idea de que la nacionalidad

nio. Demasiadas nuevas ideas luchaban por expresarse simultdneamente. Vico
trat6 de decir demasiado y sus nociones son con frecuencia meros bosquejos,
incipientes, mal formados». Y «la exposicién de Vico frecuentemente llega a lo
rapsédico, al poder a veces volcanico [...]. Hay muchas oscuridades y contra-
dicciones en su tumultuoso escribir». Véase MANCINI, P.S.: “De la nacionali-
dad como fundamento del Derecho de gentes” [1851], cit., pp. 18-19: “Princi-
pios de una ciencia nueva sobre la naturaleza de las naciones, por los cuales
se encuentran otros principios del Derecho natural de Gentes” y “Vita” son los
textos de G. VICO que menciona.

2 BERLIN, L.: “Giambattista Vico y la historia cultural”, en ID., El fuste
torcido de la Humanidad. Capitulos de historia de las ideas, 2.* edicién, edicién
de H. Hardy, traduccién de J. M. Alvarez Flérez, prélogo de Salvador Giner; Edi-
ciones Peninsula, Barcelona, 1995, p. 74. Véase asimismo, BERLIN, I.: “Vico
y su concepto del conocimiento”, cit., p. 181: «el historicismo de Vico, o su
idea de una cultura (nocién de la cual, si no fue su engendrador original, fue
el primero en asir toda su importancia, lo mismo para historiadores que para
fil6sofos)». Sobre la relacién Vico-Herder, véase BERLIN, 1.: Vico and Herder,
Hogarth Press, London, 1976; traduccién espaiiola, ID., Vico y Herder: dos es-
tudios en la historia de las ideas, Catedra, Madrid, 2000.
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no es algo artificial (o sea, no es contractual) sino “natural”: «nos
basta reconocer —afirma- que, segiin este nuevo punto de vista
[hegeliano], el Estado no es obra de artificio ni consenso e im-
plica ya como su principio vital la idea de nacionalidad, la cual
necesariamente la precede».?® El pensador aleman habia deja-
do dicho que «los pueblos son existencias por si y como tales tie-
nen una existencia natural. Son naciones y, por tanto, su prin-
cipio es un principio natural».”” Como puede observarse, se trata
de una idea muy similar a la que incluye el Catedratico de De-
recho Internacional de la Universidad de Turin.

2. “Providencialismo”: la nacién es creacién de Dios.

Para P.S. MANCINI, las naciones no son obra del artificio
sino que es posible constatar el «<hecho natural de la naciona-
lidad»; ellas constituyen una “revelaciéon elocuentisima” «de
los designios de la creacién, de la constitucién natural y ne-
cesaria de la humanidad».?® Como la naturaleza humana es
obra de Dios, y la naturaleza humana es “nacional”, resulta
que las naciones verdaderamente son designio de la Provi-
dencia. Son creadas por Dios. Por eso, no son artificiales. En
expresién de sus palabras: «las naciones, producto no arbi-
trario y mudable del artificio humano, [no son] sino obras na-
turales y divinas».?

23 MANCINTI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 46 y 43.

% Refiriéndose a la argumentacién de G.W.F. HEGEL sobre el Estado
(véase HEGEL, G.W.E.: Filosofia del Derecho [1820], traduccién de Ricardo
Vasquez, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000, paragrafo 257, p. 302); véase MAN-
CINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de gentes” [1851],
cit., p. 44.

27 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], prologo de José Ortega y Gasset, advertencia de José Gaos, version es-
panola de José Gaos, Alianza Editorial, Madrid, 2004, p. 69.

28 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 25.

2% MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 78.
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En base a esta concepcion naturalista y providencialista de
la nacionalidad, P.S. MANCINI rechaza «resolver la nacién en
los individuos», porque eso «desgraciadamente prepara el ais-
lamiento y no la progresiva conjuncién del género humanos».
Dicha posicién, que estaria «olvidando que las naciones pro-
vienen de Dios», resulta que «suefia con fundar la unidad de
nuestra estirpe sobre la destruccién de las nacionalidades, y no
sobre su arménica coexistencia y sobre el respeto de los derechos
de todas».*® Por el contrario, él estima que, en virtud del prin-
cipio de la nacionalidad, las naciones estan «destinadas por la
naturaleza y la Providencia a gobernarse libres e independien-
tes».*! Por su rechazo del individualismo, la 6ptica anti-indivi-
dualista que adopta la perspectiva manciniana del principio de
la nacionalidad muestra incompatibilidad con el «falso y per-
nicioso cosmopolitismo, una utopia no realizable»; pues «hace
de la patria y de la humanidad no dos correlatos, sino dos con-
trarios».* En todo caso, negar la nacién se equiapra con negar
la obra de Dios, porque «Dios [es], rector de la creacién y su-
premo legislador de los pueblos».*

Parece que esta concepcion del principio de la nacionalidad
sustentado en el colectivismo antropoldgico y en el providencia-
lismo, trata e evitar a toda costa el contractualismo y la volun-
tad humana como base de la nacién. Téngase en cuenta que ni
el contrato social ni la voluntad humana (acuerdos, tratados,
etc.) habian proporcionado atun la unidad de nacién a Italia, ni
la independencia como tal. Situacién ante la cual P.S. MANCI-
NI busca apoyar su anhelo de nacién para toda la Peninsula ita-

30 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., pp. 78-79.

31 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 68.

32 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 78.

33 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 60. Asimismo, MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nue-
vo Derecho de Gentes”, [1852], cit., p. 78: «las naciones provienen de Dios».

178

<
>
<

>



Nacionalismo e Identidades Colectivas

liana en argumentos que él valora como los mas sélidos, tales
como la naturaleza humana y la Providencia: la nacionalidad no
se fundamenta «sobre la movediza arena de los acuerdos, las
costumbres o incluso la voluntad de los Estados, impulsados
por el espontaneo arbitrio o el propio interés», sino «sobre la base
eterna, inalterable e indestructible de la naturaleza de las co-
sas, del orden necesario de la humanidad» que «es el orden mis-
mo querido por la Providencia creadora y conservadora de nues-
tra especie».* Su reflexién, sin duda, est4d muy influida por esta
circunstancia de «desgracia que hoy se abate sobre Italia». Y,
por eso, propésito muy relevante de su empresa es «la recon-
quista de la vida y la independencia de la nacién [italiana].®
Razon por la cual el principio de la nacionalidad de P.S. MAN-
CINI pertenece a las reflexiones que han sido denominadas “doc-

trinas politicas de la unificacién (italiana)”.*

3. “Organicismo societario”: la nacién es la “unidad orga-
nica” de la naturaleza.

Ademas del colectivismo antropoldgico y del providencialis-
mo, un tercer argumento que emplea P.S. MANCINI para refu-
tar la creacién artificial de la nacién es el “organicismo social”.
El turinés concibe el orden societario de la nacionalidad desde
la metdfora del “organicismo”. El organicismo no es sino otra for-
ma de colectivismo en la forma de concebir el orden social.

Para él, la nacionalidad, la unidad elemental de la humani-
dad, es también una unidad “orgédnica”: un organismo natural
y providencial. Y “al igual que la familia, una ley natural de la

3% MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 69.

35 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., pp. 89-90.

3 ALBERTONI, E.A.: Historire des doctrines politiques en Italie, Press
Universitaires de France, Paris, 1981; traduccion espanola: ID., Historia de las
doctrinas politicas en Italia desde su origen hasta nuestros dias, trad. de José
Florencio Fernandez Santillan, 1. ed. en esp. con nuevas aportaciones del au-
tor, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1986, pp. 187-192.
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especie humana, hija de la naturaleza, no del artificio y com-
pafiera inseparable del orden social”. El habla, en este sentido,
del «agregado organico de individuos que forman las naciones».
También, del mismo modo, las nacionalidades son parte de la
“unidad organica” del globo y del género humano.?” El organi-
cismo societario que P.S. MANCINI predica de las nacionalida-
des y de la propia humanidad, esto es, de todo el orden social
de la naturaleza humana, fundamenta la distincién que esta-
blece entre la naciéon como “sujeto orgénico-natural” creado por
Dios, y el Estado como “entidad artificial” creada por la volun-
tad humana.

4. “Iusnaturalismo colectivista”: los “derechos (colectivos)
naturales” de las naciones.

Como puede advertirse en el anterior apartado sobre la na-
turaleza “nacional” de la humanidad y su creacién por la Pro-
videncia, se trata de una argumentacién moral tipica iusnatu-
ralista. El italiano traslada esta clase de argumentacion
iusnaturalista desde los individuos, en donde aquélla sustenta
los derechos naturales individuales, a las naciones, a fin de apo-
yar en ellas los “derechos naturales colectivos” que predica para
las mismas. Con esto, va a traducir el principio de la nacionali-
dad en el “derecho natural” de las naciones.

Como “derecho natural de las naciones”, el principio de la na-
cionalidad muestra las tres siguientes dimensiones:

Primera dimensién: la dimension moral de la nacionalidad
(su “valor” moral).

La dimensién moral del principio de la nacionalidad se apo-
ya en la “naturaleza comun” de las naciones, y se traduce en la
idea de que la nacionalidad es «una ley eterna con la que se rige
la humanidad», establecida por la Providencia. Asi, pues, co-
lectivismo antropolégico y providencialismo (tal como los hemos
observado en los anteriores apartados) constituyen los elemen-

37 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 37 y 59.
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tos de dimensién moral del principio de la nacionalidad. Pue-
de decirse que el Profesor de Turin viene a recoger aqui la no-
cién hegeliana de que «el pueblo en si es una sustancia ética».*®

Segunda dimension: la dimensioén juridico-positiva de la na-
cionalidad (como “principio juridico” universal).

Aunque gran parte de la reflexién manciniana esta dedicada
a la dimensién moral del principio de la nacionalidad, también
concibe a dicho principio desde el punto de vista de la utilidad:
como un “principio empirico” de utilidad. Y, en este sentido, como
un “principio juridico universal”. La virtualidad “juridica” del
principio de la nacionalidad consiste en la «fuerza aplicada
de un principio de orden moral que procede de una razén superior
aaquélla en la que los hombres viven y quieren». Pues, «el Derecho
no puede ser nunca un producto de pura voluntad humana; es siem-
pre una necesidad de la naturaleza moral». Desde esta 6ptica iusna-
turalista, es desde la que el principio de las nacionalidades apare-
ce para el italiano como “principio juridico universal” («principio
del derecho universal») que rige las relaciones internacionales.*

Como principio juridico universal, el principio de la nacio-
nalidad consiste en «la suprema ley [que] quiere a las naciona-
lidades libremente desarrolladas, regidas por gobiernos propios,
y no atadas entre ellas mas que por mutuos convenios y por el
escrupuloso respeto de los derechos de cada una».* Sin duda,
la «solidez de su fundamento juridico» es, precisamente, su di-
mensioén moral.

Tanto desde el punto de vista moral como juridico, P.S. MAN-
CINI, que es el fundador de la Escuela italiana de Derecho In-
ternacional, trata de constituir al principio de la nacionalidad en
la “base del derecho de gentes”.*! En su dimensién juridico-po-

3% HEGEL, G.W.F.: Filosofia del Derecho [1820], cit, paragrafo 349, p. 390.

3 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 23 y 24.

40 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 53.

41" MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 7.
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sitivia, el principio de la nacionalidad «podria restaurar de modo
espléndido la doctrina juridica de las relaciones internacionales».
El propésito es sufragar, en ese ambito de conocimiento, la ca-
rencia de «principios propios que puedan soportar todas sus
consecuencias, de «deducciones necesarias que satisfagan la in-
teligencia y dominen la conviccién, de reglas que no estén pla-
gadas de excepciones, de doctrinas que no se vean obligadas a
transigir», como ocurre a menudo, «al servicio de hechos y ca-
prichos de la diplomacia dominante»; a fin de evitar la cons-
tante casuistica empirica y la excepcionalidad que presiden las
relaciones internacionales. De este modo, la reivindicacién de un
principio tal es consecuencia de que «el Derecho de gentes esta
aun en las miserias del empirismo». De ahi, su emperio en bus-
car «nuevos principios del Derecho Natural de Gentes dentro de
los de la humanidad de las naciones, es decir, en su comzin na-
turaleza, que postula una moral, una politica y una jurispruden-
cia naturalmente comunes a todas las naciones».** Haciendo,
por consiguiente, del principio de la nacionalidad como princi-
pio moral, un pricipio juridico universal.

Tercera dimension: el “criterio de adecuacién” de todo contexto
juridico-positivo a la dimensién moral del principio de la nacio-
nalidad (los “derechos” sagrados e inalienables de las naciones).

El principio de la nacionalidad, en tanto que argumento ius-
naturalista, incluye asimismo el principio de adecuacién de todo
contexto juridico a aquella dimensién moral. Como el principio
de la nacionalidad, constituye una “verdad” moral de la ciencia
del Derecho Internacional, e impone «la l6gica necesidad de re-
conocer, como base mas ancha y profunda sobre la que todo el
edificio puede levantarse, el mismo principio generador del de-
recho universal» («la dignidad primaria y fundamental» de las re-
laciones internacionales),” entonces cualquier contexto juridi-

42 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 17, 18 y 19.

4 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 22-23 y 24.

182

<
>
<

>



Nacionalismo e Identidades Colectivas

co que lo contradiga, sobrevendra nulo. Por eso, el Profesor italiano
habla, en este sentido, del «caracter sagrado de los derechos que
ella [la nacionalidad] pone en ejercicio».* Esta es la razén por la
que el principio de las nacionalidades como principio de Derecho
natural, va a considerar «actos sin valor juridico» los tratados que
destruyeran «los derechos inalienables y esenciales de las nacio-
nalidades», o los que pretendan «cortar a trozos una nacién o jun-
tar otras en monstruosos connubios, y dividir{las] entre si».*
Los derechos de la nacionalidad «son inseparables de su
esencia, y por ello sustraidos al capricho y a la disposicién de sus
gobiernos, [son, pues] inalterables y eternos». El contenido del
principio de las nacionalidades, en palabras de P.S. MANCINI,
es el «derecho de las nacionalidades a constituirse libremente,
a conservar su propia independencia (si la poseen) o a reivin-
dicarla si la violencia extranjera las tiene esclavas y oprimidas,
[de modo que] es un derecho sacrosanto e imprescriptible».*
Concebido como Derecho natural de las naciones, dice el ita-
liano, «debe quedar claro que, para negar los derechos y los de-
beres de las naciones que nacen de su intima naturaleza, ante-
riores o independientes con respecto a cualquier acto de voluntad
politica de sus gobiernos, es necesario negar decididamente la
existencia de la justicia y del derecho en el mundo».*’

5. Base “étnica” e “historicista” de la nacién (nacién “obli-
gatoria”).

El principio de la nacionalidad que construye P.S. MANCI-
NI incluye una nocién “étnica” de nacion, a la cual instituye en
un “deber juridico”:

4 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 4-5y 25.

4 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 72.

4 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., pp. 70y 71.

47 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 80.
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—La nacion étnica e historicismo.

El principio manciniano de la nacionalidad incluye una no-
cién “étnica” de nacién, configurada por los elementos de “na-
cién objetiva” (naturalista e historicista). Y ello, frente a la “na-
cién subjetiva”, a la que también contempla, pero que entiende
como conciencia de nacionalidad, y no como “principio del con-
sentimiento de los gobernados”. El afirma que, en buena medi-
da, aquella conciencia brota “predeterminadamente” de los ele-
mentos objetivos (naturalistas e historicistas) que sustancian la
nacion, a los cuales denomina “circunstancias unificadoras” de
la misma.

Asi, por un lado, los elementos “objetivos” de caracter “na-
tural” en la nacién son tres: Uno, el “territorio”, cuyas caracte-
risticas «comunican también a sus habitantes una mayor uni-
formidad en las condiciones de desarrollo fisico y moral y, por
tanto, una mayor capacidad de reciprocas relaciones juridi-
cas».®® Dos, la “raza”, que genera la «grande analogia de senti-
mientos y tendencias» como «un vinculo sélido entre los indi-
viduos de una misma estirpe frente a aquéllos que le son
extrafios».* Y tres, la “comunidad de lengua”®, de la que igual-
mente afirma que es «indudable que la unidad del lenguaje ma-

4 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 29-30. El territorio ha sido determinado por el Creador
«para asignar a cada una [de las diferentes grandes familias de la humanidad,
que son las naciones] los limites naturales de su territorio».

4 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 30 y 32. La raza, en palabras del italiano, constituye la
«expresion de una identidad de origen y de sangre, [y] es otro importante ele-
mento constitutivo de las naciones». Hay una “verdad” indiscutible en la an-
tropologia: «que entre los hombres hay una evidente pluralidad de razas con
caracteres mas o menos diferenciados, de los cuales los mas visiblemente se-
parados son la blanca y la negra». Pero, «sin que, sin embargo, sobrepasen los
limites de variedades naturales de una especie originaria y vinica». El “espiritu
nacional” es «este sustrato de si mismo, este fondo de cualidades fisicas y mo-
rales que se tienen en comun con los propios hermanos».

50 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 33. Respecto a la lengua, «de todos los vinculos de uni-
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nifiesta la unidad de la naturaleza moral de una nacién, y crea
sus ideas dominantes».’! Y, por otro lado, estas caracteristicas,
consecuencia de lo que hay de natural en la nacién, predeter-
minan, en buena medida, los elementos “historicos” (esto es,
«las creencias religiosas, las costumbres, las leyes y las institu-
ciones») de cada nacion.

Respecto a los elementos naturales e histéricos de la nacién,
puede probablemente advertirse en el italiano una cierta cone-
xién con la “teoria del Volksgeist” que se esta configurando en
Europa desde el siglo XVIIT y en el siglo XIX alrededor del pen-
samiento hegeliano. A este respecto, Ettore A. ALBERTONI su-
giere que «el idealismo filoséfico que se identificé con el pen-
samiento de Hegel», en el contexto italiano «se mezclé6 de diversas
maneras, especialmente en el medio cultural de Napoles, con
la tradicion de la filosofia de la historia de Vico».”> Y P.S. MAN-
CINT adopta esta orientacién desde su idea de que cada nacién

dad nacional, ninguno es tan fuerte» como éste. Aqui se muestran paralelismos
entre la “teoria del Volksgeist” y la nocién de nacion de P.S. MANCINI. Para su
concepcion, «no reveldndose mejor en ningin otro aspecto el genio y el esta-
do intelectual de una nacién que en su idioma», ademas de que «en las lenguas
se refleja también la filiacién de las razas».

51 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 33.

52 ALBERTONI, E.A.: Historia de las doctrinas politicas en Italia desde su
origen hasta nuestros dias, cit., pp. 207-208. Cfr. BERLIN, I.: “Vico y su concepto
del conocimiento”, cit., p. 186: «Durante la vida de Vico nadie comprendié to-
talmente su originalidad, ni cien afios después de su muerte, ni aun en aque-
llos pocos que realmente lo leyeron: ni sus fervientes admiradores napolita-
nos y venecianos en el siglo XVIII ni los hombres famosos que lo comentaron
después tan superficialmente —Goethe y Jacobi, Galiani y Chastellux, Hamann
y Herder (que llegaron por si mismos a ideas similares), Joseph de Maistre y
Ballanche; ninguno antes de Michelet parece haber tenido idea de que Vico
habia abierto una ventana sobre un nuevo campo de pensamiento, todavia me-
nos aquellos que hicieron el esfuerzo de desenredar las terribles maranas de sus
inmensamente sugestivas pero frecuentemente oscuras ideas volvieron nunca
a ser capaces de regresar a sus principios— a la dichosa simplicidad y simetria
de Descartes, Spinoza, Hume o Russell (y aun Kant), todavia menos los histo-
riadores positivistas y teérico histéricos; [...] Hasta los dias de Dilthey y Max
Weber las totalmente novedosas implicaciones de la filosofia de la mente y la
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desarrolla «un espiritu y una tendencia nacionales» propias. Es-
piritu nacional «que no es nunca completamente igual en dos
pueblos». Y «en las tradiciones de la gloria nacional y en la his-
toria de las generaciones pasadas, un pueblo conquista la con-
ciencia del camino [que ha] recorrido por su espiritu».> Ya
J.G. HERDER habia afirmado, del mismo modo en 1784, que las
naciones, en virtud de «su caracter innato, cada una lleva en si
su medida de perfeccién, incomparable con la de los demas».>*

Ademas de los elementos objetivos (naturalistas e histori-
cistas), también contempla P.S. MANCINI un elemento “subje-
tivo” para constituir la nacionalidad. Se trata de la “conciencia
y el espiritu colectivo de nacionalidad”: «ese espiritu vital, esa
divina realizacion del ser de una nacién, ese principio de su vi-
sible existencia» es «la conciencia de nacionalidad, el senti-
miento que ella adquiere de si misma y que la hace capaz de
constituirse por dentro y de manifestarse hacia fuera». O, con
otras palabras, «la unidad moral de un pensamiento comtn». Lo
sintetiza diciendo: «es el Pienso, luego existo de los fil6sofos,
aplicado a la nacionalidad». La conciencia de nacionalidad es lo
que proporciona a un agregado de hombres “personalidad na-
cional”.” Ahora bien, este elemento subjetivo (la conciencia de
nacionalidad) esta predeterminado en cierto modo por los ele-
mentos objetivos naturales, porque estos actiian como “cir-
cunstancias unificadoras” de la nacién.

El resultado es el predominio de los elementos historicistas
y naturalistas (objetivos) en la nocién manciniana de nacién, que

epistemologia de la tesis de Vico acerca de la resurreccién imaginativa del pa-
sado comenzaron a ser comprendidas por aquéllos que, en su momento, le re-
vivieron.»

33 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 34.

% 'HERDER, J.G.: “Ideas para la filosofia de la historia de la humanidad
[1784]”, en ID., Antropologia e Historia, edicion, presentacion, traduccién y no-
tas de Virginia L6pez-Dominguez, Editorial Complutense, Universidad Com-
plutense de Madrid, Madrid, 2002, p. 173.

% MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 35-36.
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la identifican mayormente con la “nacién étnica”. Y ahi puede
advertirse la influencia historicista naturalista de J.G. VICO*® y J.G.
HERDERY. En todo caso, hay que sefnalar que, en P.S. MANCI-
NI, el elemento subjetivo de la nacionalidad, es decir, la “con-
ciencia colectiva” de la misma, no tiene por qué traducirse nece-
sariamente en el “principio del consentimiento de los gobernados”.

—La nacién obligatoria.

A partir de los elementos constitutivos objetivos y subjeti-
vos, el italiano obtiene la siguiente definicién de nacionalidad:
«sociedad natural de hombres conformados en comunidad de
vida y de conciencia social por la unidad de territorio, de ori-
gen, de costumbres y de lengua.» Concepcién “naturalista/his-
toricista” que constituye en si un precedente de la categoria de
nacién como comunidad organico-cultural que nos proporcio-
na en 1887 Ferdinand TONNIES. Los elementos objetivos, de-
finidos por la naturaleza y la historia, hacen de esta nocién man-
ciniana y no-liberal de nacién (cultural), una nacién “obligatoria”,

% BERLIN, L: “Vico y su concepto del conocimiento”, cit., p. 179: «la po-

sicion de Vico en, digamos 1709-1710, el periodo de De nostri y De Antuquisi-
ma. Ha roto el hechizo del cartesianismo del que habia partido. Descartes es
severamente reprendido por recomendar la aplicacion del método geométrico
a regiones en las que resulta inaplicable» Frente al racionalismo geométrio
cartesiano, y (p. 181) desde esa «nueva concepcién de la filosofia como la con-
ciencia de la experiencia acumulada de sociedades enteras», el “historicismo”
de Vico y su idea de “una cultura”, aporta el principio por el cual «el hombre
puede entenderse a si mismo porque entiende, en el proceso, su pasado; por-
que es capaz de reconstruir imaginativamente (en frase de Aristételes) lo que
hizo y lo que sufrio, sus esperanzas, deseos, esfuerzos, sus actos y sus obras,
tanto las propias como las de sus préjimos. Con la experiencia de ellos se en-
treteje la suya propia y la de sus ancestros (y los de ellos), cuyos monumentos,
costumbres, leyes y, sobre todo, palabras, atin le hablan a él; ciertamente, si asi
no fuera, y si él no los entendiera, no podria entender los simbolos de sus pro-
jimos ni los suyos propios, no seria capaz de comunicarse o pensar o concebir
propositos, formar sociedades o llegar a ser totalmente humano.»

” HERDER, J.G.: “Ideas para la filosoffa de la historia de la humanidad
[1784]", cit., p. 171: «la humanidad, tanto en su conjunto como en sus indivi-
duos aislados, sociedades y naciones, es un sistema natural estable de las mas
variadas fuerzas vivas».
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en el sentido de indisponible a la libre voluntad de sus habi-
tantes. Pero, no sélo es nacién obligatoria en relacién a su di-
mensién de nacién natural-cultural, sino igualmente como
nacién politica. Pues, P.S. MANCINI instituye a la nacionali-
dad en un “deber juridico” de los ciudadanos: «la conservacién
y el desarrollo de lo nacional constituyen para los hombres
no sé6lo un derecho [natural], sino también un deber juridico
[positivo]».*®

6. Contenido del principio de la nacionalidad: la “autode-
terminacién nacional”.

El principio manciniano de la nacionalidad no consiste en
la libertad colectiva “interior” de los pueblos (como autogo-
bierno representativo), sino en la libertad colectiva “exterior”,
como “(auto)determinacién nacional” frente a las naciones ex-
tranjeras. Consiste, pues, en la libertad de «librarse del fango
de la esclavitud», de «<romper las cadenas de los opresores».*
Que se trata de una libertad colectiva exterior de la nacién, y no
interior, se deja ver en el hecho que el principio de las nacio-
nalidades rige las relaciones exteriores o internacionales, pero
no constituye internamente a la sociedad civil en nacién. Por una
sencilla razén: porque esto ya lo ha hecho la naturaleza y la
Providencia.

Se puede decir que P.S. MANCINI traduce el principio de la
nacionalidad en “autodeterminacién nacional”, y ésta consiste
en la regla general de que “a cada nacionalidad le corresponde un
Estado”. Regla que significa fundamentalmente dos cosas:

Primero: la “independencia politica”.

Segun el Profesor de la Universidad de Turin, el principio
de las nacionalidades aboga por el supremo bien de la “inde-
pendencia” de las naciones. Segun el cual, una nacionalidad

% MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 37.

% MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho
de gentes” [1851], cit., p. 36.
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debe lograr el Estado. La independencia politica se contempla,
pues, como “bien moral”.®’ La realizacién de la libertad politica
que supone el principio de las nacionalidades significa, por una
parte, el derecho a la libre “constitucién interna” que a toda na-
cionalidad corresponde: o sea, a la “constitucion fisica”, ejer-
ciendo el dominio sobre su territorio; y a la “constitucién moral”
(que reside en «la existencia de un gobierno propio que rija la na-
cién»). Y, por otra parte, realizacién de la libertad politica significa
también la independencia de la nacién, respecto de las naciones
extranjeras. Siendo “la unién de ambas” dimensiones «el estado
naturalmente perfecto de una nacién, su etnarquia»,®' segtn la
concepcién que definiera Gian Domenico ROMAGNOSI.%

No obstante, la regla general de la autodeterminacién na-
cional también admite “excepciones”. Y si una poblacién expe-
rimenta mds dario que beneficio separandose del Estado del que
forma parte de antaio, «s6lo entonces ese derecho abstracto de
la nacionalidad, despojandose del elemento de la utilidad so-
cial, pierde la naturaleza de verdadero derecho, y se reduce a un

€ MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit,, p. 36.

¢1 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho
de gentes” [1851], cit., p. 39.

¢ ALBERTONI, E.A.: Historia de las doctrinas politicas en Italia desde su
origen hasta nuestros dias, cit., p. 184: «Gian Domenico ROMAGNOSI
(1761-1835) fue [...] la sintesis més genial y acabada en la transicion del espi-
ritu de los reformadores del siglo XVIII al de los patriotas participantes de la
experiencia jacobina y napoleénica, precursores del Risorgimento». Segun
p. 185: <cROMAGNOSI, quien participé en forma destacada en la elaboracién
del tnico c6digo que no reprodujo en Italia de manera mecénica los modelos
napolednicos (Cédigo de Procedimientos Penales, 1807), es el padre del dere-
cho administrativo y del constitucional.» Este intelectual italiano «desarrollo
un proyecto de organizacion liberal alejado del modelo inglés.»; y p. 186: «la
doctrina de la etniarquia (dominio nacional) fue el resultado constantemente
demostrado en las tltimas obras, Instituzioni di civile filosofia (péstuma, 1839)
y Della vita degli Stati (péstuma 1842, editada nuevamente en 1979), donde la
nueva sintesis aparecio en todo su realismo como unién del derecho, la moral
y la politica dirigida a asegurar a los hombres en sociedad su mejory feliz con-
servacion y su cada vez mayor perfeccionamiento individual y colectivo.»
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simple mandato de la pura moral, ajeno en consecuencia a la ac-
cién de las relaciones juridicas».®

La [esion del bien moral de la independencia es la conculcacion
en particular «de los preciosos bienes que se llaman honor y digni-
dad nacionales», cuya intensidad mas grave consiste en la “opre-
sién de la patria”. Por eso, «aquel hombre que vende a su patria, que
la entrega a un gobierno extranjero, por mucho que sea mejor que
el nacional» constituye «una verdadera y profunda inmoralidad».**

Lo contrario a la autodeterminacién politica como bien mo-
ral es, seguin el italiano, una situacién «de esclavitud» u “opre-
sién” nacional, porque «si se le suprime a una nacién su vida au-
ténoma e independiente, todo su ser inevitablemente se corrompe
y muere».® Idea que también se encuentra en G.W.F. HEGEL
cuando habla de que «la muerte natural del espiritu del pueblo
puede presentarse como anulacién politica».®

El principio de las nacionalidades es un principio de armo-
nia y coexistencia (exterior) de “libertad colectiva” de los pue-
blos.” Pero, «¢Cudl es el limite racional del derecho de cada na-
cionalidad?” Las otras nacionalidades. ¢Cuél es la garantia a la
vez justa y practicamente eficaz del Derecho de Gentes? El res-
peto y la independencia de todas las nacionalidades. ¢Cual, para
terminar, el fin supremo del Derecho de Gentes? La humanidad
de las naciones de Vico, es decir, la celebracién de la humanidad
y de su progreso civil en el libre, arménico y completo desarro-
llo de las nacionalidades».®® Parece que, en cierto modo, aqui el

6 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 54.

¢ MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho
de gentes” [1851], cit., p. 38.

% MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 41 y 42.

¢ HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 72.

67 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 54 y 25.

% MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho
de gentes” [1851], cit., p. 57.
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Profesor turinés aplica la mdxima kantiana® de la “libertad igual
para todos”, que transporta desde el ambito individual al plano
de lo colectivo, en base a la idea de que «la nacionalidad no es
mas que la manifestacién colectiva de la libertad, siendo tan
santa y divina como la libertad misma».”

Segundo: el “Estado uninacional”, o la aplicacién de la regla
de que a cada nacionalidad corresponde un Estado.

Pero la regla de la autodeterminacién nacional exige algo
mas. Es verdad que, respecto al Estado, «la unidad nacional,
sin embargo, no exige necesariamente la absoluta unidad del
Estado», en el sentido de demandar un Estado unitario o fede-
ral, ya que es parte de la libertad colectiva de una nacioén, el que
«se ordene enteramente en forma unitaria o federal».”' Sin em-
bargo, la autodeterminacién nacional, en aras de la “unidad de
la nacién” si excluye, en esta concepcién manciniana del prin-
cipio de las nacionalidades, el Estado plurinacional:

«No se puede otorgar confianza a esa férmula recientemente
inventada de la igualdad de muchas nacionalidades carentes de
autonomia propia y de gobierno bajo el cetro y el imperio de
una Unica autoridad.» «jIgualdad es esa, si, pero en la esclavi-
tud! Un Estado en el que muchas florecientes nacionalidades
terminan ahogédndose en unién forzada, no es un cuerpo poli-
tico, sino un monstruo incapaz de vida.»"

¢ KANT. L.: La metafisica de las costumbres [1797], traduccién y notas

de Adela Cortina Orts y Jests Conill Sancho, 3.* edicion, Tecnos, Madrid, 1999,
pp- 39 y 40. Esta maxima kantiana «permite a la libertad del arbitrio de cada
uno, coexistir con la libertad de todos segtin una ley universal. Si mi accién, o
en general mi estado, puede coexistir con la libertad de cada uno, segin una
ley universal, me agravia el que me lo obstaculiza; porque ese obstaculo (esa
resistencia) no puede coexistir con la libertad, segtin leyes universales.»

0 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 59 y 37.

T MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho
de gentes” [1851], cit., pp. 40 y 42.

2 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 41.
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Seguin la perspectiva manciniana, la independencia politica
exige necesariamente un Estado propio para cada nacionalidad,
a modo de un Estado uninacional. Y, en ningtin caso, un Esta-
do compartido. Sino es de esta manera, «las naciones que no tie-
nen un gobierno nacido de sus propias entrafias, y que respetan
las leyes impuestas desde fuera, [entonces] ya no tienen volun-
tad juridica, [sino que] se han convertido en medios de los fines
ajenos y, por tanto, en cosas.»”> A esta situacién, el intelectual
italiano la cataloga “de esclavitud” de la nacionalidad, cuya de-
riva conduce a su “desapariciéon”: «diremos con mayor verdad
que, si se le suprime a una nacién su vida auténoma e inde-
pendiente, todo su ser inevitablemente se corrompe y muere.»"*

El principio de la nacionalidad de P.S. MANCINI puede sin-
tetizarse, a partir de la idea de que la nacionalidad “precede” al
Estado, en la “regla general” de que “a cada nacionalidad le co-
rresponde un Estado”. Regla que el italiano apoya en el mismo
G.W.F. HEGEL,” a fin de sustentarla con mas fuerza. La con-
cepcién hegeliana de que «a un pueblo le corresponde uno de ellos
[un Volksgeist]»,’® pero que el pueblo «carece de objetividad»
como Volksgeist hasta que no es «un Estado»,”” es, por consi-
guiente, recogida por el Profesor turinés.

Dos conclusiones significativas sobre el principio de las na-
cionalidades construido por P.S. MANCINI:

3 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 41.

™ MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho
de gentes” [1851], cit., p. 42.

> MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 44: «este mismo autor (refiriéndose a G.W.F. Hegel)
declara expresamente que no puede concebir la existencia de un Estado sin la de
una nacionalidad».

" HEGEL, G.W.F.: Filosofia del Derecho [1820], cit., paragrafo 346, p. 389.
Cuando el pueblo es un Estado, s6lo entonces el espiritu del mundo —Welrgeist—
ha alcanzado la forma estatal en una cultural particular, realizandose como
Volksgeist.

" HEGEL, G.W.F.: Filosofia del Derecho [1820], cit., paragrafo 349, p. 390.
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Uno. La vision del principio de las nacionalidades del ita-
liano es de caracter romantica, defensora a ultranza de la indi-
vidualidad colectiva (de las nacionalidades) y de la diversidad
(natural) de la humanidad, asi como de las peculiaridades de
cada nacién como “sefias de identidad” histéricas y culturales.
El colectivismo antropolégico, social y providencialista, los de-
rechos naturales colectivos que prodiga de la nacioén, el etnicis-
mo esencialista de base historicista, y la autodeterminacién na-
cional, son caracteristicas identificativas de esta formulacién
que inducen a catalogarla de “etnicista” y “colectivista” —frente
a la perspectiva que elabora el liberalismo individualista—. No pa-
rece, ademas, que sea incorrecto afirmar que la concepcién
del Profesor de Turin recibe la influencia explicita de la “teoria del
Volksgeist” de G.W.F. HEGEL y del historicismo y naturalismo
de G. VICO, del mismo modo que es posible constatar sus si-
militudes con la filosofia de la historia de J.G. HERDER.

Dos. Claro esta, si en la elaboracién de P.S. MANCINI, es a
la nacién étnica a quien se instituye en sujeto “natural” de la
humanidad, si los derechos “sagrados” e “inalienables” son los
derechos colectivos de la nacioén, y el “principio del consenti-
miento de los gobernados” (fest de una teoria liberal de nacién)
no tiene relevancia alguna en su perspectiva, entonces esta vi-
sién (étnica y colectivista) del principio de las nacionalidades
deviene claramente incompatible con los postulados del libe-
ralismo. De hecho, es un ejemplo notorio de la oposicién que
surge entre el liberalismo y el nacionalismo entendido desde
concepciones tales como las del intelectual italiano. Por el con-
trario, la version del principio de las nacionalidades de John
Stuart MILL si va a incluir nitidamente una teoria liberal de la
nacion.

La visién ‘liberal’ del principio de las nacionalidades
segtn J.S. MILL

A pesar de constituir versiones distintas sobre el principio de
las nacionalidades, las concepciones de P.S. MANCINI y de John
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Stuart MILL convergen en un punto crucial: la idea de que los
limites de la nacionalidad y los del Estado (o del Gobierno, en la
terminologia anglosajona) deben “coincidir”. Pero, en todo lo
demas, se trata de perspectivas antagénicas.

J.S. MILL elabora en 1861 la versién “liberal” del principio
de las nacionalidades, al cual concibe como un elemento que
facilita alcanzar la mejor “forma de gobierno”, que el inglés iden-
tifica con el “gobierno representativo”. Esta concepcion es opues-
ta a la de P.E. MANCINI, que habia reconocido el «fuerte desa-
cuerdo que reina entre las opuestas escuelas de la moral y de la
utilidad en cuanto a la determinacién de este principio» de las
nacionalidades.”® Y, en este sentido, si la perspectiva mancinia-
na lo piensa en mayor medida como un principio “moral” de
Derecho natural, la version milleana lo valora como un principio
“empirico” de utilidad que, de observarse, predispone para que
los gobernados logren “el mejor gobierno”. Dado que el punto
de vista manciniano no tiene que ver, pues, con el “buen go-
bierno” sino con el “gobierno nuestro”, la disconformidad que
puede advertirse entre las posiciones intelectuales de J.S. MILL
y de P.S. MANCINI puede sintetizarse en la expresién: argu-
mentos “utilitarios” versus argumentos “étnicos” (en relacion al
tema nacional).

J.S. MILL va a fundamentar, el principio de las nacionali-
dades en razones “empiricas” y “utilitaristas”,” en virtud de la
tradicion de libertad inglesa y francesa. Las siguientes caracte-
risticas identifican la visién liberal del principio de las nacio-
nalidades que formula el inglés:

8 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., p. 23.

 MILL, J.S.: El utilitarismo [1861], introduccién, traduccién y notas
de Esperanza Guisan, Alianza Editorial, Madrid, 2005, p. 48 sobre la «uti-
lidad como criterio de lo correcto y lo incorrecto». Acerca del principio de
utilidad en Jeremy BENTHAM, al cual emplea como punto de referen-
cia para definir el yo propio, véase MILL, J.S.: Bentham [1838], estudio
preliminar, traduccién y notas de Carlos Mellizo, Tecnos, Madrid, 1993,
pp- 81-90.
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1. “Individualismo antropolégico”.

Frente a la versién “colectivista” manciniana, la nocién del
principio de las nacionalidades de J.S. MILL alude y se susten-
ta en la “naturaleza humana individual”. Este intelectual parte
de la idea de que «la diversidad [individual] no es un mal, sino
un bien», y eso es un principio aplicable «a la manera de obrar
[individual] de los hombres».*’ De ahi que, para él, «es ttil» el que
«existan diferentes maneras de vivir; que se deje el campo libre
a los diferentes caracteres [individuales] con tal de que no per-
judiquen a los demas». O, dicho de otra manera, «en una pala-
bra, es deseable que en las cosas que no conciernen primaria-
mente a los demas sea afirmada la individualidad». En su opinién,
ocurre que «donde la regla de conducta no es el propio caracter
de la persona, sino las tradiciones o costumbres de los demas, fal-
ta uno de los principales elementos de la felicidad humana».®'

La anterior idea viene a expresar su 6ptica principal de que
«el libre desenvolvimiento de la individualidad es uno de los
principales elementos del bienestar». La individualidad es una
parte necesaria y una condicién» de «todo lo que designan los
términos civilizacién, instruccién, educacién, culturas; pues,
«nadie piensa que la excelencia de la conducta humana consis-
te en que la gente no haga mas que copiarse unos a otros».*? La
individualidad y los derechos de la individualidad «han de ser
afirmados siempre», frente a la «forzada asimilacién».®* Sélo el
“principio del dafio” ya producido, o del «riesgo de dafio a los
intereses de los demas, [es la] tinica cosa que justifica la inter-
vencién de la sociedad», y “no siempre”, en la esfera de la li-
bertad individual .

80 MILL, J.S.: Sobre la libertad [1859], prélogos de Isaiah Berlin y de Pe-
dro Schwartz, traduccién de Pablo de Azcarate y Natalia Rodriguez Salmo-
nes, Alianza Editorial, Madrid, 1997, p. 164.

81 MILL, J.S.: Sobre la libertad [1859], cit., pp. 164-165.

8 MILL, J.S.: Sobre la libertad [1859], cit., pp. 165 y 166-167.

8 MILL, J.S.: Sobre la libertad [1859], cit., p. 192.

8 MILL, J.S.: Sobre la libertad [1859], cit., p. 226. Cfr. NEGRO PAVON,
D.: Liberalismo y socialismo: la encrucijada intelectual de Stuart Mill, Instituto
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De este modo, la defensa de la individualidad de la persona
estd muy estrechamente relacionada en J.S. MILL con la idea de
proteccién de la pluralidad y diversidad social. Punto de vista
—contrario a la uniformidad y homogeneidad— que tiene como
paradigma a Alexis de TOCQUEVILLE,® y a su concepcién anti-
centralista del poder.®® Aunque, también lo recoge en cierto
modo —a pesar de ser un precursor del historicismo- de Gui-
llermo de HUMBOLDT.?” En todo caso, idea anti-uniformado-

de Estudios Politicos, Madrid, 1975; asimismo, JIMENEZ SANCHEZ, J.J.: “La
democracia limitada de J.S. Mill”, en ESCAMILLA, M. (ed.): John Stuart Mill
v las fronteras del liberalismo, Editorial de la Universidad de Granada, Grana-
da, 2004, pp. 129-130 sobre los limites al principio de la mayoria; y asimismo
pp. 137-141.

8 TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835], prefacio, no-
tas y bibliografia de J.P. Mayer, introduccién de Enrique Gonzalez Pedrero,
traduccién de Luis R. Cuellar, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 2002,
p. 619: «He dicho que en los pueblos democraticos, el gobierno no se presen-
ta naturalmente al espiritu humano, sino bajo la forma de un poder tnico y cen-
tral, y que la nocién de los poderes intermedios no le es familiar. Esto se apli-
ca particularmente a las naciones democraticas, que han visto triunfar el
principio de la igualdad por medio de una violenta revolucién.»; p. 621: «creo
que la extrema centralizacién del poder politico, acaba por debilitar a la sociedad
[civil] y al gobierno mismo». Influencia del intelectual francés reconocida ex-
plicitamente por MILL, J.S.: Sobre la libertad [1859], cit., por ejemplo, en pp.
190-193.

86 yéase MILL, J.S.: “Recension a La Democracia en América de A. de
Tocqueville”, en MILL, J.S.: Sobre la libertad, comentarios de A. de Tocquevi-
lle, edicién de Dalmacio Negro Pavon, traduccién de Cristina Garcia Cay, Es-
pasa-Calpe, Madrid, 1996, pp. 239-388, en cuya recension de la obra del fran-
cés muestra el gran impacto que le causo este texto.

8 HUMBOLDT, G. de: “Ideas para un ensayo de determinacién de los li-
mites que circunscriben la accién del Estado” [1792], en ID., Escritos politi-
cos, introduccién de Siegfried Kaehler, version espafiola de Wenceslado Ro-
ces, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1996, p. 94: «El verdadero fin
del hombre —no aquel que le sefialan las inclinaciones variables, sino el que
le prescribe la eternamente inmutable razén- es el mas elevado y proporcio-
nado desarrollo de sus fuerzas en un todo arménico. Sin embargo, ademas de
la libertad, el desarrollo de las fuerzas humanas exige otra condicion, estre-
chamente relacionada, es cierto con la de la libertad: la variedad de las situa-
ciones. Es indudable que hasta el hombre mas libre y mas independiente ad-
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ra que es caracteristica de su texto On Liberty.®® En opinién de
Isaiah BERLIN, lo que esté en la base de su rechazo a la uni-
formidad, que es «lo que més preocupé a Mill», es que cuanto
«mayor seran el nimero de caminos que se abriran ante cada
individuo», entonces «més amplia sera su libertad de accién y
de pensamiento».*

quiere un desarrollo més limitado si su vida se desenvuelve dentro de situa-
ciones uniformes.» El aleman, precursor del pensamiento historicista, conci-
be la “originalidad” a caballo entre la individualidad y la idea herderiana de
originalidad colectiva de cada pueblo, p. 95: «Esta fuerza y estas diferencias
multiples se asocian en la originalidad; por eso aquello sobre lo que descansa
en ultimo término toda la grandeza del hombre, por lo que el individuo debe
luchar eternamente y lo que jamas debe perder de vista quien desee actuar so-
bre hombres, es la peculiaridad de la fuerza y de la cultura. Y esa peculiaridad,
lo mismo que es fruto de la libertad de conducta y de la variedad de situacio-
nes del que actuia, produce, a su vez, ambas cosas. Hasta la naturaleza inani-
mada, que camina a pasos inmutables con arreglo a leyes eternamente fijas,
se le antoja algo peculiar al hombre que se forma a si mismo. Y es que éste se
transfiere él mismo, por decirlo asi, a la naturaleza.» Sin embargo, MILL, J.S.:
Sobre la libertad [1859], cit., p. 166, interpretara las ideas del alemén sélo en
relacion al individuo, a fin de defender la idea de la diversidad/pluralidad in-
terna de la sociedad civil.

8 MILL, J.S.: Autobiografia [1873], prélogo, notas y traduccién de Car-
los Mellizo, Alianza Editorial, Madrid, 1986, p. 238: On Liberty «fue un traba-
jo conjunto [de su esposa y de él], mas directa y literalmente producido por los
dos que ninguna otra cosa que lleva mi nombre». Y, de hecho, (pp. 238-239)
«el que yo estuviera tan compenetrado [...] se lo debo en gran medida a ella.
Hubo un momento en mi progreso mental, en el que muy bien pudiera yo ha-
ber caido en la tendencia de defender un excesivo control gubernamental, tan-
to en el orden social como en el politico; y hubo también un momento en el que,
como reaccion contra el exceso contrario, puede haberme convertido en me-
nos radical y demécrata de lo que ahora soy. En esos dos puntos como en otros,
su ayuda me permiti6 afirmarme en aquello en que yo tenia razoén, y me llevé
también al descubrimiento de nuevas verdades y a liberarme de errores.» En
On Liberty (p. 240), el inglés pone de manifiesto «los temores [...] de que el
inevitable crecimiento de la igualdad social y del poder de la opinién publica
impusieran sobre el género humano un yugo opresivo de uniformidad en las
ideas y en las acciones [humanas]».

8 BERLIN, L: “John Stuart Mill y los fines de la vida”, versién de Nata-
lia Rodriguez Salmones, en ID., Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza Edi-
torial, Madrid, 2004, p. 287.
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2. Rechazo del organicismo societario.

Tres ideas pueden definir la teoria de la sociedad que adop-
ta J.S. MILL, y en la cual hara descansar su nocién de nacién y
su concepcion del principio de las nacionalidades:

En primer lugar, el rechazo a la “teoria politica naturalista”,
esto es, al organicismo como teoria explicativa del vinculo social.
La “teoria politica naturalista”, como la cataloga el inglés,” es
una “teoria del continuismo institucional” que proclama la “na-
turaleza histérica” de las formas de gobierno y de las institu-
ciones politicas de un pais. Eso lleva a considerarlas «como si
fuese[n] una especie de producto espontaneo». Pues, se piensa
que las formas de gobierno “no se forjan, no son fabricadas, sino
que brotan por si solas”. Nuestra misién respecto de ellas,
«como acerca de los demas hechos del universo», segin este
punto de vista organicista, se reduciria, por consiguiente, a
“conocer sus propiedades naturales y adaptarnos a ellas”, pero
no a modificarlas.”! Las formas de gobierno o de las institu-
ciones politicas constituyen, en esta concepcién, «una rama
de la Historia Natural». La teoria politica naturalista aboga, en
este sentido, por «la necesidad de una base histérica para las
instituciones, o de que éstas deben estar en armonia con los
usos y el caracter nacional».”

Pero, claro est4, lo anterior significa para esta éptica, que «las
formas de gobierno no se eligen», sino que «<hemos [de] adop-
tarlas, fundamentalmente, tal y como nos las encontramos»
(“historicismo o continuismo institucional”). Realmente, las ins-
tituciones politicas de un pueblo «son consideradas por esta es-
cuela como una especie de brote organico que ha surgido de la B
naturaleza y de la vida de ese pueblo; un producto de sus habi-  Indice

% MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861], tra- | 4
duccioén, prologo y notas de Carlos Mellizo, Alianza Editorial, Madrid, 2001,
pp. 39-41

ot MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861], cit., >
p- 32.

%2 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861], cit.,

p. 39. 4
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tos, instintos e inconscientes necesidades y deseos», y “apenas
el fruto de su intencién deliberada”.”® J.S. MILL rechaza de
modo contundente la teoria politica naturalista caracteristica
del organicismo societario, base de la teoria del Volksgeist.

En segundo lugar, coherentemente con su rechazo del or-
ganicismo social, J.S. MILL defiende la idea de que las institu-
ciones politicas deben su origen a la voluntad humana. Idea que
estd relacionada con su concepto de “naturaleza”. El inglés su-
giere que «toda accién humana, cualquiera que sea, consiste en
alterar, y toda accién tutil —y gobernar es una de las mas rele-
vante y ttiles actividades humanas— en mejorar el curso espon-
taneo de la naturaleza».”* Lo que significa que radicalmente «las
instituciones politicas (por mucho que esto suela ignorarse en
ocasiones) son obra de los hombres, y que deben su origen y
toda su existencia a la voluntad humana».*

Y, en tercer lugar, aun abogando J.S. MILL por la idea an-
terior, que también es compartida por el contractualismo socie-
tario, sin embargo, no sélo rechaza el organicismo social, sino
asimismo el contractualismo como origen de la sociedad, no
obstante reconociendo que uno y otro «responden a dos dife-
rentes modos de pensar que estan profundamente arraigados»:

«Aunque la sociedad no esté fundada sobre un contrato, y aun-
que nada bueno se consiga inventando un contrato a fin de de-
ducir obligaciones sociales de él, todo el que recibe la protec-
cién de la sociedad debe una compensacién por este beneficio;
y el hecho de vivir en sociedad hace indispensable que cada

93

p. 32.

% MILL, J.S.: La naturaleza [1874], prélogo y traduccién de Carlos Me-
llizo, Alianza Editorial, Madrid, 1998, p. 90, y anade: «el deber del hombre es
cooperar con los bienes benéficos, no mediante la imitacion del curso de la
naturaleza, (p. 91) esforzandose constantemente en alterarlo y haciendo que
la parte de la naturaleza sobre la que podemos ejercer algtin control vaya es-
tando cada vez en mayor conformidad con un alto nivel de justicia y bondad.»

% MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861], cit.,
p- 34.

MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861], cit.,
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uno se obligue a observar una cierta linea de conducta para
con los demas. Esta conducta consiste, primero, en no perju-
dicar los intereses del otro; o mas bien, ciertos intereses, los cua-
les, por expresa declaracion legal o por tacito entendimiento,
deben ser considerados como derechos; y, segundo, en tomar
cada uno su parte (fijada segiin un principio de equidad) en los
trabajos y sacrificios necesarios para defender a la sociedad o
a sus miembros de todo dafio o vejacién.»*

En la perspectiva de J.S. MILL, el origen de la sociedad no
es, pues, un contrato deducido del interés general sino “el prin-
cipio de utilidad” de los individuos:

«las relaciones sociales entre los seres humanos [...] son ma-
nifiestamente imposibles de acuerdo con ningin otro pre-
supuesto que el de que sean consultados los intereses de to-
dos. La sociedad entre iguales sé6lo es posible en el
entendimiento de que los intereses de todos son considera-
dos por igual.»”’

«El concepto profundamente arraigado que todo individuo [...]
tiene ya de si mismo como ser social, tiende a hacerle experi-
mentar que uno de sus deseos naturales es el de que se pro-
duzca una armonia entre sus sentimientos y objetivos y los de
sus semejantes.»”

En relacién a lo que nos interesa acerca del tema nacional,
desde estas premisas societarias, contractualismo y utilitarismo
coinciden en otorgar a la sociedad caracter nitidamente “artifi-
cial”. En este aspecto, una y otra teoria social la abordan de for-
ma semejante. Y, de hecho, se trata de dos 6pticas igualmente

re (pp

MILL, J.S.: Sobre la libertad [1859], cit., pp. 195-196.
MILL, J.S.: El utilitarismo [1861], cit., p. 89.
MILL, J.S.: El utilitarismo [1861], cit., p. 92. Esta conviccion se refie-

. 92-93) a la «<moralidad de la mayor felicidad», que es la expresiéon que

alude al “principio utilitarista” de “tomar en consideracioén la mayor felicidad
del mayor niimero”.
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“liberales”, cuya teoria de la sociedad es, sin duda, manifiesta-
mente opuesta a la que representa el organismo societario, que
es caracteristico de la teoria del Volksgeist. Circunstancia que
posibilita constatar que, en funcién de la idea de “naturaleza”
de J.S. MILL, y de su defensa de la naturaleza humana indivi-
dual (y no la colectivista de la versién manciniana), la teoria de
la sociedad que esté en la base de su nociéon de nacién tiene ele-
mentos comunes (el principio del consentimiento de los indivi-
duos para constituir la sociedad “nacional”) con las perspecti-
vas (asimismo “liberales”) que, sobre el tema nacional, adoptaran
sus coetdneos Lord ACTON y -sélo algunos anos més tarde— Er-
nest RENAN. Convergencia que en la visién milleana de nacién
se produce gracias a que el inglés la concibe a modo de una
“asociacién de gobernados” creada por la voluntad humana.
Nocién de la que doy cuenta en el apartado 4 de este epigrafe.
En todo caso, en la éptica de J.S. MILL, tanto la nacién como
el Gobierno representativo son “construidos” por el hombre vy,
por tal, consisten en un “artificio”.

3. El “artificio” del “(auto)gobierno representativo” como
paradigma del “buen gobierno”.

El “gobierno representativo” no es el gobierno espontaneo que
brota de la naturaleza, sino una “construccién artificial”. Esta
idea milleana esta directamente relacionada con su concepcién
de la “naturaleza”, y su idea de que el hombre interviene artifi-
cialmente en “el curso espontaneo de la misma”, a fin precisa-
mente de “mejorarla”.”® J.S. MILL desconfi6 de todo pueblo que
no esta suficientemente alejado del “estado de naturaleza”. El dijo
que las acciones humanas afectan al “curso espontaneo de la
naturaleza”. Y las acciones “ttiles” eran no precisamente las
que proponen “imitar” el curso de la misma, sino, opuestamente,
las que abogan por afectarlo para mejorarlo. La teoria del auto-
gobierno representativo pertenece a ese ambito de intervencién
humana, y como tal, aparece como una “construccién artificial”

% Véase nota 94 de este Capitulo.
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que persigue aquel fin. En este sentido, se opone al “estado egois-
ta de anarquia” que brota del curso original de la naturaleza, y
por el que abogan aquellas teorias politicas que en vez de pre-
tender rectificarla, prefieren “imitarla”.'®

La visién de J.S. MILL, pues, se opone nitidamente al natu-
ralismo sobre el que P.S. MANCINI construye su concepciéon de
nacion y el principio de las nacionalidades. Téngase en cuenta que
el Profesor italiano proponia exactamente lo contrario: imitar el
curso propio de la naturaleza, que es, ademas, orgdnica en su de-
venir histérico, con el objeto de salvaguardar de la accién hu-
mana (tratados, gobiernos, leyes, etc.) la obra (particularizada en
las nacionalidades naturales dadas por y) de la Providencia.

La teoria del (auto)gobierno representativo responde, por
tanto, a la idea liberal de que las “formas de gobierno” son un
«asunto de eleccion» (“principio del consentimiento de los go-
bernados”), no una cuestion de resignacion sobre lo que ha es-
tablecido la naturaleza. De ahi, que para J.S. MILL, en pri-
mer lugar, «el tinico sistema de gobierno que puede satisfacer
por completo todas las exigencias de la sociedad sera un sis-
tema en el que participe todo el pueblo». En segundo lugar,
«que cualquier participacién, incluso en la mas pequenia fun-
cién publica, es util». En tercer lugar, «que la participacion de-
bera ser tan grande como el grado general de desarrollo de la
comunidad lo permita». Y, en cuarto lugar, «que, nada puede
ser mas deseable que admitir a todos en la participacion del
poder soberano del Estado». Pero, como esto no es posible si
«la comunidad excede de las dimensiones de una ciudad pe-
quena», «de ello, se sigue que el modelo ideal de gobierno per-
fecto ha de ser el gobierno representativo».'”! El criterio que
emplea el inglés para poder “apreciar lo que vale un gobierno”
es «el grado en que [éste] tienda a incrementar la suma de
buenas cualidades de los gobernados colectiva e individual-

100 MILL, J.S.: La naturaleza [1874], cit., 90.
101 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., p. 94.
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mente», porque el «bienestar» de éstos «es el tinico objeto del
gobierno».!'%?

4. Base de “libertad” de la nacién: el principio del consen-
timiento de los gobernados (nacién “voluntaria”).

La teoria social anterior por la que aboga J.S. MILL es la
base de su concepto de nacién, basado, al igual que hace el con-
tractualismo, en el “principio del consentimiento de los gober-
nados”. En ningtn sentido se trata, pues, de una nocién “natu-
ralista” sino artificial, construida por la voluntad humana. Sin
duda, aqui hay otra diferencia significativa entre la concepcién
de P.E. MANCINI y la de J.S. MILL. Para el intelectual inglés,
«una porcién de la humanidad constituye una nacionalidad
cuando sus miembros se unen por simpatias comunes que no
existen entre ellos y otras colectividades».'” Se trata de una “no-
cién formal” de nacién. Y opuesta a la nacion étnica, historicis-
ta y sustancialista (material) predeterminada que habia cons-
truido P.E. MANCINI.

Aunque J.S. MILL reconoce diversas causas susceptibles de
poder engendrar el sentimiento de nacionalidad («el efecto
de una identidad de raza y descendencia», «la comunidad de len-
gua», «la comunidad de religiéon» o «las delimitaciones geo-
graficas», «contribuyen en gran medida a crearlo»), para él (y
de modo similar a como luego la concebira Ernest RENAN),
la causa mas poderosa es «la identidad de antecedentes politi-
cos, la posesion de una historia nacional, y una consecuente
comunidad de recuerdos histéricos: glorias y humillaciones co-
lectivas, satisfacciones y dolores relacionados con unos mis-
mos episodios del pasado». Contrariamente a un concepto ét-
nico y sustancialista de nacion, la causa de la que brota una
nacionalidad no es una cuestién importante, ya que se trata de

102 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., pp. 58-59. Cfr. GARCIA ANON, J.: John Stuart Mill: justicia y derecho, pré-
logo de Javier de Lucas Martin, McGraw-Hill, Madrid, 1997.

103 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., p. 309.
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un “concepto formal” de la misma; y «ninguna de estas cir-
cunstancias [materiales] son indispensables o necesariamente
suficientes por si mismas», dado que por ellas mismas no dicen
nada sobre la practica del buen gobierno. Para el inglés, la tras-
cendencia de constatar la existencia de una nacionalidad va a
estar relacionada con los efectos que puede ocasionar a la hora
de lograr alcanzar y preservar el “mejor gobierno” (el gobierno
representativo).'%

5. Contenido del principio de las nacionalidades: el
“(auto)gobierno democratico representativo”.

A) Las condiciones de instauracion y preservacién de la me-
jor “forma de gobierno”: el (auto)gobierno representativo.

De su observacién de ver algo de cierto, pero también algo
de erréneo, tanto en las teorias organicistas—naturalistas como
en el contractualismo como origen de la sociedad, obtiene de J.S.
MILL la conclusién de que «ninguna de ellas estd enteramente
en lo cierto, [pero al mismo tiempo que] también es claro que
ninguna de ellas esta totalmente equivocada».'® Y de aqui ex-
trae su idea sobre la “preservacion de las instituciones politi-
cas” del buen gobierno. Segtn la cual, para que las institucio-
nes politicas duren, es una regla practica que exista una cierta
consonancia entre aquéllas y los sentimientos o idiosincrasia
de los pueblos. El principio de las nacionalidades es, por tanto,
una regla general de utilidad prdctica y empirica del “buen go-
bierno”, en virtud de la cual preservar éste aconseja la coinci-
dencia de los limites de la nacionalidad y los del Gobierno (el
Estado, en la terminologia europeo-continental). Regla que abo-
ga, pues, por el Estado uninacional. Como se ha dicho ante-
riormente, esta proclama es el tiinico punto de convergencia en-
tre las concepciones de P.S. MANCINI y de J.S. MILL.

104 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., p. 309.
105 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., p. 33.
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Pues bien, la concepcién del principio de las nacionalida-
des a modo de una regla practico-empirica que predispone a la
realizacion del (auto)gobierno representativo, es derivada por el
intelectual inglés de las siguientes ideas filoséficas:

Uno. Las instituciones politicas son obra de la voluntad hu-
mana, esto es, artificiales, una maquinaria politica, ya que «los
hombres no despertaron una manana de verano y se las encon-
traron como si hubieran brotado de la tierra».'*

Dos. Ocurre que «la maquinaria politica» no actia por si
misma». Y «como fue originalmente creada por hombres, tiene
que ser manejada por hombres, e incluso por hombres ordina-
rios». Por lo que «no sélo necesita su «simple aquiescencia, sino
también su participacion activa». De ahi que dicha participa-
cion «debe ser ajustada a la medida de las capacidades y cuali-
dades de los hombres» que han de utilizarla. Hecho que «implica
tres condiciones» de la «adaptacién de la forma de gobierno al
pueblo que estd gobernado por ellas» (en las que la palabra “ha-
cer” significa tanto accién como abstencién”). Se trata de re-
quisitos para que aquella maquinaria politica se preserve y al-
cance el fin propuesto: la Primera Condicion es la “predisposicion”
0, al menos, no-oposicién del pueblo a la forma de gobierno en
cuestién. Esta predisposicién no existe cuando hay «repugnan-
cia del pueblo hacia tal o cual forma de gobierno». La Segunda
Condicion es la voluntad y capacidad del pueblo de hacer todo
lo necesario para “sostener” esa forma de gobierno. Y, la Terce-
ra Condicién consiste en la voluntad y capacidad de hacer lo
que la forma de gobierno “exija” a fin de que ésta logre su pro-
posito.'”’

106 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., p. 34, y anade: «Tampoco se asemejan las instituciones politicas a arboles
que, una vez plantados, crecen siempre mientras los hombres duermen. En
cada etapa de su existencia son los que son por virtud de una accién volunta-
ria humanas.

107 Respecto al cumplimiento de la Primera condicion: MILL, J.S.: Con-
sideraciones sobre el gobierno representativo [1861], cit., pp. 34-35: «El pueblo
al cual va destinada una forma determinada de gobierno debe estar predis-
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En opinién de J.S. MILL, si, en relacién a estas tres condi-
ciones, lo que la teoria politica naturalista quiere decir es que
«ningin gobierno puede existir de forma permanente a menos
que se cumplan las condiciones primera y segunda y, en medi-
da considerable, la tercera», entonces su doctrina (limitada de
esta forma), es «irrebatible». Pero, «cualquier otra cosa que
quieran decir ademas de esto, me parece a mi que es insosteni-
ble». Aunque sin nombrarlas expresamente, aqui muestra el in-
telectual inglés su rechazo a concepciones como el historicis-
mo y teorias similares que tienen como base de las instituciones
al Volksgeist, tan en boga en el contexto del siglo XIX. Y, por
eso, segln sus palabras, «todo lo que se ha dicho acerca de la ne-
cesidad de una base histérica de las instituciones, o de que és-
tas deben estar en armonia con los usos y el cardcter nacional
y otras cosas asi, o bien significa esto que hemos dicho, o no
significa nada que tenga que ver con el asunto».'”®

B) El “principio de las nacionalidades” es “condicion general-
mente necesaria” de las instituciones libres y de la practica del buen
gobierno —identificado con el autogobierno representativo—.

puesto a aceptarla o, por lo menos, no debe estar opuesto a ella hasta el pun-
to de que esta oposicién constituya un obstaculo insuperable para su estable-
cimiento». Respecto al cumplimiento de la Segunda condicion (p. 35): «Deber
de querer y tener la capacidad de hacer lo que sea necesario para sostenerla»;
y p. 36. Representa un obstaculo al cumplimiento de esta condicién el que un
pueblo (por ejemplo, un pueblo primitivo), sea «incapaz de cumplir las [con-
diciones] que son necesarias para conservar» la forma de gobierno libre. Sea
el caso, por ejemplo, de que esa forma de gobierno es atacada (por un dicta-
dor), y por desanimo o panico, no se hace lo necesario para defenderla; en-
tonces ese pueblo —opina- estara incapacitado para autogobernarse en un ré-
gimen de libertades. Respecto al cumplimiento de la Tercera condicion (p. 35):
«debe querer y tener la capacidad de hacer lo que se requiera de él para que
[la forma de gobierno en cuestién] cumpla su propésito»; y p. 37. Por ejemplo,
si un pueblo no coopere activamente con la ley y las autoridades publicas en
la represién de los delincuentes, eso representa un obstaculo para el cumpli-
miento de esta condicién; y probablemente ese pueblo no esté preparado mas
que para una libertad limitada.

108 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., p. 39.
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J.S. MILL no apoya el principio de las nacionalidades, en
virtud del cual una nacionalidad debe corresponderse con un Go-
bierno (un Estado), en los “derechos (colectivos) naturales” de
las naciones, ni lo deriva de la “naturaleza comun” de las mis-
mas (lo natural), tal como lo concibié P.S. MANCINI. El vincu-
la a ese principio con las “condiciones” que empiricamente ha-
cen posible el establecimiento y la preservacion de las instituciones
politicas del “gobierno ideal”, esto es, de las condiciones que
son necesarias para lograr el (auto)gobierno representativo.
Como el hecho de que una nacionalidad se corresponde con un
gobierno (un Estado) lo entiende como un elemento de la prac-
tica de su teoria del (auto)gobierno representativo, el (auto)go-
bierno representativo viene a constituirse en el contenido esen-
cial del principio de las nacionalidades.

En este sentido, porque en la perspectiva milleana la cues-
tién de gué forma de gobierno ha de elegirse es algo que deben
“resolver” los gobernados, él entiende que «cuando el senti-
miento de nacionalidad existe», entonces «hay una justificacion
prima facie para unir a todos los miembros de esa nacionalidad
bajo un mismo Gobierno exclusivamente para ellos». Y es de
esta “adecuacién entre nacionalidad y Gobierno” (Estado, en la
terminologia europeo-continental), de donde resulta el princi-
pio de las nacionalidades.'®

Son un conjunto de razones las que justificarian, para
J. S. MILL, elevar el principio de las nacionalidades a status de “con-
dicién necesaria” del (auto)gobierno democrético representativo:

En primer lugar, (el principio de las nacionalidades) “pre-
dispone” a los ciudadanos a cooperar y a participar en los asun-
tos publicos, y sin dicha participacién no es posible el gobier-
no representativo. Pues, las “simpatias intersubjetivas” en que
consiste el sentimiento de nacionalidad «llevan [a sus miem-
bros] a cooperar entre si de mejor grado que con otra gente, a
desear estar bajo el mismo gobierno y a desear que este gobierno

109 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., pp. 310-311.
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sea ejercido exclusivamente por ellos mismos o por una por-
cién de ellos mismos»."'? Aqui se pone de manifiesto el caracter
“instrumental” y de “utilidad” del principio de las nacionalida-
des como un elemento de la teoria del gobierno. El principio de
las nacionalidades no es, pues, una regla “externa” universal (de
Derecho natural) de las relaciones internacionales (P.S. MAN-
CINI), cuyo nucleo de significacién consistia en la “libertad ex-
terior” de los pueblos (en el sentido de liberacién frente a las
naciones extranjeras). Por el contrario, se trata de una regla “in-
terna” sobre el gobierno de los pueblos, cuyo ntcleo de signifi-
cacién es la “libertad interior de los mismos, a través de su au-
togobierno democratico representativo. El “principio del
consentimiento” de los gobernados, fest de la teoria liberal de la
nacion, es la columna vertebral de la visién milleana.

En segundo lugar, el Estado plurinacional es “incompati-
ble” con las instituciones libres. En su opinién, «cuando un
pueblo estd maduro para regirse mediante instituciones libres,
hemos de tener en cuenta otra consideracién todavia mas vital:
las instituciones libres son casi imposibles en un pais integra-
do por varias nacionalidades».!'! La razén es que “en un pue-
blo donde no haya lazos de unién” entre los ciudadanos, «es-
pecialmente si se hablan lenguas diferentes, no puede existir
esa opinién publica unificada» que es “indispensable” para “la
obra del gobierno representativo”.!'? Algo que no ocurriria con

10 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., p. 309.
" MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., p. 311.

2. MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., p. 311. Ocurrira entonces que «las influencias que determinan la forma-
cién de las opiniones y deciden los actos politicos, son diferentes en las dis-
tintas secciones del pais: una parte del mismo confia en unos lideres, y otra
parte confia en otros; no a todos los lugares llegan los mismos libros, perio-
dicos, folletos y discursos; una seccién del pais no sabe qué opiniones o qué
instigaciones estan circulando en la otra; los mismos incidentes, los mismos
actos, el mismo sistema de gobierno, las afectan de maneras diferentes, y cada
seccién teme recibir mas dafio de las otras que del arbitro comun a todas
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el Estado uninacional. Puede observarse aqui que J.S. MILL
constituye probablemente un antecedente de aquellas teorias de
la nacién que se formulan en el siglo XX, tal como la que cons-
truye Karl DEUTSCH en la década de los 50 de ese siglo,'"? y asi-
mismo la que elabora Benedict ANDERSON en la de los 80,'"*
las cuales sustentan el fenémeno nacional en la red de conoci-
mientos y comunicaciones compartidas, y destacadamente en
el papel que desempenan la opinién ptblica homogénea que
generan los medios de comunicacién, como elemento verte-
brador de la nacién y, en definitva, del Estado-nacién.

En tercer lugar, es “inalcanzable” la igualdad de derechos en-
tre los ciudadanos en un Estado plurinacional. Otra razén para
vincular autogobierno representativo y principio de las nacio-
nalidades es que, en su opinién, no es posible la igualdad de de-
rechos entre los que son compatriotas y los que no lo son. A su
entender, la diferencia de derechos entre unos y otros, «que es
mas propia de salvajes que de personas civilizadas y deberia ser
combatida», «no puede promoverse manteniendo bajo un mis-
mo Gobierno nacionalidades diferentes de fuerza aproximada-
mente igual».'"

ellas: el Estado». E incluso “el odio natural entre las distintas nacionalidades
del Estado es mucho mas fuerte” que cualquier recelo frente al Gobierno. De
hecho, “basta que cualquiera de las nacionalidades se sienta herida por la po-
litica del Gobierno comtn para que las restantes se decidan a sostener esta po-
litica”.

113 yéase DEUTSCH, K.: Nationalism and social comunication. An in-
quiry into the foundation of nationality, Cambridge, London, the MIT Press,
1953; 2.2 ed. de Masachusets: MIT Press, 1966; asimismo, DEUTSCH, K.: Tides
among nations, The Free Press, New York, 1979, traduccion espafiola: ID., Las
naciones en crisis, trad. de E. L. Suarez, Fondo de Cultura Econémica, Méxi-
co D.F, 1981.

114 Véase ANDERSON, B.: Imagined communities. Reflections on the ori-
gin of nationalism, Verso Editions, London and New York, 1. ed., 1983; tra-
duccién espanola: ID., Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen de
los nacionalismos, traduccion de la 2.* edicion inglesa de E.L. Suarez, Fondo
de Cultura Econémica, México D.F., 1997.

"5 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., pp. 312y 313.
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En cuarto lugar, es “imposible” la neutralidad del Gobier-
no para con las distintas nacionalidades. Una razén mas que
proporciona J.S. MILL a fin de legitimar el Estado unina-
cional es que, segiin afirma, en un Estado plurinacional el
Gobierno tiende a tomar partido por una de las nacionalida-
des, y a romper la pretendida igualdad entre todas ellas. De
hecho, «cuando existen instituciones libres, o el deseo de te-
nerlas, en cualquiera de los paises artificialmente reunidos,
[...] al Gobierno le interesa mantener y envenenar atin mas
esas antipatias [entre las diferentes nacionalidades que inte-
gran el Estado], a fin de impedir que esos paises se unan y pue-
dan utilizar a algunos como instrumentos para esclavizar a
otros».'®

Las razones que se han mencionado llevan al intelectual in-
glés a abogar por el “principio de las nacionalidades”, en virtud
de los “efectos positivos” que esté genera en el establecimiento
y la conservacién del autogobierno representativo, estimada
como la forma ideal de gobierno. Argumentos de los que extrae
la siguiente conclusion: «vistas las razones precedentes, pode-
mos ahora afirmar [que] es una condicién [generalmente''’] ne-
cesaria de las instituciones libres el que las fronteras de los Go-
bierno [Estados] coincidan mas o menos con las de las
nacionalidades».'"® Esta regla general sintetiza, pues, la concep-
cion milleana del principio de las nacionalidades.

16 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., pp. 312-313.

"7 La expresion “condicién generalmente necesaria” (en vez de “condi-
cién necesaria”) muestra mejor el espiritu de esta idea de J.S. MILL. Esta f6r-
mula es la que se ha utilizado, por ejemplo, en la traduccién: MILL, J.S.: El go-
bierno representativo [1861], vertido al castellano en vista de la tltima edicién
inglesa, con notas y observaciones de Siro Garcia del Mazo, Libreria de Vic-
toriano Sudarez, Madrid, 1878, p. 454: «Por todas las razones que acabo de enu-
merar se comprende que es condiciéon generalmente necesaria de las institu-
ciones libres, la de que los limites de los Estados deben coincidir o poco menos
con los de las nacionalidades.»

"8 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., p. 313.
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La excepcion al principio de las nacionalidades

Ahora bien, cuando J.S. MILL habla del principio de las na-
cionalidades como una “condicién (generalmente) necesaria” de
las instituciones libres, no lo esta pensando como requisito “ab-
soluto” y “sustancialista” sine qua non (algo que el inglés estima
«serfa una exageracién»), al modo de lo que proclaman los pos-
tulados historicistas o teorias como la del Volksgeist, sino como un
requisito “instrumental”, esto es, «cosas que facilitan la realiza-
cién» de las condiciones que hacen posible el gobierno repre-
sentativo."” A su entender, «cuando una institucién o un con-
junto de instituciones tienen el camino preparado gracias a las
opiniones, gustos y hébitos del pueblo, dicho pueblo aprendera
mas facilmente y estara desde el principio mejor dispuesto a ha-
cer lo que se requiere de él para la preservacién de las institu-
ciones y para hacer que acttien de tal forma que produzcan los me-
jores resultados».'?’ Para el inglés, como hemos visto, el principio
de las nacionalidades tiene esa caracterizacién: es una de las “ven-
tajas y facilidades” que preparan el camino al éxito de las insti-
tuciones del gobierno ideal y, por consiguiente, de la libertad.

Prueba de que no se trata de un requisito sustancialista, es
que J.S. MILL contempla “excepciones” al principio de las na-
cionalidades, dado que «en la préactica, varias circunstancias
puede que entren en conflicto con este principio general». De dar-
se tales excepciones, ellas no derriban al gobierno representa-
tivo ni a las instituciones libres. Téngase en cuenta que, por el
contrario, en las visiones no-liberales del tema nacional, debi-
do a su carécter sustancialista, no se contemplan ningtin tipo de
excepciones. Por ejemplo, no es posible afirmar el Volksgeist con
salvedades. Las excepciones milleanas son las siguientes:

19 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., p. 39.

120 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., pp. 39-40, y afiade: «Cometeria un gran error el legislador que no tomase
sus medidas de tal modo que éstas aprovechasen los habitos y sentimientos
preexistentes, cuando los hay.»
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—Cuando «su aplicaciéon [del principio de las nacionalida-
des] es a menudo impedida por obstaculos geograficos».

—Cuando la poblacién estd muy mezclada por nacionalida-
des, y «no es factible que estén bajo Gobiernos separados», «no
les queda otro recurso, por razén de necesidad, que unirse los
unos con los otros y vivir juntos bajo un sistema comtn de de-
rechos y leyes».

—Cuando como, a veces, «prueba la experiencia», que «una na-
cionalidad sea integrada en otra y absorbida por ésta». En estos
casos de fusién de una nacionalidad en otra, en palabras de J.S.
MILL, «todo lo que tiende a mezclar las nacionalidades y a fun-
dir sus atributos y caracteristicas en una unién comun, es un
beneficio para la raza humana». Pues, “la unién no extingue los
tipos, pero si suaviza su rudeza y colma el vacio que los separa”.'!

Andrés de BLAS y Ramé6n GARCIA COTARELO han ligado
el origen de la idea de autodeterminacion de las naciones a la
nocién de “(auto)gobierno representativo” y, por tal, atribuyen
aquella idea al liberalismo politico que hace descansar la nacién
en el principio del consentimiento de los gobernados. Desde esa
6ptica, el “derecho de autodeterminacion de los pueblos” que se
categorizara en el siglo XX tendria, por tanto, ese origen liberal
e individualista ubicado en J.S. MILL."*

3.2. LA TIPOLOGIA DE LORD ACTON: EL TIPO
‘LIBERAL-INGLES’ vs. EL TIPO
‘LIBERAL-FRANCES’ DE NACION (1862)

Seguin A. DE BLAS, la influencia de la reflexién liberal sobre
el tema nacional que lleva a cabo L. ACTON es similar a la que

121 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., pp. 313, 314 y 315 (en esta casuistica contempla a los bretones, los vasco-
navarros o franco-navarros en Francia, y la nacién britanica, respecto a gale-
ses y escoceses).

122 DE BLAS GUERRERO, A. y GARCIA COTARELO, R.: Teoria del Estado,
UNED, Madrid, 2002, p. 160
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alcanza E. RENAN.'?® La tipologia que elabora el inglés en 1862,
enfrentando los tipos liberal-inglés y liberal-francés de nacion,
contiene una critica directa al nacionalismo y una premonicién
de su inevitable conflicto con el liberalismo. En oposicién, pro-
bablemente, al ambiente intelectual que es favorable a los
procesos de construccién nacional de las sociedades europeas,
L. ACTON, historiador inglés de formacién germana, que evo-
lucioné del conservadurismo al liberalismo, pueda ser conside-
rado como uno de los primeros intelectuales liberales'** europeos
que, proporciona una critica bien argumentada y sistematica
contra el nacionalismo.

Las principales ideas de L. ACTON sobre la naturaleza de las
naciones son recogidas en su ensayo Nacionalidad, publicado en
1862 en Home and Foreign Review.'” Aun cuando él es un his-
toriador, su reflexion sobre las nacionalidades tiene ya lugar den-
tro del marco de la teoria de la sociedad. Su anélisis no es, pues,
una biografia historiada de la nacién, sino que persigue resolver
en un sentido “conceptual”, y para ello utiliza implicitamente la
“metodologia tipolégica”, cuestiones mas concretas acerca del
tema nacional. En particular, las relacionadas con la naturaleza
que poseen las naciones. Lo que en su tipologia se discute, en
sintesis, es si la naturaleza de la sociedad civil de las naciones es
de libertad o es autoritaria. Probablemente la tipologia de
L. ACTON sea una de las que mas tempranamente se genera-
lizan en el ambito europeo, a partir de confrontar las dos prin-
cipales teorias “liberales” desde las que se viene entendiendo,
en su contexto temporal, el tema nacional. Se trata de:

2 DE BLAS GUERRERO, A.: “Lord Acton y el pensamiento politico li-
beral”, en Sistema, n°. 93, Madrid, noviembre 1989, p. 30.

124 Cfr. PEREZ FRANCESCH, J.L.: “Lord Acton y la historia de la liber-
tad”, en Revista de Estudios Politicos, n.° 121, 2003, pp. 223-231.

125 ACTON, L.: “Nacionality”, en Home and Foreign Review, 1, julio de
1862, pp. 1-25; revista que él mismo fundé; traducciéon esparfiola: ACTON, L.:
“Nacionalidad”, en ID., Ensayos sobre la libertad v el Poder, presentacion, tra-
duccién y edicién de Paloma de la Nuez, Unién Editorial, Madrid, 1999,
pp. 333-361.
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—el “tipo liberal-francés de nacién”, o teoria europeo-conti-
nental sobre la misma, de caracter mas sustancialista, cuyo ori-
gen es la revolucion francesa de 1789.

—el “tipo liberal-inglés de nacién”, de caracter mas instru-
mental, compatible con el autogobierno democratico represen-
tativo (teorizado por J.S. MILL, cuya influencia se deja sentir en
L. ACTON en diversos aspectos), cuyo origen es la revolucién in-
glesa de 1688.

En opinién de L. ACTON, «estos dos puntos de vista de la na-
cionalidad, que corresponde a los sistemas francés e inglés [de
abordarla], estan conectados solamente por el nombre, y son
en realidad los extremos opuestos del pensamiento politico».'?
Ahora bien, aunque no deja de llevar razén en su afirmacion, y
las fuentes intelectuales de cada fipo sean diferentes,'?” se tra-
ta, sin embargo, de dos respuestas “liberales” al tema nacional,
tal como él mismo reconoce: «El sistema que pasaba por alto las
divisiones nacionales fue contestado por el liberalismo en dos
formas, la francesa y la inglesa, asi el sistema que se basa en és-
tas procede de dos fuentes distintas y muestra el cardcter de
1688'% 0 el de 1789».'* Aunque también nos dira que no hay «co-
nexion alguna con esta teoria [francesa]» y la teoria inglesa de
la nacién, «excepto en la enemistad comun del Estado absolu-

126 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 350.

127 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 339.

128 Cfr. GUIZOT, E.: Histoire de la révolution d’Angleterre [1826-1827], Edi-
té par Didier, Paris, 1846; traduccién espafiola: ID., Historia de la revolucion de In-
glaterra, traduccion de Diego Fernandez Mardén, Sarpe, Madrid, 1985. Acerca
de la concepcion de los derechos en la Revolucién inglesa, cfr. ANSUATEGUI
ROIG, FJ. (colaboracién con PARAMO, J.R. de): “Los derechos en la Revolucién
inglesa”, en AA.VV., Historia de los derechos fundamentales (tomo I: Trdnsito a la
Modernidad. Siglos XVI y XVII), G. PECES-BARBA y E. FERNANDEZ (dirs.), Dy-
kinson-Universidad Carlos III de Madrid, 1998, pp. 745-796.

129 Cfr. SOBOUL, A.: La Revolucién Francesa, traduccién de E. Tierno
Galvén, Tecnos, Madrid, 1979. La teoria francesa de la nacién tiene su origen
intelectual en la revolucién de 1789, a la que L. ACTON tiene especial aver-
sion, tal como muestra su critica a las concepciones “nacionales” de a J.J.
ROUSSEAU y E. SIEYES.
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to."* La tipologia actoniana es, por tanto, una discusién entre ti-
pos “liberales” de nacién. De hecho, en ella su formulador se
enfrenta a otros intelectuales del mismo modo pertenecientes al
ambito ideolégico del liberalismo, tales como Jean Jacques J.
ROUSSEAU, Emmanuel SIEYES o Giuseppe MAZZINI. Y se
apoya en otros asimismo liberales, como Alexis de TOCQUE-
VILLE y John Stuart MILL. La tipologia actoniana sintetiza
bien, en definitiva, el debate entre liberales que se desenvuelve
en el siglo XIX acerca del tema nacional.

El propésito de la tipologia elaborada por L. ACTON es
doble:

Por una parte, esta tipologia se dirige a poner de manifies-
to aquellas dimensiones de la teoria francesa de nacién que son
mas “vulnerables” a la critica desde un punto de vista liberalde-
mocrdtico, a causa de que potencialmente pueden mostrar in-
compatibilidad con esa filosofia. He denominado a estas di-
mensiones “zonas de penumbra” de la teoria liberal-francesa de
nacion. Cudles son y en gué consisten las “zonas de penumbra”
de dicha concepcién sintetizan una de las dos principales in-
tenciones que persigue la reflexién de L. ACTON.

Y, por otra parte, la argumentacién que emplea el inglés para
refutar el tipo francés de nacién, a través de la critica a sus zo-
nas de penumbra, persigue el proposito de construir una “alter-
nativa” intelectual a la misma. Esa alternativa es la concepcién
liberal-inglesa, que extrae por comparacién metddica entre ti-
pos opuestos.

Como podra observarse en la siguientes paginas, en gran
medida L. ACTON hace caso omiso del otro gran elemento que
define al tipo francés de nacion: el “contractualismo”, cuyo sus-
tento es el “principio de soberania popular (nacional)”. Y, prac-
ticamente, centra el objeto de su critica en el elemento “jacobi-
no” de la teoria francesa de nacién. Algo similar le ocurrira a la
tipologia que elabora Ernest RENAN cuando expone la teoria de
la nacién de origen francés (véase el epigrafe 3./.3.3.), pero en-

130 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 351.
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tonces lo que el francés olvidara intencionadamente es preci-
samente el elemento “jacobino”, a fin de volcar su idea de nacién
en la “soberania popular” y en el consentimiento libre de las po-
blaciones.

Veamos en qué consisten estos dos tipos “liberales” de nacién
segtin L. ACTON:

Tipo ‘liberal-francés’ de nacion.
Critica al jacobinismo de J. J. ROUSSEAU (1762), E. SIEYES
(1789) y G. MAZZINI (1860)

La intecién de la tipologia de L. ACTON es valorar a las na-
cionalidades a raiz de la importancia que éstas ya han tomado
en su tiempo: «el seguimiento del crecimiento exterior y visible
de la teoria de la nacionalidad nos ha preparado para un examen
de su caracter y valor politico»."*! En general, la critica acto-
niana a la concepcién francesa de nacién viene a intuir el
“potencial problematico” que es susceptible de desplegar el na-
cionalismo.

A la hora de analizar el pensamiento actoniano sobre la na-
cién no debemos obviar que el tipo de nacién que se generali-
za en las sociedades europeas de su tiempo responde mayori-
tariamente a la concepcién liberal-francesa. Hecho al que
contribuye muy posiblemente el enorme prestigio y crédito
que entre los intelectuales de toda Europa supuso apoyar esta
idea liberal de nacién en las doctrinas de la Revolucién de
1789. De modo que cuando L. ACTON elabora su tipologia,
puede decirse que ya ha triunfado intelectualmente en Euro-
pa aquello que es objeto de su critica. Cémo se han desarrollado
los procesos de construccién nacional en las sociedades euro-
peas muestra posiblemente que esa victoria ha tenido lugar.
En su contexto primigenio, su alternativa, el tipo inglés de na-
cién, nace posiblemente derrotada y contra-corriente.

131 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 350.
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Las “zonas de penumbra” que, desde un punto de vista libe-
raldemocrdtico, advierte L. ACTON en la teoria liberal-francesa
de nacién son las siguientes:

1. El “principio de unidad” como fundamento de la nacién
“abstracta” (ficcion).

El tipo francés de nacién contiene una idea “abstracta” de na-
cion. La critica de L. ACTON es que, por esta razén, se trata de
una teoria no-empirica y, por tal, poco real. Es decir, que consiste
mas bien en una “ficcién”."*? El inglés apoya, a veces, su criti-
ca, en Edmund BURKE,"* lo que se presta a cierta confusién
dado el historicismo incipiente del irlandés, que es susceptible
de mostrar incompatibilidad con el liberalismo al que el pri-
mero se adscribe.

En la reflexion de L. ACTON, el hecho de que el concepto de
nacién de la teoria francesa asuma caracter “abstracto” y cons-
tituya, por eso, una “ficciéon”, tiene dos consecuencias relevantes:

En primer lugar, concebir la nacién de forma “abstracta”
lleva a eliminar los “poderes intermedios” que sirven de base a
la sociedad civil.'** Por eso, «las autoridades locales eran mira-

132 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 340:

133 BURKE, E.: “Reflexiones sobre la revolucién francesa” [1790], en ID.,
Textos politicos, traduccién de Vicente Herrero, Fondo de Cultura Econémica,
México D.F., 1996, p. 61: «Ninguna experiencia nos ha ensefiado que, de haber
seguido cualquier otro camino o método distinto de la trasmision hereditaria
de la corona hubieran podido ser perpetuadas regularmente y conservadas
como sagradas nuestras libertades como derecho hereditario nuestro.»; y p. 67:
«En la época de la Revolucién, como en la actual, lo que desedbamos era de-
rivar todo lo que poseemos de la herencia de nuestros antepasados. Hemos te-
nido buen cuidado en no inocular en ese cuerpo y depésito de la herencia nin-
gun injerto ajeno a la naturaleza de la plantea original. [Y, de hecho,] Todas las
reformas hechas hasta ahora se han realizado basandose en el principio de la
reverencia a la antigiiedad».

3% ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 343: «La esencia de las ideas
de 1789 no es la limitacién del poder soberano, sino la abrogacion de los po-
deres intermedios. Estos poderes y las clases que los disfrutaban llegaron a
Europa latina desde su origen barbaro; mientras que el movimiento que se lla-
ma a si mismo liberal es esencialmente nacional. Si la libertad fuera su obje-
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das con aversién». Pero, claro estd, la desaparicién de los pode-
res intermedios en la sociedad civil demandé que la «nueva auto-
ridad central necesitaba ser establecida sobre un nuevo principio».
Este nuevo principio, que es fundamental en la teoria francesa de
nacion, es «el principio de unidad»."** El principio de unidad se
configura en la concepcién liberal francesa —al entender del inglés—
como el sustento mas importante de la nacién, precisamente gra-
cias a la nocion “abstracta” de nacién. Pero ocurre que cuando la
nacion es abstracta, nos dice, «en palabras de SIEYES, yano era
Francia, sino un cierto pais desconocido al cual habia sido trans-
ferida la nacién». De esto resultd, opina, que «la definicién de
nacién fue tomada en préstamo del mundo natural y, para evitar
una pérdida del territorio, se convirtié no sélo en una abstrac-
cién, sino en una ficcién».'* Esta es la consecuencia en la que de-
semboca la teoria liberal-francesa de nacion.

Y, en segundo lugar, la nacién como concepto racional, abs-
tracto y de ficcion, cuya expresién mas genuina es el “principio
de unidad”, es concebida con absoluta “independencia del pa-
sado”. En la concepcién francesa «se dio por hecho que existia
una unidad separada de la representacién y del gobierno, ente-
ramente independiente del pasado»."?” En este sentido, desvin-
culada, pues, de la historia y, por consiguiente, del historicis-
mo. Desde esta 6ptica, ni la nacién ni la idea de soberania
popular en la que se apoya «[estan determinadas ni] controla-
da[s] por el pasado» ni por «la influencia politica de la histo-
ria», en base a la concepcion de que la nacién no es producto del
mundo pretérito sino de la soberania actual del pueblo. Esta

tivo, sus medios serian el establecimiento de grandes autoridades indepen-
dientes del Estado, y su tipo hubiera sido Inglaterra. Pero su objetivo es la
igualdad, y pretende, como en Francia en 1789, expulsar los elementos de de-
sigualdad que fueron introducidos por la raza teuténica. Este es el objetivo
que Espana e Italia han tenido en comtn con Francia, y en esto consiste la na-
tural liga de las naciones latinas.»

135 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 339-340.

136 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 340.

137 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 340.
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idea francesa de nacién «surgié6 [pues,] del rechazo de dos au-
toridades, la del Estado [predecesor] y la del pasado». Algo que
L. ACTON estima negativo, porque la desvinculacién del pasa-
do supone arrasar con todo el bagaje de experiencias y tradi-
ciones (politicas) anteriores en la vida de un pais. Y asf ocurrié
en el tipo francés de nacién, en el que «todo trazo borrable y toda
reliquia de la historia nacional fue cuidadosamente eliminado:
el sistema de administracién, las divisiones fisicas del pais, las
clases sociales, las corporaciones, los pesos y medidas, el ca-
lendario»."*® Eso si, el que la teoria liberal-francesa de nacién
«expresaba por primera vez en la historia el concepto de una na-
cionalidad abstracta» también significé —en palabras del in-
glés— «que una parte no podia hablar o actuar por la totalidad,
que habia un poder supremo sobre el Estado, distinto e inde-
pendiente de sus miembros».'*

2. La nacién “jacobina”: uniformadora, centralista y uni-
nacional.

La concepcién de la nacion como una abstraccion, de la que
resulta la ficcion de un ente independiente de sus miembros y
del pasado, condujo —en la teoria francesa— a la nacién “jacobi-
na”. Por las caracteristicas anteriores, la nacion jacobina es “uni-
formadora”, porque es enemiga de la diversidad a fin de salva-
guardar el principio de unidad. Es “centralista”, porque ha
prescindido de los poderes intermedios. Y es “uninacional”, por-
que no es capaz de contemplar mas que una zinica nacién en el
ambito territorial-estatal. La denuncia que hace L. ACTON del
jacobinismo que singulariza a la forma liberal francesa de pen-
sar el tema nacional constituye uno de los aspectos més impor-
tantes de su critica al nacionalismo.

A este respecto, el inglés sefiala a J. J. ROUSSEAU, E. SIEYES
y a G. MAZZINI como los principales tedricos de la “nacién ja-
cobina” objeto de sus criticas.

138 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 340.
139 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 340.
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El origen de la nacién jacobina lo remonta a Jean-Jacques
ROUSSEAU. El jacobinismo del pensador francés vendria a fun-
damentarse en las siguientes ideas. En primer lugar, la concepcién
segun la cual el cuerpo politico es “uno” y no es diverso. La razén
roussoniana es que «la naturaleza del cuerpo politico... a saber, el
pueblo» se encuentra «representado por la unidad», nunca por la
diversidad.'® Esta perspectiva francesa trata de evitar la idea de na-
cién en la «que los jefes de la nacién, [porque se ven] obligados a
dispersarse para gobernarla, puedan alejarse del soberano cada
uno en su provincia, y comenzar por hacerse independientes para
terminar haciéndose los amos»."*! Suposicién que lleva a la filosofia
roussoniana a reclamar el centralismo. Un segundo elemento que
define el jacobinismo de J.J. ROUSSEAU es su idea de que la “uni-
ficacion politica” es la condictio para la existencia del Estado. Se-
gan el francés, «el filésofo Hobbes es el tinico que ha visto bien el
mal y el remedio; y el que se ha atrevido a proponer reunir las dos
cabeza del 4guila [civil y religiosa], y reducir todo a unidad politi-
ca, sin lo cual jamas habra Estado ni gobierno bien constituido».'*
Y, finalmente, un tercer elemento jacobino roussoniano es el caracter
de “indivisible” que atribuye a su nocién de soberania nacional y
que también va a predicar consecuentemente de la idea de nacién.
Siendo esto asi porque, «por la misma razén que la soberania no
es enajenable, también es indivisible».'*® La concepcién rousso-
niana entiende que «la autoridad soberana es simple y una, y no
se puede dividir sin que se destruya».'**

Emmanuel SIEYES es, asimismo, sefialado por L. ACTON
como otro de los responsables intelectuales del jacobinismo. La
concepcién del abate francés es heredera de las ideas centrali-

140 ROUSSEAU, 1.J.: El contrato social [1762], cit., Libro III, Capitulo I, p. 58.

1“1 ROUSSEAU, 1.J.: El contrato social [1762], cit., Libro III, Capitulo V,
p. 69.

2 ROUSSEAU, J.J.: El contrato social [1762], cit., Libro IV, Capitulo VIII,
p. 133.

43 ROUSSEAU, 1.J.: El contrato social [1762], cit., Libro II, Capitulo II, p. 26.

144 ROUSSEAU, 1.J.: El contrato social [1762], cit., Libro III, Capitulo
XIII, pp. 90-91.
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zadoras y unificadoras de J.J. ROUSSEAU. Puede decirse que
ambas teorias contribuyen, en el plano intelectual, a imponer en
la revolucion de 1789 la nacion jacobina en detrimento de la na-
cion girondina o federable.'* F. MEINECKE estim6 “de méxi-
ma importancia, para el ulterior desarrollo del concepto e idea
de Nacién en Francia, la oposicién entre jacobinos y girondi-
nos en 1793”:

“los primeros [jacobinos] actuaron partiendo del principio de
que el fondo de la Nacién —es decir, ellos y el pueblo de Paris—
fueran la Naciéon misma; el proyecto de constitucién de Con-
dorcet buscaba en vez de valorizar la totalidad de la Nacién y
de contemplar todas las posibilidades, que la parte mas activa
y atrevida de ella avocara asi al Gobierno. Lo hizo, a decir ver-
dad, en gran parte por razones tacticas, porque los girondinos
tuvieron, no menos que los jacobinos, la tendencia a conside-
rarse ellos mismos la melior et sanior pars de la Nacién y la
pars pro toto.”'*¢

Aun recogiendo las caracteristicas del centralismo y unita-
rismo roussoniano, la visién del tema nacional que desarrolla
E. SIEYES configura la nacién jacobina en torno a un poder
legislativo “unificado” y a una ley “tinica”, a modo de elemen-
tos constitutivos de la misma.'*” Una muestra del jacobinismo
de E. SIEYES es la “Declaracién de fe patriética” destinada a ser

145 Véase ROBESPIERRE, M.M.1.: “Contra la Gironda” [1973], en ID.,
La revolucion jacobina, traduccion y prélogo de Jaume Fuster, Edicions 62,
Barcelona, 1992, pp. 89-102.

146 MEINECKE, F.: Weltbiirgertum und Nationalstaat [1907], Oldenbourg
Verlag, Miinchen, vols. Iy II, 6.% edicién, 1922; traduccién inglesa: ID., Cos-
mopolitanism and the National State, Priceton, Priceton University Press, 1970;
traduccioén italiana, por la que cito: ID., Cosmopolitismo e Stato nazionale, tra-
duccién de A. Oberdorfer de la 6. ediciéon alemana de 1922, vols. I y II, La
Nuova Italia Editrice, Firenze, 1975, p. 24, nota 26.

47 SIEYES, E.: “;Qué es el Tercer Estado?” [1789], en ID., ;/Qué es el Ter-
cer Estado? Ensayo sobre los privilegios, traduccion, introduccién y notas de Mar-
ta Lorente Sarifiena y Lidia Vazquez Jiménez, Alianza Editorial, Madrid, 1994,
p- 90.
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suscrita por personalidades destacadas del Partido Patriota, que
él redacta. Y en cuyo Articulo II (“Declaracién voluntaria pro-
puesta a los patriotas de los ochenta y tres Departamentos de
Francia” de 17 de Junio de 1791), determina: «Que en Francia
esta voluntad [general de los asociados que es la Ley] debe ser
expresada [exclusivamente] por el Cuerpo de los representantes
de la Nacién y no puede serlo, en modo alguno, por ninguna
otra Asamblea, cuerpo o individuo».'*® Del mismo modo, en
Giuseppe MAZZINI también ve L. ACTON un heredero rele-
vante del jacobinismo francés. Para el italiano, «la Patria es el
signo de la misién que Dios os ha dado [a los hombres] para
cumplir en la Humanidad». Y en razén de considerar que «las
Naciones son los individuos de la humanidad»,'* su concep-
cién es que «la Patria es una, [e] indivisible»,' del mismo modo
que ya lo era para J.J. ROUSSEAU y E. SIEYES.

Como podra constatarse en el epigrafe 3./3.3., cuando E. RE-
NAN aboga por el “tipo de nacién voluntaria” y la equipara a
la teoria de la nacién heredera de la revolucién francesa, no la
configuraré teniendo en cuenta su elemento jacobino —que es el
que mas resalta L. ACTON aqui-, sino que se centrard més bien
en el otro de sus dos pilares definitorios: el “contractualismo” sus-
tentado en el principio de soberania popular (nacional). Ténga-
se en cuenta que la tipologia renaniana no va a ser ya una dis-
cusion entre liberales, sino entre la visién liberal (renaniana) y la
perspectiva conservadora (o germéanica de base romdntica-or-
ganicista) acerca del tema nacional.

48 SIEYES, E.: “Declaracién voluntaria propuesta a los patriotas de los

ochenta y tres Departamentos de Francia” [17 de Junio de 1791], en ID., Escritos
y discursos de la revolucién, estudio preliminar, traduccién y notas de Ramén
Maiz, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1990, p. 197.

149 MAZZINI, G.: Politica Internazionale, Edizione Nazionale degli Scrit-
ti, XCII, 1871, p. 145.

150 MAZZINI, G.: Dei doveri dell'uomo [1860], edicién de Federico San-
guineti, presentaciéon de Giovanni Spadolini, Costa & Nolan, Génova, 1990;
traduccién esparfiola: ID., “Los deberes del hombre” [1860], en ID., Pensamiento
sobre la Democracia en Europa y otros escritos, estudio preliminar, traduccién
y notas de Isabel M. Pascual Sastre, Tecnos, Madrid, 2004, p. 275.
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Un dato de interés a considerar es que la concepcién jacobina
de nacién acaba imponiéndose no sélo en el contexto intelectual
francés, sino que también es la que se recepciona en Alemania,
y a través de J.G. HERDER -el discipulo aleméan de J.J. ROUS-
SEAU-y los romanticos. Y aunque, como es conocido, alli se le
otorgard una fundamentacién (netamente conservadora) dis-
tinta a la liberal-francesa, ambas comparten el elemento jacobino.
Por eso, no es de extranar que la concepcién de la nacién que
se recibe en el resto de Europa, ya se trate de la procedente del
ambiente intelectual liberal (francés) o del conservador-histori-
cista (germanico), incluya, en ambos casos, aquella caracteris-
tica. Rasgo identificativo que ha constituido —y sigue constitu-
yendo- una de las tradiciones cldsicas, pero también de vigencia
contemporanea, del nacionalismo en el continente europeo.

3. La nacién “indivisible”, y la “unién conceptual” entre
nacién y Estado (el principio de las nacionalidades).

El “principio de unidad” que singulariza a la teoria liberal-
francesa de nacion se particulariza en dos caracteristicas, am-
bas rechazadas por L. ACTON, que son propias de esta forma
francesa de concebirla:

A) El Estado “uninacional”: la reduccion de la teoria na-
cional al “principio de las nacionalidades”.

El Estado “uninacional” es consecuencia de la idea de que
el principio de unidad de la nacién no admite la existencia de mds
entes “nacionales” dentro de un mismo Estado. Pues, de darse
dicha pluralidad, esto equivaldria —segiin esta perspectiva— a
“desintegrar” la unidad nacional. Sélo se admite, pues, al Esta-
do uninacional, que aparece como el resultado l6gico de llevar
a cabo el “principio de las nacionalidades”.

La teoria liberal-francesa de nacién, por consiguiente, in-
cluye y hace efectivo ese principio. Se trata, en definitiva, de
una visién del tema nacional que conlleva la “fusién concep-
tual” de la nacién y el Estado. La cual, se traduce en la doc-
trina del estatalismo nacional concebido tnicamente con ca-
racter uninacional. Doctrina estatalista y uninacional —objeto
de su critica— de la cual L. ACTON hace responsables intelec-
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tuales no sélo en E. SIEYES y a J.J. ROUSSEAU, sino también
a otro liberal, John Stuart MILL —con el que, sin embargo,
coincidira en otros aspectos—. Recordemos que segun la vi-
si6n milleana, «es una condicién [habitualmente] necesaria
de las instituciones libres el que las fronteras de los Gobier-
no [Estados] coincidan mas o menos con las de las naciona-
lidades».'!

L. ACTON reconoce que es verdad que «la teoria de la na-
cionalidad esta envuelta en la teoria democratica de la sobe-
rania de la voluntad general» de J.J. ROUSSEAU."*? Segtin la
cual, «este es el hecho por el que una nacién se constituye a
si misma», de modo que «la unidad es necesaria para tener
voluntad colectiva, y la independencia es el requisito para afir-
marla». Sin embargo, en su opinién, el resultado es que «uni-
dad y nacionalidad son lamentablemente todavia més esen-
ciales para la nocién de soberania del pueblo que la destitucién
de los monarcas o la derogacién de las leyes». Por lo que, si
en un primer momento, la teoria de la nacionalidad tenia ca-
racter universal y «enseflaba que ciertos principios generales
de gobierno eran absolutamente correctos en todos los Esta-
do», posteriormente, por el contrario, «empez6 un tiempo en
el que lema era que las naciones no deberian ser gobernadas
por extranjeros». Reduciéndose a esto el principio de las na-
cionalidades. Y, de hecho, la teoria nacional moderna vino
practicamente a circunscribirse a esa estrecha visién del prin-
cipio de las nacionalidades. El cual, «finalmente llegé a ser la
teoria completa y consistente de que el Estado y la nacién tie-
nen que ser coextensivos.»'** Sin embargo la teoria liberal in-

51 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., p. 313.

152 ROUSSEAU, J.J.: El contrato social [1762], cit., p. 94: «la soberania [...]
consiste esencialmente en la voluntad general». «Toda ley no ratificada en per-
sona por el pueblo es nula; no es una ley.»

133 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 348, y asimismo, 343, en
la que anade: «Esto estd en contradiccion evidente con la teoria nacional, a
saber, que ciertas fuerzas naturales deberian determinar el caracter, la forma
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glesa de nacién formulada por L. ACTON rechazara contun-
dentemente el principio de las nacionalidades y su expresion
en un Estado uninacional.

B) La doctrina de la nacién “indivisible” e “indisoluble”.

La “indivisibilidad” de la nacién consiste en la idea de que
la unidad del vinculo nacional, en tanto que es considerado un
bien supremo (véase apartado 4 de este epigrafe) se estima que
no es materia discutible y, por consiguiente, es indisponible a la
opinién de la poblacién. Desde esta 6ptica, dividir la nacién (por
ejemplo, en una pluralidad federada de naciones) se equipara
con el hecho de su disolucién. Del mismo modo, por la fusién
de la nacién con el Estado, las caracteristicas de la nacién “in-
divisible” e “indisoluble” se transfieren también al Estado-nacién
constituido. Tal como he aludido anteriormente, para L. AC-
TON fueron sobre todo E. ROUSSEAU, E. SIEYES y G. MA-
ZZINI los mejores representates en el ambiente intelectual li-
beral de la idea de que la nacién sélo es posible concebirla como
“una” e “indivisible”.">*

Esta caracteristica de la visién liberal-francesa sobre el tema
nacional es consecuencia de que, en virtud del nuevo principio
de unidad que fundamenta la nacién, la autoridad y la legiti-
midad sélo pueden ser detentadas por el “poder central” del Es-
tado, que es el tnico que «obedece al todo» y 1o a una parte de
la sociedad; y para esta concepcién jacobina, dicho poder zini-
camente puede estar «personificado en la Republica [que es]
Una e Indivisible».'

y la politica del Estado, con lo que se pone una especie de destino en lugar de
la libertad. Por consiguiente, el sentimiento nacional no fue desarrollado di-
rectamente sacandolo de la revolucién en la que estaba encerrado, sino que
aprecio primero en la resistencia hacia ella, cuando el intento de liberar fue ab-
sorbido por el deseo de someter, y la Republica fue sucedida por el Imperio.»

154 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 340. En este sentido, una con-
tundente critica al jacobinismo puede verse en LACASTA ZABALZA, J.1.: Es-
paria uniforme, Pamiela, Pamplona, 1998, especialmente pp. 305-352.

135 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 340. La actual Constitucién
francesa de 1958 mantiene ese espiritu jacobino. El Articulo 1, modificado el
28 de Marzo de 2003, declara que «Francia es una Republica indivisible».
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4. La nacién como “bien supremo” (principio de “autoa-
firmacién nacional”) es incompatible con el liberalismo demo-
cratico.

La critica de L. ACTON pone de manifiesto las consecuen-
cias negativas que conlleva la concepcién francesa (jacobina)
del “principio de unidad”, tales como:

Por una parte, la concepcién jacobina del principio de uni-
dad de la nacién es susceptible de eliminar, segin el intelectual
inglés, los derechos y libertades politicas, y derivar hacia el Es-
tado absoluto. Pues, si la nacién «esta por encima de los dere-
chos y deseos de los habitantes, absorbiendo sus intereses di-
vergentes en una unidad ficticia», entonces esta clase de nacién
«sacrifica sus inclinaciones y deberes diversos a la exigencia
prioritaria de la nacionalidad, y aplasta todos los derechos na-
turales y todas las libertades establecidas con el fin de reivindi-
carse a si misma». Cuando esto ocurre asi, o sea, si «un tinico
y definido objeto [como éste] se convierte en el fin supremo del
Estado», entonces «el Estado deviene inevitablemente absoluto
en esa situacién».'®

Y, por otra parte, frente al autogobierno democratico, la con-
cepcion jacobina del principio de unidad viene a reducir prac-
ticamente la forma liberal francesa de abordar el tema nacional
al “principio de autoafirmacién nacional”. Segin L. ACTON, la
preservacion que hace la teoria francesa del “principio de uni-
dad” (nacional), en tanto que lo concibe como el fundamento
primordial de la nacién, implica atribuirle la consideracion de
“bien supremo”. Hecho que se traduce en afirmarlo a modo de
«derecho absoluto a la unidad nacional», cuya meta y aspiraciéon
son exclusivamente lograrla y conservarla.”” Y, claro estd, como
derecho absoluto se situia incluso por encima del autogobierno
democratico, generando asi la concepcién paradégica de que
«una gran democracia tiene que sacrificar el autogobierno a la
unidad» nacional. De aqui él deduce que aunque esta posicién

156 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 350-351.
157 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 351-352.
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liberal-francesa sobre el tema nacional hace descansar la na-
cién «en la perpetua supremacia de la voluntad colectiva», se tra-
ta, en verdad, de una l6gica que acaba dando absoluta prioridad
a la “unidad”, a la que estima su “condicion esencial”; y «ante
la cual cualquier otro interés debe ceder, y en contra de la cual
ninguna obligacion goza de autoridad y toda resistencia [va a ser
acusada de que] es tirdnica».'*®

Con esto, en definitiva, el intelectual inglés viene a adver-
tirnos de la “incompatibilidad” entre la teoria francesa de nacién
(cuando es reducida a la filosofia del principio de las naciona-
lidades) y el liberalismo democratico. Como puede observarse,
el principio de “autoafirmacién nacional” —objeto de su critica—
es compartido por la teoria francesa de nacién y por la pers-
pectiva de P.S. MANCINI sobre el principio de las nacionalida-
des (véase el epigrafe 3./3.1.). Identidad légica, porque ambas vi-
siones, que son opuestas en numerosos aspectos, si convergen
en el jacobinismo que critica L. ACTON.

Tipo ‘liberal-inglés’ de nacién.
La conexién plena con A. DE TOCQUEVILLE (1835-1856) y
relativa con J.S. MILL (1859-1861)

En general, la critica de L. ACTON a la teoria liberal-fran-
cesa de nacién se dirige a poner de manifiesto cudles son y en
qué consisten sus “zonas de penumbra” desde un punto de
vista liberaldemocrético. Pero esa critica persigue también
otro propoésito: plantear una “alternativa” intelectual a dicha
concepcioén francesa o, al menos, a sus zonas de penumbra, y
hacerlo desde el mismo ambito del liberalismo. Pues bien, esa
alternativa serd configurada por L. ACTON como el tipo “li-
beral-ingles” de nacién.'*® Aunque, en virtud de la gran po-

158 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 350-351.
139 KOHN, H.: “The origins of English nationalism”, Journal of the His-
tory of Ideas 1, 1940, pp. 69-94.
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pularidad que alcanza la teoria francesa de nacién en el si-
glo XIX entre los intelectuales europeos, parece tratarse de
una alternativa que, probablemente, nace ya vencida y con ca-
racter de minoria. Sera, mas bien, a partir de los serios pro-
blemas que progresivamente ira generando el nacionalismo
en el resto de siglo XIX y sobre todo en el sangriento siglo XX,
cuando la teoria liberal inglesa sobre el tema nacional reapa-
rezca como un referente poderoso de la critica intelectual al na-
cionalismo.

La teoria liberal-inglesa de nacién puede ser identificada
por las siguientes caracteristicas:

1. Frente al “principio (francés) de unidad” que descansa
en la nacién “abstracta”, L. ACTON reivindica el “principio de
diversidad”.

En la version liberal inglesa acerca del tema nacional que
sustenta L. ACTON, la nacién no se concibe como una abs-
traccién, sino como una “realidad empirica” que, frente al prin-
cipio de unidad de caracter jacobino y uniformador de la pers-
pectiva francesa, se apoya en el “principio de diversidad”. En
oposicién a la unicidad jacobina, el inglés piensa que «la li-
bertad promueve la diversidad y [que] la diversidad preserva
la libertad».'*® Razén por la que la riqueza que muestra la re-
alidad empirica sélo es posible aprehenderla con la diversi-
dad. Es ésta, pues, una tarea imposible de llevar a cabo desde
la concepcién jacobina. En la reflexién actoniana, por consi-
guiente, el principio de diversidad se presenta como una exi-
gencia de la teoria de la nacién que pretenda ser identificada
como teoria de libertad. Como este requisito si lo satisface la te-
oria liberal-inglesa acerca del tema nacional, L. ACTON la ca-
talogara de ese modo.

Este punto de vista del inglés es continuador del pensamiento
sobre la diversidad que ya habian defendido Alexis de TOC-
QUEVILLE y John Stuart MILL. A. de TOCQUEVILLE se habia

160 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 351-352.
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manifestado en contra de la idea de “homogeneizacién”, a raiz
de observar que «en los tiempos de igualdad, los hombres no tie-
nen ninguna fe los unos en los otros a causa de su semejanza».
La razoén de esta asimilacion entre ellos se encontraria en el po-
der absoluto que es susceptible de imponer la mayoria, definido
como “tiranfa de la mayoria”.'*' Resulta que «a la larga, es el go-
bierno de uno solo el que siempre tiene por efecto inevitable el
hacer semejantes a los hombres entre si y mutuamente indife-
rentes a su suerte». De hecho, a consecuencia de la revolucion de
1789 —nos dice-, «pareceria que todos los hombres» que viven en
Francia «fueran exactamente iguales unos a otros», como una
«muchedumbre uniforme».'®* Del mismo modo, J.S. MILL tam-
bién combatié la unicidad, proclamando que «la diversidad no
es un mal, sino [todo lo contrario,] un bien», siendo éste el cri-
terio desde el que se debe contemplar «la manera de obrar [in-
dividual] de los hombres».'** Por eso, veia «til» el que «existan
diferentes maneras de vivir; que se deje el campo libre a los di-
ferentes caracteres [individuales] con tal de que no perjudiquen
a los demas».'** Sin embargo, como hemos aludido anterior-
mente, defendié el Estado uninacional que genera el principio de
las nacionalidades.

2. Frente a la “nacién jacobina” (uniformadora, centralista
y uninacional) y al principio de las nacionalidades, L. ACTON
reivindica la “nacién politica” basada en la diversidad que supone
el “federalismo” y el “Estado plurinacional”.

L. ACTON reivindica la nacién politica, a modo de “Estado
nacional en sentido politico”, frente al Estado concebido como
un producto de la cultura nacional, que es la clase de “estatalis-
mo nacional” que contempla la perspectiva de F. MEINECKE

1 TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835], pp. 396 y 397.

12 TOCQUEVILLE, A. de: El Antiguo régimen y la Revolucion [1856], pre-
facio de Enrique Serrano Gémez, traduccién de Jorge Ferreiro, Fondo de Cul-
tura Econémica, México D.F., 1996, pp. 162 y 166.

163 MILL, J.S.: Sobre la libertad [1859], cit., p. 164.

164 MILL, J.S.: Sobre la libertad [1859], cit., pp. 164-165.
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desde la doctrina “Kulturnation”.'®®> Desde la 6ptica del inglés,
«en el trascurso del tiempo un Estado puede producir una na-
cionalidad, pero que una nacionalidad deba constituir un Estado
es contrario a la naturaleza de la civilizacién moderna».'*® Eri-
giéndose L. ACTON en uno de los mas claros oponentes de la
“doctrina de la Kulturnation” por la que abogara F. MEINEC-
KE.'*” En su lugar, reivindicara la “nacién politica estatal”, a
partir de la idea de que «la gran importancia de la nacionali-
dad en el Estado consiste en el hecho de que es la base de la ca-
pacidad politica». Pues, en su opinién, la modernidad concibe
alanacién como un «ser moral y politico» destinado a cumplir
«las funciones politicas del Estado», y «<no [como] la creacion de
una unidad geografica o fisiolégica».

Por consiguiente, la nacién es mas bien la “nacién politica”.
Esto quiere decir que «la nacionalidad formada por el Estado [no
la Kulturnation] es, por tanto, la tinica para la cual tenemos de-
beres politicos, vy es, pues, la tnica que tiene derechos politi-
cos.» Eso si, desde esta concepcién “politica” del tema nacio-
nal, «la negacion de la nacionalidad, por tanto, [se va a ver que]
implica la negacién de la libertad politica».'®®

No obstante, en oposicién a lo que concibiera J.S. MILL,
cuando L. ACTON piensa la “nacién politica-estatal”, lo hace
desde la plurinacionalidad. Nunca desde la filosofia del princi-
pio de las nacionalidades ni desde la consiguiente uninacionali-
dad que aquel genera. Como se ha sefialado antes, L. ACTON atri-
buye a la nocién abstracta de nacién el hecho negativo de la
desaparicion de todos los “poderes intermedios” que sostienen
la sociedad civil: «]la esencia de las ideas de 1789 no es la limi-
tacién del poder soberano, sino la abrogacién de los poderes in-
termedios». Debilitada la sociedad civil por esa causa, la pre-

165 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,

p- 3.

166 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 354.

167 Véase el epigrafe 4./3.3.B. (“La doctrina de la ‘Kulturnation’: el proceso
‘étnico’ de construccién nacional”).

168 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 353-354, 356, 358 y 359.
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disposicion de esa clase de nacién abstracta no es la libertad,
sino fortalecer el poder absoluto del Estado.'®® Pues bien, en esta
cuestién L. ACTON coincide con A. de TOCQUEVILLE.'”°

Contrariamente al Estado uninacional jacobino y al princi-
pio de las nacionalidades asi concebido, la alternativa de L. AC-
TON consiste en el “Estado plurinacional” y el “federalismo”, al
que entiende como la consecuencia de aprehender la realidad na-
cional desde el principio de la diversidad. Como referiré mas
adelante, aqui se produce una divergencia importante entre L.
ACTON y J.S. MILL, pues a pesar de rechazar este tltimo la
uniformidad, el primero no comparte el apoyo que el segundo
presta, desde el liberalismo democratico, al principio de las na-
cionalidades.

En todo caso, la filosofia anti-jacobina actoniana puede sin-
tetizarse en los siguientes tres puntos:

—La paradoja del “principio de las nacionalidades”.

Si la relevancia de la nacionalidad en el Estado es la de cons-
tituir la “base de su capacidad politica” y, por consiguiente, la
negacion de la nacionalidad se traduce en la anulacion de la li-
bertad politica, segin L. ACTON, entonces «el mayor adversa-
rio de los derechos de la nacionalidad es la teoria moderna de
la nacionalidad», que él identifica con la filosofia del “princi-
pio de las nacionalidades”. ¢ Y por qué? Porque «al hacer que el
Estado y la nacionalidad coincidan», dicho principio se tradu-
ce en que «reduce practicamente a la condicién de subditos a
todas las otras nacionalidades que pueden existir dentro de las
fronteras». La paradoja del principio de las nacionalidades que
constata el intelectual inglés es que dicho principio «no puede
admitirlas [a las otras nacionalidades] a una igualdad con la

169 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 343.

170 Cfr. CICALESE, M.L.: La democrazia in camino: la formazione del pen-
siero politico di Stuart Mill nel dialogo con Tocqueville, Franco Angeli , Milano,
1988. Asimismo, véase TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835],
cit., p. 619, para el cual, a los gobiernos que se presentan bajo la forma de un
poder central y vinico (centralismo), «la nocién de los poderes intermedios no
le es familiar».
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nacién dirigente que constituye el Estado, porque el Estado en-
tonces cesaria [segiin la concepcion jacobina] de ser nacional,
lo cual seria una contradiccién del principio de su existencia».
Asi, rebatiendo lo que recomendé J.S. MILL, esta contradic-
cion que presenta el principio de las nacionalidades es sufi-
ciente para que dicho principio y sus consecuencias sean ro-
tundamente rechazados por L. ACTON, en virtud de su
manifiesta incompatibilidad con la diversidad nacional dentro
del Estado.'™

—Reivindicacién del “Estado plurinacional” como ideal del
liberalismo democriético.

En contraste al Estado uninacional que produce la aplicacion
del principio de las nacionalidades, L. ACTON estima que “el
mejor Estado es aquél en que varias nacionalidades viven jun-
tas en libertad” (“Estado plurinacional”), pues «la coexistencia
de diferentes naciones bajo el mismo Estado es una prueba de
su libertad asi como la mejor garantia de la misma». Y concibe,
por eso, al Estado plurinacional como «un Estado mas avanza-
do que el de la unidad nacional: es el ideal del liberalismo mo-
derno».'” En su opinién, «donde los limites politicos y nacionales
coinciden, la sociedad deja de progresar y las naciones recaen
en una condicién que corresponde a la de los hombres que re-
nuncian al trato con sus semejantes».'” Sin duda, la defensa i-
beral del Estado plurinacional que lleva a cabo la filosofia acto-
niana, y en contra del principio de las nacionalidades, tiene
que ver con que el inglés ve en esta clase de Estado la realizacion
ideal del principio de la diversidad. Y defiende que «la diversi-
dad en el mismo Estado es una firme barrera contra la expan-
sién del gobierno». De este modo, a partir de la idea de que el
principio de la diversidad promueve la libertad, y ésta promue-
ve a su vez la diversidad, el Estado plurinacional se constituye
en «un recurso contra el servilismo», porque permite «equili-

7 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 359.
172 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 352.
173 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 352-353.
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brar los intereses, multiplicar las asociaciones, y dar al sujeto la
moderacién y el apoyo de una opinién plural».'”

El inglés compara la pluralidad nacional y la pluralidad re-
ligiosa en el interior del Estado,'” afirmando al respecto que
«la presencia de diferentes naciones bajo la misma soberania
es similar en sus efectos a la independencia de la Iglesia dentro
del Estado».'” Con esto, se adelanta a las semejanzas que otros
intelectuales bastantes afios mas tarde advertiran entre la idea
nacional y la idea religiosa. Y que, salvo excepciones (como en
el caso de K.R. MINOGUE'""), contemporaneamente resulta un
criterio de comparacién ciertamente popular entre los intelec-
tuales. Tal similitud ha sido descrita en el siglo XX por Carlton
J.H. HAYES, quien observé de una manera sélida en Nationa-
lism, a religion,'™ (aunque se trata de un analisis que parcialmente
adelanta en Essays on Nationalism en 1926'"°), que la idea na-
cional presenta la misma estructura que muestra la creencia re-
ligiosa.'® O, asimismo, ha sido cimentada mas coetaneamente

174 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 351.

15 Cfr. JUERGENSMEYER, M.: The new cold war? Religious nationalism
confronts the secular State, University of California Press, Berkely, CA y Los
Angeles, CA, 1993.

176 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 351.

177 MINOGUE, K.R.: Nationalism, Batsford Ltd, London, 1967; traduccién
espaniola: ID., Nacionalismo, traduccién de A. Leal, Ediciones Hormé, Editorial
Paidos, Buenos Aires, 1968, p. 231, en la que no admite esta identificacion entre
nacionalismo y religién en razon de que «es perfectamente evidente, no sélo que
muchos hombres no han abandonado la religién, sino también que muchos con-
siguen combinar el nacionalismo y el culto de Dios; y la teoria seria realmente sig-
nificativa inicamente si el mundo estuviera formado por nacionalistas o teistas.»

178 Véase HAYES, C.J.H.: Nationalism, a religion, The Macmillan Com-
pany, New York, 1960; traduccién espafiola: ID., El nacionalismo, una religion,
traduccién de M. Luisa de Del Real, Uteha, México D.F., 1966.

179 Véase HAYES, C.J.H.: Essays on Nationalism, The Macmillan Com-
pany, New York, 1926, especialmente el Capitulo IV.

80 HAYES, C.J.H.: El nacionalismo, una religion, cit., pp. 217-218: «el
nacionalismo [...] nos pide, no tnicamente la voluntad, sino también el inte-
lecto, la imaginacién y las emociones. El intelecto construye una teologia o
una mitologia especulativa del nacionalismo. La imaginacién construye un
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por John KEANE, con el propésito de “desvincular” la idea na-
cional de lo que son las instituciones mas importantes de la De-
mocracia.'®!

El contundente rechazo del principio de las nacionalidades
que predica L. ACTON desde el liberalismo democratico, lo lle-
va a afirmar que «donde los limites politicos y nacionales coin-
cidan, la sociedad deja de progresar y las naciones recaen en
una condicién que corresponde a la de los hombres que renun-
cian al trato con sus semejantes».'®* Tal como adelanté, aqui
existe un punto de desencuentro importante entre L. ACTON y
J.S. MILL. El primero no comparte la filosofia de J.S. MILL de
que el principio de las nacionalidades es “condicién general-
mente necesaria” de las instituciones libres,'® sino que valora

mundo nunca visto, en torno al pasado eterno y al futuro infinito de la propia
nacionalidad. Las emociones despiertan en nosotros la alegria y éxtasis al con-
templar al dios nacional, que es infinitamente bueno y nos protege; deseamos
obtener sus favores, agradecer sus beneficios, tememos ofenderle, sentimos
respeto y reverencia al considerar la inmensidad de su saber y su poderio; y bro-
ta naturalmente el culto, tanto privado como publico, como expresién de esos
sentimientos. El nacionalismo, como todas las demads religiones, es social, y sus
ritos més importantes son los ritos publicos, que se llevan a cabo en nombre
de una comunidad y que tienen por fin lograr su salvacién.».

81 KEANE, J.: “Nations, Nationalism and Citizens in Europe”, en Inter-
national Social Science Journal, 46 (2), 1994, pp. 169-184; versién espafiola,
ID., “Naciones, nacionalismos y ciudadania europea”, en Anales de la Cdtedra
Francisco Sudrez, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Granada,
Granada, n.° 31, 1994, pp. 88 y ss. Las mencionadas implicaciones contempo-
raneas de la reflexiéon actoniana dan muestra de la riqueza y trascendencia in-
telectual que contiene su concepcion del tema nacional. Téngase en cuenta
que la desvinculacion del Estado es una idea muy familiar en el ambito doctrinal
del liberalismo anglosajon. A este respecto, la critica actoniana al nacionalis-
mo vendria a dar apoyo a, y ser un cierto precedente de, aquellas propuestas
contemporaneas que preconizan reducir el tema nacional a la sociedad civil, des-
ligdndola de elementos politicos y de la accién piiblica del Estado —a raiz de la
demostrada conflictividad que manifiesta—, con el fin de circunscribir la nacién
y el nacionalismo no mas alla del ambito (privado) de los ciudadanos.

82 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., 353.

183 Apoyo que se sintetiza en la proclama de MILL, J.S.: Consideraciones
sobre el gobierno representativo [1861], cit., p. 313, de que «es una condicién [ge-
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todo lo contrario, que dicho principio se traduce en despotis-
mo, y que la garantia de las instituciones libres es, opuesta-
mente, la no-coincidencia entre la nacién y el Estado. De ahi
que la convergencia entre uno y otro, aunque se da en numero-
sos aspectos de sus teorias nacionales, sea sélo parcial y no tan
plena como la que si se produce entre L. ACTON y A. de TOC-
QUEVILLE. En todo caso, es de interés recalcar que tanto el
apoyo de J.S. MILL como el rechazo de L. ACTON del principio
de las nacionalidades lo llevan a cabo ambos intelectuales des-
de el mismo ambito (y en defensa) del liberalismo democrético.

—EIl “federalismo” como alternativa a la nacién jacobina.

Ademas de observar al principio de las nacionalidades como
una paradoja contra las libertades y de reivindicar en su lugar
el Estado plurinacional, otro elemento relevante de la filosofia
anti-jacobina actoniana es el federalismo. Frente a la nacién ja-
cobina de la teoria francesa de nacién, la alternativa actoniana
aboga por la preservacion de la diversidad dentro del Estado, a
través del “federalismo” aprehensivo de toda la plurinacionali-
dad que éste contenga. De ahi, que desde la 6ptica del inglés, el
principio de unidad sea posible «preservarlo [pero sélo] por me-
dio del federalismo», es decir, dando cabida a la diversidad fren-
te a la unicidad jacobina.'® En definitiva, contrariamente a esa
unicidad jacobina que asfixia las libertades, la propuesta acto-
niana concibe una unidad federal respetuosa con (y aprehensi-
va de) toda la diversidad nacional que integra el ambito estatal.

3. En oposicién al principio supremo de la “autoafirma-
cién nacional” (de la teoria francesa) que predispone al despo-
tismo, L. ACTON aboga por el “principio de plurinacionalidad”
como garante del autogobierno democratico.

Un Estado que trabaja para “neutralizar”, “absorber” o “ex-
pulsar” a las nacionalidades, en opinién de L. ACTON, «des-

neralmente] necesaria de las instituciones libres el que las fronteras de los Go-
bierno [Estados] coincidan més o menos con las de las nacionalidades».
18 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 339.
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truye su propia vitalidad». Y «un Estado que no las incluye esta
desprovisto de la principal base de autogobierno». La conse-
cuencia de esto, es que como el principio de las nacionalidades
no permite la coexistencia de varias nacionalidades dentro del
mismo Estado, pero tal situacién es un hecho frecuente, «en-
tonces la teoria de la nacionalidad [es decir, el principio de las
nacionalidades], por lo tanto, es un paso atras en la historia».
Esto quiere decir que «la nacionalidad no aspira ni a la libertad
ni a la prosperidad; sacrificaba ambas a la imperiosa necesidad
de hacer que la nacién sea el molde y la medida del Estado».
Es mas, «su avance estd marcado con ruinas materiales y mo-
rales». La nacionalidad, «es un rechazo de la democracia, por-
que pone limites al ejercicio de la voluntad popular y lo susti-
tuye por un principio mas alto». Y «ademas de entregar al
individuo a la voluntad colectiva», «<impide no sélo la divisiéon
sino la extension del Estado».'®

Queda claro, por consiguiente, que la concepcién anterior
«hace de la nacién una fuente de despotismo», por la que «el
Estado deviene inevitablemente absoluto en esta situacién». Y
a consecuencia de la cual, «los derechos privados... son sacrifi-
cados a la unidad [en la 6ptica de la teoria francesa]». Por el
contrario, «la teoria de la libertad la ve [a la nacionalidad/es]
como el baluarte del autogobierno y el principal limite al exce-
sivo poder del Estado». Esto lleva a L. ACTON a afirmar de nue-
vo que la teoria francesa de nacién y el principio de las nacio-
nalidades a que se reduce, presentan una manifiesta
incompatibilidad con el liberalismo democratico.'®¢

Es, en este sentido, en el que el inglés distinguira entre la teo-
ria de la nacién como “idea de libertad”, que equipara a la con-
cepcion inglesa del tema nacional; y la teoria de la nacién como
“idea de unidad”, que identifica con la concepcion francesa (o eu-
ropeo-continental) de nacién. Y cuya deriva, en su opinién, es la
negacion de la teoria de la democracia liberal. La teoria inglesa de

8 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 359-361.
18 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 353-355.
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nacién, por el contrario, hace de la nacionalidad/es «el baluarte del
autogobierno y el principal limite al excesivo poder del Estado».'®’
Aqui puede observarse otra convergencia mas entre L. ACTON y
A. de TOCQUEVILLE. Pues, también el francés estima que de los
dos movimientos que propicié la Revolucién de 1789, “republi-
canismo” y “centralismo”, aunque el primero es «favorable a la li-
bertad», sin embargo, el segundo «es favorable al despotismo».'®®

En verdad, el espiritu de la filosofia “anti-jacobina” acto-
niana (diversidad, Estado plurinacional y federalismo) ya habia
sido reivindicado sélidamente por A. de TOCQUEVILLE, for-
mulador de una contundente critica al centralismo, de gran im-
pacto e influencia en J.S. MILL, y que el pensamiento actonia-
no recoge. Critica del francés que consiste en:

—Rechazar el “centralismo”:

A. de TOCQUEVILLE rechaza «la tendencia permanente de
esas naciones» [que abrazan el centralismo], «de concentrar todo
el poder gubernamental en manos del dnico poder que represen-
ta directamente al pueblo, porque, mas alla del pueblo, sélo se
perciben individuos iguales confundidos en la masa comtn».'®
El francés mantiene la tesis (probablemente contra-corriente) de
que el centralismo «no es ninguna conquista de la Revolucién», sino
«por el contrario, es producto del Antiguo Régimen y me atreve-
ria a agregar —dice— que es la tnica parte de la constitucién poli-
tica del Antiguo Régimen que ha sobrevivido a la Revolucién».'”

—Reivindicar un principio de unidad “no-jacobino”.

Aligual que L. ACTON, TOCQUEVILLE pretende preservar
el principio de unidad a través del federalismo. El distingue en-
tre dos clases de unidad central: gubernamental (en relacién a
«ciertos intereses [que] son comunes a toda la nacién, tales

7 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., pp. 350-351.

8 TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835], cit., p. 105.

8 TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835], cit., p. 105.

1% TOCQUEVILLE, A. de: El Antiguo régimen v la Revolucion [1856], cit.,
p- 119, la razén que da para ello es la siguiente: «porque fue la tinica que pudo
acomodarse al nuevo estado social que creé esta revolucion.»
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como la formulacién de leyes generales y las relaciones del pue-
blo con los extranjeros»), y administrativa (en relacién a «otros
intereses [que] son especiales para ciertas partes de la nacién»).
Mientras que, seguin este intelectual francés, el principio de uni-
dad no es posible sin una “centralizaciéon gubernamental” (que
concibe como la mera existencia de un gobierno comiin) en re-
lacién a ciertos asuntos sometidos a una “autoridad comun”;
por el contrario, la “centralizacién administrativa” no consigue
sino «enervar a los pueblos que se someten a ella», y dréstica-
mente «perjudica la reproduccion de las fuerzas» de la nacién».
En la teoria francesa de nacién, centralizacion gubernamental y
centralizacién administrativa van unidas. Y si esto ocurre, «la cen-
tralizaciéon gubernamental adquiere una fuerza inmensa cuan-
do se afiade a la centralizacién administrativa».'”! Resultando de
ahi un extremado centralismo politico y administrativo.

Sin embargo, A. de TOCQUEVILLE no comparte, tal como
predica la teoria liberal-francesa de nacién, que estas dos ideas
(centralizacién gubernamental y centralizacién administrativa)
tengan que ser “inseparables”. En su opinién, «la extrema cen-
tralizacion del poder politico, acaba por debilitar a la sociedad y
al gobierno mismo». Por el contrario, el francés es partidario del
principio de unidad para con los asuntos generales. Ahora, eso si,
entendido a modo de “unidad de gobierno”. Pero es un absoluto
detractor de que esta idea de unidad de gobierno derive en “cen-
tralismo” (centralismo administrativo), ahogando, con ello, los
“poderes locales”; y, del mismo modo, sometiendo las acciones de
los hombres a la “uniformidad”. El centralismo, nos dice, «adora
la uniformidad, pues le evita [al gobierno] el examen de una mul-
titud de detalles de que debiera ocuparse, si tuviera que dar reglas
alos hombres en lugar de sujetarlos a todos indistintamente bajo
una misma». La consecuencia es que, porque el centralismo «es
excelente, en una palabra, para impedir;, no para hacer», lleva a me-
nudo a la maquina del Estado a la “impotencia”. Del centralismo

' TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835], cit., pp. 97
y 98.
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solo puede resultar —afirma- «somnolencia administrativa». Y
frente al tedioso centralismo, él propone la “descentralizacién” y
el “federalismo”. Conclusion a la que llega el intelectual francés des-
pués de constatar «las ventajas politicas que los norteamericanos
obtienen del sistema de la descentralizacién», lo cual «me lo ha-
cen preferir [éste frente] al sistema central».'*?

En esto consiste, sintéticamente, la filosofia anti-centralista
de A. de TOCQUEVILLE, que en términos similares asume la cri-
tica anti-jacobina de L. ACTON al nacionalismo.

Por dltimo, conviene mencionar que numerosos enfoques
contempordneos del tema nacional han hecho suya la critica de
L. ACTON al nacionalismo jacobino, sobre todo aquellos que
han surgido en la segunda mitad del siglo XX. Especialmente,
Elie KEDOURIE, el cual, casi cien anos después de que la re-
flexién actoniana fuera formulada la ha empleado contra la vi-
si6n alemana de nacién y de nacionalismo,'** a la hora de abor-
dar los vinculos sociales intersubjetivos de la nacién que, en ese
contexto intelectual, se hacen a menudo “ideologia” (naciona-
lista), y acaban asumiendo, de una u otra forma, caracter obli-
gatorio (en la teoria continental de la nacionalidad, frente a la teo-
ria whig)."”* Pero ademas del Profesor de la L.S.E. de Londres,

192 TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835], cit.,
pp. 98-101, 618 y 621.

1 KEDOURIE, E.: Nationalism, edicién revisada y epilogo, Hutchinson
University Library, London, 1985; traduccién espafola: ID., Nacionalismo, tra-
duccién de Juan José Solozabal, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 1988, pp. 27-28 y 113, atribuye la creacion de la “ideologia naciona-
lista” a los poskantianos alemanes, y sobre todo a J.G. FICHTE, en base al
principio de “autodeterminacién nacionalista”, el cual incluye un sistema in-
terrelacionado de ideas sobre el hombre, el poder y la politica. Pues, «en ma-
nos de Fichte, la plena autodeterminacién del individuo llegé a requerir la au-
todeterminacién nacional».

9% KEDOURIE, E.: Nacionalismo, cit., p. 21, esa obligatoriedad signifi-
¢6 que «una sociedad de hombres auténomos no podia ser ya esa coleccion de
individuos poseedores de derechos naturales inalienables que, para los revo-
lucionarios franceses, constituia la nacién soberana.»
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puntos de vista como el de Hans KOHN'” y el de Karl REN-
NER', al igual que otros destacados estudiosos actuales del
nacionalismo y de las identidades colectivas en general, tam-
bién se han apoyado parcial o integramente, en el momento de
configurar sus teorias, en la filosofia critica actoniana.

3.3. LA TIPOLOGIA DE ERNEST RENAN: LA ‘NACION
VOLUNTARIA’ vs. LA ‘NACION OBLIGATORIA (1882)

La tipologia que formula el intelectual francés Ernest RE-
NAN en 1882 aborda la cuestién de gué clase de vinculos colec-
tivos son susceptibles de crear la nacién en el &mbito de la socie-
dad civil. O, lo que es lo mismo, gué clase de criterio ha de
conformar la naturaleza de la sociedad civil para ser valorada na-
cién. Confrontando para ello los criterios de la concepcion “li-
beraldemocratica” de nacién, segtn los cuales los vinculos so-
ciales intersubjetivos que constituyen la nacién se hacen depender
de la “voluntad” de los individuos y, por tal, estdn sometidos a su
“libre adhesién” (tipo de nacién voluntaria); con los criterios de
la concepcién mas “conservadora” de la misma que los conside-
ra “predeterminados” al consentimiento de los ciudadanos, a cau-
sa de lo cual la nacién o es susceptible de estar sometida a la li-
bre disposicién de las poblaciones (tipo de nacién obligatoria)."’

195 KOHN, H.: The Idea of Nationalism. A Study in its Origins and Back-
ground, The Macmillan Company, New York, 1944; hay una 2.* ed. de 1967;
traduccion espanola: ID., Historia del nacionalismo, Fondo de Cultura Econé-
mica, México, D. F,, 1.*ed. en esp., 1949, 1.* reimpr. en esp., 1984, pp. 32 y 483.

1% RENNER, K.: “Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen in beson-
derer Anwendung auf Oesterreich”, v. I, en Nation und Staat, Franz Deuticke,
Viena, 1918, p. 29.

97 Los “predeterminismos” nacionalistas han sido configurados a me-
nudo, aunque no exclusivamente, en el contexto intelectual germanico, segiin
BLOCH, M.: Apologie pour I'Histoire ou Métier d’historien, edicién de Lucien
Febvre, Librairie Armand Colin, Paris, 1949; traduccion espaifiola: ID., Intro-
duccion a la Historia, traduccion de P. Gonzalez Casanova y M. Aub, 14.% reimpr.,
Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1992, p. 27.
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Su reflexién configura, desde la Modernidad, una de las ti-
pologias mas cléasicas y habituales del tema nacional. Tipologia
en la que confronta el aspecto mas liberal y contractualista de la
nacién que lega la revolucion francesa, con las ideas historicis-
tas y organicistas sobre el tema nacional que proporcionan los
ambientes conservadores. Y en la que se deja notar de manera
importante la influencia explicita de Emmanuel SIEYES y, a
través de éste, asimismo la de Jean Jacques ROUSSEAU. A fin
de interpretar bien cémo es el paradigma de nacién por el que
se decanta E. RENAN, sera asimismo de interés hacer mencién
a la pronta réplica (el mismo afio de su edicién) que recibe su pro-
puesta en el contexto europeo y desde posiciones conservadoras
por parte del intelectual espafiol Antonio CANOVAS DEL CAS-
TILLO.

La tipologia de E. RENAN tiene que ver con el proceso de na-
cionalizacién y de construccién nacional que lleva a cabo Ale-
mania en el siglo XIX y que ocasiona una fuerte “crisis de iden-
tidad” (colectiva) en Francia. Crisis nacional que es vivida por
los intelectuales franceses como un “trauma psicolégico”, tal
como da prueba de ello el mismo E. RENAN. Este hecho pue-
de constatarse en las amargas palabras suyas que contiene la
carta publicada en Le Journal des Débats, dirigida el 16 de sep-
tiembre de 1870 al intelectual aleman STRAUSS, en relacion a
la disputa franco-prusiana (y en respuesta al escrito que éste le
habia enviado con anterioridad el 8 de agosto de 1870 desde la
Gagzette de’Augsbourg). Misiva de E. RENAN en la que se plasma
un fuerte sentimiento de incertidumbre nacional: «me sentiria de-
solado si Francia dejara de existir. Francia es necesaria».'”® Del
mismo modo, la opinién que el historiador Jacques DROZ atri-
buye al Canciller aleman Otto von BISMARCK, pueden ser re-
presentativa de la altaneria intelectual que se prodiga en ciertos

1% RENAN, E.: “Carta a Strauss” [1870], en RENAN, E., ; Qué es una na-
cion? Cartas a Strauss, traduccion espafiola, estudio preliminar y notas de A.
de Blas Guerrero, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 98. Cfr. DE BLAS, A.:
“Estudio Preliminar”, en RENAN, E.: ;:Qué es una nacion? Cartas a Strauss, cit.,
pp. 18y 34.
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ambitos alemanes, por una parte, en contra del criterio de la vo-
luntad popular a la hora de construir la nacién (alemana), y, por
otra, a favor de una pretendida autolegitimidad que sin ningu-
na reserva se arrogan en el recurso a la violencia como via mas
eficaz para realizar la unidad nacional.'” El canciller aleman
vino a decir: «No aprecio a esos franceses [de Alsacia y Lorena]
que, a pesar suyo, van a estar entre nosotros, pero nuestros mi-
litares no quieren quedarse sin Metz y tal vez tengan razén». Sin
embargo, el resultado de esta anexién por la fuerza —nos sigue di-
ciendo este historiador- fue que Alemania «habia herido el sen-
timiento nacional de sus adversarios [los franceses] y originado
un resentimiento que iba a pesar extraordinariamente»,’® y no
s6lo en la historia de ambos paises sino en la de toda Europa.
La pugna intelectual entre el criterio liberaldemocratico del
“principio del consentimiento de las poblaciones” como regla
general en la que sustentar a la nacién (la nacién voluntaria),
alegada por los intelectuales franceses, y el pretendido criterio au-
toritario-conservador de “similitud cultural y racial” que se in-
pone incluso en contra de la libre opinién de los ciudadanos (la
nacion obligatoria), construido por la ingenieria ideologica de los
germanistas (y que el proceso de nacionalizacién y construccién
del Estado nacional en Alemania esta apoyando abiertamente en
la violencia), sintetiza el debate que contiene la tipologia de E.
RENAN. Asi lo muestra él mismo en la siguiente expresion: «[los]
fogosos germanistas alegan que Alsacia es una tierra germanica,
injustamente separada del Imperio alemén». Pero «es incontes-
table que si se sometiera la cuestion al pueblo alsaciano, una in-
mensa mayoria se pronunciaria por permanecer unida a Fran-
cia. ¢Es digno de Alemania anexionar{la] por la fuerza?».?"!

199 HECHTER, M.: “Explaining nationalist violence”, en Nations and na-

tionalism 1, 1995, pp. 53-68.

20 DROZ, J.: Histoire de L'Allemagne. La formation de ['unité allemande,
1789-1871, vol. 1, Hatier, Paris, 1970; traduccién espafiola: ID., Historia de Ale-
mania. La formacion de la unidad alemana 1789/1871, vol. I, traducciéon de M.
Llop Remedios, Vicens-Vives, Barcelona, 1973, p. 257.

201 RENAN, E.: “Carta a Strauss” [1870], cit., p. 100.
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Situacién de fuerza ante la cual, para E. RENAN, «no sirve
de nada decir que hace sesenta o setenta afios nosotros [los fran-
ceses] actuamos exactamente de la misma manera, que enton-
ces hicimos en Europa la guerra de pillaje, exterminio y con-
quistas que reprochamos a los alemanes de 1870».?> La
controversia entre ambos criterios de construccién nacional
(voluntario o liberaldemocratico; y obligatorio o autoritario-con-
servador), aun cuando en el caso citado (aleman del siglo XIX)
fue resuelta lamentablemente por medio del uso de la violencia
y a favor de la nacion obligatoria,*® parece que empujoé a los in-
telectuales a un mayor esfuerzo en su argumentacién. Gene-
rando esta circunstancia en el panorama europeo una catego-
rizaciéon mas profusa de la nacién.

Pues bien, a estos motivos y a esa categorizacién pertenece
el analisis de E. RENAN. La tipologia que construye analiza “las
formas de sociedad humana” y los “modos de agrupamiento”
que son las naciones desde el punto de vista de la filosofia y on-
tologia de la sociedad. El ambito de la teoria de la sociedad es,
pues, donde més 6ptimamente pueden ubicarse los tipos de na-
cién que el francés construye. Cuyas observaciones mayormente
asumen caracter descriptivo del “ser” o realidad de la nacién.

202 RENAN, E.: “Nueva carta a Strauss” [1871], en ID., ;Qué es una na-
cion? Cartas a Strauss, cit., p. 112.

203 El intelectual liberal aleman Max WEBER también reconoce que Ale-
mania esta empleando un tipo de nacién obligatoria, al afirmar que «los alsa-
cianos de lengua alemana, [...] no se sienten, por lo menos en pleno sentido,
miembros de la ‘nacién’ designada por su idioma. [...]. Los alsacianos de len-
gua alemana se sentian en su tiempo y se sienten en gran parte todavia como
una parte de la ‘nacién’ francesa». Cfr. WEBER, M.: Wirtschaft und Gesells-
chaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1922; tra-
duccién espanola: ID., Economia y sociedad, edicién de J. Winckelmann, estudio
preliminar de J. Medina Echevarria, traducciéon de J. Medina Echevarria y
otros, 10.* reimpr. de la 2.% ed. en esp. de la 4.% ed. alemana, Fondo de Cultura
Econémica, México D.F.,, 1993, p. 325. Aunque en la p. 680 dice también, al res-
pecto: «los alsacianos de habla alemana que rechazan la pertenencia a la ‘na-
ci6n’ alemana y fomentan el recuerdo de la comunidad politica con Francia no
por eso se consideran miembros de la ‘nacién’ francesa.»
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A diferencia de L. ACTON, que enfrenta en su tipologia ti-
pos liberales de nacién, la de E. RENAN contrasta el tipo li-
beral-francés de nacién (denostado por el inglés en su aspec-
to jacobino, pero admirado ahora por el francés en su
dimensién contractualista y del principio de la voluntad po-
pular), con la concepcién “determinista”, mas conservadora,
que en el contexto europeo del siglo XIX se presenta habi-
tualmente apoyada en la “teoria del Volksgeist”; y configura-
da a modo de nacién romdntica, historicista y organicista. Ya
no se trata, pues, de una discusién entre visones liberales de
nacion, sino entre una visién liberal y una perspectiva (histo-
ricista) conservadora.?**

La terminologia nacion “obligatoria” y nacién “voluntaria”

Como es conocido, E. RENAN no define con términos par-
ticulares las clases de nacién que formula en su tipologia. La
nomenclatura con la que tradicionalmente aquellas son men-
cionadas, tales como nacién “subjetiva”, nacién “voluntaris-
ta” y nacién “objetiva”, tiene su origen en la categorizacién
de la reflexién renaniana que lleva a cabo en 1900 Georg JE-
LLINEK, cuando la incorpora a su Teoria General del Estado,
y se declara seguidor de la misma.?*> Ahora bien, ademas de
esta terminologia, aceptada por la doctrina, y que sigue sien-
do valida a fin de identificar a los tipos de nacién renanianos,
yo voy a emplear otras dos catalogaciones que, en mi opinién,
muestran del mismo modo de una manera fidedigna, aunque
mds actualizada a nuestro contexto contemporaneo del siglo
XXI, el verdadero espiritu que contiene la argumentacién de
E. RENAN sobre el tema nacional. En el fondo, con esa ter-
minologia vengo a mostrar que la tipologia renaniana con-
serva un gran valor intelectual actual, a la hora de abordar la

204 RENAN, E.: “,Qué es una nacién?” [11 de Mayo de 1882], en ID., ;Qué
es una nacion? Cartas a Strauss, cit., pp. 59-60.
205 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 Y 1905], cit., pp. 85-89.
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problematica nacionalista en nuestras sociedades contempo-
raneas, aun tratdndose de un anélisis que hoy puede estimar-
se cldsico.

En ese sentido, y desde la perspectiva de la teoria de la
sociedad, utilizaré los vocablos “nacién voluntaria” (o de [i-
bre adhesién), y “nacién obligatoria” (o predeterminada). Lo
genuino de estas expresiones es la fuerza con la que tradu-
cen a términos de libertad u obligatoriedad (e imposicién) la
relacion (de adhesion) de los ciudadanos con la nacién. Esto
es, el caracter libre o forzoso con el que se presenta la nacién
ante la poblacién, ante su sociedad civil. Desde estos para-
metros que nos proporciona implicitamente la tipologia re-
naniana, se extrae la idea de que el tipo de nacién obligato-
ria presenta manifiestas incompatibilidades para ser sustentado
en el siglo XXI en el ambito del Estado constitucional y de-
mocratico de Derecho. Aun cuando, como es conocido, esa vi-
si6n aun permanece arraigada en ciertos sectores sociales e
intelectuales.

Probablemente la “regla general” que sintetiza la tipolo-
gia renaniana es la afirmacion o la negacion del “principio
del libre consentimiento de la poblacién” como criterio para
decidir si nos encontramos, respectivamente, ante una na-
cién voluntaria o una nacién obligatoria. Con ello aludo a
una regla general proporcionada por el propio E. RENAN: «el
derecho de las poblaciones a decidir su suerte».?”® Y que se
corresponde con el propdsito general que persigue su teori-
zacion del tema nacional. Segtin las palabras de Ernest GELL-
NER que traigo a colacién, se trata de «una teoria volunta-
rista de la nacionalidad y del Estado-nacién», cuyo «fin
principal es negar todo determinismo naturalista de las fron-
teras de las naciones: éstas no estan dictadas por la lengua,
la geografia, la raza, la religién, etc.», sino que «estan he-
chas por la voluntad humana». De modo que «la voluntad, no

206 RENAN, E.: “Prélogo a Discursos y conferencias” [1887], en ID., ¢ Qué
es una nacion? Cartas a Strauss, cit., p. 131.
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los hechos [no el Estado de poder o la fuerza], es la base de
la nacién».?’

Analizo a continuacién en qué consisten los tipos de nacién
voluntaria o subjetiva y de nacién obligatoria u objetiva que
construye E. RENAN.

Tipo de ‘nacién obligatoria’.
Critica a la irrenunciabilidad del ‘Volksgeist’

La nacién “obligatoria” o “predeterminada” se sustenta en la
idea de “dividir a los seres humanos en grupos cerrados de iden-
tidad forzosa (impuesta)”. En la medida que una concepcion so-
bre la nacién trata de imponer unos determinados y mismos
“vinculos de identidad” a toda la poblacién, independiente de su
libre voluntad individual y colectiva, nos encontramos ante un
tipo de nacién “forzosa” u “obligatoria” para algunos o muchos
de los ciudadanos que la habitan. A diferencia de la nacién vo-
luntaria, la nacién obligatoria esta configurada a través de “pre-
determinismos”. La nacién aparece entonces como una agru-
paciéon humana “cerrada”, no versatil, que impone una
determinada identidad colectiva, y que se muestra “indisponi-
ble” al principio del consentimiento de los ciudadanos.

En la nacién obligatoria ocurre que si los vinculos intersub-
jetivos constitutivos de la nacién no son susceptibles de ser so-
metidos a la libre voluntad de la poblacién y, por consiguiente,
estan excluidos del dmbito de las decisiones de los ciudadanos, su
fundamento acaba reduciéndose entonces a “criterios de auto-
ridad” (las creencias nacionalistas), no de legitimidad democra-
tico-popular. Esta es, en su definicién, la nocién de nacién a la
que E. RENAN muestra su total oposicién intelectual, y que ha
sido catalogada tradicionalmente como nacién “objetiva”.

207 GELLNER, E.: Culture, identity and politics, Cambridge University
Press, Cambridge, 1987; traduccién espanola: ID., Cultura, identidad y politi-
ca. El nacionalismo y los nuevos cambios sociales, 2.* edicién, traduccién de A.L.
Bixio, Editorial Gedisa, Barcelona, 1993, p. 19.
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Criterios susceptibles de producir el tipo
de nacion obligatoria

La argumentacion de E. RENAN se dirige a refutar, desde el
liberalismo, los grandes criterios que son susceptibles de gerne-
rar tipos de nacién obligatoria. Son los siguientes:

—Criterio “histérico-dinastico”.

El criterio histérico-dindstico se ha empleado mayormente
antes de la Modernidad, a fin de hacer obligatoria a una deter-
minada nacién para aquella poblaciéon que se encontraba go-
bernaba por una particular dinastia. Afirma E. RENAN, que «de
hacer caso a ciertos teéricos politicos, una nacién es ante todo
una dinastia que representa una antigua conquista aceptada
primero y olvidada después por la masa del pueblo». En su opi-
nion, este criterio de nacién obligatoria ha sido deslegitimado por
la Modernidad, en razén de que ésta vino a demostrar que se debe
admitir «que una nacién puede existir sin principio dinastico,
e incluso las naciones que han sido formadas por dinastias [caso
de la nacién francesa], pueden separarse de ellas sin por ello
dejar de existir».?%®

—Criterio “geografico-natural”.

El criterio de las “fronteras naturales” es asimismo un fac-
tor que hace obligatoria a una nacién para una determinada
poblacién. Como criterio que determina gué es una nacién, es
rechazado por E. RENAN, para el cual «no, no es la tierra... la
que hace una nacién». Se trata, en su opinién, de uno de los cri-
terios “mas arbitrarios” a la hora de constituir y fundamentar la
nacién. Porque «ha hecho cometer tantas infracciones a ese de-
recho fundamental que es la voluntad de los hombres», lo cali-
fica contundentemente de esta manera: «no conozco doctrina
mas arbitraria ni més funesta». Es mas, este criterio de nacién
obligatoria ha venido respaldado a menudo por el ejercicio de
la violencia. De hecho, viene a constituir una de las principales
“fuentes de la violencia”: «con ella [la doctrina de las fronteras

208 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., pp. 68-70.
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naturales] se justifican [desde esa 6ptica] todas las violen-
cias».2%

——Criterio “religioso”.

En determinada épocas historicas, el criterio “religioso” tam-
bién ha podido ser empleado para hacer obligatoria a una nacién
respecto a una determinada poblacién. Para E. RENAN, «la reli-
gién no podra ofrecer tampoco una base suficiente para el esta-
blecimiento de una nacionalidad moderna», aun reconociendo
que «en el origen, la religién orientaba la existencia misma del
grupo social». Pero, ahora, «en nuestros dias», «ya no hay reli-
gi6én de Estado; [y] se puede ser francés, inglés o aleman siendo
catolico, protestante, israeli o no practicando ningtn culto». Y
asi, al igual que el criterio dinéstico, a consecuencia ahora de la
secularizacién que acompaiié a la cultura europea, el criterio re-
ligioso ha dejado de ser empleado para sustentar los vinculos in-
tersubjetivos constitutivos de la nacién. Con la Modernidad, pues,
«la religién se ha convertido en algo individual; [que] compete a
la conciencia de cada uno». La importancia que adquiera lo reli-
gioso tiene que ver con «el fuero interno de cada uno», y no con
la teoria de la sociedad que puede sustentar la existencia de un pue-
blo o de una nacién. Razén por la que el criterio religioso «se ha
alejado casi por completo de las razones que trazan los limites de
los pueblos».*"°

—Criterio “lingtiistico-cultural”.

El criterio lingiiistico ha sido, y es, uno de los més emplea-
dos por el nacionalismo para sustentar la nacién forzosa e im-
ponerla a todo el conjunto de la sociedad civil. Y, de hecho, muy
a menudo, el criterio “lingiiistico-cultural” es esgrimido para
hacer obligatoria a una nacién en el conjunto de la poblacién
que habita un particular &mbito de demarcacion (lingtiistico/cul-
tural). A través del criterio lingiiistico, una nacién se hace obli-
gatoria para algunos o muchos de los individuos que viven en
“sus” delimitaciones, si ella trata de inponer coactivamente, me-

209 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., pp. 80-81.
2100 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., pp. 78 y 80.
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diante pretendida asimilacion, singularidades colectivas (lin-
giiisticas y culturales) a aquel segmento de la poblacién que no
las asume como propias. E. RENAN rechaza la nacién obliga-
toria que produce el criterio lingiiistico-cultural, porque «se pue-
de sentir noblemente en todas las lenguas y, aun hablando idio-
mas diversos, perseguir el mismo ideal».?!"

La cuestién aqui clave —en su opinién- es que la importan-
cia politica de las lenguas «viene de que se las ve como mani-
festaciones de la raza» y «nada [es] mas falso». Pero, esto se tra-
duce en que el criterio lingiiistico no viene a ser sino una
particularizacion del criterio étnico o racial. Y, por tal, es fre-
cuente que solape intencionadamente a una nacién obligatoria
sustentada en la etnia o en la raza. Sin embargo, como muestra
el francés, verdaderamente, «las lenguas son formaciones histé-
ricas que indican poco cosa de la sangre de quienes las ha-
blan».*'?

——Criterio “étnico” (racial o de sangre).

Asimismo, se hace obligatoria para los ciudadanos aquella
nacién cuyos vinculos intersubjetivos constitutivos de la mis-
ma consisten en “predeterminismos” tales como la etnia, la
raza’'® o el parentesco de sangre, los cuales, por su propia na-
turaleza, no son susceptibles de someterse al consentimiento de
las poblaciones. Sin més remedio, este tipo de criterios se tra-
ducen en incluir forzosamente en la nacién a aquellos individuos
que, independientemente de su voluntad individual o colectiva,
se estima (por otros: generalmente los grupos nacionalistas)
que corresponden a una determinada etnia, raza o sangre. E
igualmente, son criterios que significan excluir, también for-
zosamente, a cualquiera perteneciente a otras etnias o razas.
Desde sus premisas liberales en el tema nacional, E. RENAN
constata que a menudo «se confunde la raza con la nacién y se
atribuye a grupos etnograficos», «una soberania analoga a la de
los pueblos realmente existentes». Si esto sucede, entonces «se

211 RENAN, E.: “Prélogo a Discursos y conferencias” [1887], cit., p. 131.
212 RENAN, E.: “.Qué es una nacién?” [1882], cit., pp. 77 y 78.
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[estd] crea[ndo] una especie de derecho primordial [sobre las
propiedades étnicas, raciales o de parentesco de sangre,] ana-
logo al de los reyes de derecho divino». El resultado es que «al
principio de las naciones se le sustituye por la etnografia».?'* El
ve un tremendo error en el hecho de elevar la raza a criterio
constitutivo de una nacién: «he aqui un gran error, [que] si se
hiciera dominante [tal como se pretendi6 en la segunda guerra
mundial], perderia a la civilizacién europea». Y ante «la poli-
tica de las razas», él propone «la politica del derecho de las na-
ciones».*'3

Irrenunciabilidad del ‘Volksgeist’ en la nacion obligatoria

En general, las teorias mds populares entre los intelectuales
que amparan a la nacién obligatoria conciben a estos 5 grandes
criterios que son susceptibles de generarla (la historia/dinastia,
el territorio, la idea religiosa, la lengua/cultura, o la etnia/raza; o
una combinacién parcial o total entre éstos), a modo de expre-
siéon de una determinada “esencia colectiva”, que se sittia por
encima del libre consentimiento de los ciudadanos, a la que ha-
bitualmente se ha venido en denominar “espiritu del pueblo”
(teoria del Volksgeist).

Cuando alguno/s de estos cinco criterios producen una na-
cién que se presenta obligatoria para algunos o muchos de los
ciudadanos que forman parte de su sociedad civil, aquellos cri-
terios se han constituido entonces en “predeterminismos”. Pues
bien, los predeterminismos que generan tipos de nacién obliga-
toria han encontrado en las teorias sobre el Volksgeist, elabora-
das mayormente en el contexto intelectual germénico, el caldo
de cultivo de estas concepciones (metaféricas) anti-liberalde-
mocréaticas. Respecto de las cuales, E. RENAN opina que: «me

213 HECHTER, M.: “Rational choice theory and study of ethnic and race
relations”, en John REX y David MASON (eds.), Theories of ethnic and race re-
lations, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp. 264-279.

214 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., pp. 60 y 70-71.

215 RENAN, E.: “Nueva carta a Strauss” [1871], cit., p. 116.
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atrevo a decir que ninguna nacién tendra que sufrir tanto como
Alemania por esta falsa manera de razonar».?'®

Téngase en cuenta que, frente a la nacién ilustrada y cos-
mopolita situada en coordenadas de espacio y tiempo, fue el
pensador aleméan J.G. HERDER el precursor de este tipo de me-
taforas explicativas (seudo-metafisicas) acerca de la nacioén, al
definir a las naciones como “los individuos naturales de la hu-
manidad”, y ser él quien aporta la idea antropolégica de “divi-
si6n de los seres humanos en grupos naturales y, por consi-
guiente, grupos cerrados de identidad colectiva”.?'” En esta
filosofia se encuentra, consecuentemente, el germen de la na-
cién obligatoria. Aunque quien tiene el mérito intelectual de pro-
porcionar su base filoséfica es G.W.F. HEGEL, cuya reflexién ya
fue calificada por A. de TOCQUEVILLE como “una caja de Pan-
dora”.?'® Para dicho fil6sofo aleman, el Volksgeist, que pese a
ser general es exclusivo de cada pueblo, tiene una «realidad ob-
jetiva» y «autoconciencia como individuos [colectivos] existen-
tes».?!? Se trata de un “principio natural” de la historia de la hu-
manidad, porque «la historia es la configuracién del espiritu en
la forma del acaecer, de la realidad natural inmediata, por eso
los estadios del despliegue [del Volksgeist] existen como princi-
pios naturales inmediatos», a modo de una «existencia geogra-
fica y antropolégica».??°

Una nocién de nacién como ésta, que la contempla a modo
de “realidad objetiva” y “objetivada” —a través de su discurrir—

216 RENAN, E.: “Nueva carta a Strauss” [1871], cit., p. 119; y p. 121, en
la que recrimina a los alemanes el hecho de que “no soporten aquello que no
se les asemeja”.

27 HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién de la
humanidad” [1774], cit., p. 303.

218 TOCQUEVILLE, A. de: “Carta de Tocqueville a Gobineau”, 8 de Agos-
to de 1843, en ID., Obras Completas, vol. IX, p. 461.

219 HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], edi-
cion K.H. Ilting, traduccién de Carlos Diaz, Libertarias-Prodhufi, Madrid,
1993, paragrafo 340, p. 790.

220 HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], cit.,
paragrafo 346, p. 793.
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en la historia, que la define y la constituye a través de una de-
terminada esencia colectiva, l6gicamente hace de la nacién un
ente “obligatorio”, que se sitia, en cualquier tiempo, por enci-
ma de cualquier voluntad individual o colectiva de la poblacién
que la habita. La esencia colectiva que en esta visién constitu-
ye la nacién, presenta entonces rasgos esencialistas, cuasi-me-
tafisicos. Tales como:

—“Indiscutibilidad”.

Si la esencia colectiva de la nacién se encuentra por encima
de la libre voluntad de los individuos, desde esta posicién inte-
lectual se va a entender que es un sin sentido que, en cualquie-
ra de sus aspectos y contenidos, el Volksgeist pueda ser estima-
do como una cuestién disponible a la libre voluntad de los
ciudadanos (indisponibilidad).

—“Irrenunciabilidad”.

La nacién obligatoria se va a caracterizar porque estima a
los ciudadanos que la habitan (o a los que concibe que han de ha-
bitarla —en lugar de otros— segtin el criterio constitutivo de la
nacién “irreversiblemente” integrantes y componentes de la mis-
ma. Se singulariza, pues, por la imposibilidad de ser renunciada.
De renunciarse —segun esta 6ptica de nacién-, se incurriria en fi-
guras anatematizadas de la clase de “traidor a la Patria”, “enemigo
del Pueblo”, etc. Esto quiere decir que, para el individuo, los vin-
culos que constituyen la nacién no son una opcién libre sino for-
zosa e indisponible, de los que no hay posibilidad de despren-
derse en ningin momento de su vida y ante ninguna circunstancia.

Desde posiciones de esta clase, aun en contra de la volun-
tad del individuo, la nacién obligatoria le acompafia, quiera o
no quiera, a lo largo de toda su vida. En esta concepcién, pues,
el individuo queda atrapado en la nacién. E. RENAN rechaza
contundentemente la irrenunciabilidad (del vinculo nacional)
como caracteristica con la que se presenta la nacién obligato-
ria. Como bien dijo, en relacién a la nacién obligatoria que
produce el criterio étnico/racial, «no se tiene derecho a ir por
el mundo palpando el craneo de las gentes para después co-
gerlas por el cuello y decirles: “;Ta eres de nuestra sangre; ta
nos perteneces!” Mas all4 de los caracteres antropolégicos esta
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la razén, la justicia, lo verdadero, lo bello, que son iguales para
todos».?!

Con frecuencia, la nacién obligatoria ha tratado de ser legi-
timada a través de la teoria del Volksgeist, a modo de nacién
“organicista” e “historicista”. Concepciones que, sin duda, son
las mas proclives a configurar tipos de nacién (y de identida-
des colectivas) de esa naturaleza. En éstos, el ideal de la nacién
obligatoria es la adhesién ciega e incuestionable (y no libre y
discutible) de las poblaciones. Puede decirse que el tipo de na-
cién obligatoria viene a exigir a los ciudadanos una especie de
“servidumbre voluntaria”.??? O sea, un estado acritico y de “re-
nuncia a la libertad” frente a la nacién, similar al que descri-
biera Etienne de la BOETIE: «sélo hay una [cosa], se puede de-
cir, en la cual no sé por qué, la naturaleza ha hecho imperfectos
a los hombres para desearla: es la libertad, la cual es, sin em-
bargo, un bien tan grande y tan agradable, que, una vez perdi-
da, todos los males se hacen patentes, y los bienes mismos que
aun duran pierden enteramente su gusto y su sabor, corrompi-
dos por la esclavitud».??

En esta clase de perspectivas, el tipo de nacioén obligatoria no
tendra ningan inconveniente en desbordar axiol6gicamente
la “libre voluntad” de los ciudadanos (individual o colectiva), la
“regla de la mayoria”, los “derechos de las minorias”,*** los de-

221 RENAN, E.: “¢Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 75.

22 1a servidumbre voluntaria es todo lo contrario de la idea ilustrada re-
presentada por KANT, I.: “Respuesta a la pregunta: ¢Qué es la Ilustracién?”
[1784], en ID., En defensa de la Ilustracion, traduccion de Javier Alcoriza y An-
tonio Lastra, introduccién de José Luis Villacafias, Alba Editorial, Barcelona,
1999, p. 63: «jSapere aude! {Ten valor de servirte de tu propio entendimiento!
Tal es el lema de la Tlustracién.»

223 BOETIE, E. de la: Discurso de la servidumbre voluntaria o el Contra uno
[1576], estudio preliminar, traduccién espafiola y notas de José Maria Her-
nandez Rubio, 2.* ed., Madrid, Tecnos, 1995, p. 13.

24 Cfr. DE LUCAS (ed.): Derechos de las minorias en una sociedad multi-
cultural, Cuadernos de derecho judicial, n.°. 11, Consejo General del Poder Ju-
dicial, Madrid, 1999. Cfr., asimismo, GARGARELLA, R.: “Derechos de los mas
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rechos y libertades fundamentales del ser humano y los prin-
cipios del Estado constitucional de Derecho, si la autoafir-
macién nacional asi lo exigiere. Contra la nacién obligato-
ria, E. RENAN nos dira: «<Resumo sefiores. El hombre no es
esclavo ni de la raza, ni de su lengua, ni de su religién, ni del
curso de los rios, ni de la direccién de las cadenas de mon-
tafia».??°

Quizas una de las marcas méas nitidas que permite detectar
que nos encontramos ante una nacién obligatoria pueda con-
sistir en observar si los vinculos sociales (intersubjetivos) de se-
mejanza o identitarios en los que se apoya una nacion, estan ar-
ticulados a modo de “deberes” (en el ambito del Derecho) —en
vez de como derechos o facultades voluntarias (en el sentido de
opciones libres)-.

En todo caso, a diferencia de la nacién voluntaria, la nacién
obligatoria se autoinstituye en un “deber-ser” heterénomo para
con la poblacién. Los tipos de nacién obligatoria, que se han
configurado tanto a través de la teoria del Volksgeist como de las
concepciones organicistas € historicistas, han tenido —~como he
mencionado- fundamentalmente un gran desarrollo en el con-
texto aleman del siglo XIX. Y por influencia de la cultura ger-
manica en el resto de Europa, de esta concepcién de la nacién
(a pesar de su anti-liberalismo) se contagiaron otros paises eu-
ropeos. Llegando a ser una nocién muy popular entre los inte-
lectuales decimonénicos y de principios de siglo XX. De hecho,
durante la primera mitad del siglo XX la nacién obligatoria fue
exaltada hasta los extremos por los fascismos y las dictaduras mi-
litares en el ambito europeo, siendo apoyada contundentemen-
te en la violencia y dando lugar a experiencias histéricas de ne-
fastas consecuencias, no ya para las sociedades europeas sino
para toda la humanidad.

débiles. El liberalismo igualitario frente a los problemas de la minoridad”, en
Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, Universidad de Alicante y Centro de
Estudios Constitucionales, num. 19, Alicante, 1996, pp. 357-372.

225 RENAN, E.: “.Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 85.
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Tipo de ‘nacién voluntaria’.
La conexion con J J . ROUSSEAU (1762)/E. SIEYES (1789),
y la critica de A. CANOVAS DEL CASTILLO (1882)

Frente a la nacién determinada por criterios a priori que
excluyen la voluntad popular (“nacién obligatoria”), el tipo de
nacién que E. RENAN secunda y formula ha sido habitual-
mente denominado —a partir de la nomenclatura jellinekiana-
como “nacién subjetiva”. En general, puede decirse que esta
clase de nacién se apoya en el “principio del consentimiento
de los ciudadanos”. Y frente a la nacién obligatoria, la perte-
nencia a una nacién no se entiende como algo natural y obje-
tivo, no es algo que se encuentre predeterminado ni por la na-
turaleza ni por cualquier otro criterio, sino que se estima un
hecho “voluntario” y “electivo”, de libre determinacién por los
ciudadanos. Pertenecer o no pertenecer a una nacién no lo es-
tablece objetivamente la raza, o la lengua, o la cultura, o la tra-
dicién, o cualquier otro predeterminismo independiente de la vo-
luntad del sujeto, sino la “libre eleccién” del individuo. El tipo
de nacién voluntaria lo hace basar E. RENAN en la idea-base de
que «el hombre no pertenece ni a su lengua ni a su raza: no se
pertenece mas que a si mismo, puesto que es un ser libre, un ser
moral».?

Por lo dicho, yo utilizaré, junto a la terminologia de nacién
subjetiva, la catalogacién similar de “nacién voluntaria”, o
de “libre adhesién”, para mencionarla. En cuanto que se trata de
una “teoria liberaldemocratica” de la nacién, el tipo de “nacién
voluntaria” guarda grandisimas compatibilidades con la filoso-
fia en la que descansa el Estado de Derecho.

Adelantaré que constituye un error frecuente pensar que, a
causa de que lo maés relevante de la clase de naciéon —que des-
cribe y defiende E. RENAN— es sustentarse en el principio de
la libre voluntad subjetiva de sus miembros, los vinculos libres
que unen a la poblacién de una nacién definida como “volun-

226 RENAN, E.: “Prélogo a Discursos y conferencias” [1887], cit., 130.
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taria” tienen necesariamente que ser vinculos sociales estricta-
mente formales-contractuales y, por tal, asépticos desde el pun-
to de vista identitario. En verdad, esto no es lo que suele ocu-
rrir. Y lo habitual es que los vinculos intersubjetivos libres que
constituyen este tipo de nacion, si se prolongan en el tiempo,
lleguen a constituir también vinculos de semejanza (identitarios)
histérica ylo cultural **’

La argumentacion “ad hoc” en la formulacion de E. RENAN

Probablemente, cuando E. RENAN construye el tipo de na-
cién voluntaria esta empleando, en buena medida, una “argu-
mentacién ad hoc”. Dos razones darian apoyo a esta afirma-
cion:

—La presencia del conflicto nacionalista con Alemania: el
caso de Alsacia y Lorena.

Detrés de la argumentacién del francés esta latente el con-
flicto que surge entre Francia y la concepcién alemana de nacién,
a consecuencia del caso de Alsacia y Lorena. E. RENAN trata de
refutar intelectualmente, en particular, la anexién mediante la
fuerza de esos territorios franceses por parte de Alemania —vio-
lentando el consentimiento de sus poblaciones—; y, en general, los
argumentos de similitud lingiiistica y racial como fundamento
de la nacién, que estan esgrimiéndose por parte de esa concep-
cién obligatoria de nacién que anexiona poblaciones sin su apro-
bacién.??®

Las siguientes palabras del francés son, en este sentido, sig-
nificativas: «Ustedes [los intelectuales alemanes] han levantado
en el mundo la bandera de la politica etnografica y arqueol6gi-
ca en lugar de la politica liberal; [...] [Sin embargo,] La filolo-
gia comparada que han creado y han llevado sin razén al terre-
no de la politica, les juzgara malas pasadas».?”’

227 RENAN, E.: “Prélogo a Discursos y conferencias” [1887], cit., 130.
228 Cfr. DE BLAS GUERRERO, A.: “Estudio Preliminar”, cit., p. 34
229 RENAN, E.: “Nueva carta a Strauss” [1871], cit., p. 117.
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—Las contradicciones entre su ideologia social y su teoria de
nacion.

Se pueden observar dos flagrantes contradicciones entre la
teoria liberaldemocratica de la nacién que construye E. RENAN
y su ideologia social.

Por un parte, su conservadurismo frente al liberaldemocra-
tismo de su teoria de nacion.

E. RENAN emplea impecablemente razones liberaldemo-
crdticas cuando construye el tipo de nacién voluntaria. Sin em-
bargo, los argumentos liberaldemaécraticos no son asumidos de
la misma forma, e incluso son esquivados, en relacién al resto
de su ideologia politica y social: el conservadurismo desiguali-
tario y aristocratizante. Basten como ejemplo sus siguientes pa-
labras: «rechazamos como un error de hecho fundamental la
igualdad de los individuos», porque «las partes educadas de la
humanidad deben dominar a las partes bajas; la sociedad hu-
mana es un edificio con varios pisos, donde debe reinar la dul-
zura, la bondad (a la que el hombre esté obligado incluso fren-
te a los animales), no la igualdad».**

Por otra parte, su idealismo filoséfico frente al empirismo de
su teoria de nacién.

Que la argumentacion de E. RENAN es ad hoc puede asi-
mismo observarse en el hecho de que el intelectual francés abo-
ga por “soluciones empiricas”, del tipo de “referéndum demo-
cratico” en relacién a las poblaciones afectadas en su libertad
nacional, y a modo de “mecanismo de resolucién” de disputas
(nacionalitas) entre Estados-nacién: «si se plantean dudas sobre
sus fronteras, consulten a las poblaciones en disputa». Consi-
derando que «esto hara sonreir a los trascendentes de la politi-
ca [los alemanes historicistas]»; «esperemos, sefiores; dejemos
pasar el reino de los trascendentes», pues, «quizés, después de
mucho titubeo infructuoso, se volvera a nuestras modestas so-
luciones empiricas [de legitimacién por consulta popular]». Lla-
ma la atencién este tipo de soluciones “empiricas” que con tan-

20 RENAN, E.: “Nueva carta a Strauss” [1871], cit., p. 115.
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ta conviccién propone el intelectual francés, aun cuando éste
es de formacioén germandfila y su filosofia es el “idealismo” me-
tafisico-naturalista, como él mismo reconoce: «mi filosoffa...
—dice- es el idealismo».?!

Las contradicciones ideolégicas de las que doy cuenta in-
ducen, con cierta base, a pensar que su impecable pensamien-
to liberaldemocrético que contiene el tipo de nacién voluntaria
que elabora se encuentra muy condicionado por el caso de Al-
sacia y Lorena, y en cierto modo responde ad hoc a “razones
patridticas” sobre Francia.”*? Circunstancias que no deslegiti-
man en ningtn aspecto y medida su férmula sobre la nacién
voluntaria. Téngase en cuenta que, a menudo, la argumenta-
cién sobre el tema nacional suele responder de alguna manera
a consideraciones ad hoc. Algo que no debe ser un inconveniente
para estimar que el tipo (renaniano) de nacién voluntaria cons-
tituye una verdadera teoria liberaldemocridtica de la nacién. Pro-
bablemente, desde el inicio de la Modernidad, la mejor cons-
truida entre las de su clase liberal.

Rasgos de la nacion voluntaria

Las caracteristicas identificativas del tipo de nacién volun-
taria que elabora E. RENAN son las siguientes:

1. Fundamento antropolégico en el ser humano individual.

El tipo de nacién voluntaria excluye los sustancialismos me-
tafisicos y los sustituye por el ser humano individual. Este es el
punto de partida de E. RENAN a la hora de describir cémo es
la naturaleza de la nacién: <hemos expulsado de la politica las
abstracciones metafisicas y teologicas. ¢Qué queda después de
esto? —se pegunta—- Queda el hombre, sus deseos, sus necesida-
des». La nacién voluntaria se sustenta, pues, en una concepciéon

21 RENAN, E.: “Carta a Strauss”, [1870], cit., pp. 85-86.
222 DE BLAS GUERRERO, A.: “Renan, Ernest”, en ID. (dir.), Enciclope-
dia del Nacionalismo, Tecnos, Madrid, 1997, p. 462 es de la misma opinién.
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antropolégica “universalista”, en la que «el hombre lo es todo en
la formacién de esa cosa sagrada que se llama pueblo», porque
«antes que la cultura francesa, alemana o italiana, esté la cul-
tura humana. Vean a los grandes hombres del Renacimiento;
no eran franceses, ni italianos, ni alemanes», y «;Cuanto bien hi-
cieron!».?*

2. J.J. ROUSSEAU y E. SIEYES en el anélisis de E. RE-
NAN: la equiparacién liberaldemocratica entre pueblo y nacion
a través del “contractualismo societario”.

La vision liberaldemocratica de nacién de E. RENAN no
hace descansar la nacién en ninguna clase de esencia colectiva
susceptible de ser pensada en su existencia y actuacién con in-
dependencia de los individuos, ni, por supuesto, contra ellos. Al
contrario, la nacién es concebida mediante su equiparacién a su
propia “sociedad civil”, esto es, al pueblo que forman los indi-
viduos que la habitan. La nacién no es, pues, el Volksgeist, o sea,
algo que hay que reconocer en el pueblo, sino el pueblo mismo.
Pueblo y nacién son, por consiguiente, la misma cosa, y vienen
a aprehender la misma realidad. Opuestamente, en las concep-
ciones de nacién y nacionalismo forzoso, si cabe la posibilidad
de que “nacién” y “pueblo” sean categorias enfrentadas. Porque,
el concepto de nacién (obligatoria) es construido contra el pue-
blo o, al menos, contra una parte de éste.

Por eso, la nocién de “pueblo” esta articulada por el francés
en torno a la libertad de los ciudadanos a fin de construir vo-
luntariamente un proyecto de vida colectiva: «tener glorias co-
munes en el pasado, una voluntad comun en el presente; haber
hecho grandes cosas juntos, querer hacerlas todavia, he aqui
las condiciones esenciales para ser un pueblo».”** Del mis-
mo modo, el concepto de “nacién” (voluntaria) comparte el mismo
criterio definidor anterior: «Lo que constituye una nacién no
es hablar la misma lengua o pertenecer al mismo grupo etno-

23 RENAN, E.: “.Qué es una nacién?” [1882], cit., pp. 78, 82 y 84.
2% RENAN, E.: “,Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 83.
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gréfico; es el haber hecho grandes cosas juntos y querer toda-
via hacerlas en el futuro».?> La nocién de nacién (voluntaria) ex-
cluye, por tanto, la nacién érnica.

La equivalencia entre pueblo y nacion es recogida por E. RE-
NAN de la doctrina de la revolucién francesa, en cuyos postu-
lados intelectuales apoya también las caracteristicas mas im-
portantes del tipo de nacién voluntaria. De hecho, la
correspondencia que él asume entre estos dos conceptos enla-
za con la tradicion revolucionaria francesa de caracter liberal en
un doble aspecto: (i) como pasado histérico (“grandioso”) de
Francia; y (ii) como “sede” de la doctrina sobre la nacién, pues
«la gloria de Francia estéd en haber proclamado, con la Revolu-
cién francesa, que una nacién existe por si misma. No debe pa-
recernos mal que se nos imite [refiriéndose al contexto germa-
no]. [Pero, en todo caso,] El principio de las naciones es
nuestro».”*

La doctrina de la revolucién que es fuente de la teoria de la
nacién voluntaria de E. RENAN se circunscribe en mayor me-
dida a J.J. ROUSSEAU y E. SIEYES. Téngase en cuenta que J.J.
ROUSSEAU habia empleado como sindnimos los términos “pue-
blo”, “nacién” y “patria”. Y, respecto a la Reptiblica como cuer-
po politico soberano, «en cuanto a los asociados, éstos toman
colectivamente el nombre de pueblo y en particular se llaman
ciudadanos, en cuanto son participes de la autoridad sobera-
na».?” En la visién roussoniana, un pueblo es asimismo nacion,
en virtud del “contractualismo societario”. El contrato o pacto
social entre los asociados (ciudadanos) es, pues, el acto que los
constituye en pueblo y, consiguientemente, en nacién.**® El “con-

235 Y asimismo, RENAN, E.: “Prélogo a Discursos y conferencias” [1887],

cit., p. 131.

26 RENAN, E.: ;Qué es una nacién?” [1882], cit., pp. 67-68.

27 ROUSSEAU, 1.J.: El contrato social [1762], cit., Libro I, Capitulo I,
pp. 15-16.

28 ROUSSEAU, J.J.: El contrato social [1762], cit., Libro I, Capitulo V, p.
13: «Antes de examinar el acto mediante el cual un pueblo elige a un rey, ha-
bria que examinar el acto por el cual un pueblo es pueblo, porque siendo este
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trato social” es, «una forma de asociacion que defienda y pro-
teja, con toda fuerza comun, a la persona y a los bienes de cada
asociado, gracias a la cual cada uno, en unién de todos los de-
mas, solamente se obedezca a si mismo, y quede tan libre como
antes».”* En este sentido, el contractualismo societario rous-
soniano representa un verdadero precedente, en relacién a las
fuentes doctrinales de la revolucién francesa,?*® del tipo de na-
cién voluntaria que nos lega E. RENAN.

Para teorizar la nacién voluntaria E. RENAN se inspira tam-
bién en la doctrina de E. SIEYES sobre la nacién. Incluso no pa-
rece una casualidad la similitud, posiblemente buscada, que
puede apreciarse entre el titulo de la obra del primero (; Qué es
el Tercer Estado?) con la del segundo (¢ Qué es una nacion?). E.
SIEYES es continuador de la equiparacién roussoniana entre na-
cion y pueblo. Dicho por sus propias palabras: «una sociedad
politica, un pueblo, una Nacién, son términos sinénimos».”*' Y
asimila, ademas, esos términos al de “Tercer Estado”. El Tercer
Estado es el pueblo soberano vy, en ese sentido, es la nacién.

acto necesariamente anterior al otro, es el verdadero fundamento de la socie-
dad.» Ese acto consiste, para €él, en el “contrato social” (Libro I, Capitulo VI,
p. 14).

29 ROUSSEAU, J.J.: El contrato social [1762], cit., Libro I, Capitulo VI,
p. 14. Asimismo, ocurre que (Libro II, Capitulo VI, p. 36) «Mediante el pacto
social hemos dado existencia y vida al cuerpo politico». A consecuencia de lo
cual (Libro III, Capitulo XV, pp. 91-92), «el pueblo esta legitimamente reuni-
do en un cuerpo soberano».

240 Aunque E. RENAN construye su tipo de nacién voluntaria teniendo en
cuenta zinicamente las fuentes doctrinales de la revolucién francesa, otros pre-
cedentes de su teoria liberaldemocratica de nacién se encuentran también, por
ejemplo, en LOCKE, J.: Ensayo sobre el gobierno civil [1690], Orbis, Barcelo-
na, 1985, paragrafo 95, p. 74, el cual, padre del liberalismo, ya habia estable-
cido a final del siglo XVII, y a través de la nocién de “contrato social”, que el
“principio del consentimiento” de los gobernados era la base de la sociedad
civil: «los hombres libres, iguales e independientes por naturaleza, ninguno de
ellos puede ser arrancado de esa situacién y sometido al poder politico de otros
sin que medie su propio consentimiento».

21 SIEYES, E.: “Contra la Re-Total” [1792], en ID., Escritos y discursos
de la revolucion, cit., p. 219.
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«¢Quién se atreveria, pues, a decir —afirma- que el Tercer Esta-
do no posee todo lo necesario para formar una nacién comple-
ta?».%*? El abate reclama, por tanto, mediante el pacto social, el
principio de soberania nacional como tnico titulo de legitima-
cién de los gobiernos, y de la propia sociedad. Y afirmara que el
Tercer Estado «es la nacién. [Y] en calidad tal, sus representan-
tes forman toda la Asamblea Nacional; tienen todos los pode-
res». Ellos «son los tinicos depositarios de la voluntad general».**

3. Frente a los predeterminismos, E. RENAN aboga por “el
principio del consentimiento de las poblaciones”.

El nticleo duro conceptual que define al tipo de nacién vo-
luntaria es la «voluntad libre y democréatica» de la poblacién,
que expresa “la voluntad de vivir juntos”, como criterio prefe-
rente definidor acerca de gué es una nacion. Criterio que E. RE-
NAN describe con las siguientes palabras: «una nacién es pues
una gran solidaridad... Supone un pasado. Se resume, no obs-
tante, en el presente por un hecho tangible: el consentimiento,
el deseo claramente expresado de continuar la vida en comun.
La existencia de una nacién es (perdénenme esta metafora) un
plebiscito de todos los dias, del mismo modo que la existencia
del individuo es una perpetua afirmacién de vida».*** No se tra-
ta, por consiguiente, de un criterio de derecho metafisico ni un
criterio de derecho histérico, que puedan considerarse indispo-
nibles a la voluntad libre de los ciudadanos: «Oh, ya sé, esto es
menos metafisico que el derecho divino, menos brutal que el
supuesto derecho pretendidamente histérico».?*

En definitiva, una nacién existe “por si misma” a partir de
su “libre voluntad colectiva”. Los individuos pertenecen o no
pertenece a ella segtin el mismo criterio de “libre adhesién”:
«por encima de la lengua, la raza, las fronteras naturales y la

22 SIEYES, E.: “4Qué es el tercer estado?” [1789], cit., p. 88.
2 SIEYES, E.: “¢Qué es el tercer estado?” [1789], cit., p. 170.
244 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 83.

245 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., pp. 83-84.
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geografia, nosotros colocamos el consentimiento de las pobla-
ciones, cualquiera que sea su lengua, su raza, su cultura».?*® Ca-
racteristicas que definen a la “nacién subjetiva”, o asimismo
“voluntaria” desde el punto de vista de la posibilidad de libre
adhesion a ella por parte de los ciudadanos.

En el ambito de las fuentes de la revolucién francesa sobre
la nacién, el principio del consentimiento libre de los asociados
(ciudadanos) fue formulado por J.J. ROUSSEAU, el cual fun-
damenta la forma de asociacién —que es el pacto social- en di-
cho principio. Del mismo modo, siguiendo la filosofia rousso-
niana, el abate francés también concibe a la nacién en funcién
del “principio del consentimiento” de los asociados, a modo de
una asociacion de vinculos o nexos intersubjetivos “libres”, cuyo
fundamento es el “principio roussoniano de la soberania popu-
lar” 2 Asimismo, E. RENAN recogera de E. SIEYES su doctri-
na sobre la nacién como sociedad civil, que se apoya en vincu-
los sociales libres entre los asociados (y que éste habia
recepcionado de J.J. ROUSSEAU). Definiéndola el abate «como
un cuerpo de asociados que viven bajo una ley comziin y repre-
sentados por una misma legislatura».**®* Una concepcién tal de na-
cién se sustenta en la idea de que «una sociedad politica no pue-
de ser sino una asociacién voluntaria y libre».?** Y si J.J.
ROUSSEAU y E. SIEYES son, para E. RENAN, las fuentes de la
doctrina liberal acerca de la nacién procedente de la revolucién
francesa, en su contexto coetaneo posiblemente Las nacionali-
dades (1877) del intelectual cataldn Frangesc PY y MARGALL, que

246 RENAN, E.: “Prélogo a Discursos y conferencias” [1887], cit., p. 131.

247 ROUSSEAU, J.J.: El contrato social [1762], cit., Libro 11, Capitulo 1V,
p- 32, acerca de que el contrato o pacto social «establece entre los ciudadanos
una igualdad tal que pactan todos en las mismas condiciones y deben gozar to-
dos de los mismos derechos. Asi, por la naturaleza del pacto, todo acto de so-
berania, es decir, todo acto auténtico de la voluntad general obliga o favorece
igualmente a todos los ciudadanos; de modo que el soberano sélo conoce el cuer-
po de la nacién sin distinguir a ninguno de los que la componen.»

2% SIEYES, E.: “4Qué es el tercer estado?” [1789], cit., p. 90.

2 SIEYES, E.: “Contra la Re-Total” [1792], cit., p. 219.
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concibe lo nacional como un vinculo de libertad entre los ciuda-
danos, puede aducirse como uno de los textos europeos antece-
dentes de la clase de nacién voluntaria o de libre adhesién.?>

La critica conservadora de A. CANOVAS DEL CASTILLO (1882)
al ‘criterio del referéndum’ sobre la libertad nacional
de las poblaciones

La tipologia de nacién del francés experimenté una rapida
difusion entre los intelectuales europeos. En general, parece
que esta tipologia fue bien aceptada por los intelectuales liberales,
como es el caso de G. JELLINEK en 1900, que la asume como
paradigma desde el que abordar la comprensién del hecho na-
cional.' Por el contrario, recibi6 fuertes criticas de los am-
bientes intelectuales conservadores.

La critica conservadora se centrara en senalar que el niicleo
definidor de la concepcién renaniana de nacién es el “criterio del
referéndum” sobre la libertad nacional de la poblacién. Inter-
pretacién conservadora cuya traduccion ha sido la idea de que
el paradigma de nacién que propone E. RENAN est4 basado ex-
clusivamente en el criterio de la voluntad popular a secas. Fren-
te a la estabilidad que proporciona la raza como vinculo social
constitutivo de la nacién en la concepcién alemana,”? la razén
principal que aduce la critica conservadora a la nacién volun-
taria es la de generar una “nacién insegura”. Esto es, la debili-
dad en que queda la nacién (susceptible entonces de division y

20 Véase PY y MARGALL, F.: Las nacionalidades (1877), Centro de Estu-
dios Constitucionales, Madrid, 1986. El intelectual catalan, del que el 29 de no-
viembre de 2001 se han cumplido cien afios de su fallecimiento, fundamenta la
idea nacional en un pacto de libertad de asociacion, a modo de una piramide de
pactos libres desde las ciudades al Estado, al que concibe en su naturaleza federal.

1 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 Y 1905], cit., pp. 85y ss.

22 RENAN, E.. “;Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 70: «lo que perma-
nece firme y fijo es la raza de las poblaciones». Criterio que, como se ha men-
cionado anteriormente, rechaza el intelectual francés. Y que el historicismo
aleman habia transformado erréneamente en «un derecho, [en] una legitimi-
dad» de la existencia de las naciones.
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disolucién) si los vinculos sociales intersubjetivos en los que
descansa se conciben “libres” y, por tal, sometidos a la libre (y
caprichosa) voluntad de las poblaciones. Téngase en cuenta que
la critica conservadora no aceptaba la afirmacién de E. RENAN
de que «las naciones no son algo eterno. Han tenido un inicio y
tendran un final. Probablemente la confederacién europea las
reemplazara».?>® Por el contrario, la critica conservadora persi-
gue fundamentar intemporalmente la nacion, y para ello, tal
como vimos, habia empleado tradicionalmente los “predeter-
minismos”, configurando desde ellos naciones obligatorias.

Representativa de las criticas conservadoras en el ambito
europeo es la que lleva a cabo a la teoria de E. RENAN, en el mis-
mo ano de su edicién (1882), el intelectual espanol, historiador
y politico conservador,** Antonio CANOVAS DEL CASTILLO
en la conferencia que imparte en el Ateneo de Madrid el 6 de no-
viembre de 1882, apenas seis meses después de la que pronun-
ci6 el bretén en la Sorbona (11 de mayo de 1882). El tipo de na-
cion que expone A. CANOVAS, como alternativa conservadora,
y desde la tradicién espatiola, a la teoria liberaldemocratica de
E. RENAN, se centra en la cuestiéon: «¢qué es esa voluntad ge-
neral de la que hablan RENAN y otros tan ligeramente?».?*> Val-
gan de muestra las siguientes palabras del esparfiol:

«Habiase ya senalado por muchos, como seguro indicio de la
realidad de una nacién, el asentimiento unanime de los indi-

2% RENAN, E.: “¢Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 84.

24 Acerca de la posicién que ocupa A. CANOVAS DEL CASTILLO den-
tro del conservadurismo espanol, cfr. FRAGA IRIBARNE, M.: El pensamiento
conservador espaiiol, Planeta, Barcelona, 1984.

2% CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [Discurso pro-
nunciado el 6 de noviembre de 1882], en ID., Discursos en el Ateneo. Obras
completas, tomo I, prologo de Manuel Fraga Iribarne, estudio preliminar de Juan
Antonio Canovas del Castillo, introduccién de Carmen Llorca, Fundacién Ca-
novas del Castillo, Madrid, 1981, p. 143. Este texto también puede verse en
CANOVAS DEL CASTILLO, A.: Discurso sobre la nacién, Ateneo de Madrid, 6
de noviemebre de 1882, introduccioén de Andrés de Blas, Biblioteca Nueva, Ma-
drid, 1997.
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viduos que la componen, al hecho de su asociacién o existen-
cia colectiva, y cierto que, como indicio o sefial de una nacién
y aun de nacionalidad, no carece eso de valor [...] [sin embar-
go] la nacién no es, ni nunca sera [...] el producto de un ple-
biscito diario, ni obra del asentimiento, constantemente rati-
ficado por todos sus miembros, a que continte la vida en
comun.»**

A. CANOVAS aduce frente a E. RENAN una concepcién esen-
cialista-historicista, e incluso providencialista, de nacién. El in-
telectual conservador espanol considera que la “voluntad co-
lectiva” es un criterio demasiado “débil” e “inseguro” como para
soportar el peso del fundamento de las naciones.”” La natura-
leza de las naciones es permanente y, como tal, no es la nacién
algo reciente sino que se extiende, por supuesto, a la premoder-
nidad; acercandose, con ello, a premisas similares a las del his-
toricismo. Aun cuando —como reconoce—, «la opinién de los
grandes escritores contemporaneos, que comienzan su estudio
sobre la materia [la nacién y la nacionalidad]» ha afirmado que
«son neologismos recientisimos».**®

La posicién del espafiol es que las naciones son permanen-
tes porque se sustentan en la divinidad (providencialismo): «La
naci6n es un hecho divino».* Al igual que para P.E. MANCINI,**
para CANOVAS, «las naciones son obra de Dios o si alguno de
vosotros lo preferis, de la naturaleza».?®' Desde estas premisas

2% CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [1882], cit.,
p. 142,

257 CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [1882], cit.,
p. 143.

238 CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [1882], cit.,
p. 134.

2% CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [1882], cit.,
p. 135.

20 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., pp. 78-79.

261 CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [1882], cit.,
p. 143.
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naturalistas, la nacién es indisponible por parte de su sociedad
civil, e igualmente es indisoluble por la decisiéon de aquélla: «el
vinculo de nacionalidad que sujeta y conserva las naciones es por
naturaleza indisoluble»,*** porque «no hay...voluntad, indivi-
dual o colectiva, que tenga derecho a aniquilar la naturaleza ni
a privar, por tanto, de vida a la nacionalidad propia». Claro esta,
segun esta “teoria de Derecho natural” y “metafisica” sobre las
naciones, «no existe nadie para destruir aquello que es de derecho
divino entre los hombres». Y, por eso, para el intelectual espa-
fiol, «<nunca hay [en este sentido] un derecho... contra la pa-
tria».”*® Se produce, pues, una gran similitud, en general, entre
los planteamientos de A. CANOVAS y los de P.S. MANCINI, con-
vergiendo ambos en el iusnaturalismo (colectivista) que prote-
ge la existencia de la naci6én.*®*

A. CANOVAS también argumenta a favor del “principio de las
nacionalidades” y del consiguiente caracter uninacional del Es-
tado que resulta de su aplicaciéon. Entendiendo lo estatal como
el “elemento de seguridad” que reviste de permanencia e inal-
terabilidad a la nacién, y el instrumento que posibilita el prin-
cipio de la “homogeneidad racial, lingiiistica y cultural”: «ne-
gar que aquél [el Estado] esté mejor constituido donde hay una
sola nacién o una sola raza, y una misma lengua, y donde toda
la poblacién esté llena de iguales recuerdos, enamorada de idén-
ticas tradiciones, informada, en fin, por un comun espiritu pa-
rece como negar luz al dia».>®

La tipologia renaniana también sera punto de referencia
para otros destacados intelectuales conservadores europeos. Es
el caso de Friedrich MEINECKE, cuando elabora en 1907 las

262 CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [1882], cit.,
p. 142.

263 CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [1882], cit.,
p. 143.

264 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 18-19. Véase el epigrafe 3./3.1.

265 CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [1882], cit.,
p. 141.
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doctrinas “Kulturnation” y “Staatsnation”, que tan populares se
haran en el panorama europeo a lo largo del sigo XX. Sin em-
bargo, en oposicién a la teorizacién del francés —determinada por
la amputacion de Alsacia y Lorena—, la “teoria de Nation-buil-
ding” de F. MEINECKE perseguira lo contrario: traducir inte-
lectualmente a “hechos razonables” aquellas violentas anexiones
alemanas, empleando para ese proposito las categorias Kultur-
nation y Staatsnation.**®

La distincion en la teoria renaniana de nacion entre:
el ‘supuesto general’ (‘elementos constitutivos’ de la nacion) y
el ‘supuesto particular’ (‘conflictos nacionalistas’
entre Estados-nacion)

¢En qué consiste el verdadero “paradigma” de nacién vo-
luntaria que lega E. RENAN? La alusién a la critica conserva-
dora sobre la teoria liberaldemocratica de nacién de E. RENAN
nos puede ayudar a entender mejor el paradigma de nacién que
el intelectual francés nos proporciona. Para ello, previamente es
conveniente aclarar que uno de los errores fundamentales de la
critica conservadora se encuentra en que sitiia a la teoria del
bretén en el plano del “deber—ser” (prescriptivo) de las naciones,
descontextualizando y “sustancializando” desacertadamente los
razonamientos renanianos que, sin embargo, se llevan a cabo en
mayor medida en el plano del “ser” (de la realidad) de las mis-
mas. Es muy importante ubicar bien la reflexién de E. RENAN
en el ambito del ser de las naciones, asi como no privarla del
sentido descriptivo que en gran medida asume su argumenta-
cioén.

Y aqui, en el plano del ser de la nacién es posiblemente ttil
distinguir, a efectos de clarificar cuél es el paradigma de nacién
voluntaria que construye E. RENAN, dos supuestos diferentes:

A) El “supuesto general” que contempla la teoria de na-
cién voluntaria de E. RENAN.

266 Véase el epigrafe 4./3.3.
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El supuesto general que contempla la teoria renaniana con-
siste en definir los elementos generales constitutivos de la na-
cién (voluntaria). La critica conservadora posiblemente erré
cuando interpreté que ese “nucleo” definidor descansaba de un
modo “exclusivo” en la “voluntad libre y democratica” de la po-
blacién. Lo que se traducia en el referéndum de las poblaciones
a las que se cuestiona su libertad nacional. Y, aunque es verdad,
siendo éste un criterio preferente que explica la naturaleza de las
naciones y determina qué es nacién y qué no lo es, sin embar-
go, el paradigma de nacién voluntaria de E. RENAN no se reduce
a él, pues la “constitucién “ de una nacién voluntaria no se apo-
ya tinicamente en el criterio del consentimiento de la poblacién.

Los dos elementos constitutivos de la nacién voluntaria teo-
rizada por el francés son:

Primero. El “consentimiento democratico en el presente”.

Una nacioén es el resultado del consentimiento democrético
del “presente”, de “querer vivir juntos” como nacién. Una na-
cién «se resume, no obstante, en el presente por un hecho tan-
gible: el consentimiento, el deseo claramente expresado de con-
tinuar [ahora] la vida en comuin. La existencia de una nacién es
(perdénenme esta metafora) un plebiscito de todos los dias, del
mismo modo que la existencia del individuo es una perpetua
afirmacién de vida».?” Desde el punto de vista de este primer ele-
mento, segiin E. RENAN una nacién esta basada en el “princi-
pio del consentimiento” de la poblacién que la habita de cons-
tituirse en tal, a modo, pues, de consentimiento popular y
democriatico del “presente”.

Segundo. El “consentimiento democratico en el pasado”.

Los lazos “histéricos” y “culturales” que se generan en el tiem-
po cuando se contesta reiteradamente en sentido afirmativo al ple-
biscito de todos los dias de querer continuar la vida en comun,
constituye el segundo elemento de la nacién. Este elemento tie-
ne su razén de ser en la constatacién empirica por parte de E.
RENAN de que “una nacién no se improvisa”. Esta es la razén

267 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 83.
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por la que empiricamente ocurre a menudo que la voluntad de
presente suele corresponderse con la de aquellos ciudadanos
que se encuentran unidos por alguna clase de «lazos histéricos
o culturales»:

«Una nacién es un alma, un principio espiritual. Dos cosas que,
a decir verdad, no son mas que una, constituyen este alma, este
principio espiritual. Una esta en el pasado, la otra en el pre-
sente. La una es la posesién en comun de un rico legado de re-
cuerdos; la otra es el consentimiento actual, el deseo de vivir jun-
tos, la voluntad de continuar haciendo valer la herencia que se
ha recibido indivisa. El hombre, sefiores, no se improvisa».?

Por consiguiente, en la 6ptica de E. RENAN, una nacién no
s6lo es un presente: asi «una nacién es pues una gran solidari-
dad» que «supone [también] un pasado».”®® En virtud de este
segundo elemento: una nacién es también la “consecuencia” del
consentimiento “continuado” en el tiempo ejercido en una muis-
ma direccion: la de seguir viviendo juntos como nacién, lo cual
genera logicamente a lo largo del tiempo lazos histéricos y cul-
turales comunes.

Por lo dicho, en este sentido general y perteneciente al am-
bito del ser de la nacion, el tipo de nacién voluntaria no des-
cansa solo en la libre voluntad colectiva, pues la teorizacién re-
naniana, que es descriptiva de la naturaleza o estructura de las
naciones, no escinde normalmente la “voluntad de vivir juntos”
y los “lazos histéricos o culturales” de las poblaciones. Y ello, en
razén de que constata que, en general, en la vida real de las na-
ciones ambos aspectos se corresponden uno con el otro. En la
realidad empirica, por consiguiente, y que es la que observa E.
RENAN, ambos elementos integran conjuntamente los criterios
que sustentan a una nacién. La conjuncién de estos dos ele-
mentos se puede sintetizar en sus siguientes palabras: «La in-
dividualidad de cada nacién esta constituida, sin duda, por la
raza, la lengua, la historia y la religién, pero también por algo

28 RENAN, E.: “.Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 82.
269 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 83.
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mucho mas tangible, por el consentimiento actual, por la vo-
luntad que tienen las diferentes provincias de un Estado de vi-
vir juntas».?’® Eso si, el elemento del “consentimiento democrd-
tico del pasado” (de que se ha querido vivir juntos como nacién),
excluye los “sustancialismos historicistas” (tipo Volksgeist) en
la nocién de nacién por la opta el francés. Y eso también quie-
re decir que seria asimismo un error interpretar la teoria rena-
niana de nacién voluntaria tratando de compatibilizar lo in-
compatible: un pasado de nacién sustentado en el Volksgeist
(como nacién obligatoria) y un presente de nacién apoyado en
la libre determinacién de los ciudadanos.

Dicho con otras palabras, a diferencia del criterio cultural e
histérico entendidos como “predeterminismos” incompatibles
con la voluntad popular de la poblacion, aqui lo histérico y cul-
tural es definitorio de la nacién sélo “a posteriori”, no a priori.
Precisamente, porque la teorizacion de E. RENAN se desarro-
lla en el ambito del ser de la nacién ( no del deber-ser). En vir-
tud de que los criterios histéricos y culturales no constituyen
predeterminismos, no pueden excluir en un tiempo de futuro ni
la construccion de otra/s nacién/es ni su propia deconstruccion.
Lo que proyectan al futuro los lazos histéricos y culturales de la
nacién voluntaria es inicamente el de constituirse en razones
(de serlo) para convencer o persuadir la “renovacion” afirmati-
va en el plebiscito acerca de querer seguir viviendo juntos como
nacion, pero no pueden interpretarse como criterios (del pasa-
do) con los que imponer (en cada presente) la nacién obligato-
ria. Las palabras que he mencionado de E. RENAN de que «las
naciones no son algo eterno» y «han tenido un inicio y tendran
un final»,?”" son significativas a este respecto.

B) El “supuesto particular” que contempla la teoria de na-
cién voluntaria de E. RENAN.

Lo dicho anteriormente tiene que ver con la explicacion del
“supuesto general” que contempla la teoria renaniana de na-

20 RENAN, E.: “Nueva carta a Strauss” [1871], cit., p. 115.
271 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 84.
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cién, y que versa sobre los elementos constitutivos de la misma.
Pero la teoria renaniana también contiene un “supuesto parti-
cular”, del cual me propongo dar cuenta ahora. Uno y otro su-
puestos posibilitan mostrar en qué consiste realmente el para-
digma de nacién voluntaria que formulé E. RENAN. Ese
supuesto particular consiste en aportar un “criterio preferente”
en “caso de conflicto” acerca de la libertad nacional de una de-
terminada poblacién: la consulta popular. Aqui E. RENAN da pri-
macia a la voluntad popular, como mecanismo de resolucién
de las controversias nacionalistas. Y asi, nos dird, «Alsacia es
alemana por lengua y por raza; pero no desea formar parte del
Estado aleman; esto zanja la cuestién. [...] [por] el derecho que
tienen los alsacianos... a no obedecer o otro poder que el con-
sentido por ellos».?” Pero dicho criterio preferente (el referén-
dum popular) no es por si mismo el elemento constitutivo de la
nacién como tal. Lo que quiero decir, es que los supuestos de con-
flictos nacionalistas entre Estados-nacién se encuentran resueltos
en la teoria nacional de E. RENAN, en virtud de la siguiente
idea: «toda anexién de un pais sin el voto de las poblaciones,
era una falta, e incluso, un crimen».?”

Y mientras que el supuesto general que contempla la teoria
de E. RENAN es constitutivo de la naciéon (voluntaria) como tal,
el supuesto particular inicamente resuelve un “conflicto nacio-
nalista” (a través de la aplicacién del criterio preferente del re-
feréndum frente a otros criterios), pero su empleo no constitu-
ye por si mismo a una poblacién en nacién. Por ejemplo, segiin
la teoria de nacién voluntaria, las poblaciones de Alsacia y Lo-
rena hubieran debido decidir sobre el hecho de incorporarse o
de no hacerlo a la nacién alemana, o de permanecer en la na-
cién francesa. Ahora, fuese el resultado que fuese, su decisién
no hubiera sido fundante de una nacién (sea en este caso, la na-
cién de Alsacia y Lorena); sino que sélo hubiera resuelto, de un
modo pacifico, el conflicto nacional entre dos Estados-nacién,

22 RENAN, E.: “Nueva carta a Strauss” [1871], cit., p. 116.
23 RENAN, E.: “Nueva carta a Strauss” [1871], cit., p. 108.
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Francia y Alemania. De lo dicho, se deduce que en la reflexién
de E. RENAN es conveniente no confundir el supuesto general (so-
bre los elementos constitutivos de la nacién), del supuesto par-
ticular (sobre la resolucién de los conflictos nacionalistas entre
Estados-nacion), a fin de clarificar el verdadero contenido de la
teoria “nacional” que nos legé el intelectual francés, y que ha
sido considerada paradigma de las concepciones liberaldemo-
craticas de nacion.

34. LA TIl{OLOGiA’ DE FERDINAND TONNIES: LA
‘NACION ORGANICISTA’ vs. ‘CONTRACTUALISTA’
(1887)

La tipologia dicotémica y bipolar que elabora F. TONNIES
en 1887 (tipo de nacion organicista versus tipo contractualista)
muestra, desde la teoria social y desde la historia de las ideas po-
liticas y filosoficas, la diferente naturaleza de los vinculos socia-
les que posibilitan las agrupaciones humanas. El intelectual ale-
man confronta la cohesion social, la afectividad y la seguridad
ontolégica (psiquica, fisica e incluso econémica) que potencial-
mente son susceptibles de proporcionar los vinculos sociales or-
ganicistas/comunitaristas, en los cuales hace descansar la nacion,
con la supuesta inseguridad (ontolégica) generalizada que con-
llevan los vinculos sociales formales y vacuos que prodiga el con-
tractualismo liberal. Y opone, de este modo, su concepto de na-
cién como “comunidad natural”, al de Estado como mera
“asociacién contractual”. Asi, pues, la cohesion social natural/ar-
tificial, que es susceptible de suministrar cada clase de agrupacién
humana, constituye el criterio que domina esta tipologia.

La reflexion del intelectual aleman sobre el tema nacional es
consecuencia de que aplica el binomio Gemeinschaft, comuni-
dad, y Gesellschaft, asociacion o sociedad, a las nociones més es-
pecificas de nacién y Estado respectivamente. Este par concep-
tual, que constituye el tema central de su vida cientifica, es de
carécter descriptivo y sociolégico. Por la equiparacién que lle-
va a cabo entre el concepto de “nacién” y las caracteristicas de
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la “comunidad” (nacién gemeinschaft), su especulacién nos va
a proporcionar una concepcién de la nacién manifiestamente “or-
ganicista”; de la que se muestra partidario, frente a cualquier cla-
se de asociacion contractual. Por esta razén, me ha parecido lo
mas apropiado catalogar su tipo de nacién con el término “na-
cién organicista”.

En buena medida, la tipologia ténniesiana aplicada al 4m-
bito del tema nacional recoge los esquemas filoséficos de J.G.
HERDER, las premisas sobre la nacién de J.G. FICHTE vy la fi-
losofia del Volksgeist de G.W.F. HEGEL. A su vez, esta tipologia
tendra una notable repercusion intelectual,** por ejemplo, en el
espiritu que informa las importantisimas categorias doctrinales
“Kulturnation” y “Staatsnation” que elaborara Friedrich MEI-
NECKE a inicios del siglo XX. Estableciéndose, entre estos dos
destacados intelectuales alemanes coetdneos,””> una gran simi-
litud doctrinal en el tema nacional, a pesar de que, paradéjica-
mente, pertenecen a ambitos ideolégicos muy distintos, socia-
lismo y conservadurismo respectivamente.

El origen de la teorizacién ténniesiana, como nos dice Guy
ROCHER, se encuentra en el ambito del Derecho.?”® Particu-

27 La teorizacién ténniesiana ha tenido una trascendencia generalizada

en la construccion de otras muchas reflexiones de caracter sociol6gico, antro-
polégico, econémico, u otros diversos y variados campos de conocimiento, en-
tre ellos, el ambito de la nacién. Siendo aqui fuente de inspiracién de nume-
rosas tipologias vy teorias explicativas sobre la nacion, el nacionalismo y las
identidades colectivas, desarrolladas a partir de su par conceptual, o que directa
o indirectamente lo tienen en cuenta. JELLINEK, G.: Teoria General del Esta-
do [1900 Y 1905], cit., p. 63, considera a SCHLOZER «el primer escritor ale-
man que ha diferenciado Sociedad [civil] y Estado.» Describe este autor la so-
ciedad civil —para la cual propuso en alguna ocasioén el nombre de comunidad
(Gemeinde)- como una unién previa al Estado, temporalmente y que vive sin
imperium.

215 Sus periodos vitales se desarrollan en 1855-1936 (Ferdinand TON-
NIES) y 1862-1954 (Friedrich MEINECKE).

26 ROCHER, Guy: Introduction a la sociologie générale, Editions Hurtu-
bise HMH, Ltée, Montreal, 1973; traduccién espaiiola: ID., Introduccion a la So-
ciologia, traduccién de José Pombo, 12.* ed., 1996, pp. 227-228: [TONNIES] «se
inspir6 explicitamente en [...] Henry Sumner Maine. En su estudio sobre el
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larmente, la dualidad comunidad/sociedad es extraida por F.
TONNIES de los conceptos de “estatuto” de las personas y de
“contrato” entre las mismas, y asimismo de la aplicacién que
hace Henry Sumner MAINE de estos conceptos a la evolucion
de la sociedad.””” La teoria del “cambio social” que est4 impli-
cita en la tipologia ténniesiana se centra en explicar las trans-
formaciones que experimentan las “sociedades tradicionales” y
agricolas, sustentadas en vinculos “comunitarios”, cuando evo-
lucionan hacia “sociedades modernas” y liberales (capitalistas),
en las que son constitutivos los vinculos “asociacionales”. Esta
filosofia evolucionista, que probablemente debe mucho al “prin-
cipio de la evolucién” de G.W.F. HEGEL,?’® se vera reflejada
en los analisis del tema nacional que se lleven a cabo en el si-
glo XX desde perspectivas sociolégicas y estructurales; parti-
cularmente, en puntos de vista tan difundidos como los de Er-
nest GELLNER.*”

derecho antiguo, el derecho romano en particular, Maine habia sacado la con-
clusién de que la evolucion del derecho arrancaba de un derecho definidor del
estatuto de las personas para desembocar en un derecho regulador del contra-
to entre personas. En esta evolucién juridica, Maine veia el reflejo de una evo-
lucién de la sociedad, evolucién marcada por la “disolucion gradual de la de-
pendencia familiar y el progreso de la obligacién individual». El derecho del
estatuto de las personas esta estrechamente vinculado al predominio de la fa-
milia. El derecho contractual resulta del individualismo creciente. Se advier-
ten aqui ciertas ideas tomadas directamente de Maine por Ténnies, en parti-
cular la del progreso del individualismo en la historia y la de la consolidacién
concomitante del derecho contractual.»

27 El texto mencionado es MAINE, H. S.: Ancient Law, Henry Hiolt and
Company, New York, 1885, p. 163; traduccion espafiola: ID., El derecho antiguo.
Parte general, traduccion del francés cotejada con el original por Antonio Gue-
rra, Civitas, Madrid, 1993; asimismo, ID., El derecho antiguo. Parte especial:
considerado en sus relaciones con la Historia de la sociedad primitiva y con las
instituciones modernas, Civitas, Madrid, 1994.

2% HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., pp. 127-128.

2 Cfr. GELLNER, E.: Nacionalismo, traduccién espafiola de Ferran Me-
ler, Ediciones Destino, 1998, pp. 73-951 sobre las etapas de transicién que fa-
vorecen o perjudican la aparicién del nacionalismo. Asimismo, cfr. GELLNER,
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En cierto modo la teorizacién de F. TONNIES hace de “puen-
te” entre dos enfoques intelectuales “generalistas” sobre el tema
nacional: el modelo o enfoque “societario” (que surge en la se-
gunda mitad del siglo XIX) y el modelo o enfoque “estatal” (que
irrumpe desde los inicios del siglo XX). Avalan esta afirmacién
el hecho de que se trata de una tipologia formulada a caballo en-
tre el ambito de la filosofia social o teoria de la sociedad (pro-
pio de las perspectivas sobre lo nacional que acoge el modelo so-
cietario) y el campo de la “teoria del Estado” (caracteristico de
los puntos de vista ‘nacionales’ que retine el modelo intelectual
estatal). Teniendo en cuenta este rasgo de su tipologia, aborda-
ré en este epigrafe su concepto de nacién (“organicista”). Y tra-
taré el “tipo contractualista”, con el que F. TONNIES identifica
a la nocién de Estado (luego referente de la “doctrina de la
Staatsnation” meineckiana) en el Capitulo 4 (véase el epigrafe
4./3.1.), con el fin de resaltar su funcién de “precedente” inte-
lectual del modelo “estatal” con el que se ha abordado mayori-
tariamente a partir del siglo XX el tema nacional.

Tipo de ‘nacién organicista’.

Una configuracion especifica de ‘naciéon obligatoria’:
la conexién con J.G. HERDER (1774), J.G. FICHTE
(1807-1808) y G.W.F. HEGEL (1807).

La “comunidad organicista” es el tnico tipo de agrupacién
humana que F. TONNIES concibe como nacién. Pero, precisa-
mente, si algin tipo de nacién presenta graves incompatibili-
dades con los principios que sustentan al Estado democrdtico
de Derecho, ese es el “tipo de nacién organicista” que construye
en su tipologia, y por el que se decanta. Habria que hacer au-
ténticas filigranas intelectuales, e incurrir en serias contradic-

E.: Nations and nationalism, Basil Blackwell Publishers, Oxford, 1983; tra-
duccién espanola: ID., Naciones y nacionalismos, version de J. Set6, Alianza Edi-
torial, Madrid, 1988, pp. 59-75.
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ciones con las nociones democraticas, para casar una concep-
cién tal de nacién con los principios y fundamentos de nuestra
sociedad democritica.

El intelectual alemén concibe a la “nacién” como una agru-
pacién humana que se traduce en una “comunidad de vida” de
moral natural, en la que predominan los vinculos afectivos ge-
nerados por el parentesco, la tierra natal (Heimat) y la memoria.
Para ello tiene en cuenta la idea (moderna) de “pueblo” [Volk]
como «sujeto activo de la comunidad». O, lo que es lo mismo,
de la subjetividad como fuente de la accién social (el pueblo
como «sujeto propio de la comunidad»).?® Desde su punto de vis-
ta, «el pueblo consiste en dltima instancia en todos aquellos que
permanecen unidos en comunidad».”®' Como, en buena medi-
da, asimila el concepto de comunidad al de sociedad tradicio-
nal pre-capitalista y pre-liberal, su concepcion de la nacién res-
ponde a los canones habituales de las sociedades agricolas y
ancestrales. Su visién del tema nacional converge con la pers-
pectiva que prodigan los conservadores, aun cuando sus moti-
vaciones (socialista) y las de aquéllos son muy diferentes. Sin em-
bargo, paradéjicamente, en la practica acaban compartiendo el
mismo tipo de nacién.

La visién ténniesiana de nacién se mueve dentro de las pre-
misas que vienen siendo mayoritarias desde J.G. HERDER en
el pensamiento aleman sobre el tema nacional. Asi, recogien-
do, en buena parte, el pensamiento “nacional” aleman que le
precede, F. TONNIES configura, en un sentido determinista, al
“organicismo societario”, una forma de colectivismo ala hora de
concebir el orden social, en fundamento de la nacién-comuni-

20 TONNIES, F.: Gemeinschaft und Gesellschaft [1887], 8.* edicién alemana
de 1935, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972; traduccion es-
panola: ID., Comunidad y asociacién, trad. de J.F. Ivars, con la colaboracion téc-
nica de S. Giner, prélogo de L. Flaquer y S. Giner, Ediciones Peninsula, Bar-
celona, 1979, p. 277. La 8.7 edicién es la tltima realizada en vida por el autor.
Otra conocida traduccion espafiola es: ID., Comunidad y sociedad, Losada,
Buenos Aires, 1947.

281 TONNIES, F. : Comunidad y asociacién [1887], cit., p. 255.
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dad. Resultando de ahi el tipo de “nacién organicista” o nacién
gemeinschaft. El caracter “organicista”, que atribuye a la socie-
dad civil nacional, se constituye, por tanto, en el factor que me-
jor singulariza su teoria de la nacién.

La formulacién tonniesiana de la nacién organicista se iden-
tifica a partir de los siguientes rasgos:

1. La nacién es una instituciéon de “Derecho natural”. La
analogia iusnaturalista con P.S. MANCINI y A. CANOVAS DEL
CASTILLO.

En esencia, F. TONNIES imagina a la nacién como una ins-
titucion de “Derecho natural”, frente al contractualismo liberal
en el que, en todo caso, el sujeto del Derecho natural seria el
sujeto individual. Definiéndola del siguiente modo:

«La poblacién de un territorio, como sujetos y agentes [de la
comunidad]... puede recibir el nombre de nacién. Una nacién
es el conjunto de personas organizadas como un yo individual
o una personalidad que puede entrar en multiples relaciones
con sus miembros u 6rganos. En su esencia, una nacién re-
presenta una institucién de derecho natural».?%?

Al entenderla como una institucién de Derecho natural, la na-
cién es consecuencia de un “orden natural” anterior a la cultu-
ray a la historia humanas. Orden que se encuentra en la propia
“naturaleza organica” del hombre. Claro est4, ese rasgo de na-
turalismo hace a la nacién “perenne”, y le asigna caracter “pri-
mordial” y, por tales elementos, aquélla resulta asimismo “atem-
poral”, pues «el sentido y la forma del vivir colectivo que deriva
de la armonia y existe en ella [la nacién] a priori constituyen un
orden natural en que todo miembro ejecuta su parte arméni-
camente a fin de gozar de su participacién. Un orden asi [que]
pervive en virtud de la naturaleza organica del hombre es ante-
rior a toda cultura e historia humanas».?®® Ahora bien, la na-

282 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 250.
285 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 249.
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cién no permanece meramente como una institucién en el pla-
no del Derecho natural, sino que desde aqui también «penetra
en la esfera del derecho positivo».?*

Este aspecto iusnaturalista de la nacién tonniesiana es andlogo
al que concibiera P.S. MANCINI cuando elaboré su visién étnica
del principio de las nacionalidades en 1851.*° E igualmente, en
relacién a considerar a las naciones “creacion de la naturaleza”,
se trata de un punto de vista coincidente asimismo con la filoso-
fia “nacional” de A. CANOVAS DEL CASTILLO cuando en 1882
formula la critica conservadora a la teoria (liberal) de nacién vo-
luntaria (o de libre adhesion) difundida por E. RENAN.?¢

2. Lanacién es una “comunidad natural”. La influencia
naturalista de J.G. HERDER y G.W.F. HEGEL, y la similitud
con P.S. MANCINI.

Como he mencionado, la dualidad que contiene la tipologia
de F. TONNIES tiene que ver con que la clase de vinculo social
(“natural” o “artificial”) que posibilita constituir las agrupacio-
nes humanas y, por tal, también la nacién. El va a entender que
la nacién como agrupacién humana se sustenta en un vinculo
afectivo “natural”: la comunidad. De este modo, una “nacién” no
es sino una “comunidad natural”.

La idea-base tonniesiana consiste en que —a la hora de con-
templar la totalidad vital de los individuos- lo més caracteristi-
co de la “comunidad de vida” es que las personas unidas por
parentesco «buscan al maximo la proximidad fisica, les repug-
na la separacién, ya que la sola proximidad satisface plenamente
el deseo afectivo. El ser humano ordinario —a la larga y en el co-

28 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 250.

285 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 4-5 y 25. El Profesor italiano habla, en este sentido, del
«caracter sagrado de los derechos que ella [la nacionalidad] pone en ejerci-
cio». Véase el epigrafe 3./3.1.

26 CANOVAS DEL CASTILLO, A.: “Concepto de nacién” [1882], cit., p.
143. El intelectual conservador habia dicho que «las naciones son obra de Dios
o si alguno de vosotros lo preferis, de la naturaleza». Véase el epigrafe 3/.3.3.
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mun de los casos- se siente mejor y mas satisfecho cuando se en-
cuentra... entre los suyos (chez soi)». La «ligaduras afectivas» se
originan [pues,] en el parentesco, cuya sede y casa es el habito
o costumbre que nace de la comunidad de la tierra natal, y res-
pecto a lo cual la memoria colectiva es un importante instru-
mento «en la creacién, conservaciéon y consolidacién de las li-
gaduras afectivas» que son propias de la comunidad .**

Esta 6ptica sobre la nacién aspira, por tanto, a lograr la “co-
munidad duradera”, y para conseguirlo se apoyara en un deter-
minado “principio de cohesién social”: la comunidad afectiva.?®®
Y ello en virtud de que la «caracteristica esencial de los ligdme-
nes comunitarios es el ser tan universales como la vida misma y
el derivar sus fuerzas no del exterior sino del interior».” Que
los vinculos sociales intersubjetivos en los que se apoya la nacién
tengan naturaleza “afectiva” es algo tan relevante en el tipo ton-
niesiano de nacién que éste les atribuye incluso la misma pro-
duccién del lenguaje: «Por supuesto, el lenguaje,... surge... de la
intimidad, la aficién y el afecto». En la importancia del vinculo
colectivo en la formacién de la lengua coincidira con lo que al res-
pecto habia dicho mucho antes J.G. FICHTE.*!

La filosofia tonniesiana de la sociedad nacional como una
comunidad natural guarda semejanza con las concepciones de
J.G. HERDER, G.WF. HEGEL y P.S. MANCINI. Ya J.G. HERDER
habia afirmado que «hay toda una naturaleza animica que do-
mina sobre todo, que modela todas las demés inclinaciones y fa-
cultades del alma de acuerdo consigo misma, que colorea in-

27 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., pp. 35 y 40.

288 Cfr. GELLNER, E.: Cultura, identidad y politica. El nacionalismo y los
nuevos cambios sociales, cit., ha analizado el principio de cohesion (pp. 17-39),
en relacién al nacionalismo y a las formas de cohesion de las sociedades com-
plejas; asi, como ha desarrollado una profusa descripcion (pp. 40-57) de las rai-
ces de la cohesion.

289 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., p. 231.

20 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 47.

21 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana [1807-1808], estudio
preliminar y traduccion de M.* Jestis Varela y Luis A. Acosta, Tecnos, Madrid,
2002, p. 66.
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cluso los actos mas indiferentes». Y definiendo a esta “naturale-
za animica” como el «jCaracter [natural] de las naciones!».*> Y
lo que G.J. HERDER denominé “el cardcter de las naciones” es
el germen de lo que en G.W.F. HEGEL sera el “espiritu del pue-
blo” (Volksgeist), a modo de principio objetivo y natural identi-
ficativo de la nacién.””® Perspectiva que habia servido al fil6so-
fo aleman para entender que «los pueblos son existencias por
si», y «como tales tienen una existencia natural. Son naciones y,
por tanto, su principio es un principio natural».”* Del mismo
modo, la idea de la nacién como comunidad natural también es
compartida por P.S. MANCINI, para quien la nacién es la ley de
«la unidad [natural] en la variedad» del género humano, es decir,
el resultado de aplicar a la humanidad aquella ley por la que el
«elemento de variedad [de la humanidad], [son] las naciones».?>

3. Lanacion se sustenta, y se explica, desde la “metéfora or-
ganicista”. La presencia de la tradicién organicista de J.G. HER-
DER, J.G. FICHTE y G.W.F. HEGEL, y la similitud relativa con
P.S. MANCINI.

Desde la concepcién tonniesiana se prodiga que la nacién es
una “unidad orgénica”, y sélo si ella tiene tal condicién, es en-
tonces una comunidad “real”. La idea-ntcleo que preside el tipo
de nacién que construye F. TONNIES es la dicotomia organi-
cismo/mecanicismo, que resuelve con el aserto constante —que
se hizo popularisimo- a favor de la “metafora organicista”, de
que «todo lo real y auténtico es orgéanico», frente a lo mecdni-
co, que es lo artificial y ficticio.?*®

22 HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién de la
humanidad” [1774], cit., pp. 295 y 296.

2% HEGEL G.W.E.: Fenomenologia del Espiritu [1807], cit., p. 260.

2% HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofta de la historia universal
[1830], cit., p. 69.

2% MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”,
[1852], cit., p. 78.

2 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., entre otras pp. 27,
229, 241, 271, 272.
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En la perspectiva ténniesiana, la metéfora organicista es una
razoén explicativa de los fundamentos constitutivos de la socie-
dad civil (y, por tal, de la nacién como una especifica sociedad
humana). Consiste, pues, en una teoria de la sociedad segin la
cual «todo cuerpo organizado de seres humanos puede consi-
derarse una especie de organismo», en el que «el caricter fun-
damental de dichas organizaciones es una voluntad natural co-
mun dada o una voluntad racional comun constituida, ambas
concebidas como unidades». Segin lo anterior, «<una corporacién
es una organizacién comunitaria» y es, consiguientemente, «un
producto de la naturaleza y puede entenderse sélo a partir de su
origen y de las condiciones de su desarrollo. [Y] Esto sirve —nos
dice-... para el concepto de nacién».?*’

Ahora bien, el organicismo tonniesiano es radical. En este sen-
tido, de acuerdo con los parametros cientificos de la época, la
metéfora organicista desde la que F. TONNIES entiende la na-
turaleza de la nacién asume un manifiesto carécter “biolégico”.
Y él mismo asi lo explicita:

«La nacién es a la comunidad lo que el animal (zoon) es a la
planta (phyton). La idea general del ser vivo esta representada
de manera mas pura por la planta, pero mas completamente
por el animal. La idea del cuerpo social, de igual manera, en-
carna de manera mas pura en la comunidad y de manera mas
plena en la nacioén. [...] La nacioén, al igual que el animal y sus
o6rganos especiales, se vuelve al exterior, se defiende, busca,
conquista, esto es, lucha, pero de tal manera que conserva las
funciones vegetativas, pues le son esenciales [...]. El sistema ner-
vioso provee al animal de la facultad de las sensaciones sin-
cronizadas. En la nacién, el ejército sirve para lo mismo.»**

Téngase en cuenta que no todos resolvieron con este radi-

calismo la dicotomia organicismo/mecanicismo. Por ejemplo, el
intelectual francés Emile DURKHEIM lo hace de un modo dis-

27 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., p. 255.
2% TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., pp. 250-251.
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tinto y opuesto al del aleman. Aboga por un organicismo fun-
cional (y no sustancialista), distinguiendo para ello entre “soli-
daridad mecdanica”, caracteristica de las sociedades tradiciona-
les (y no de las modernas), y “solidaridad orgéanica”, propia de
las sociedades modernas a raiz de la divisién del trabajo y or-
ganizativa que opera en ellas; y, por consiguiente, de lo asocia-
cional (y no de lo comunitario).*’

El organicismo societario tonniesiano rechaza de un modo
rotundo cualquier consideracién “contractual” de lo nacional,
por entenderla artificial, dado que el vinculo societario en la na-
cién ha de ser natural. Por el contrario, lo artificial es el Estado
y la sociedad o asociacién (contractual). Asi, en contraste con la
comunidad, la nocién de “sociedad” (contractual) se apoya en
un vinculo societario intersubjetivo caracterizado por el interés
(en vez del afecto colectivo). Y en el «concepto de asociacion»
(contractual), «toda persona lucha por aquello que supone un
beneficio y afirma los actos ajenos sélo en cuanto pueden ser-
vir a sus intereses propios». Esto lleva a que se conciba «la re-
lacién de todo con todo como una hostilidad potencial o guerra
latente» entre los intereses de los individuos.**° Prevaleciendo,
pues, como caracteristico de la «sociedad o asociacién [con-
tractual] de intereses» para fines concretos, el vinculo social del
“interés. Vinculo societario que, por su naturaleza, en esta pers-
pectiva aparece con caracter “atomistico” y “desestructurador”
de la convivencia social. Ocurre, segin el aleman, que «en la
comunidad [los individuos] permanecen unidos a pesar de to-
dos los factores que tienden a separarlos, mientras que en la
Gesellschaft permanecen esencialmente separados a pesar de
todos los factores tendentes a su unificacién».>"!

La nacién (organicista) como agrupaciéon humana repre-
senta, en la perspectiva comunitarista de F. TONNIES, el grado

2 Cfr. DURKHEIM, E.: La divisién del trabajo social [1893], traduccién
espafiola de C. G. Posada, estudio preliminar de L. R. Zaiiga, 3. edicién, Akal,
Madrid, 1995.

300 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 81.

301 TONNIES, F.: Comunidad vy asociacion [1887], cit., p. 67.

283

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

mas alto de desarrollo de la comunidad. La nacién (organicis-
ta) es la comunidad maés plena: la “forma originaria” de vida co-
lectiva, interrelacionada y orgéanica de los seres humanos. Lo
que sustenta a una clase de nacién asf es la “unidad original de
voluntades naturales” (Wesenwille), porque «la esencia psicol6-
gica o metafisica de una corporacién y en consecuencia de una
nacién es ser una voluntad, esto es, poseer vida propia y existir
en la ilimitada comunidad de vida de sus miembros. Por lo tan-
to retrocede siempre a la unidad original de las voluntades na-
turales».’*

Esta filosofia comunitarista-organicista radical tiene en cuen-
ta «el concepto de voluntad humana [Wille]» en «un sentido do-
ble» de la voluntad. El primer sentido, «como unidad real o na-
tural [Wesenwille]; [y] en el segundo caso, [la voluntad] como
unidad conceptual o artificial [Kiirville]». La voluntad del ser
humano «bajo la forma primera es voluntad esencial o natural
(Wesenwille)». Y «la voluntad esencial o natural es el equiva-
lente psicolégico del cuerpo humano, o el principio de la unidad
de la vida».*® Wesenwille alude a la idea de que es «la voluntad
esencial [o natural lo que] propicia... la comunidad»; y men-
ciona la unidad (organica) de sentimiento, habito (de vida) y
memoria, que es propia de la comunidad que es la nacién.**

Como puede advertirse, se trata de premisas organicistas
muy acentuadas. Premisas por las cuales «la voluntad natural
debe entenderse como innata y heredada». No es libremente
construida.*® La voluntad natural, que es base de la comuni-
dad, consiste, pues, en «una voluntad organica», que adquiere
las tres siguientes formas de expresiéon: como deseo o senti-
miento, como habito o costumbre y como memoria.>*

302 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 255.

303 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 115.

304 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 190.

305 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 117.

306 TONNIES, F.: Comunidad v asociacién [1887], cit., pp. 121-126,
acerca de las fres formas de expresion de la “voluntad orgéanica”: (i) los de-
seos o sentimientos humanos (tanto “positivos o de inclinacién, como ne-
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En virtud de la voluntad orgdnica que la preside, una carac-
teristica singular de la nacién organicista es que se sustenta en
el “principio de armonia colectiva”. Frente a la discrepancia que
son susceptibles de producir los intereses artificial o contrac-
tualmente creados, la comunidad natural y orgdnica de la nacién
se sustenta en la “armonia” y el “consenso”. F TONNIES consi-
dera que «la interrelacién organica original entre los hombres,
que se basa en la armonia, se transforma en idea de nacién en
cierto estadio de su desarrollo y bajo ciertas condiciones». Eso
si, «el consenso y la armonia son una y la misma cosa; a saber,
voluntad comunitaria en sus formas mas elementales». Y si el
consenso y la armonia, como expresién de la voluntad de la co-
munidad, sustentan la nacién es porque, tanto uno como otra,
son «expresion psicolégica de la relaciéon de sangre» en la que
aquélla se apoya.’”’

Claro esta, si armonia quiere decir “ausencia de disidencia”,
entonces este rasgo que presenta el tipo de nacién organicista
va a chocar abiertamente con el valor del “pluralismo”, y la hos-
tilidad entre mayorias y minorias, caracteristicos de las socie-
dades democréticas. Y si esta concepcién de la nacién es, en
buena medida, precedente del exitoso concepto Kulturnation de
F. MEINECKE en el siglo XX, entonces nos podemos hacer una
idea del potencial problematico que suponen para el Estado
de Derecho aquellas teorfas nacionalistas que acogen un tipo de
nacion organicista como el ténniesiano o en cierto modo tam-
bién el meineckiano.

gativos o de despego”); (ii) el “habito” o costumbre («como la forma animal
de voluntad natural» y que «es voluntad de goce resultante de la experien-
cia»); (iii) y la «<memoria» («como el principio de la vida intelectual y, por con-
siguiente, como la caracteristica especifica de la voluntad natural huma-
na»). Como puede observarse, este tipo de posicién por la cual en una nacién
no cabe una “sociedad de intereses”, refuta rodas las explicaciones de ca-
racter socioeconémico de la nacién y del nacionalismo, por cuanto éstas ha-
cen precisamente descansar en el interés socioeconémico el fundamento de
la nacion.

307 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., pp. 47, 48 y 250.

285

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

La tradicién ‘organicista’ sobre el tema nacional
que recoge F. TONNIES

En todo caso, lo visto confirma nuestra opinién de que F.
TONNIES emplea para sustentar la nacion-comunidad una me-
tafora organicista ciertamente “radical”. La tradiciéon de pen-
samiento organicista sobre la nacién que éste recoge proviene
de J.G. HERDER, J.G. FICHTE y G.W.F. HEGEL.*®

La critica que J.G. HERDER lleva a cabo contra el pensa-
miento mecdnico de la ilustracién es uno de los primeros ante-
cedentes de la gran aceptacién que tendra la metafora organi-
cista en el &mbito intelectual germénico. El filésofo aleman
estim6 que en el «espiritu de la nueva filosofia» de la ilustra-
cién, «la mayor parte de sus creaciones muestra que [aquélla]
no puede ser mas que una especie de mecéanica». De la que no
puede resultar sino un «artificial modo de pensar de nuestro si-
glo» (XVIII): «;Se me permite demostrar qué noble cosa meca-
nica es el espiritu moderno?» Frente a lo cual, lo que al pensa-
miento cosmopolita y abstracto le «haria falta», en su opinién,
es «jcorazoén, calor, sangre, humanidad, vida!». Por esta razén,
en oposicién al mecanicismo, la uniformidad y artificialidad a
la que lleva el pensamiento ilustrado, este filésofo reivindica la
“forma de pensar nacional”, es decir, en virtud de cada cultura
nacional. Y asi, nos dird: «jCuan diferente era antiguamente la
forma de pensar... en las épocas en que todo era atin tan estre-

38 Ademas de los aqui indicados, ABELLAN, J.: “Estudio preliminar”,
en ID (ed.), Rotteck, Welcker, Pfizer, Mohl. Liberalismo alemdn en el siglo XIX.
1815-1848, estudio preliminar, seleccién de textos y notas de J. Abellan, tra-
duccién de J. Abellan y Gabriela Ossenbach, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 1987, p. XLVI, senala posibles antecedentes de este
radical tipo de nacién, ademas de la raiz filosofica herderiana vy fichteana, a
ARNDT Y JAHN, que entendian la nacién como «una unidad previamente
dada, independientemente de la voluntad de los ciudadanos», de modo que
«no se pertenece a la nacién y al Estado nacional, que de ella surge, en virtud
de una decision propia sino en virtud de la pertenencia a un pueblo; el indivi-
duo se somete a la voluntad de la comunidad nacional en la que actua el Volks-
geist.»
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chamente nacional!».*” Desde la forma de pensar nacional, la
historia tiene una racionalidad, a la que J.G. HERDER define,
en contraste con el universalismo ilustrado, como la «Marcha de
Dios a través de las naciones».?!°

Al igual que J.G. HERDER, también J.G. FICHTE, cuya fi-
losofia sirve de introduccién al pensamiento de G.W.F. HEGEL,
esta considerado un precursor de la nacién roméantica y orga-
nicista. J.G. FICHTE ve en la época del individualismo liberal
ilustrado una degeneracién del espiritu egoista.>'! En este tiem-
po, «en alguna parte el egoismo se ha aniquilado a si mismo»,
a causa de «haber alcanzado un perfecto desarrollo» y «su mas
alto grado». Es un tiempo, pues, singularizado por «el dominio
del egoismo» liberal. Aqui subyace la idea de que es el egoismo
liberal el elemento que mas amenaza la desintegracién de la
nacion alemana y la consiguiente desaparicion de Alemania.?"?
A través de los Discursos configurara «las caracteristicas fun-
damentales nacionales» de los alemanes, y lo que hay que ha-
cer para asegurarlas, y proporcionarles su mayor presencia y
relevancia.*'? Al prusiano se le puede considerar, en este senti-
do, continuador de la nocién herderiana del “caracter de las

naciones” 3"

39 HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién de la
humanidad” [1774], cit., pp. 323-330.

310 HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién de
la humanidad” [1774], cit., p. 348.

311 La nocién “dominio del egoismo” que concibiera J.G. FICHTE es si-
milar a la que define contemporaneamente MACPHERSON, C.B.: La teoria
politica del individualismo posesivo, Editorial Fontanella, Barcelona, 1979,
pp. 225-226, como “individualismo posesivo”, y cuyos fundamentos remonta
al siglo XVII.

312 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana [1807-1808], cit., pp. 11
y 19.

313 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana [1807-1808], cit., p. 13.

314 HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién de la
humanidad” [1774], cit., p. 295. En mayor medida, los Discursos 4.°, 6.y 7.°
de J.G. FICHTE estan dedicados a explicar cuales son esas caracteristicas na-
cionales de los alemanes.
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Precisamente, la invasién de la nacién alemana por las tro-
pas napoleonicas tiene por causa, segin J.G. FICHTE, la pérdi-
da del “sentido de comunidad”; pues, la ilustracién liberal ha
sustituido los vinculos sociales comunitarios por vinculos so-
ciales de inferés y materialistas.*' Situacién ante la cual, el fi-
l6sofo prusiano propone «encontrar un medio de vinculacién
nuevo», distinto al egoismo liberal como vinculo societario, «a
fin de unir para si la causa de la comunidad con la participacién
de todos los individuos de la misma». Como en su filosofia el yo
«s6lo se reconoce a si mismo formando parte del todo y sélo se
tolera dentro de un todo complaciente», lo que reivindica es la
vuelta a los valores comunitaristas, propios del organicismo. Con
la reivindicacién de la comunidad organica, el prusiano busca
un colectivismo societario que sea sustento “seguro” de la nacién
alemana. Vinculos y valores comunitaristas/organicistas que él
propone que sean inculcados a la poblacién a través de la “edu-
cacién nacional”, el instrumento que forme a los alemanes en una
idea “segura” y “estable” de nacién (alemana).'®

Ahora bien, el organicismo y comunitarismo fichteano son
también radicales, y propios de la naciéon obligatoria. La “nueva
educacion nacional” de los alemanes «debe intervenir en la for-
macioén de las peculiaridades nacionales», que él entiende como
«caracterfsticas étnicas».*'” Es una clase de «educacién nacional
de los alemanes completamente nueva y que nunca ha existido en
ninguna otra nacién». Tiene como objetivo adecuar la voluntad
de los sujetos individuales a la voluntad colectiva: «tiene que ser
capaz de determinar y formar las emociones e impulsos vitales»
de los individuos. Y para lograrlo, la educacién de la nacién «de-
beria consistir precisamente en aniquilar por completo la liber-
tad de la voluntad» del individuo, exortdndolo a que proceda de

315 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana [1807-1808], cit., p. 21:
«Estos fueron, pues, los vinculos que hicieron que, al deshacerse ellos mismos
se hundiese el estado.»

316 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacion alemana [1807-1808], cit.,
pp. 21-22 y 27.

317 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana [1807-1808], cit., p. 65.
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tal manera «que no pueda querer de manera distinta a la que se
quiere que él quiera». Y todo ello a fin de lograr una nacién se-
gura. Por supuesto, este aniquilamiento de la libertad individual,
que persigue la “educacién nacionalista” fichteana pertenece al am-
bito de la concepcién de la nacién obligatoria.*'®

En definitiva, el determinismo volitivo fichteano que aplas-
ta la voluntad libre del ser humano, y es propdsito de la educa-
cién nacional, muestra la filosofia colectivista con la que J.G.
FICHTE concibe a la nacién alemana, y a los “caracteres” que
la definen. A través de la educacién nacional trata de que los
alemanes se transformen, de un “agregado de individualidades”
segun el liberalismo, en una nacién a modo de “ente colectivo”,
al que concibe como una totalidad orgdnica. La propuesta fich-
teana para conseguir la nacién alemana es formar a los alema-
nes en una «direccion fija» (la de constituir una nacién), una
vez que la nueva educacién haya creado «la obligatoriedad que
se propone» de someter (para ello) la libre voluntad de la po-
blacion.?' El fil6sofo persigue, en este sentido, sustituir los vin-
culos societarios libres como base de la nacién, a los que acusa
de mecdnicos y de poner en grave peligro la nacién alemana
misma —invadida por las tropas francesas—-, por vinculos socia-
les orgdnicos, inculcados obligatoriamente a los individuos anu-
lando su libre albedrio, a través de una educacién “nacionalis-
ta”; cuyo fin es el de producir en la poblacién vinculos “estables”
y “eternos” (a modo de «pueblo eterno»), es decir, predetermi-
nismos, capaces de conservar definitivamente la nacién (orga-
nicista alemana). En este pensamiento fichteano parece intuir-
se la filosofia hegeliana del Volksgeist, tal y como muestra su
concepcioén de la nocién de pueblo:

«el conjunto total de hombres que conviven en sociedad y que
se reproducen natural y espiritualmente de manera continua-

318 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana [1807-1808], cit.,
pp. 29-32.

319 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacion alemana [1807-1808], cit., pp. 32
y 33.
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da, que estd sometido en su totalidad a una determinada ley es-
pecial del desarrollo de lo divino a partir de él. Lo comun de
esta ley especial es aquello que en el mundo eterno, y por tan-
to también en el temporal, une a esta multitud con un todo
natural y consciente de si mismo».3?°

También G.W.F. HEGEL, respecto del cual la filosofia
de J.G. FICHTE hace en buena medida de anticipadora, forma
parte de la tradicién organicista del contexto intelectual de
F. TONNIES. La filosoffa hegeliana desarrolla la metafora or-
ganicista en relacién al concepto de Volksgeist. Y a partir de la
idea que «el espiritu del pueblo es un individuo» (natural),’*!
concibio al Volksgeist como un individuo “orgénico”. Razén por
la cual, su expresién en el pueblo (y la nacién) «es [la de] un
todo organico».*”? Y, del mismo modo, su expresién en el Esta-
do, que es «lo primero en la realidad», es la de una «totalidad or-
gdnica».*”® Imaginando al Estado individual, que es el Estado
nacional, a modo de un «organismo que se refiere a si mismo».***

Existe también analogia, pero en cierto modo mas relativa,
entre el organicismo ténniesiano y el de P.S. MANCINI. Pues,
aunque el Profesor italiano concibi6 a las naciones como entes
naturales y “organicos”, sin embargo, su punto de vista sobre el
organicismo societario no es tan extremo como el tonniesiano.
Y asi, en su concepcion de la nacién, que definié como un «agre-
gado organico de individuos», el organicismo no tiene las con-
notaciones biologicistas téonniesianas; aun cuando coincide
con el aleman en el mismo fin de emplear la metafora organi-

320 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana [1807-1808], cit.,
pp. 139y 154.

21 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 71.

32 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 103.

33 HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], cit.,
paragrafo 256.3, p. 677.

324 HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], cit.,
paragrafo 259, p. 687.
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cista con el propdsito de proteger a las naciones y refutar su
—para ellos— débil sustento artificial de la teoria liberal.***

4. Lanacién organicista como unidad total de vinculos de
“sangre”, “tierra” y “memoria”.

Segtin como ha sido pensada por F. TONNIES y la tradicién
organicista alemana que le precede, el tipo de nacién organi-
cista es la consecucién de «la vida [de sus miembros] como to-
talidad». Siendo dicha forma de imaginar las agrupaciones hu-
manas la base de la comunidad.’*® Pues bien, esta forma de
visualizar la nacién, a modo de una comunidad natural y orga-
nica, se singulariza porque necesariamente presenta unidad de
“vinculos de parentesco”*?”: como comunidad de sangre (de et-
nia) como comunidad de lugar (o tierra natal) y como comuni-
dad de memoria (o creencias).

Las tres clases, pues, de vinculos de parentesco que contie-
ne (y definen) la nacién organicista tonniesiana son:

—La “comunidad de sangre” (de etnia).

En primer lugar, la nacién organicista se sustentar en vincu-
los de parentesco que resultan de la “comunidad de sangre”. Los
vinculos de sangre son los vinculos de parentesco mas intensos,
pues los lazos de sangre generan la relacién mas fuerte entre los
miembros de la comunidad, encadenando a las generaciones ac-
tuales incluso con los antepasados. La comunidad de sangre re-
presenta el criterio “racial” o “étnico” como sustento de la nacién.

—La “comunidad de lugar” (de territorio).

En segundo lugar, la nacién organicista se apoya asimismo
en vinculos de parentesco que resultan de la “comunidad de lu-

325 MANCINI, P.S.: “De la nacionalidad como fundamento del Derecho de
gentes” [1851], cit., pp. 37 y 59.

326 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 273.

327 Segtin TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 33, el ori-
gen comun de esta condicién natural es la “cohesién” de vida en virtud del na-
cimiento por el que las voluntades humanas se entrelazan entre si a causa de
las relaciones fisicas, entre madre-nifio, marido-mujer y entre hermanos, que
son las tres relaciones de parentesco de mayor fuerza.
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gar”, en virtud de que la tierra natal (Heimat) «no sélo sostiene
la unidad de las generaciones contemporaneas sino que liga
también a las pasadas y a las futuras». Entonces ocurre que «la
comunidad de sangre se unifica con la comunidad de la tierra
natal (Heimat)». Y esto representa o significa «la estrecha inte-
rrelacién que se da en un grupo de seres humanos que viven al
tiempo que han de obedecer las reglas que han tomado cuerpo,
por decirlo asi, en la tierra». La comunidad de lugar representa
el criterio de las “fronteras naturales” como sustento de la na-
cion.

—La “comunidad de memoria” (de creencias)

Y, en tercer lugar, la nacién organicista también descansa
en vinculos de parentesco que resultan de la “comunidad de me-
moria”, la cual surge de la estrecha relacién entre los vinculos
de sangre y la tierra. La relacién entre la sangre y la memoria «in-
fluye de manera singular en el espiritu y el corazén de los hom-
bres», generando una comunidad de valores espirituales y psi-
colégicos “comunes”. De modo que «el caracter metafisico de la
comunidad» se encuentra «casado con la tierra en unién impe-
recedera». La comunidad de memoria representa el “criterio his-
térico”, pero también incluye al “criterio lingiiistico/cultural”,
como sustento de la nacién.*?®

Como «el parentesco original y la condiciéon heredada per-
manece como condicién esencial o por lo menos de mayor im-
portancia para participar plenamente en la propiedad comtn y
otros derechos [propios de la comunidad]»,**° los vinculos
de parentesco terminan por impregnar a las voluntades huma-
nas de la tendencia hacia la comunidad. El resultado es que, en
general, «<dondequiera que los seres humanos se encuentren re-
lacionados por su voluntad de una manera orgénica y se afirmen
entre si, encontramos una comunidad de uno u otro tipo» de
las tres mencionadas.**

328 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., pp. 246-247.
32 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., p. 273.
330 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 40.
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La nacién ‘organicista’ como un tipo especifico
de nacion ‘obligatoria’

En definitiva, en funcién de las caracteristicas que muestra
el tipo de nacién organicista que construye F. TONNIES, asi
como la tradicién alemana a la que éste da continuidad, tal
como ya se menciond, pareceria que se trata de una nocién de
nacion dificilmente compatible con el Estado de Derecho, si pre-
senta los siguientes rasgos: ser una instituciéon de Derecho natural
(susceptible, por tanto, de actitudes contra la ley positiva de-
mocréatica y constitucional), mostrarse como una comunidad
natural (en vez de una comunidad basada en la voluntad hu-
mana), fundamentarse en una teoria (o filosofia) colectivista de
la sociedad (en vez de apoyarse en los ciudadanos), operar des-
de la armonia colectiva (en vez de por la regla de la mayoria, y
la admisién de la disidencia y de las minorias), constituir una
comunidad de sangre, tierra y memoria (en vez de una comuni-
dad de derechos), y ser su ideal la vida como totalidad (en vez de
la vida como libertad que asegure a los ciudadanos realizar los
plantes de vida que libremente decidan).

Ocurre que, verdaderamente, todos estos elementos que des-
criben la nacion organicista de F. TONNIES vienen a mostrar un
tipo especifico, y muy férreo, de “nacién obligatoria” (segin la
catalogacion que apliqué al anélisis de E. RENAN).**! Un tipo de
nacioén intelectualmente indefendible en el ambito del Estado
democratico de Derecho.

La nacién ‘organicista’:
una forma ‘conservadora’ de abordar el tema ‘nacional’
(la vision de F. TONNIES frente al marxismo ortodoxo
y a la socialdemocracia)

La filosofia organicista e iusnaturalista en la que F. TON-
NIES hace descansar su teoria de nacion es acusadamente tra-

331

Véase el epigrafe 3./3.3.
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dicional y conservadora. Razén por la cual, parece lo més
apropiado considerar a este tipo de nacién una forma “con-
servadora” de abordar el tema nacional, en claro contraste
con los criterios que para ello emplea la visién liberaldemo-
crdtica.

Posiblemente en la metdfora organicista se encuentra una de
las claves para entender por qué en el “tipo de nacién organicista”
convergen a menudo intelectuales “socialistas” e intelectuales
“conservadores”. La razon es que el organicismo societario, una
forma colectivista de entender el orden social, aparece a menu-
do como un ingrediente tanto de la ideologia del conservadui-
rismo** como del socialismo*** decimonénicos; y, en ambos ca-
sos, en oposicion al liberaldemocratismo proveniente del contrato
social o del utilitarismo. De ahi, pues, que el organicismo sea sin
embargo “espacio comun” de las concepciones “nacionales” de
intelectuales (de finales del siglo XVIII, y del siglo XIX) cuyas
“ideologias sociales” pueden ser antagénicas, tales como J.G.
HERDER, J.G. FICHTE, G.W.F. HEGEL, P.S. MANCINI, A. CA-
NOVAS DEL CASTILLO o F. TONNIES.

La nacién obligatoria (organicista y anti-liberaldemocratica)
en la que aquéllos convergen, y que es representativa de un modo
conservador de abordar el tema nacional, contrasta con la visiéon
de la nacién que prodigan (si tenemos en cuenta desde finales
del siglo XVIII, y el siglo XIX) intelectuales destacados como J.J.
ROUSSEAU, E. SIEYES, J.S. MILL, L. ACTON o E. RENAN.

Ademas, lo dicho permite resolver de antemano la siguien-
te cuestién: ¢es contradictorio entonces que F. TONNIES sea

32 Cfr. HONDERICH, T.: El conservadurismo, traduccion de José Manuel
Alvarea Florez, Edicions 62, Barcelona, 1993, pp. 191-216.

333 El apego del socialismo marxista a las formas orgdnicas de vida social
tiene su origen en la nitida perspectiva anti-estatalista que siempre prodigé el
marxismo primigenio. Expresion de la consideracién negativa del Estado por
parte de MARX, K. y ENGELS, F.: Manifiesto Comunista [1848], Ediciones Eu-
ropa—América, Madrid, 1939, p. 13, es su conocida mencién en este texto so-
bre «el gobierno del Estado moderno [que] no es sino un Comité administra-
tivo de los negocios de toda la clase burguesa».
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un conservador en el tema nacional, y un socialista en las cues-
tiones sociales? La concurrencia comun del socialismo y del
conservadurismo decimonénicos en el organicismo vendria a
explicar el por qué de esta dualidad ideolégica de la posicién
de intelectual aleman. El teoriza mas bien como un nacionalis-
ta conservador cuando habla de la nacién, de un modo no muy
diferente, incluso bastante mds conservador, de lo que lo hace
A. CANOVAS; y aqui comparte las premisas mayoritarias (or-
ganicistas) de su contexto intelectual. Con ello, esta haciendo
mencién implicita a la nacién alemana campesina y tradicio-
nal, que —en su opinién- el capitalismo traido por el liberalismo
pretender destruir. Pero, cuando habla del Estado a modo de
asociacién o sociedad contractual (cuya opinién sera precedente
de la doctrina Staatsnation meineckiana), ya no teoriza como un
conservador, sino como un socialista, y ahi sale a relucir la in-
fluencia que en él ejerci6 directamente Karl MARX. (véase el
epigrafe 4./3.1.). De hecho, F. TONNIES asume la critica mar-
xista al concepto de Estado (moderno), y lo considera expresion
directa del sistema capitalista de explotacion.

Eso si, esta clase de pensamiento pro-nacional acerca de la
comunidad si parece desvincular a F. TONNIES del marxismo
ortodoxo. ¢Por qué? Pues, en razén de que la ortodoxia mar-
xista mantiene una férrea posicién doctrinal anti-nacional. Y
aboga, por ejemplo, por la “tesis de la destruccién de la catego-
ria de nacién”. A sus ojos, la nacién aparece como un “produc-
to intelectual burgués”, fruto de las relaciones de produccién
de una sociedad (de clase) cuyo poder detenta la burguesia.
K. MARX afirmoé a este respecto que «los mismos hombres que
establecen las relaciones sociales conforme a su productividad
material producen también los principios, las ideas, las catego-
rias, conforme a sus relaciones sociales».?** Entre ellas, la cate-
goria de nacién. Es mas, la tesis de que la nacion es una catego-
ria burguesa lleva a K. MARX incluso a proclamar que «los

34 MARX, K.: Miseria de la filosofia [1847], traduccién y prélogo de Da-
lamacio Negro Pavon, Aguilar, Madrid, 1979, p. 161.
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obreros no tienen patria».*** Del mismo modo, para Vladimir. I.
LENIN, fiel al marxismo primigenio, la categoria de nacién sir-
ve para ocultar los intereses burgueses, y para legitimar al Es-
tado burgués, al que considera una “fuerza especial de repre-
sién” burguesa contra la clase obrera.**® E igualmente, Joseph
STALIN sigue viendo en la nacién a una «categoria histérica de
una determinada época, de la época del capitalismo ascensio-
nal».**

Ante tal panorama, la propuesta del marxismo ortodoxo es
destruir las relaciones de produccién que explotan al proleta-
riado, incluidos los vinculos “nacionales” consecuencia de las an-
teriores.**® Por tanto, vista cual es la posicion del marxismo or-
todoxo en el tema nacional, se deduce claramente que la filosofia
anti-nacional que se prodiga desde esa posicion intelectual no
se corresponde en absoluto con la filosofia pro-nacional a favor
de la nacién-comunidad de F. TONNIES.

Se puede entender, por consiguiente, que F. TONNIES, en
tanto que no comparte la tesis anti-nacional del marxismo or-
todoxo, no es sino un socialista “independiente”, heterodoxo. Y,
en este sentido, en relacién al tema nacional, podria encon-
trarse mas cerca de la socialdemocracia clasica de Otto BAUER
y de Hermann HELLER, que del propio K. MARX. Sin embar-
go, verdaderamente, aquél y éstos sélo convergen en el recha-
zo a la tesis anti-nacional del marxismo ortodoxo. La razén es
que entre el tipo de nacién ténniesiano y el de la socialdemo-
cracia clasica existen insalvabables diferencias. Téngase en
cuenta que la socialdemocracia cldsica alemana elabora, en el
propio contexto aleman, una nocién “formal” de nacién (com-
patible con el Estado democratico de Derecho), a modo de al-

335 MARX, K. y ENGELS, F.: Manifiesto Comunista [1848], cit., p. 25.

3¢ LENIN, V.L.: El Estado vy la revolucion [1918], Ariel, Barcelona, 1981,
p. 27-29.

37 STALIN. J.: El marxismo vy la cuestién nacional [1913], Editorial Fun-
damentos, traduccién Ediciones en Lenguas Extranjeras de Mosct, Madrid,
1976, p. 31.

8  MARX, K. y ENGELS, F.: Manifiesto Comunista [1848], cit., p. 27.
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ternativa —entre otras—- a la tradicién nacional (mayoritaria) de
caracter sustancialista y colectivista que en el ambiente inte-
lectual de la época representa la teoria del Volksgeist.

Y, en este sentido, para el intelectual socialdemoécrata
O. BAUER, una nacion es una “comunidad cultural” resultado
de un vivir en comun (comunidad de destino), no una esencia
colectiva.*® Parece, pues, tratarse de un tipo especifico de na-
cién voluntaria que juega dentro del campo liberaldemocratico.
Algo que otro socialdemécrata como H. HELLER deja muy cla-
ro, cuando afirma que «la cuestion de la pertenencia a un pue-
blo no puede resolverse sencillamente remitiendo a una deter-
minacién de la esencia segiin modelos objetivos espirituales o
acaso fisicos», porque «el pueblo no es una conexién que ten-
ga el caracter objetivo de las leyes naturales y a la que el indi-
viduo venga a pertenecer de manera univoca y definitiva, como
‘miembro’ de un ‘organismo’».>*® Rechazando contundente-
mente la nacién obligatoria a que da lugar la forma organicis-
ta y esencialista de abordar lo nacional.

Por el contrario, opuestamente a la visién “socialdemécra-
ta” de nacién (nacién “formal”), el punto de vista ténniesiano,
tiene caracter “sustancialista”. Y lo tiene hasta el extremo de
contener —como se ha sefialado- una “nacién obligatoria” y, por
tal, decididamente incompatible con el Estado de Derecho y la
sociedad democratica. O dicho, con otras palabras, la nocién
socialdemdcrata de nacién es un “especifico” tipo liberaldemo-
cratico de nacién. Mientras que la perspectiva tonniesiana es
encuadrable dentro la visién “anti-liberal” de la misma. Recor-
demos que en el tema nacional las posiciones tonniesiana y con-

3% BAUER, O.: Die nationalititenfrage und die socialdemokratie, 2.* edi-
cién de 1924, Volksbuchhandlung, Viena, 1907; traduccién espanola, ID., La
cuestion de las nacionalidades y la socialdemocracia, edicién a cargo de José
Arico, traduccion de C. Cereti, R. Burkart e I. del Carril, Siglo XXI Editores, Mé-
xico D. F.,, 1979, p. 142.

340 HELLER, H.: Staatslehre, A.W. Sijthoff, Leiden, 1934; traduccién es-
panola: ID., Teoria del Estado, edicion y prologo de G. Niemeyer, traduccién de
L. Tobio, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1992, p. 176.
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servadora tienen en comun, precisamente, esa vision anti-libe-
raldemocridtica de la nacién, que no comparte la perspectiva so-
cialdemocrata del tema nacional.

4. CONCLUSION. BALANCE SOBRE EL PENSAMIENTO
‘SOCIETARIO’ EN EL TEMA ‘NACIONAL.

Se ha podido observar a lo largo de este Capitulo 3 que el mo-
delo o enfoque intelectual “societario” agrupa —en lo que son
sus principales perspectivas— a distintas teorizaciones sobre la
nacion, cuya consideraciéon de conjunto se traduce en un deba-
te sobre los diferentes tipos de vinculos societarios que hacen
de la poblacién una nacién, que no son sino las distintas clases de
sociedad civil nacional sobre las que han polemizado los inte-
lectuales europeos desde la segunda mitad del siglo XIX.

Una de las conclusiones mas importantes que se deducen del
analisis de esas perspectivas es que, en grandes lineas, el enfoque
societario como modelo intelectual permite constatar (y recoge)
las dos mas importantes direcciones doctrinales desde las que los
intelectuales han discutido (y siguen discutiendo) los asuntos re-
lacionados con el tema nacional cuando lo enfocan desde el am-
bito teorético de la filosofia social; en mayor medida las cuestio-
nes sobre la naturaleza y la fundamentacién de las naciones y del
nacionalismo: las perspectivas “liberales” (sean jacobinas o sean

«z

pluralistas) y las perspectivas “étnicas” (o conservadoras).

La vision ‘liberal’ de la nacién y sus ‘zonas de penumbra’

Por una parte, la visién “liberal” de la nacién representa la
primera gran linea de pensamiento sobre el tema nacional en el
siglo XIX. He catalogado a las perspectivas que ahi se engloban
con la denominacién “tipos de nacién voluntaria” o de “libre
adhesion”, en virtud de que la nacién, y su pertenencia a ella, se
presentan ante los ciudadanos como un “hecho (¢derecho?) elec-
tivo” de libre ejercicio.
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Esta forma de abordar la nacién tiene su antecedente en la
reflexion de Jean Jacques ROUSSEAU (1762). Y es pensada
sistematicamente por primera vez por Emmanuel SIEYES
(1789). Algunos anos después, sera John Stuart MILL (1861)
quien categorice, en sentido liberal, el principio de las nacio-
nalidades (en confrontacién con Pasquale Stanislao MANCINI,
que lo habia hecho diez afios antes), para vincularlo con el go-
bierno democrético representativo. Constituyendo posiblemente
el antecedente liberaldemocratico méas importantes del derecho
de autodeterminacién de las naciones que se formulara en el
siglo XX.

La tipologia que elabora Lord ACTON en 1862 es una dis-
cusién entre liberales (franceses y anglosajones). La importan-
te polémica que trata el intelectual inglés abre la puerta a las dos
orientaciones que seguira el pensamiento liberal de la nacién en
el siglo XIX: el jacobinismo y el pluralismo. L. ACTON denosta-
ra el “jacobinismo” liberal de Jean Jacques ROUSSEAU (1762),
Emmanuel SIEYES (1789) y Giuseppe MAZZINI (1860). Y se de-
cantaréa por el “pluralismo” liberal, apoyandose, para ello, en el
pensamiento anti-centralista de Alexis de TOCQUEVILLE (1835).

Sin embargo, a partir de L. ACTON, las teorizaciones ger-
manicas sobre la nacién se imponen, y las polémicas intelec-
tuales sobre el tema nacional ya no versan sobre las distintas
visiones liberales, sino que seran controversias intelectuales en-
tre la vision liberal y la vision étnica/organicista, de gran predi-
camento en el pensamiento aleman. En este importante deba-
te, es Ernest RENAN quien proporciona una de las més brillantes
elaboraciones de la perspectiva liberal, formulando el tipo de
nacion “voluntaria”, o de “libre adhesion” (1882), que se apoya
en la voluntad libre de los ciudadanos. Concepcién que recibe
la pronta y destacada critica del intelectual espaiiol Antonio CA-
NOVAS DEL CASTILLO, practicamente a los seis meses de que
el francés impartiera su conferencia (1882). Critica en la que
pueden advertirse muchas coincidencias con la pensamiento
“nacional” de P.S. MANCINI (1851), al que muy probablemen-
te el esparfiol tuvo en cuenta. Pero, a quien E. RENAN enfrenta
su nocién liberal de nacién es a las concepciones predetermi-

299

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

nistas habitualmente de origen germénico, o, como las he de-
nominado, a cualquiera de los tipos de “nacién obligatoria” apo-
yados muy a menudo en la potente y desarrollada “teoria del
Volksgeist” de G.W.F. HEGEL (1807), prefabricada por J.G. HER-
DER (1776) e introducida por J.G. FICHTE (1807-1808).

En todo caso, puede decirse que la visién liberal de la na-
cion es la que muestra mds compatibilidades con la filosofia
de la sociedad democratica y del Estado de Derecho. Ahora
bien, el enfoque liberal de la nacién también presenta lo que
he denominado “zonas de penumbra”, desde un punto de vis-
ta liberaldemocratico. Son argumentos que potencialmente
pueden mostrar incompatibilidad con los principios demo-
craticos. Eso si, las zonas de penumbra de la teoria liberal de
nacién tienen que ver fundamentalmente con la direccién “ja-
cobina” que adquiere, en ciertos intelectuales (en mayor me-
dida, los de origen francés) esa perspectiva liberal; sobre todo,
cuando el principio de unidad es asumido, tal como nos dej6
dicha la sobresaliente critica de Lord ACTON al nacionalis-
mo y al principio de las nacionalidades, como un “predeter-
minismo” susceptible de aplastar las libertades individuales y
politicas.

La vision ‘étnica/organicista’ de la nacién
y su ‘conservadurismo’

Por otra parte, la visién “étnica/organicista” de la nacion re-
presenta la segunda gran linea de pensamiento sobre el tema
nacional surgida en el siglo XIX en el &mbito de la filosofia so-
cial (o teoria de la sociedad). He catalogado a estas perspectivas
con la denominacién “tipos de nacién obligatoria”, en virtud de
que la nacién, y su pertenencia a ella, se presentan para los ciu-
dadanos como un “acto obligatorio”, y un “predeterminismo” a
su libre voluntad, contrariamente al derecho de libre eleccién en
que se traducen los tipos de nacién voluntaria (o de libre adhe-
sién) del liberaldemocratismo. Sintéticamente, los tipos de na-
cién obligatoria se identifican porque, de una u otra manera,
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dan acogida a la teoria del Volksgeist, reivindicando, entonces, al-
gun tipo de “esencia colectivista” a la que atribuyen, en ciertos
supuestos, superioridad axiolégica sobre los individuos y sus de-
cisiones libres.

Ademas de los puntos de vista que he mencionado mas arri-
ba y que los intelectuales liberales tratan de refutar, hay que re-
ferir dos grande tipos de “nacién obligatoria” elaborados en el
siglo XIX. Como la filosofia que los preside es de caracter tra-
dicional y conservadora, asimismo he catalogado a estos pun-
tos de vista de nacién obligatoria con el término de “conserva-
dores”, en oposicion a la forma de abordar el tema nacional del
liberalismo democrético.

Asi, uno de los tipos mas destacados de nacién obligatoria,
y que es formulado en el siglo XIX, lo constituye la vision étni-
ca del principio de las nacionalidades de P.S. MANCINI (1851),
en consonancia con buena parte de las premisas intelectuales que
predominan en el contexto germanico. Tal como he aludido, A.
CANOVAS DEL CASTILLO (1882) puede ubicarse, en cierto
modo, dentro de esta visién de la nacién.

El otro tipo destacado de nacién obligatoria, elaborado tam-
bién en el siglo XIX, se formula en el ambito intelectual germéa-
nico, constituyéndose en una de las teorizaciones mas trascen-
dentes y difundidas: el tipo de nacién “organicista” de Ferdinand
TONNIES (1887). Teorizacién casi finesecular que enlaza con
toda la tradicién organicista alemana que le antecede (herderia-
na, fichteana y hegeliana). Esta forma de pensar la nacién des-
plegard una gran influencia en la importantisima tipologia que
elabora, ya en el siglo XX, Friedrich MEINECKE (1907) y su te-
oria de la Nation-building, a través de las doctrinas Kulturnation
y Staatsnation. Pero a esto me referiré en el Capitulo 4.

En contraste a lo que sucede con la visién liberal de la na-
cién, el enfoque étnico/organicista de la misma muestra gravi-
simas incompatibilidades con los principios de la sociedad de-
mocrética y el Estado de Derecho. Aunque, paraddjicamente, en
algunos sectores de nuestras sociedades democraticas contem-
poraneas dicha perspectiva de nacién mantiene, atin hoy, el fa-
vor intelectual.
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La difusién de la nacidon ‘conservadora’

Otra conclusién importante del pensamiento decimonéni-
co sobre el tema nacional es que, a pesar de la presencia de las
teorizaciones liberaldemocraticas sobre la nacién, en las socie-
dades europeas va tomando la mayor fuerza progresivamente du-
rante el siglo XIX el tipo de nacién organicista, apoyada con un
fuerte respaldo de intelectuales y pensadores germéanicos. Po-
sicién que tendera a ser dominante en el siglo XX, tanto a la
hora de fundamentar los Estados-nacién constituidos (y sus co-
rrespondientes nacionalismos estatales), como los nacionalis-
mos periféricos que los impugnan.

Una de las causas de que esto sea asi tiene que ver con el
cambio de ambito de conocimiento en el se plantean las prin-
cipales controversias sobre la nacién, el nacionalismo y las
identidades colectivas en el siglo XX. En el siglo XIX, la dis-
cusion de los intelectuales sobre el tema nacional se ha desa-
rrollado, por una parte, inicialmente en la esfera de la historia,
y se ha traducido en un “debate histérico” acerca de la legiti-
midad de una nacién como sujeto de la misma. Y, por otra par-
te, también, en el &mbito de la filosofia o teoria social (feoria de
la sociedad), y se ha traducido en un debate “societario”, acer-
ca del tipo de vinculos intersubjetivos que hacen de la socie-
dad civil una nacién.

Pero, en el periodo del siglo XX, las mayores controversias
sobre la nacioén, el nacionalismo y las identidades colectivas en
general se van a plantear mayormente en el terreno de la Teo-
ria General del Estado. Y el tema nacional pasara ser una cues-
tién mas de la doctrina estatal (modelo o enfoque “estatal” —vé-
ase el Capitulo 4-). En ese momento ocurrird que, como en el
ambito de la doctrina sobre el Estado los intelectuales alema-
nes imponen —en el primer tercio del siglo XX~ el mayor desa-
rrollo de su pensamiento al resto de Europa, al incorporar aqué-
llos la nacién al mismo concepto de Estado (como un elemento
mas del mismo), la concepcién que aproximadamente com-
parten sobre la nacién terminara por hacerse igualmente do-
minante cuando es difundida como un ingrediente mas de su
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hegemonico pensamiento estatal. Siendo la nacién organicista
la teoria de nacién que mayoritariamente se divulga mediante
la doctrina estatal.

Y, como puede observarse en el Capittulo siguiente, en la di-
fusién de esta forma “conservadora” de abordar el tema nacio-
nal tendra mucho que ver la recepcion de las cuestiones “na-
cionales” que tiene lugar en la Teoria del Estado a través
(principalmente) de la teorizacién “nacional” de Friedrich MEI-
NECKE (véase el epigrafe 4./3.3.).
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CAPITULO 4
MODELO ‘ESTATAL

La ‘recepcion’ del tema ‘nacional’ en el enfoque
de la ‘teoria del Estado’: la irrupcion de
las perspectivas ‘estatalistas’ como modelo
intelectual dominante a partir del siglo XX

1. EL DEBATE INTELECTUAL SOBRE EL TEMA
‘NACIONAL’ EN EL AMBITO DE LA ‘TEORIA
GENERAL DEL ESTADO’: EL ‘STATUS POLITICO’
DE LA NACION COMO CUESTION CAPITAL

En el siglo XX, el tema nacional sera abordado predomi-
nantemente desde un nuevo “paradigma explicativo”: el Esta-
do. El Estado ha sido probablemente uno de los mitos del si-
glo XX.! El enfoque o modelo intelectual estatal que desarrollo
en este Capitulo no trata sino de dar cuenta de su grandisima in-
fluencia en la elaboracién de las perspectivas intelectuales so-
bre el tema nacional. Tres factores coadyuvan significativamente
a ello. Son los siguientes:

—La “generalizacién” del principio de las nacionalidades
como [6gica (interna y externa) de las naciones.

En un sentido doctrinal, el inicio de la aparicién —como en-
foque dominante— de la perspectiva estatal sobre el tema nacio-
nal hay que remontarlo al “principio de las nacionalidades”, ca-
tegorizado a mediados del siglo XIX tanto por Pasquale Stanislao

! Cfr. CASSIRER, E.: The Myth of the State, Yale University Press, New Ha-
ven, 1946; traduccion espaiiola: ID., El mito del Estado, traducciéon de Eduar-
do Nicol, 2* edicién en espanol, Fondo de Cultura Econémica, México DF,
1968, especialmente pp. 293 y ss.
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MANCINI como por John Stuart MILL (véase el epigrafe 3./3.1.).
Tal como se ha visto en el Capitulo 3, sintéticamente este prin-
cipio, entre otras cosas, viene a expresar, sea en forma de “de-
recho colectivo” natural e inalienable de las naciones segin P.S.
MANCINI,? o de recomendacion para lograr el “buen gobierno”
segiin J.S. MILL,? una relacién conceptual de “identidad” entre
la nacién y el Estado.

Pues bien, ocurre que en los comienzos del siglo XX tiene lu-
gar una afirmacion masiva del principio de las nacionalidades,
generalizdndose éste como logica interna habitual de las naciones;
pero también desde el punto de vista externo, como criterio or-
ganizativo mas relevante del orden internacional, dado el respal-
do que obtiene en 1918 del Presidente norteamericano Thomas Wo-
odrow WILSON. Constituyéndose por esas razones, en el
paradigma con el que llevar a cabo la ordenacién del mapa euro-
peo, incluida la disolucién de las estructurales imperiales de en-
tonces (imperios aleman, austro-htngaro y otémano).

Como la difusién que experiment6 el principio de las nacio-
nalidades atrae decisivamente la atencién de los intelectuales, és-
tos entran necesariamente a discutir la relacién de identidad na-
cién/Estado que tantas consecuencias conlleva al orden interno de
las estructuras estatales (e imperiales) constituidas, y al orden ex-
terno a la hora de apreciarse guiénes son los sujetos que conforman
el orden internacional y gozan de capacidad para actuar en él. Con-
troversias que tienen lugar principalmente en el &mbito doctrinal
de aquello que caracteriza al Estado (ontologia del Estado).

La consecuencia de lo anterior es que la Teoria General del Es-
tado pasa a ostentar el liderazgo en el debate intelectual sobre la

2 MANCINI, P.S.: “Rasgos del viejo y del nuevo Derecho de Gentes”, Lec-
cion de apertura del Curso académico de 1852, impartida en la R. Universidad
de Turin, en ID., Sobre la nacionalidad, edicién y presentacién de Antonio-En-
rique Pérez Luiio, traduccién de Manuel Carrera Diaz, Tecnos, Madrid, 1985,
p. 72.

3 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861], tra-
duccioén, prélogo y notas de Carlos Mellizo, Alianza Editorial, Madrid, 2001,

p. 313.
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nacion, el nacionalismo y las identidades colectivas; aun cuando
subsisten destacadamente, por supuesto, los demas enfoques in-
telectuales. De este modo, desde inicios del siglo XX, la doctrina es-
tatal va a ser el ambito de conocimiento en el que se formulen las
mas importantes perspectivas sobre el hecho nacional. A partir de
ese momento, el “tema nacional” se va a reelaborar ademas, y en gran
medida, como un “tema del Estado”. Adquiriendo aqui, posible-
mente, mayor complejidad conceptual que cuando ha sido pensa-
do como un “tema histérico” o incluso como un “tema societario”.

—La conversién de la teoria del Estado en una “disciplina ge-
neral”.

En los inicios del siglo XX, los estudios de teoria del Estado de-
jan de ser la “disciplina especial” (més bien apéndice de “otras”
materias: la Historia, el Derecho, la Filosofia, etc.) que venian
siéndolo en el siglo XIX, y pasan a ser una “disciplina general”,
conforméndose entonces como Teoria “General” del Estado v,
como tal, capaz de suministrar con entidad propia una explica-
cién “completa” sobre todos los aspectos de la institucién estatal.*
Entre ellos, el de la nacion. Logicamente este hecho predispone que
el pensamiento estatal favorezca la incorporacién de la doctrina
de la nacién al campo de la ontologia del Estado, donde acabara
siendo uno de sus “elementos” definitorios principales.

—La polémica sobre la cuestion “alemana”.

El debate entre los intelectuales europeos en torno a la de-
nominada “cuestién alemana”, cuyo agresivo y violento proceso
de construccién nacional habia finalizado como “nacién empi-
rica” y “Estado nacional” en 1871 con Otto von BISMARCK, es
otro factor que va a facilitar la recepcion doctrinal de la nacién
en el ambito estatal. En la controversia que ocasion6 en Europa
la cuestién alemana habia intervenido, al final del siglo XIX y des-
de criterios liberaldemocrdticos, el francés Ernest RENAN con
el propésito de combatir el tipo de nacién obligatoria empleado

4 Cfr. HELLER, H.: Staatslehre, A.W. Sijthoff, Leiden, 1934; traduccién es-
panola: ID., Teoria del Estado, edicion y prologo de G. Niemeyer, traduccién de
L. Tobio, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1992, pp. 19-20.
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por Alemania. Y, ante la popularidad de su reflexion, la visién
renaniana sera replicada a inicios del siglo XX, por el intelec-
tual aleman, conservador e historicista Friedrich MEINECKE, a
través de las doctrinas Kulturnation y Staatsnation; las cuales
fusionan la ontologia de la nacién y la ontologia del Estado.

La filosofia que preside las categorias Gemeinschaft (comu-
nidad) y Gesellschaft (asociacién o sociedad) elaboradas por
Ferdinand TONNIES en 1887, y la “teoria general del Estado”
de Georg JELLINEK de 1900, sin duda, preparan el terreno, en
el ambito respectivo de la doctrina nacional y de la doctrina es-
tatal, para que la reflexién meineckiana llegue a alcanzar un
gran éxito entre los intelectuales europeos.

Los efectos de la recepcion del tema ‘nacional’
en el dmbito del Estado

Dos importantes efectos simultaneos sintetizan las implica-
ciones que conlleva que el &mbito del Estado se constituya aho-
ra, desde el primer tercio del siglo XX, en el punto de referen-
cia mas importante sobre el tema nacional en las reflexiones de
los intelectuales:

—La “estatalizacion” de la nacion.

El primer efecto esta relacionado con la nacién. Consiste en
que “lo estatal” se incorpora a la ontologia de la nacién, de modo
que la nacion es fundamentalmente la nacién “estatalizada”, ya
lo sea en forma de Estado nacional “en sentido politico” (doc-
trina Staatsnation) o de Estado nacional “de impregnacion cul-
tural” (doctrina Kulturnation). Esta integracién estd muy rela-
cionada con el campo de la “politica”, pues la nacion estatalizada
significa asimismo su fundamental comprension a través de la
accién del Estado, esto es, del espacio de lo politico. Desde esta
optica, el ambito natural de la doctrina politica de la naciéon se
va a entender que es el Estado.

—La “nacionalizacién” del Estado.

El otro efecto esta relacionado con el Estado. Al mismo tiem-
po que se produce la estatalizacién de la nacién, la nocién de
nacién se integra en la “doctrina estatal”, a modo de uno de los
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principales elementos del Estado, generandose ahi la “naciona-
lizacion” del Estado.

La consecuencia de estos dos efectos es que la nacion estatal
(o sea, la nacion estatalizada) y el “Estado nacional” (o sea, el Es-
tado nacionalizado) vienen a coincidir. Por eso, como bien dice
G. JELLINEK, la teoria del Estado es ahora la “teoria del Esta-
do-nacién” (Nationalstaat).” En todo caso, desde el primer tercio
del siglo XX, estatalizacién de la nacién y/o nacionalizacién del
Estado van a constituir el centro de los analisis de los intelec-
tuales sobre el tema nacional. Y por la equiparacién (reduccién)
que hace el punto de vista “moderno” de lo politico a lo estatal,®
el paradigma explicativo estatal sobre el tema nacional puede
ser considerado el modelo o enfoque “politico” de la nacién, del
nacionalismo y de las identidades colectivas en general.

Antes de exponer como se ha desarrollado la recepcién del
tema nacional en el terreno del Estado, tendré en cuenta la mze-
todologia desde la que se han construido los analisis intelec-
tuales que hacen posible que esa recepcién tenga lugar.

2. LA METODOLOGIA: ‘METODICA DE LOS TIPOS’
Y TEORIA DEL ESTADO EN EL ANALISIS
DE LO NACIONAL

El modelo o enfoque intelectual “estatal” sobre lo nacional,
como nuevo paradigma explicativo, emplea el mismo mérodo

> JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900y 1905], prélogo y traduc-
cién espariola de la 2.* edicion alemana de Fernando de los Rios, Editorial Alba-
tros, Buenos Aires, 1981, en cuyo Prélogo de julio de 1900 afirma. p. XLVI: «La obra
presente constituye por si misma una obra completa. [...] este trabajo necesita
cristalizar los resultados [de la investigacién] alrededor de un punto muy concre-
to , que no puede ser otro sino el Estado nacional y el derecho de ese Estado.»

¢ Cfr. BOBBIO, N. y MATTEUCCI, N.: “Politica”, en ID., Dizionario di Po-
litica, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1976; traduccién espafnola: ID.,
Diccionario de Politica, Siglo XXI Editores, S.A., 2* edicion 1983, pp. 1.240 y
ss. Dice asimismo JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit.,
p- 133: «politico quiere decir estatista, porque en el concepto de lo politico se
encuentra ya comprendido el concepto de Estado.»
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que han venido utilizando las teorizaciones del tema nacional
agrupadas en el enfoque o modelo societario: la “metédica de los
tipos” (véase el epigrafe 3./2.). La nacién, el nacionalismo y las
identidades colectivas se siguen pensando, pues, “por tipos’. Eso
si, ahora extraidos no de la filosofia de la sociedad sino de la
relacion de la nacién con la doctrina estatal. Como se mencio-
né en el Capitulo 3, quien primero establece la categorizacién
de tipos ideales y tipos empiricos es G. JELLINEK. Dice al res-
pecto H. HELLER, que «es a Georg Jellinek a quien se debe
—aunque ello se olvide con frecuencia- el haber puesto por pri-
mera vez de relieve la necesidad de que, tanto la Teoria del Es-
tado como el derecho, se valgan de tal modo de formar los con-
ceptos. Cuando en 1904, Max Weber analizaba con detalle la
formacién de conceptos segtn tipos ideales, Jellinek habia per-
filado con suma exactitud, su concepto tipo».’

La metodologia de los tipos es una forma de “construir con-
ceptos” mediante la formulacién de “generalizaciones”, a fin de
determinar la mejor representaciéon mental de la realidad.® Las
“generalizaciones tipolégicas” son diferentes a otros modelos
metbdicos, sea el caso de las generalizaciones universales me-
diante “conceptos genéricos universales” (de, por ejemplo, el
Derecho natural), las generalizaciones causales mediante los
“conceptos-leyes” (de, por ejemplo, las Ciencias naturales) o las
individualizaciones histéricas mediante los “conceptos histéricos
individuales” (de, por ejemplo, la Ciencia de la historia). Las
“generalizaciones tipoldgicas” constituyen una metodologia
comparativa, ciertamente relativa e histérica, propia del am-
biente cientifico de inicios de siglo XX, en las que las indivi-
dualidades historicas empiricas son el material del que parten
(“tipos-empiricos” jellinekianos), o al que se aplican (“tipos-idea-

" HELLER, H.: Teoria del Estado [1934], cit., p. 78.

8 HELLER, H.: Teoria del Estado [1934], cit., p. 77, segtn el cual, que asu-
me esta metodologia, el uso de esta clase de metodologia puede remontarse a
F. Bacon, y al éxito de su investigacion sobre las leyes de la naturaleza, al ex-
tender las generalizaciones de la investigaciéon, como modelo ideal, a otros 4m-
bitos del conocimiento, incluso a la ciencia de la convivencia humana.
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les” weberianos) los tipos conceptuales construidos. En este sen-
tido, la metodologia de los “tipos” es una alternativa frente a
otras metédicas mencionadas, respecto de las cuales supone,
sin duda, un mayor nivel de elaboracién conceptual de la re-
presentacién mental de la realidad que puede lograrse a través
de ella, en comparacion, por ejemplo, con la aprehensién de las
individualidades histéricas que lleva a cabo la metodologia na-
rrativa en la teoria de la historia.

Las caracteristicas de la metodologia de los tipos que pueden
ser de mas interés a la hora de contemplar las tipologias de na-
cién que se construyen desde el modelo o enfoque estatal son las
siguientes:

—En primer lugar, la filosofia en la que se apoya la metédi-
ca de los tipos es la idea de que metodolégicamente no caben mas
que dos posiciones en la investigacién: «o se admiten los Tipos
o hay que admitir individualidades sueltas sin conexién; una
tercera posicién es imposible metédicamente».’ Del mundo del
Derecho, particularmente de la jurisprudencia de conceptos, es de
donde deriva G. JELLINEK el método de los “tipos”, a raiz de
su aplicacién al ambito juridico, teniendo en cuenta las reglas
de la jurisprudencia superior formuladas por Rodolf v. IHE-
RING," y a modo de artefactos para el conocimiento de la rea-
lidad, a partir de estimar como «analogas las relaciones juridi-
cas y las relaciones que se dan en el Estado». Asi, pues, de la
aplicacién de los “tipos” resulta un conjunto de conceptos que
unifican las individualidades observadas, «sin perder de vista...
[que] no [son] meramente la realizacién de un concepto abs-
tracto o la repeticién de algo que ya ha sido.» Se trata, por el con-
trario, de encontrar «analogias mediante el aislamiento [de las
individualidades histéricas] de los objetos y la investigacién de
los elementos idénticos existentes entre ellos». De modo que di-
chos objetos puedan ser “clasificados, y subordinados” y some-
tidos «a conceptos que los unifiquen.» Establecer “tipos”, segiin

® JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 30.
10 Véase IHERING, R. v.: Geist des romischen Rechts, 1852, 11, 1, p. 357.
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G. JELLINEK, consiste en «buscar los elementos tipicos en los
fenémenos del Estado [caso al que toma como paradigma] y las
relaciones en que se encuentran».'! Eso si, teniendo en cuenta
que «no hay identidades absolutas, sino fenémenos analogos; [y
que] las formaciones de indole real vital, no son iguales, [sino
que] se asemejan simplemente».'?

—En segundo lugar, la metodologia tipolégica esta configu-
rada en G. JELLINEK en relacion directa a la teoria general del
Estado. Y tal como estamos viendo, éste es precisamente el 4&m-
bito que recibe y en mayor medida formula las perspectivas so-
bre el tema nacional a partir de los inicios del siglo XX. Princi-
palmente, a causa de «la gran laguna en la literatura moderna
sobre la ciencia del Estado», ante la «carencia de método... en
los ultimos decenios» que no puede satisfacer las exigencias
contemporaneas. Panorama, frente al cual, el nuevo método ti-
polégico aparece como un un “instrumento seguro” para «orien-
tarse con un punto de vista critico por entre la maleza de la for-
ma literaria antigua como para dar substantividad y hacer
fructifera la investigacién», mediante el establecimiento de “con-
ceptos fundamentales”.”® La “metédica de los fipos” persigue,
pues, estudiar la doctrina del Estado como modelo alternativo
para la formacién de sus conceptos definitorios, entre ellos la no-
cién de nacion.

Como he mencionado al considerar el método empleado por
el enfoque o modelo societario acerca del tema nacional, la idea
que esta presente en la “teoria de los tipos” de G. JELLINEK es
que la mejor forma de abordar el conocimiento del objeto de
estudio es derivar desde éste un conjunto de “conceptos-basicos”
o “conceptos fundamentales” que permitan explicarlo, inde-
pendientemente de sus individualidades histéricas particulares,
porque dichas individualidades no son susceptibles de aportar
suficiente informacién tipica. Las teorizaciones del tema na-

""" JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 25.

12 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 22-24.

3 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 20-24
y 30.
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cional que expongo en el siguiente epigrafe, incluida la que apor-
ta el propio G. JELLINEK, se apoyan en este modo de construir
conceptos. En este sentido, a través de los conceptos basicos
como “conceptos-tipo” en sentido jellinekiano, cada tipologia de
nacion tratara de establecer lo andlogo de entre las individuali-
dades, pero teniendo en cuenta lo siguiente:

«En los fenémenos de orden natural el interés que prevalece
para el cientifico es el de los elementos idénticos; pero en los
fenémenos sociales no existe lo idéntico, sino lo analogo.»

«s6lo en muy escasos limites [la Ciencia social] ofrece identi-
dades, y lo que alcanza en ella un interés mas alto son las ana-
logias”... [de ahi] que no pueda explicar jamas por medio de le-
yes generales los casos particulares, ni realizar a éstos
puramente como realizacién de lo general, a menos de tener de
ellos una representacioén falsa o insuficiente.»

«La vida muestra en unidad indisoluble lo que el pensamien-
to escinde... [y] “el conocimiento asi adquirido no es definiti-
vo sino que siempre necesita estar corrigiéndose».'

La filosofia que sustenta teorizar mediante la metodologia
tipolégica, consiste en afirmar que las diferencias que muestra
la variada realidad empirica no son un obstaculo para deducir
rasgos comunes en lo humano. En palabras del aleman:

«No obstante esta variedad [entre los individuos], la diferencia
entre los individuos no es tan grande que puedan dejar de ha-
llarse ciertas semejanzas en sus formas psiquicas... [y] frente
alos elementos individuales [hay] caracteres comunes,... [y] si
éstos faltasen no habria medio habil de hacer una afirmacion
sobre cosas humanas.»

«toda la experiencia de la vida descansa precisamente en el co-
nocimiento de lo que es comun a la naturaleza humana, [...],

4 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900y 1905], cit., pp. 22-23.

313

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

en la conviccién de que dentro de la variedad de las cosas hu-
manas hay algo permanente e independiente de las particula-
ridades individuales.»'?

—Y, en tercer lugar, finalmente, desde la 6ptica del método
tipolégico, puede distinguirse entre los “tipos—empiricos” de G.
JELLINEK vy los “tipos—ideales” de M. WEBER. El Estado es
empleado por G. JELLINEK como paradigma para explicar la
aparicién de los “tipos-ideales”. Y, en este sentido, afirma, que
es «en la ciencia del Estado de hoy [donde] pueden atin hallar-
se, ya de un modo manifiesto, ya de manera velada, la misma afir-
macioén que se encuentra en Platén, a saber: que el fin de toda
especulacién politica es la busca del ‘Tipo ideal’ antes dicho.
Toda investigacion... en nuestro siglo, no son otra cosa que en-
sayos orientados a fijar de un modo definitivo el ‘Tipo ideal’». Des-
de este punto de vista metédico, los “tipos ideales” se presentan
como «una necesidad intima, de naturaleza humana, y tiene[n]
una gran significacion practica». Pues, en su opinion, «nunca las
grandes transformaciones de la historia han sido producidas
por acciones de caracter oportunista... [sino por] la conviccién
de que debe ser realizado un Tipo determinado».'®

Eso si, el tipo (ideal) platénico no lo entienden del mismo
modo G. JELLINEK y M. WEBER. Mientras que el “tipo” en el
primero se corresponde con el “tipo-empirico”, en el segundo se
trata del “tipo-puro” (ideal). Desde la perspectiva de M. WE-
BER, con los tipos puros ideales “se construyen conceptos y se
buscan regularidades” en las Ciencias Sociales,'” pero éstos son
concebidos, a diferencia de los jellinekianos, como “tipos-pu-
ros” en un sentido de “abstracto-racional”, por cuanto «la so-
ciologia debe concebir “tipos puros” (“ideales”) de estructuras
mentales que tengan una “correspondencia en el significado”
lo mas completa posible, precisamente porque no se dan en la

5 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 22.

6 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 25-26.

7 WEBER, M.: Conceptos sociolégicos fundamentales [1922], edicién y tra-
duccién de Joaquin Abellan, Alianza Editorial, Madrid, 2006, p. 93.
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realidad de esta forma pura».'® Segtin Umberto CERRONI, eso
significa que “sustancialmente” M. WEBER adopta una posi-
cién en la que, «por un lado desea construir un ‘conocimiento
cientifico’ de los fenémenos sociales, e intenta introducir en
ellos [en las investigaciones] de forma eficiente la racionaliza-
cién conceptual, mientras que por otro se percata de que el pro-
blema de contrastar esa racionalidad es imposible desde el mo-
mento en que los conceptos a los que se esta refiriendo
constituyen una “irrealidad”»; porque «se trata de tipos ideales
sin ninguna correspondencia con tipos materiales o histéricos,
configuraciones intelectuales que no corresponden a ninguna con-
figuracion social concreta dentro de la historia».' Y, aunque,
segin el aleman, «la peculiaridad de sus abstracciones deter-
mina que sus conceptos tengan que ser relativamente vacios
respecto a la realidad concreta», tal circunstancia, sin embargo,
trae la ventaja de que «lo que en cambio pueden ofrecer es una
claridad acentuada de sus conceptos».?’

Los tipos-puros ideales weberianos se singularizan asimismo
porque establecen, y persiguen abrir una manifiesta y clara “dis-
tancia conceptual” con la realidad empirica: los «tipos puros
(ideales)» se caracterizan, pues, por esa «distancia entre la cons-
truccién ideal y el desarrollo real».?! En este sentido, el tipo puro
ideal «se aleja de la realidad y contribuye al conocimiento de
esta ultima clasificando los fenémenos histéricos mediante la in-
dicacién de la proximidad de éstos a algunos o a varios de aque-

'® 'WEBER, M.: Conceptos sociolégicos fundamentales [1922], cit., p. 94.

19 CERRONI, U.: Introduccién a la ciencia de la sociedad. Hacia una cien-
cia social unitaria e integrada, traduccion espafiola de D. Bergada, Critica, Bar-
celona, 1977, p. 53.

20 WEBER, M.: Conceptos socioldgicos fundamentales [1922], cit., p. 93,
y afiade: «Esta claridad acentuada se logra con la maxima “correspondencia en
el significado” posible».

' WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden
Soziologie, Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1922; traduccién espafiola: ID., Economia
y sociedad, edicién de J. Winckelmann, estudio preliminar de J. Medina Eche-
varria, traduccién de J. Medina Echevarria y otros, 10.* reimpr. de la 2.* ed. en
esp. de la 4.% ed. alemana, Fondo de Cultura Econémica, México D.F,, 1993, p. 17.
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llos conceptos tedricos».”> De modo que, seguin el punto de vis-
ta weberiano, «cuanto con més precision y univocidad se cons-
truyan estos tipos ideales y sean mas extrarios en este sentido,
al mundo, su utilidad sera también mayor tanto terminolégica,
clasificatoria, como heuristicamente».>*> No obstante, conviene
reiterar que estos tipos ideales no se dan en la realidad de for-
ma pura, pues no son representaciones de la realidad sino cons-
trucciones artificiales.**

Por el contrario, en opinién de G. JELLINEK, el “tipo” es el
“tipo-empirico”. Y se obtiene deduciéndolo por comparacion y
sobre lo comtin de los casos individuales. Y, por tanto, en con-
traste con el tipo ideal weberiano, sin necesidad de tener que
generar una brecha conceptual con la realidad empirica: «Al
“Tipo ideal” se opone el “Tipo empirico”. Si tomamos un gran nu-
mero de individuos y los comparamos desde puntos de vista de-
terminados, en algo que es comun a todos ellos, obtenemos una
imagen tipica; asi adquirimos, por ejemplo, representaciones
tipicas de ninos, de ancianos, de profesiones, de clases socia-
les, de una nacién, etc.».?> Asimismo, Nicoldas PEREZ SERRA-
NO también coincide en que con el tipo empirico «logrado me-
diante la comparacién» se descarta «lo peculiar del caso
concreto» y se obtiene «la nota de lo comuin a todos»; se trata,
por consiguiente, «de una mera unificacién de notas entre los
fenémenos».*

Ahora bien, para que esto resulte asi, hay una condicién que,
segun el intelectual aleman, deben cumplir los tipos empiricos.

22 WEBER, M.: Conceptos socioldgicos fundamentales [1922], cit., p. 94.

¥ WEBER, M.: Economia y sociedad [1922], cit., p. 17.

2% El tipo ideal weberiano acenttia y elige alguna caracteristica de los fe-
némenos sociales. Por ejemplo, el “Estado organicista” de la tradicién inte-
lectual alemana y el “Estado mercantil” de la tradicién anglosajona. O la “fi-
losofia capitalista” y el “protestantismo”. Véase, a este respecto, WEBER, M.:
La ética protestante y el ‘espiritu’ del capitalismo [1904-1905], traduccion, nota
preliminar y glosario de Joaquin Abellan, Alianza Editorial, Madrid, 2004.

% JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 26.

26 PEREZ SERRANO, N.: Tratado de Derecho Politico, 2.2 edicién, Civitas,
Madrid, 1984, p. 79.
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Y es que la formacién de conceptos a través de tipos empiricos
esté limitada a la similitud de grado de cultura, de estructura,
de época y de fundamentos histéricos, politicos y sociales co-
munes. Y si no se dan esas condiciones comunes, «claro es que
no faltaran elementos tipicos», pero «las diferencias de las con-
diciones histéricos [seran] tan profundas», que entonces «lo in-
dividual, lo diferencial, supera a lo tipico».*”

En todo caso, la disparidad entre los tipos empiricos y los
tipos ideales, segtin el punto de vista metédico jellinekiano, se en-
cuentra en que «el ‘Tipo empirico’ se diferencia fundamental-
mente del Tipo ideal’ en que de él no surge la exigencia de ex-
presar un ser objetivo que trascienda de la experiencia; significa
tan s6lo la unificacién de notas entre los fenémenos, unifica-
cién que depende del punto de vista que adopte el investigador.
Mediante él ordenamos la variedad de los fenémenos al extra-
er de ellos lo que les es comun légicamente». Tales «‘Tipos em-
piricos’ habran de hallarse por via inductiva.?® Pero, tampoco el
tipo empirico jellinekiano tiene el mismo sentido con el que lo con-
cibe, por ejemplo, H. HELLER. Quien, empleara esta metodologia
en la primera mitad del siglo XX, a modo de «una forma que
capte los rasgos caracteristicos esenciales de una estructura his-
térica de la realidad, pero que tenga una validez que trascienda
de lo meramente singular».?” Hablando, en este sentido, de los “ti-
pos-forma” o “tipos-estructura”,*® que puedan encontrarse qui-
zas mas préximos al punto de vista metédico weberiano.

Por lo dicho, en definitiva, parece que las tipologias que re-
elaboran el tema nacional como un tema del Estado, asi como
las clases de nacién correspondientes que emplean, se constru-
yen o “induciendo” mediante la comparacion los tipos empiri-
cos jellinekianos, o “deduciendo” la construccion de tipos idea-

27 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 28.
2 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 27.
2 HELLER, H.: Teoria del Estado [1934], cit., p. 78.
30 'HELLER, H.: Teoria del Estado [1934], cit., p. 77.
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les weberianos. Distincién que tiene su importancia a la hora de
interpretar el sentido particular que gobierna a las tipologias
de nacién formuladas.

Téngase en cuenta que, por ejemplo, si consideramos que la
popular tipologia de nacién de F. MEINECKE describe “tipos
puros ideales” weberianos de Kulturnation y de Staatsnation,
tendremos que aceptar que, a causa de su idealidad que es con-
figurada por deduccion y abstraccion racional, probablemente
ellos son formulados como categorias de nacién conceptual-
mente estdticas y pensados, en buena medida, como tipos opues-
tos entre si. Como dijo M. WEBER, «no se trata de tipos promedio
como los tipos estadisticos-empiricos, una forma que —en su
opinién- no necesita de ninguna explicacién metodolégica»,
sino de tipos puros (ideales).?!

Por el contrario, si los concebimos como “tipos empiricos”
jellinekianos, que son inducidos de la propia realidad empirica,
entonces no necesariamente han de ser pensados como tipos
confrontados, sino que también pueden ser susceptibles de in-
terpretarse dentro de la evolucion de diferentes fases de una
misma realidad empirica. Y, en este sentido, corresponderse con
una visién empirico-evolutiva entre los diferentes tipos, a modo
de categorias conceptuales dindmicas, y no estaticas, tal como
posiblemente se suceden en la propia realidad empirica.

3. LA PRINCIPAL APORTACION INTELECTUAL:
LAS TIPOLOGIAS CLASICAS DE NACION
(formuladas en el primer tercio del siglo XX) DESDE
LAS PERSPECTIVAS DE LA TEORIA DEL ESTADO

Como he mencionado en el epigrafe 4./1., la denominada

“cuestién alemana” es uno de los factores que incita a que el
tema nacional pase decisivamente a ser un tema estatal. El pro-

3 WEBER, M.: Conceptos socioldgicos fundamentales [1922], cit., pp. 94
y 95.
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ceso de construccion nacional de Alemania se inicia como “idea
intelectual” en J.G. FICHTE,** en 1807-1808, y culmina empiri-
camente —apoyandose en el uso de la fuerza— como “Estado na-
cional” con Otto von BISMARCK, en 1871. Intelectuales ale-
manes se plantean a inicios del siglo XX cémo traducir a “hechos
razonables” el tipo tan agresivo de “nacién obligatoria” que ha
empleado Alemania en su proceso de construccién nacional,
del cual resulta la anexién forzosa de las poblaciones polacas de
las provincias orientales de Prusia, de las poblaciones daneses
del norte de Schleswig y de las poblaciones francesas de Alsa-
cia y de Lorena.*

32 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana [1807-1808], estudio pre-
liminar y traduccién de M.* Jests Varela y Luis A. Acosta, Tecnos, Madrid,
2002, p. 14, en la que divisa la idea de una nacién de todos los alemanes, la cual
surge con él, afirmando a este respecto: «estoy divisando en el espiritu [...] esa
unidad entretejida en la que ningtin miembro toma como ajeno a él el destino
de cualquier otro miembro, unidad que debe y tiene que surgir si es que no que-
remos perecer totalmente. Yo considero que esa unidad ha surgido ya».

3 DROZ, J.: Histoire de L'Allemagne. La formation de l'unité allemande,
1789-1871, vol. 1, Hatier, Paris, 1970; traduccién espafiola: ID., Historia de Ale-
mania. La formacion de la unidad alemana 1789/1871, vol. I, traduccién de M.
Llop Remedios, Vicens-Vives, Barcelona, 1973, pp. 252-254, atribuye a la po-
litica espaifiola, de inicios de siglo, algtin tipo de protagonismo en el surgi-
miento de aquel debate intelectual. Segun las significativas palabras del his-
toriador al respecto: «La candidatura de un principe de la casa Hohenzollern
al trono de Espafia, fue la circunstancia determinante de la creacion del Im-
perio alemén. El General Prim, Jefe del Gobierno provisional espafiol, propu-
so en febrero de 1870 la candidatura del principe [aleman] Leopoldo de Ho-
henzollern-Sigmaringen», que «dada la insistencia de BISMARCK, acept6».
[...] «El 3 de julio de ese mismo afio, llegé a Paris la noticia de la candidatura
alemana, que parecia una amenaza y una provocacion intolerable [para Fran-
cia]». [...] «La reaccion de Paris fue tal como habia esperado Bismarck: el 14
de julio, dos Consejos de Ministros pasaron de la idea de un congreso europeo
a la de una solucién armada de la crisis. El 15, el Cuerpo legislativo voté los
créditos militares». [...] [BISMARCK pretendia] «sobre todo, debilitar la posicién
de Francia, obligandola a aceptar, cuando llegara el momento adecuado, la
unidad alemanan. [...][Y asi] «transformé una crisis dinastica en un asunto na-
cional que hall6 un eco unanime en la opinién publica alemana». [...] [Ademas]
«El mecanismo de las alianzas militares no hall6 ningtn obstaculo en desa-
rrollarse contra Francia, al ser esta nacién la que inici6 las hostilidades».
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Como se ha advertido, en esta polémica, que se arrastraba
ya desde las dos ultimas décadas del siglo XIX, habia intervenido
brillantemente E. RENAN, con motivo de la crisis nacional que
aquellas amputaciones territoriales ocasionaron a Francia. El
propésito del francés habia sido, desde las premisas liberalde-
mocrdticas, precisamente combatir intelectualmente ese tipo de
nacién violenta y forzosa. Sin duda, con notable éxito en los
ambientes liberales. Y, de hecho, su tipologia de nacién es asu-
mida por destacados intelectuales de esta adscripcién. Entre
ellos, G. JELLINEK.** Al igual que recibe la atencién de los con-
servadores y de su critica (véase epigrafe 3./.3.3.).

Se ha comentado asimismo que la elaboracién (critica) libe-
raldemocratica de E. RENAN tratara de ser contrarrestada, a ini-
cios del siglo XX, por el intelectual conservador e historicista aleman
Friedrich MEINECKE. Articulando su respuesta a través de dos ti-
pos de categorizaciones doctrinales: la “Kulturnation” y la “Staats-
nation”. Si son entendidas no como categorias opuestas sino “evo-
lutivas”, ellas parecen susceptibles de legitimar perfectamente el
proceso de construccién de Alemania como Estado nacional. Pero,
claro est4, su trascendencia conceptual es mucho maés que eso. Kul-
turnation y Staatsnation constituyen categorias explicativas y cog-
noscitivas descriptivas de la propia génesis del Estado nacional mo-
derno, a partir de la evolucién de una nacién antigua. Ese proceso
evolutivo lleva a que la conocida cuestién renaniana acerca de gué
es una nacion encuentre, pues, respuesta en el campo de la ontolo-
gia del Estado. Se genera entonces la identificacion entre la “onto-
logia de la nacién” y la “ontologia del Estado”. Practicamente, am-
bas vienen a ser la misma cosa. Y suponen, como se ha referido, el
mismo efecto: ubicar definitivamente la nacién y el nacionalismo
en el mismo “ntcleo definidor” del Estado.

Etapas de la ‘recepcion conceptual’ de la nacién en el Estado

En un enfoque de esta clase, sera de interés observar cémo
se ha desarrollado el proceso de “recepcion conceptual” del tema

3 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 85-89.
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nacional en el ambito del Estado, del cual es responsable, en
buena medida, F. MEINECKE. Aunque, bien es verdad, que la
autoria meineckiana conté con un terreno previamente labrado;
tal como se pone de manifiesto en las dos primeras fases que re-
corre aquél proceso.

En todo caso, pueden considerarse las siguientes etapas con-
ceptuales por las que transcurre el proceso de recepcion del
tema nacional en el la esfera del Estado:

a) El “transito conceptual” del tema nacional desde la teo-
ria de la sociedad a la teoria del Estado.

La primera fase conceptual de la fusién de la nacién con el
Estado es una etapa de transicion teorética, en la que las pers-
pectivas sobre el tema nacional se encuentran formuladas a ca-
ballo entre la filosofia social y la teoria del Estado. Destacada-
mente la tipologia nacién/Estado de F. TONNIES (1887) es
representativa de este momento conceptual, el cual prepara el te-
rreno al “contexto estatal” moderno al que evoluciona la nacién
como comunidad antigua, impulsada por el capitalismo liberal
(véase el epigrafe 4./3.1.).

b) La recepcion “inicial” y “periférica” del tema nacional
en el ambito del Estado.

La segunda fase conceptual de la identidad nacién/Estado
consiste en la “recepcion” inicial, pero periférica, de las tipolo-
gias de nacién en el ambito de la doctrina del Estado. Siendo re-
presentativa de esta etapa la recepcién del tema nacional que lle-
va a cabo —por primera vez en un sentido metodolégico,
sistematico y teorético pleno- la teoria general del Estado de G.
JELLINEK en 1900 (véase el epigrafe 4./3.2.). Debe tenerse en
cuenta que la recepcién jellinekiana de la nacién despliega ti-
pologias acerca de la misma desde las dos orientaciones mas
importantes que abordan el Estado: la social y la juridico-for-
mal. En todo caso, desde este momento conceptual la nacioén, el
nacionalismo y las identidades colectivas en general ya se de-
senvuelven teoréticamente dentro de la esfera de conocimien-
tos que explican al Estado. Aunque, eso si, la ubicacién teoréti-
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ca del tema nacional es, en este periodo inicial, de carécter se-
cundario (periférica), porque aunque ahora forman parte de la
teoria estatal, no pertenece al propio ntcleo definidor del Esta-
do. Hecho, que es indicativo de que los vinculos entre lo nacio-
nal y lo estatal no se conciben atin como relaciones esenciales.

¢) Larecepcion “definitiva” y “nuclear” del tema nacional
en el Estado.

La tercera y ultima fase conceptual consolida definitivamente
la ubicacion de las tipologias de nacién en el ambito de la doc-
trina estatal. En esta etapa, el tema nacional pasa de tener una
significacién conceptual periférica en relacion a lo estatal, a te-
ner ahora una trascendencia “nuclear”. Integrandose, por ello,
en la misma “esfera central” de la nocién de Estado. Razén por
la cual, uno de los valores o cualidades més importantes de la
nacion va a ser el de su status de “elemento” del Estado. Claro esta,
esto supone atribuir caracter “esencial” a las relaciones entre lo
nacional y lo estatal. Destacadamente representativa de esta fase
es la tipologia de nacién formulada por F. MEINECKE en 1907
(véase el epigrafe 4./3.3.). Sus categorias de nacién se hicieron
tan populares entre los intelectuales europeos que, desde aquellos
mismos inicios del siglo XX, el tema nacional se encuentra to-
davia encerrado en ellas, incluso atin hoy en el siglo XXT .

Abordo a continuacién estas etapas.

3.1. UN PRECEDENTE SIGNIFICATIVO DE LA
VINCULACION CONCEPTUAL DEL TEMA
‘NACIONAL A LA DOCTRINA ESTATAL:
LA CATEGORIA ‘GESELLSCHAFT’

La descripcioén de la dicotomia Gemeinschaft/Gesellschaft
y su identificacién con la dualidad nacién/Estado que (desde el

ambito de la filosofia social/teoria del Estado®) realiza F. TON-
NIES en 1887, prepara el terreno para concebir al “contexto es-

> Véase el epigrafe 3./3.4.
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tatal” moderno como la desembocadura a la que estan aboca-
das las formas de vida tradicionales que representa la comuni-
dad -y cuyo paradigma es la nacion-.

El intelectual alemén equipara este desenlace irremediable de
la comunidad tradicional y, como tal, de la nacién, con el esta-
blecimiento de la sociedad y del Estado capitalistas. A ellos los hace
objeto central de sus criticas, configuradas bajo la influencia de
K. MARX. Para eso, empleara una argumentacién muy similar a
la marxiana a fin de prodigar, frente al Estado (capitalista) que trae
el liberalismo, la salvaguarda de las formas de vida tradicionales
que identifica con la comunidad y asimismo con la nacién orga-
nicista. La critica anticapitalista de F. TONNIES es, ademas, una
censura al positivismo (liberal), al que entiende como un pro-
ducto de esa clase de sociedad artificial y mecanica.

El caracter de “precedente” que —a la hora de observar la
vinculacién conceptual del tema nacional al Estado- represen-
ta la reflexién de F. TONNIES, reside en buena medida en las dos
siguientes ideas que contiene su tipologia Gemeinschaft/Ge-
sellschaft (nacién/Estado):

1. La critica anticapitalista y antipositivista sobre el Esta-
do (moderno).

El intelectual alemén enfrenta el caracter “positivo” que atri-
buye a la “nacién Gemeinschaft” (la comunidad organicista sus-
tentada en la unidad de vinculos de sangre, tierra y memoria, go-
bernada por el principio de armonia de la voluntad colectiva y
por el ideal de vida como totalidad),*® con el caracter “negativo”
con el que imagina al Estado (liberal) moderno (Gesellschaft). Y
que enfatiza mayormente en el principio del “interés” que go-
bierna al “contractualismo societario” en el que —segtin F. TON-
NIES— se fundamenta, ademas de en la concepcién antropo-

3¢ TONNIES, F.: Gemeinschaft und Gesellschaft [1887], 8.* edicién ale-
mana de 1935, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972; traduc-
cién espanola: ID., Comunidad y asociacion, traduccién de J.F. Ivars, con la
colaboracion técnica de S. Giner, prologo de L. Flaquer y S. Giner, Ediciones
Peninsula, Barcelona, 1979, pp. 33-35, 47-48, 250 y 273.
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légica egoista que él advierte en la descripciéon de Thomas HOB-
BES.* Desde su punto de vista, el “contractualismo societario”
consiste en que «el contrato como tal se vuelve base de todo el
sistema, y la voluntad instrumental [racional] de la asociacién,
formada por sus intereses, se combina con la voluntad autori-
taria del Estado para crear, mantener y cambiar el sistema ju-
ridico». Esta concepcién lleva a la nocién del Estado como “aso-
ciacién de voluntades racionales y meramente instrumentales
(Kzirwille)”, singularizadas por el “interés” y la forma de con-
traprestacion. En funcién de la cual, «las formas de la voluntad
instrumental sitian al individuo como dando y recibiendo fren-
te al conjunto de la naturaleza», a la que el interés del hombre
intenta someter «y recibir de ella mas de lo que da». Ademas de
que «la naturaleza ha de afrontar otra voluntad racional que as-
pira a lo mismo, es decir, otro individuo que aspira a la ganan-
cia por medio de sus pérdidas».*®

Desde la perspectiva tonniesiana, como los vinculos socie-
tarios que son propios del Estado liberal (capitalista) se apoyan

en el interés, resulta que devienen a “vinculos de clase”;** confi-

37 Véase TONNIES, F.: Thomas Hobbes, der Mann und der Denker, Stutt-
gart, Frommann, 1896; traduccién espafiola: ID., Vida y doctrina de Thomas
Hobbes, traducciéon de E. Imaz, Revista de Occidente, Madrid, 1932, acerca de
la influencia hobbesiana en la su concepcion del Estado. La critica anticapi-
talista tonniesiana ataca directamente a la concepcién antropolégica egoista que
fundamenta el Estado liberal, a la naturaleza artificiosa e instrumental que se
atribuye a sus vinculos sociales, a los fines particulares que lo legitiman (y no
totales, en el sentido de ideal de la vida colectiva como totalidad), y al contra-
to social que le da cobertura. Todas ellas, caracteristicas del contractualismo
societario hobbesiano, frente al organicismo de la comunidad. Para una edicién
mas actual, véase TONNIES, F.: Hobbes: Vida y doctrina, versién espaola de
E. Imaz, Alianza Editorial, Madrid, 1988. Cfr. asimismo, BOBBIO, N.: Estudios
de Historia de la Filosofia: de Hobbes a Gramsci, estudio preliminar de Alfon-
so Ruiz Miguel, Debate, Madrid, 1991; y FERNANDEZ GARCIA, E.: Filosofia
politica y Derecho, Marcial Pons, Madrid, 1995.

3% TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., pp. 137-140, 161,
190-191 y 270.

3 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., p. 89: «Los comer-
ciantes o capitalistas [...] son los amos y gobernantes de la asociacién”; p. 110:
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gurando, por eso, al Estado como una “institucién capitalista”.
Critica anticapitalista en la que se advierte la influencia de la con-
cepcion del Estado de Karl MARX. En virtud de la cual, «el Es-
tado es la forma en que los individuos de una clase dominante
hacen valer sus intereses comunes y en que se centraliza toda la
sociedad civil de una época».* Se trata, pues, de una reproba-
cién al capitalismo que también se hace al positivismo liberal,
abogando, en resumidas cuentas, por un anticapitalismo ro-
mantico aunque al mismo tiempo antifeudal.

2. Laevolucién moderna —objeto de la critica téonniesiana—
de la comunidad tradicional (nacional) hacia el Estado (liberal
capitalista).

La estimacién “negativa” del Estado que tiene F. TONNIES
también incluye las dos siguientes afirmaciones:

En primer lugar, que el Estado (capitalista liberal) es el res-
ponsable de la destruccion de las formas de vida comunitarias
(incluidas las nacionales). Esta claro que en la forma de des-
cribir los conceptos comunidad y sociedad o asociacion esta im-
plicito un fuerte “prejuicio positivo” a favor de los vinculos de
la comunidad tradicional, con derechos y propiedad comunes,
que identifica como la “auténtica” forma de vida. Y asimismo un
“prejuicio negativo” ante el peligro de extincién de las formas de
vida comunitarias debido al cambio que trae la Modernidad,
con el establecimiento de sociedades liberales y capitalistas, en

«la clase capitalista es completamente libre [...]. Sus miembros han de consi-
derarse, por consiguiente, elementos voluntarios, entusiastas y materiales de
la asociacién;» y p. 272: «alli donde prevalecen las condiciones generales ca-
racteristicas de la asociacion, sélo los estratos superiores, los ricos y los ilus-
trados tienen vida y actividades reales. Ellos fijan los modelos a los que han de
conformarse los estratos inferiores.» Asimismo, p. 260: «El Estado es una ins-
titucion capitalista y asi permanece cuando se declara idéntica a la sociedad.
Por tanto, deja de existir cuando la clase obrera se vuelve agente dominador de
la voluntad del Estado para destruir la produccion capitalista.»

4 MARX, K.: “La ideologia alemana (I)” [1845-1846]", en ID., La ideolo-
gia alemana (I) y otros escritos filosdficos, traduccién del aleméan por Javier
Vergara, Editorial Losada, Madrid, 2005, p. 141.
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la que «el Estado se libera cada vez en mayor medida de las tra-
diciones y costumbres del pasado y de la creencia en su impor-
tancia». Ocurre, en este sentido, que:

«Tras la terrible desgarradura que el sistema capitalista de so-
ciedad ha experimentado, todavia se ha servido éste de sus
fuerzas destructoras de la manera mas inhumana». [Razén por
la que] «el grito en pro de la comunidad se ha vuelto cada vez
mas agudo, y muy a menudo con referencia explicita (o taci-

ta, como es el caso de los sindicatos socialistas ingleses) a este
libro».*!

Aqui la argumentacién ténniesiana presenta cierta simili-
tud de resultado con la tesis marxista sobre la “extincion del Es-
tado”,** puesto que igualmente aboga por fomentar formas de
vida no-estatales. Tesis de K. MARX que es formulada mas ex-
plicitamente —como dice Juan Ramén CAPELLA*®- en la Criti-
ca al Programa de Gotha.**

Y, en segundo lugar, la consideracion negativa del Estado
lleva asimismo a F. TONNIES a describir la que parece la “irre-
mediable evolucién” que van a imponer las formas de sociedad
moderna. Algo que permite entonces distinguir nitidamente en-

4 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., p. 270; asimismo,
en p. 234 y “Adicién, 1922”7, en la que se muestra la critica anticapitalista que
subyace en la tipologia de este intelectual aleman.

4 Cfr. MILIBAND, R.: “Marx y el Estado”, en CERRONI, U.; MILIBAND,
R.; POULANTZAS, N. y TADIC, L.: Marx, el Derecho y el Estado, introduccién,
traduccién y adaptacion de Juan Ramén Capella, Oikos-Tau Ediciones, Bar-
celona, 1979, pp. 49-76, contiene una detallada exposicién sobre la tesis mar-
xiana acerca del Estado.

4 CAPELLA, J R.: Grandes esperanzas. Ensayos de andlisis politico, Trotta,
Mardid, 1996, p. 144: este «texto [...] es de todos modos uno de los dltimos es-
critos “teéricos” importantes de Marx. [...] El texto contiene también el es-
quema [...] del periodo de “transiciéon” y una caracterizacion [...] del logro del
objetivo comunista “Gltimo” [...] [aunque] sélo el de la etapa de gran barbarie
de la humanidad [el Estado, su extincion], de su “prehistoria”».

#  MARX, K.: Critica al Programa de Gotha [1875], Ediciones en Lenguas
Extranjeras, Pekin, 1979, pp. 29-30
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tre la comunidad tradicional (nacional) y la sociedad liberal ca-
pitalista del Estado moderno. Lo que si parece es que dicha evo-
lucién se traduce, en su opinién, en el aniquilamiento de las for-
mas de vida comunitarias tradicionales, por las que aboga el
aleman, aun cuando «ciertos elementos vitales de la comunidad,
como forma real de vida, persisten dentro de la asociacién aun-
que languidecentes y en decadencia». Lo que implica admitir
que, en verdad, lo que sucede es que la comunidad se desarrolla
hacia la sociedad del Estado. En la expresién de sus palabras: «las
formas colectivas originales de comunidad se han desarrollado
hasta alcanzar la asociacién y la voluntad arbitraria de la aso-
ciacion». Siendo el resultado que «en el curso de la historia, la
cultura popular ha dado lugar a la civilizacién del Estado». Y
asi ocurre que como se trata de un proceso en el que «la masa
anénima del pueblo es la fuerza original dominante», entonces
«todos los grupos sociales» y «por lo menos en tendencia, [tam-
bién] el pueblo todo, toma las caracteristicas de la asociacién».*

La desembocadura inevitable de las formas ‘tradicionales’
de vida comunitaria (nacional) en el Estado:
el ‘estatalismo moderno’

En definitiva, la dualidad Gemeinschaft/Gesellschaft des-
cribe (criticamente) la evolucion a la que estan sujetas, en la I6-
gica de la Modernidad, las realidades que corresponden a las
nociones de comunidad y asociacién (sociedad). En esa evolucion,
la sociedad (como Estado) surge histéricamente de la comuni-
dad (como nacién). Evidentemente, eso significa comprender
la dualidad tonniesiana como tipos empiricos jellinekianos, sus-
ceptibles de articular secuencialmente una “teoria del cambio so-
cial”.*® Claro est4, una interpretacién tal (como tipos empiricos

4 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., pp. 269 y 271.

% TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 269, en donde, a
la hora de describir la comunidad y la sociedad, muestra ambigiiedad en la
cuestion de si esta considerando los tipos ideales o los tipos empiricos de estas
dos categorias nucleares. Y asi dice: «en la vida social e histérica de la huma-
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y teoria del cambio social), trasladada a la reflexién meineckia-
na, se va a traducir, del mismo modo, en la nocién de “evolucion”
de la nacion, desde su forma antigua a su forma estatal moderna.

Pues bien, es en este sentido (de concebir al “contexto esta-
tal” moderno como desembocadura inevitable de las formas tra-
dicionales de vida comunitaria —nacional-) en el que el pensa-
miento tonniesiano prepara el terreno (a finales del siglo XIX y
en el relevantisimo ambito intelectual germanico) a la recep-
cién (en el siglo XX) del tema nacional en la doctrina estatal. Tén-
gase en cuenta que lo que en 1887 habia advertido —critica-
mente- la filosofia ténniesiana es que un rasgo importante -y
practicamente insalvable- de las formas modernas de vida so-
cial consistia en la incorporacion de la comunidad (nacional)
tradicional al Estado (moderno). Fue precisamente esta cir-
cunstancia, de la que traté de dar cuenta a través de las categorias
comunidad/sociedad (nacién/Estado), la que abondé la idea, a
partir de las tltimas décadas del siglo XIX, de que constituia
un “hecho moderno” habitual y l6gico la recepcion sustancial
de lo nacional en lo estatal.

A esta filosofia tonniesiana, de amplia difusién, cuyo ori-
gen*’ puede posiblemente remontarse a Thomas HOBBES,*® res-

nidad se da la interrelacién estrecha en parte, en parte también la yuxtaposicién
y oposicién entre la voluntad natural y la racional», como teoria del cambio so-
cial si son configurados como tipos empiricos evolutivos, p. 83: «Si considera-
mos el progreso de la asociacién que tiene lugar como culminacién del desarrollo
de la vida popular comunitaria y nos limitamos a la esfera econémica, vemos
que se trata de la transicion de la economia doméstica general a la economia
comercial generalizada, o, lo que es igual, la transicién del predominio de la agri-
cultura al predominio de la industria.»; y p. 219: «Todo esto converge en el con-
cepto concreto de una cultura que esta dominada por la agricultura y el traba-
jo [la comunidad] en vez de del comercio y la usura [sociedad o Estado].».

47 Segun JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., 63:
«A partir de Hobbes singularmente, es concebido el Estado por la teoria de
Derecho Natural como persona en la que la sociedad [civil] alcanza su pleni-
tud; pero a la sociedad [civil] se la considera preexistente.»

8 HOBBES, Th.: Leviatdn [1651], traduccién, prélogo y notas de Carlos
Mellizo, Alianza Editorial, Madrid, 1989, p. 145 establece la siguiente defini-
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ponderan las tipologias (sobre las categorias de nacién y de pue-
blo) que G. JELLINEK incorpora en 1900, en un sentido se-
cundario, a su teoria general del Estado, que es ya teoria del Es-
tado-nacion (véase el epigrafe 4./3.2.). Y, en buena media, también
la tipologia que formula en 1907 F. MEINECKE, ahora ya con
un sentido nuclear de lo nacional en lo estatal; cuyos tipos de na-
cién no sélo alcanzan la caspide en el Estado (nacional moder-
no), sino que constituiran la mejor representacioén de la génesis
del mismo (véase el epigrafe 4./3.3.).

3.2. LA RECEPCION ‘INICIAL Y ‘PERIFERICA’
DEL TEMA ‘NACIONAL EN LA TEORIA
DEL ESTADO (Nationalstaat) DE
GEORG JELLINEK: (1900)

Allgemeine Staatslehre de Georg JELLINEK (1900 y 1905) tie-
ne una posicion clave para entender el tratamiento intelectual
del tema nacional en el siglo XX. La teorizacién del intelectual li-
beral aleman no sélo “inicia” la incorporacién de las tipologias de
nacién al ambito de la teoria general del Estado, aun cuando les
asigna una ubicacién “periférica” en la doctrina estatal, sino que
asimismo delimita cémo seran a lo largo del siglo XX las mas im-
portantes direcciones conceptuales sobre lo estatal y, por consi-
guiente, sobre el tema nacional en razén de su permanencia en
el enfoque estatal. Todas estas cuestiones pueden observarse en
la doctrina del “estatalismo nacional” del jurista aleman.

cién de “Estado”: «una persona de cuyos actos, por mutuo acuerdo entre la
multitud, cada componente de ésta se hace responsable, a fin de que dicha
persona pueda utilizar los medios y la fuerza particular de cada uno como me-
jor le parezca, para lograr la paz y la seguridad de todos. Esta persona del Es-
tado estd encarnada en lo que se llama Soberano»; una de cuyas maneras de
alcanzar, es «cuando los hombres acuerdan entre ellos mismos someterse vo-
luntariamente a algtiin hombre o a alguna asamblea de hombres , confiando en
que seran protegidos por ellos frente a todos los demas», dandosele «el nom-
bre de Estado politico, o Estado por institucion.»
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La doctrina del ‘estatalismo nacional’ segiin G. JELLIENEK

Varios caracteristicas, que identifican a la doctrina de “es-
tatalismo nacional” formulada por G. JELLINEK, son respon-
sables de que en 1900 tenga lugar de una determinada manera,
y no de otra, la recepcion del tema nacional en el &mbito teoré-
tico del Estado. Se trata de las siguientes:

—La posicién “clave” de la Teoria General del Estado de G. JE-
LLINEK.

En primer lugar, a la hora de contemplarse la incorporacién
del tema nacional a la ontologia del Estado hay que partir ne-
cesariamente de la doctrina estatal de G. JELLINEK, en razén
de su posicién de “paradigma” en el pensamiento europeo so-
bre el Estado al inicio del siglo XX. El gran valor que a aquélla
le atribuye tiene que ver, por una parte, con el caracter de im-
presionante “sintesis” y “sistematizacion” que lleva a cabo sobre
toda la dogmatica estatal del siglo XIX, lo cual la convierte a co-
mienzos del siglo XX en un “referente” importantisimo de la
doctrina estatal europea; y asimismo de la constitucional.*’ Y,
por otra parte, también es una teoria del Estado paradigma por-
que, gracias a su gran fuerza sistémica, ella no sélo recoge y sin-
tetiza los precedentes tipolégicos sobre lo nacional del siglo XIX,
sino que también los reelabora, los actualiza (integrandolos ya
como parte de la reflexién estatal, a modo de teoria del Estado
nacional®), y los proyecta hacia el resto del siglo XX. Esto es po-
sible porque la teorética estatal jellinekiana incorpora ya —aun-
que no en un sentido nuclear— tanto la “estatalizaciéon” doctri-
nal de la nacién como la “nacionalizacién” conceptual del Estado.

4 Véase JELLINEK, G.: Verfassungsinderung und Verfassungswand-
lung. Eine staatsrechtlich politische Abhandlung, O. Hiring, Berlin, 1906; tra-
duccion espanola: ID., Reforma y mutacion de la Constitucion [1906], estu-
dio preliminar de Pablo Lucas Verdu, traduccién de Christian Forster, revision
de Pablo Lucas Verdu, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Ma-
drid, 1991.

5 JELLINEK, G., “Prélogo a la Primera edicién”, en ID., Teoria General
del Estado [1900 y 1905], cit., p. XLVL.
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—Recepcién “indirecta” y “periférica” del tema nacional en
el Estado.

En segundo lugar, otro factor relevante del estatalismo “na-
cional” que elabora G. JELLINEK es que las tipologias de nacién
entran a formar parte de su teorizacién “general” sobre el Estado
por via “indirecta”, esto es, a través de la integracion de la so-
ciedad en la teoria estatal. Y asimismo, con caracter “periférico”,
es decir, sin ser incluidas en el propio niicleo definidor de los ele-
mentos del Estado. Veamos esto con mas detalle.

Desde el punto de vista jellinekiano, por una parte, la re-
levancia ontolégica de la nacién en el Estado es “indirecta”
porque se produce a través de la conexion significativa entre
sociedad y Estado, cuando las Ciencias Sociales (y particular-
mente la doctrina de la sociedad) son incorporada por el ju-
rista alemén a la doctrina estatal. Esta conexion teorética es lo
que lleva a este destacadisimo representante de la Escuela ale-
mana de Derecho Piiblico a estimar que el &mbito de la teoria
de la sociedad®' (en el que venia abordandose significativa-
mente la cuestién nacional desde la segunda mitad del siglo
XIX —véase el epigrafe 3./3.—) es parte de la reflexion estatal.
Dicho con sus palabras: «No sélo es de importancia suma el
estudio de la doctrina de la sociedad para comprender las re-
laciones fundamentales estatistas, sino también para conocer
todos los fenémenos tipicos e individuales de la vida del Es-
tado». La razon de la relevancia estatal de la doctrina social
se encuentra en que, «dada la intensa coherencia entre todos
los elementos de la comunidad humana, cada uno de ellos
ejerce forzosamente un influjo més o menos susceptible... so-
bre los restantes», y en «esta intima conexion... radica preci-
samente la significacién que tiene la doctrina de la sociedad
para la teoria del Estado». Incluso él habla de «fijar de un

51 Empleo el término “sociedad” en el sentido amplio con el que lo utili-

za JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 68, para
quien comunidad y sociedad no se diferencian, porque se corresponden con dos
modelos generales de sociedad en sentido amplio de “agrupacién humana”.
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modo concreto la significaciéon que tiene para el Estado la na-
cién», como «un problema importante de la doctrina de la so-
ciedad».>?

Pero, también, por otra parte, las tipologias de nacién se in-
corporan a la teoria del Estado de G. JELLINEK no sélo de for-
ma “indirecta” sino asimismo con carécter “periférico” en rela-
cién con el propio “nucleo” definidor del concepto de Estado.
Resulta que su paradigmatica teoria general del Estado integra
el tema nacional concibiéndolo como una de las partes de las in-
vestigaciones que han de ser “preliminares” (Libro Primero) a
la exposicién de la doctrina del Estado, y no como materia nii-
cleo del propio contenido configurador de los elementos del mis-
mo. Esto hace que la recepcién ontolégica estatal del tema na-
cional del siglo XIX y su reversion hacia el siglo XX que lleva a
cabo el aleman tenga, por consiguiente, caricter “secundario”
o “accesorio”, frente a la recepcion “nuclear” que alcanzara en
la reflexién de F. MEINECKE unos afios mas tarde.

Ahora bien, atin de este modo “indirecto” y “periférico”,
nos encontramos ante una auténtica doctrina del “estatalis-
mo nacional” generadora de sus efectos caracteristicos (“es-
tatalizacion” de la nacién y “nacionalizacién® del Estado).
Téngase en cuenta que en ella G. JELLINEK intenta resolver
cémo influyen algunas disciplinas especiales de las Ciencias So-
ciales, particularmente la doctrina “nacional”, en el concepto
de Estado, e inversamente, cémo condiciona el Estado la for-
macién y organizacion de las naciones.> En todo caso, las ti-
pologias de nacién elaboradas en el siglo XIX desde el enfo-
que de la filosofia social, y que ahora se incorporan (aunque
indirecta y periféricamente) a la teoria del Estado, ya no van a
contemplar a la institucién estatal como una dimensién mds

32 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 62-73
sobre el “concepto de sociedad”; y pp. 68 (en donde afiade: «En las observaciones
que siguen habria de exponerse primeramente, de un modo positivo, el concepto
de sociedad, y después trataremos de las relaciones de la doctrina del Estado
con la doctrina de la sociedad») y 71; y asimismo, pp. 85-86.

3 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 61-92.
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de la ontologia de la nacién, sino que ahora es a la ontologia
de la nacién a la que es estimara un elemento mds de la on-
tologia del Estado.

—Recepcion “dualista” del tema nacional segtin la doble na-
turaleza del Estado: “social” y “juridico-formal”.

En tercer lugar, el papel relevante que se estda mencionando
de la teoria del Estado de G. JELLINEK se pone asimismo de ma-
nifiesto porque la integracién sistémica de lo nacional en lo es-
tatal tiene lugar en relacién a las dos direcciones metodolégicas
mds importantes que acometen el conocimiento del Estado. Y,
por tal, del tema nacional, en la medida en que ya se configura
como parte de aquél. Ambas direcciones son contempladas por
la teoria del Estado del Profesor de la Universidad de Heidelberg
desde la idea de que la «gran parte de las disensiones metédicas
en esta disciplina proceden de la falta de claridad con que sue-
le verse esa doble naturaleza del Estado».”

Dualismo de direcciones que se concreta, por un lado, en la
observacion “social” del Estado, basada en la idea de que la for-
ma concreta del Estado es un fenémeno perteneciente a la /is-
toria social de la humanidad.>® Supone, pues, concebir la teoria
estatal como doctrina social del Estado. Y al tema nacional,
como una cuestién que alude a la sociedad civil en la que des-
cansa el Estado. Sobre la naturaleza social del Estado, G. JE-
LLINEK nos dira que «es hoy ya casi un lugar comutn el afirmar
que para comprender cientificamente una institucién es un su-
puesto necesario el tener conocimiento de la historia de la mis-

* JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 37.

5 JELLINEK, G.: System der subjektiven offentlichen Rechte, 1.* edicién
de 1892, 2.* edicion dedicada a Rodolf v. Thering, Mohr-Siebeck, Tiibingen,
1905; traduccion italiana, por la que se cita: ID., Sistema dei diritti pubblici
subbiettivi, notas y traduccion italiana de la 2.* ediciéon alemana de 1905 de
Gaetano Vitagliano, prélogo de Vittorio Emanuele Orlando, Societa Editrice Li-
braria, Milano, 1912, pp. 22-23. Véase asimismo, JELLINEK, G.: Teoria Gene-
ral del Estado [1900 y 1905], cit., “Libro Segundo: Doctrina General Social del
Estado”, pp. 93 y ss.; y los tipos histéricos fundamentales de Estado segin
pp. 215 y ss.
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ma». En todo caso, la teoria estatal como doctrina social del Es-
tado la recoge el iuspublicista aleman de la nocién organicista®
de “historicidad” de la realidad estatal, formulada por el juris-
ta aleman (historicista y nacionalista/germanista®’) Otto Frie-
drich von GIERKE.*® En nuestra época contemporanea, por
ejemplo, destacadamente el anélisis estructural y social de Er-
nest GELLNER, aunque desde otros esquemas filoséficos, vol-
vera a tratar esta clase de conexiones con el fin de delimitar par-
ticularmente la estructura cultural del Estado moderno.>

Y, por otro lado, la visién “juridico-formal” del Estado es la se-
gunda gran orientacién desde la que se aborda su conocimiento.
Supone concebir la teoria estatal como doctrina juridica G. JE-
LLINEK entiende la doctrina juridica del Estado como «una cien-
cia de normas, las cuales han de ser claramente diferenciadas de
las afirmaciones acerca del ser del Estado como fenémeno so-
cial». Y el “concepto juridico” del Estado que nos proporciona es
el siguiente: «como concepto de Derecho es, pues, el Estado, la cor-
poracién formada por un pueblo, dotada de un poder de mando

% JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 30
y 118.

57 GIERKE, O.F. v.: “La Escuela histérica del Derecho y los germanistas”
[1903], en SAVIGNY, EICHORN, GIERKE, STAMMLER: La Escuela histérica
del Derecho. Documentos para su estudio, traduccion de Rafael Atard, Libreria
General de Victoriano Suarez, Madrid, 1908, p. 132: «la pretension de los ger-
manistas reclamando la nacionalidad del Derecho estaba ligada indisoluble-
mente con la opinién nacionalista».

% Cfr. GIERKE, O.F. v.: “Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die
neuesten Staatsrechtstheorien”, Zeitschrift fiir Staatswissenschaft, Tiibingen,
1874; y asimismo, cfr. LEWIS, J.D.: The Genossenchaftstheorie of Otto von Gier-
ke, Madison, 1935.

% GELLNER, E.: Nations and nationalism, Basil Blackwell Publishers,
Oxford, 1983; traduccion espafnola: ID., Naciones y nacionalismos, versiéon de
J. Set6, Alianza Editorial, Madrid, 1988, pp. 143-157, acerca de nacionalismo
como “cultura industrial”. Cfr. HALL, J.A. (ed.): The State of the nation. Ernest
Gellner and the theory of nationalism, Cambridge University Press, Cambridge,
1999; traduccién espanola: ID., Estado y nacién. Ernest Gellner y la teoria del
nacionalismo, traduccién de J.M. Portillo, prélogo de J. Juaristi, Cambridge
University Press, Madrid, 2000.
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originario y asentada en un determinado territorio; o para apli-
car un término muy en uso, la corporacién territorial dotada de
un poder de mando originario».*

Téngase en cuenta que es la linea del formalismo y positi-
vismo juridicos del siglo XIX que inicia la Teoria del Estado de
Carl Friedrich von GERBER,*' y contintda el Derecho Puiblico
del Imperio Alemdn de Paul LABAND,** la que es “sistematiza-
da” —no sin contradicciones- por la Teoria general del Estado de
G. JELLINEK. Dicha visién juridica estatal conformara una teo-
ria general del Derecho Publico a partir de las categorias del
Derecho privado, cuyo fundamento si va a exigir la atribucién
de personalidad juridica al Estado (sea ésta entendida conside-
rando que el Estado tiene una personalidad real o se trata,
por el contrario, de un ente de ficcion, segin la polémica que pro-

€ JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 30, con-
sidera la doble naturaleza y tradiciones metodolégicas, social y juridica, de la
Teoria del Estado, y del Estado mismo, que armoniza, sin embargo, en una
teoria metodolégica dualista. Y afirma: «los tipos segtin los cuales se ha de in-
vestigar la doctrina del Estado coinciden con las dos posiciones cientificas des-
de las cuales puede considerarse el Estado: el histérico-social y el juridico.
Para la investigacién de uno y otro aspecto de la vida del Estado se necesitan
métodos diferentes. Se conoce la naturaleza social del Estado mediante los
métodos que se usan en las ciencias histoéricas y sociales; la naturaleza juridi-
ca, por el método juridico». Y asimismo, pp. 37 (sobre las doctrinas juridicas
acerca del Estado, pp. 120-128) y 134-135.

1 Véase GERBER, C.F. v.: Ueber offentliche Rechte, Laupp & Siebeck, Tii-
bingen, 1852.; asimismo, GERBER, C.F. v.: Grundziige eines Systems des deuts-
chen Staatsrechts, 2.* ed., B. Tauchnitz, Leipzig, 1869. Sobre Gerber, cfr. LO-
SANO, M.G.: Studien zu Thering und Gerber, 2 vols., Rolf Gremer, Ebelsbach,
vol. II, pp. 90-113 y 130-149; cfr. LOSANO, M.G.: “Savigny en la correspondencia
de Thering y Gerber”, en Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, nums. 18-19,
Universidad de Granada, Granada, 1978-1979, pp. 321-340; cfr. SOSA WAG-
NER, F.: Maestros alemanes de Derecho Piiblico, Marcial Pons, Madrid, 2005;
cfr. STOLLEIS, M.: Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, 3 vols.,
C.H. Beck, Munich, 1988, vol. IT (1992), pp. 330-338; y PAULY, W.: Der Metho-
denwandel im deutschen Spdtkonstitutionalismus, J.B.C. Mohr, Tiibingen, 1993,
pp. 92-167.

02 Véase LABAND, P.: Das Staatsrechts des Deutchen Reichs, 1.* edicién,
1876.
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tagonizaron P. LABAND y C. F. v. GERBER). La razén es poder
actuar en las relaciones juridicas como sujeto susceptible de
atribucién de derechos y deberes. De lo que resultara que la
doctrina juridica estatal vendra a descansar en el dogma de su
personificacion, cuyos origenes probablemente puedan remon-
tarse en el siglo XVII a Th. HOBBES,*® y en el siglo XVIII a J.J.
ROUSSEAU®. Desde esta clase de orientacién, pues, el Estado
se muestra como un “sujeto de Derecho”,®® esto es, en cuanto
«subjetividad de una comunidad de hombres, o de una colecti-
vidad, [que] pertenece al campo de las ficciones».®

Pues bien, a través de estos tres grandes maestros alemanes
del Derecho Publico (C.F. GERBER, P. LABAND y G. JELLI-
NEK) se desarrollara una tradicién formalista, articuladora de
la teoria juridica del Estado, que incluye una determinada for-
ma de enfocar el tema nacional. Y que desemboca, segin su ex-
presién conceptual mas sofisticada en el siglo XX, en la teoria
juridico-formal del Estado que Hans KELSEN comienza elabo-
rando alla por 1911.¢

¢ HOBBES, Th.: Leviatdn [1651], cit., pp. 134 y ss., acerca de que la per-
sonificacién del Estado encontraria sustento en la distincién entre “persona na-
tural” y “persona artificial”.

# ROUSSEAU, 1.J.: El contrato social [1762], traduccién y estudio preliminar
de Maria José Villaverde, Altaya, Barcleona, 1993, Libro II, Capitulo IV, p. 30
sobre la nociéon de Estado como “persona moral”: «el Estado [...] no es sino una
persona moral, cuya vida consiste en la unién de sus miembros». La doctrina del
“organicismo social” como sustento de la personalidad estatal, tan en boga en
Alemania desde el siglo XIX, fue combatida por el individualismo, al cual se le
criticara habitualmente que presenta una realidad (social) “atomizada”.

8 JELLINEK, G.: Sistema dei diritti pubblici subbiettivi [1892], cit.,
pp. 15-45 sobre “la naturaleza juridica del Estado”.

¢ JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900y 1905], cit., pp. 125-127,
afiadiendo: «y opera «mediante la elevacién de una unidad colectiva a sujeto
de derecho [...] [en la que] existen de este modo todas las unidades que el De-
recho construye como sujetos», pues «s6lo mediante esta doctrina, no es po-
sible comprender juridicamente la unidad del Estado, la de su organizacién y
la voluntad que ella engendra».

¢ KELSEN, H.: Problemas capitales de la teoria juridica del Estado (De-
sarrollados con base a la doctrina de la proposicion juridica) [1911 y 1923], tra-
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En todo caso, la doctrina social y la doctrina juridico-formal
no sélo son las mas importantes orientaciones que abordan en
el siglo XX el estudio del Estado, sino que también ellas cons-
tituyen las dos direcciones maés relevantes que emplean las prin-
cipales perspectivas sobre la nacién, el nacionalismo y las iden-
tidades colectivas a partir de esa fecha y hasta nuestra época
actual.

—FIl “reconocimiento y apoyo constitutivo del Estado” como
regla definidora del estatalismo.

En cuarto y ultimo lugar, la “doctrina del estatalismo” (so-
cial o juridico-formal) desde la que G. JELLINEK recepciona el
tema nacional (de forma indirecta, periférica y dualista) a ini-
cios del siglo XX -y que se va a hacer practicamente comparie-
ra inescindible de la nacién y del nacionalismo hasta nuestros
dias—, es concebida por el jurista aleman del siguiente modo:

«Todos los intereses humanos tienen necesariamente una ten-
dencia psicolégica, que les impulsa a realizarse y a sostenerse;
y tanto lo uno como lo otro, exigen fuerza, poder. Por esto, en
todo grupo social permanente, esté o no organizado, existe una
aspiracién intensa hacia la formulacién de un poder y hacia su
afirmacion. [Y] El factor social que ejerce un poder més vigo-
roso es el Estado. Ningtn grupo social podria permanecer si no
estuviese apoyado o, al menos, reconocido por él. Por esto to-
dos los grupos sociales luchan para que los reconozca el poder
publico y, una vez alcanzado esto, tratan de realizar sus inte-
reses con la ayuda del Estado. Asi, los grupos sociales llevan con-
sigo la tendencia a apropiarse el poder publico apoyandose en
el Estado, y los intereses sociales mas fuertes incluso a adqui-
rir un poder que esté sobre el del Estado.»®®

Siendo la nacién una de esas agrupaciones sociales de las
que habla el maestro aleman. Y, en buena medida, determina-

duccion espanola de la 2.* edicién alemana de 1923 por Wenceslao Roces, no-
tas, revision y presentacion de Ulises Schmill, Editorial Porrta, México D.F,,
1987, pp. 449-468.

®  JELLINEK, G.. Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 72.
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da por el Estado, pues «las instituciones del Estado, aun cuan-
do procuraran de un modo inmediato alcanzar el fin que se pro-
pusieron, han ejercido su influjo mas significativo sobre la for-
macién y organizacién de las naciones»; tanto en relacion a la
comunidad “cultural” como a la comunidad “politica”.

Asi, desde el punto de vista de la Kulturnation, los efectos
del estatalismo son, en su opinién, muy relevantes en las cues-
tiones de la lengua y de la literatura, en las que «ha ejercido a me-
nudo inconscientemente, el Estado, un influjo grande». Ocurre
que «en un Estado donde se hablan diferentes lenguas y dia-
lectos, la lengua comun y literaria ha llegado a ser la que el rey
y las mas altas autoridades empleaban». Esto le lleva a la con-
clusién de que «la significacién internacional y la difusiéon de una
lengua, dependen, pues, fuertemente del poder del Estado». Asi
sucedid, a su entender, con el idioma castellano y el alto ale-
man, pues «a partir del momento de la unidad espafiola bajo
los monarcas castellanos, es el lenguaje de Castilla, frente al ca-
talan, la Ginica lengua literaria espafiola, asi como el alto ale-
man era la de las autoridades del Imperio.»*

De un modo similar, desde el punto de vista de la Staatsna-
tion, el estatalismo condiciona significativamente «en gran ma-
nera sobre la formacién peculiar del caracter de un pueblo», y
«entre los efectos incalculables que ejerce el Estado cuéntase, no
como el menor de ellos, el de producir un sentimiento politico
comun entre sus miembros, que tiene grande importancia para
los destinos del Estado». Esta influencia se traduce, segin la
perspectiva positivista de G. JELLINEK, en el “amor a la patria”
y en el “sentimiento del Estado”, que son «las garantias morales
mas poderosas para conservarle y hacerle prosperar».”’ Senti-
mientos sobre la patria y el Estado que se van a ver favoreci-
dos, sin duda, por la doctrina de la personalizacion del Estado.”

¢ JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 91-92,
89y 90.

™ JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 90.

" JELLINEK, G.: Sistema dei diritti pubblici subbiettivi [1892], cit., pp. 37

y ss.
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Examino a continuacién en qué consisten las dos clases de
tipologias sobre el tema nacional que incorpora G. JELLINEK
(de forma indirecta y periférica) al ambito teorético del Estado, des-
de las visiones social y juridico-formal del estatalismo nacional.

A. LA RECEPCION DEL TEMA ‘NACIONAL ENIA TEORIA
‘SOCIAL DEL ESTADO: LOS TIPOS ‘NACION (cultural)
SUBJETIVA' vs. ‘NACION (cultural) OBJETIVA'.

El doble enfoque (social y juridico) que asume la teoria del
Estado de G. JELLINEK le posibilita enunciar la siguiente po-
sicién en relacion al papel del tema nacional en el &mbito del Es-
tado: en su conjunto el Estado tiene carécter “juridico”, pero el
tema nacional es particularmente un tema “social”, porque vie-
ne a mencionar los fundamentos sociales en los que descansa.
Sin embargo, aun lo dicho, como se ha mencionado, el Profe-
sor de Heidelberg estima esa significacién mas bien “secunda-
ria” en relacién al propio concepto de Estado, rebajando con
ello el papel social e incluso politico que la nacién desempena
en el mismo. Ademaés de otros factores, tal aminoracién es la
consecuencia ldgica de que en su teoria estatal prevalece la pers-
pectiva juridico-formal sobre la social —aunque eso no signifique
que ésta sea anulada-. Claro estd, por su propia naturaleza, la
visién social del Estado es la que parecer mostrarse méas pro-
clive a declarar que la nacién es significativa para el Estado, in-
cluso que lo es politicamente hablando, como sustancia politi-
ca del mismo. Mientras que la vision juridica, por formal, lo que
tendera es a considerarla intrascendente para aquél y, por con-
siguiente, rebajard (o incluso negard) su relevancia politica. Pues
bien, la posicién del jurista aleman trata de incluir —aun cuan-
do pueda resultar una contradiccién- a las dos actitudes ante-
riores, aunque con el predominio, en la consideracién global de
su teorética, del punto de vista juridico-formal.

Y en relacion a esta posicién jellinekiana, puede afirmarse
que, en general, la tipologia que construye el intelectual liberal
aleman traslada los tipos (subjetivo y objetivo) de nacién for-
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mulados por E. RENAN en el 4rea de la filosofia social (véase el
epigrafe 3./3.3.), por un lado, a la esfera de la teoria del Estado
y, por otro lado, al espacio de “lo cultural” que es de tradicional
relevancia en el contexto intelectual germanico. Distinguiendo asi
(y contrastando) el tipo de nacién (cultural) “subjetiva” —por el
que se decanta y que apoya en la teoria nacional del francés—, fren-
te al tipo de nacién (cultural) “objetiva”, heredero de la teoria
del Volksgeist.” Esta tipologia jellinekiana opera, por tanto, en la
visién social del Estado y en el ambito de la Kulturnation —de
gran peso y arraigo en el modo en el que entienden los intelec-
tuales alemanes el tema nacional-. Pero no actia sobre la na-
cién politica. A este respecto, téngase en cuenta que en la con-
cepcion de G. JELLINEK sobre el tema nacional, lo que
habitualmente se entiende por nacién politica se encuentra re-
ducida y condicionada por el “concepto juridico de Estado” (en
funcién de los esquemas que presenta su visién juridico-formal),
y se restringe al tipo “pueblo juridico” (Staatsvolk), es decir, al pue-
blo como mera “poblacién del Estado” (en oposicién al “pueblo
politico”, o sea, al pueblo como nacién; véase el epigrafe 4./3.2.B.).
Observemos ahora el contenido de ambos tipos de Kulturnation.

El tipo de la Kulturnation ‘subjetiva’: la version ‘liberal’
de la nacién cultural

El tipo jellinekiano de “nacién cultural subjetiva” tiene interés
porque se trata de una vision cultural de la nacién que, formu-
lada dentro del &mbito intelectual germanico, no constituye, sin
embargo, un tipo de nacién obligatoria. G. JELLINEK opone la
visién liberal de la Kulturnation a toda la potentisima tradicién
organicista germanica, y asimismo frente al tipo de Kulturnation
historicista, cuya elaboraciéon de mayor entidad es debida a
F. MEINECKE (1907), también bastante proxima a las premi-
sas de la nacién obligatoria.

Recordemos que la vision liberal de la nacién se habia centrado

2 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 87, n. 2.
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en mayor medida en la categoria de “nacién politica” (estatal), tal
como sucede en las versiones de Jean Jacques ROUSSEAU™
(1762), Emmanuel SIEYES™ (1789), John Stuart MILL” (1861),
Lord ACTON (1862) y E. RENAN (1882) -y més adelante asi-
mismo en la de Max WEBER® (1922)-. Sin embargo, con G. JE-
LLINEK (1900), el enfoque liberal gira en buena medida su aten-
cién hacia la “nacion cultural” (Kulturnation). Esta version liberal
de la Kulturnation tendra en cierto modo continuidad en la pers-
pectiva del tema nacional que construira la socialdemocracia cla-
sica de Otto BAUER”” (1907) y de Hermann HELLER" (1934), con
el mismo fin de G. JELLINEK de contrarrestar el determinismo
cultural que a esta clase de nacién impone la teoria del Volksgeist.

Se puede afirmar que la perspectiva jellinekiana interrum-
pe aquella concepcién de la Kulturnation que es mas popular en-
tre los intelectuales germéanicos y que, en verdad, es de muy es-
casa tradicién liberal segtin se configura en las versiones
de Johann Gottfried HERDER" (1774), Johann Gottlieb
FICHTE?®® (1807-1808), G.W.F. HEGEL®' (1807) y Ferdinand

 ROUSSEAU, 1.J.: El contrato social [1762], cit., Libro II, Capitulo IV, p. 32.

™ SIEYES, E.: “;Qué es el Tercer Estado?” [1789], en ID., ¢ Qué es el Tercer Es-
tado? Ensayo sobre los privilegios, traduccion, introduccién y notas de Marta Lorente
Sarinena y Lidia Vazquez Jiménez, Alianza Editorial, Madrid, 1994, p. 90.

> MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861], cit.,
p. 309.

® WEBER, M.: Economia y sociedad [1922], cit., p. 662.

7 BAUER, O.: Die nationalititenfrage und die socialdemokratie, 2.* edi-
cién de 1924, Volksbuchhandlung, Viena, 1907; traduccién espanola: ID., La
cuestion de las nacionalidades vy la socialdemocracia, edicién a cargo de José
Arico, traduccion de C. Cereti, R. Burkart e I. del Carril, Siglo XXI Editores, Mé-
xico DF, 1979, pp. 27-30.

8 'HELLER, H.: Teoria del Estado [1934], cit., pp. 164 y 174.

 HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién la hu-
manidad” [1774], en ID., Obra selecta, prologo, traduccion y notas de Pedro
Ribas, Alfaguara, Madrid, 1982, pp. 273 y ss.

8 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacién alemana [1807-1808], cit., p. 65.

81 HEGEL G.W.F.: Fenomenologia del Espiritu [1807], traduccién de Wen-
ceslao Roces, con la colaboracién de Ricardo Guerra, Fondo de Cultura Eco-
noémica, México D.F., 2004, p. 260.
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TONNIES?®? (1887). Concepcién no-liberal de la Kulturnation
que, en las tres ultimas décadas de la primera mitad del siglo
XX, en unién del historicismo nacional de F. MEINECKE??
(1907) y del pensamiento reaccionario de Joseph de MAISTRE®
(1796), Louis Ambroise de BONALD?®® (1796) y su discipulo
Juan DONOSO CORTES?®® (1849), sera reelaborada por Carl
SCHMITT, desde premisas modernas, en un sentido radical ul-
traconservador.®”

8 TONNIES, F.: Comunidad vy asociacion [1887], cit., pp. 229 y 241.

8  MEINECKE, F.: Weltbiirgertum und Nationalstaat [1907], Oldenbourg
Verlag, Miinchen, 6.% edicion, 1922; traduccién inglesa: ID., Cosmopolitanism
and the National State, Priceton, Priceton University Press, 1970; traduccion ita-
liana, por la que cito: ID., Cosmopolitismo e Stato nazionale, traduccion de A.
Oberdorfer de la 6.2 edicién alemana de 1922, La Nuova Italia Editrice, Firen-
ze, 1975, pp. 8 y 11.

8  Véase MAISTRE, J. de: Consideraciones sobre Francia [1976], presen-
tacion de Antonio Truyol y Serra, traduccion espafiola y notas de Joaquin Poch
Elio, Tecnos, Madrid, 1990.

8 Véase BONALD, L.A. de: Teoria del poder politico vy religioso [1796], es-
tudio preliminar y selecciéon de Colette Capitan, presentacion y traduccion de
Julian Morales, Tecnos, Madrid, 1988.

8  PONOSO CORTES, J.: “Discurso sobre la Dictadura” [1849], en ID.,
Obras Completas, 11, edicién de Carlos Valverde, Biblioteca de Autores Cris-
tianos (BAC) 12-13, Madrid, 1970, pp. 308 y ss, en donde trata de legitimar la
“dictadura”. Se trata —afirma- de una «palabra tremenda (que tremenda es,
aunque no tanto como la palabra revolucién, que es la mas tremenda de todas)».
Y, su opiniodn, es tan propia del pasado como de la mismisima constitucién de
Inglaterra, en la que «no es de derecho excepcional, sino de derecho comun».

87 SCHMITT, C.: Die Diktatur, Duncker, Berlin, 1921; traduccién espa-
fiola: ID., La dictadura [1921], version de José Diaz Garcia, Alianza Editorial,
Madrid, 2003, pp. 38 y ss. y 57-74. Véase SCHMITT, C.: Politische Romantik,
Duncker & Humblot, Munich/Leipzig, 1919; traduccién espanola: ID., Ro-
manticismo politico [1919], Prometeo, Universidad Nacional de Quilmes, 2005.
Asimismo, SCHMITT, C.: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverdnitdt, Duncker Miinchen/Leipzig, 1922; traduccién espanola: ID., “Teo-
logia Politica” [1922 y 1934], en ID., Estudios Politicos, versién espafola de F.
J. Conde, Cultura Espafiola, Madrid, 1941, pp. 92-108 dedica un epigrafe a la
“Contribucién a la filosofia politica de la contrarrevolucién (De Maistre, Bo-
nald, Donoso Cortés)”, tres representantes del pensamiento tradicionalista. Y
también, SCHMITT, C.: Der Fiihrer schiitzt das Recht, en Deutsche Juristen—Zei-
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Veamos en qué consiste el tipo (liberal) de “nacién (cultural)
subjetiva” que sustenta G. JELLINEK, apoyandose en la refle-
xion liberal que unos afios antes habia desarrollado el francés E.
RENAN.; y que opone a la “Kulturnation objetiva” configurada
como una nacién (cultural) obligatoria. Se caracteriza por:

1. Lanacién como “contenido de conciencia” colectiva (na-
cién “subjetiva”).

Para G. JELLINEK, la nacién es entendida como la “nacién
subjetiva”. Aunque por la propia naturaleza de la perspectiva
social del Estado, el tratamiento intelectual del tema nacional
es muy proclive a asumir carédcter sustancial, en la teoria del
Estado del jurista aleman el tipo de nacion cultural subjetiva no
lo hace. La razoén es que la nacién es definida como un “hecho
de conciencia” colectiva, y no un predeterminismo.

Se trata de un tipo “empirico” (y no metafisico) de nacién,
cuyo punto de partida es el tipo renaniano de nacién subjetiva
o voluntaria (véase el epigrafe 3./3.3.). Al igual que para el inte-
lectual francés,® el tipo de nacién subjetiva se traduce en con-
siderar a la nacién como un “hecho de conciencia”. Es decir,
como un hecho “empirico(social)”. Por eso, esta nocién de na-
cién parte «de una afirmacién que se reputa hoy como eviden-
te, cual es, la de que las naciones no son formaciones naturales
sino histérico-sociales».* Algo que hace «imposible dar un cri-
terio tinico, objetivo para diferenciar la nacién» y determinar
«mediante una combinacién de varios elementos, en qué con-
siste». La conclusién a la que llega G. JELLINEK es que «la na-

tung, n.° 39, 1934, pp. 945-950 (y en ID., Positionen und Begriffe im Kampf mit
Weimar-Genf-Versailles, Duncker & Humblot, Berlin, 1994, pp. 227 y ss.), de
la que hay traduccioén espariola: ID., “El Fiithrer defiende el derecho” [1934], tra-
duccién de A. Scherp, en ORESTES AGUILAR, H. (ed.), Carl Schmitt, telogo
de la politica, Fondo de Cultura Econémica, México, D.F., 2001, pp. 114 y ss.

8 RENAN, E.: “¢Qué es una nacién?” [1882], en ID., ¢ Qué es una nacion?
Cartas a Strauss, traduccion esparfiola, estudio preliminar y notas de A. de Blas
Guerrero, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 83: «una voluntad comtn en el
presente» es una de «las condiciones esenciales para ser un pueblo».

8 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 86.
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cién no es objetiva en el sentido de que tenga una existencia ex-
terior, sino que pertenece mas bien a aquel orden muy extenso
de fenémenos sociales que no pueden medirse como una medida
externa». Por lo que «nacién es mas bien algo esencialmente
subjetivo, esto es, la caracteristica de un determinado conteni-
do de la conciencia». Apoyandose en la perspectiva subjetiva de
E. RENAN,*° define a la nacién como «un alma, un principio
espiritual».”’ Un hecho relevante es que si tal contenido de con-
ciencia es “continuado”, a modo de una serie sucesiva e innu-
merable de procesos psiquicos colectivos (hechos de concien-
cia) afirmativos de lo nacional —que se siguen unos a otros-,
entonces dicho contenido de conciencia garantizara y sostendra
la unidad del Estado.”

2. La nacién (subjetiva) como “contenido de conciencia
cultural” colectiva (Kulturnation subjetiva).

La nacién no sélo es un hecho de conciencia colectiva sino
que el contenido de conciencia del que habla G. JELLINEK es
de caracter “cultural”. Asi, pues, la nacién subjetiva que conci-
be el jurista aleman esta volcada hacia “lo cultural”. Esta clase
de “Kulturnation subjetiva” «considera al hombre como un ser
que vive dentro de una comunidad de cultura territorialmente
limitada».”> Como puede aqui advertirse, y ya he adelantado, la
visién “liberal” de la nacién que prodiga el iuspublicista alemén
no descansa, por tanto, sobre la nacién politica estatal sino que
se centra en la Kulturnation. Define a la “nacién” (que -repito—
en él se traduce en la “Kulturnation subjetiva”) del siguiente
modo: «una variedad de hombres entre los cuales existe una se-
rie de elementos culturales propios, comunes a todos, y un pa-
sado histérico comun, mediante el cual llegan a advertir su di-
ferencia con todos los demaés grupos, es lo que forma una

% RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 82.

ot JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 87.

2 JELLINEK, G.: Sistema dei diritti pubblici subbiettivi [1892], cit., p. 30.
% JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 81.
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nacién». Desde su éptica, «la comunidad en el destino®™, y de-
terminados elementos culturales, [son] los que le prestarian ese
elemento unitivo» a la nacién.”

La nacién (cultural subjetiva) jellinekiana posee una «natu-
raleza dinamica», y es un fenémeno propio «de la época moder-
na», que no descansa en «teorias politicas fundadas en cualida-
des internas de los pueblos»; es decir, en teorias como la del
Volksgeist si son concebidas a modo de un predeterminismo. Esta
concepcién de la nacién hace posible que «un pueblo puede ser
una nacion en grado mayor o menor [fragmentos de nacion]».
Aunque, eso si, «tanto menos acentuado es el sentimiento de la
cultura comtn menos relieve tiene la nacién». Pero, por supues-
to, también es verdad, que «tanto mayor es el nimero y mas sig-
nificativos los elementos naturales que sirven de fundantes [a la
nacién], tanto mas fuerte e intima es la conciencia de la unidad
de un grupo nacional.» En todo caso, y en relacién al individuo,
éste se considerard en mayor o menor grado miembro de una na-
cioén «segtin al amplitud y la intensidad de los elementos culturales
nacionales que hayan influido en él». Y en relacién al Estado, de
existir este tipo de nacién cultural subjetiva, el concepto juridico
de Estado, cuando estd compuesto por una nacionalidad enton-
ces «se identifica[ra] con la comunidad de lenguaje».”

Es probable que, en esta clase de nacién (Kulturnation jelli-
nekiana), la “conciencia nacional” sea susceptible de tornarse en
“conciencia nacionalista”. Claro esta, si esto sucede, la Kultur-
nation subjetiva se traduce entonces en la via del nacionalismo
como elemento creador de la nacién. Y la nacién (cultural) sub-
jetiva deriva entonces a la “nacién del nacionalismo”.

% Puede advertirse aqui semejanza entre la concepcién de nacién del /i-

beral G. JELLINEK como “la comunidad en el destino”, y la del intelectual so-
cialdemdcrata BAUER, O.: La cuestion de las nacionalidades y la socialdemocracia
[1907], cit, p. 142, para quine «Nacién es el conjunto de seres humanos vin-
culados por una comunidad de destino en una comunidad de caracter».
% JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 86-88.
% JELLINEK, G.: Teoria General del Estado, [1900y 1905], cit., pp. 85-86
y 87-88.
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3. La “diversidad nacional” segin G. JELLINEK: “frag-
mentos de Estado” versus el principio de las nacionalidades.

En opinién del intelectual alemén, «uno de los temas més im-
portantes de la politica contemporanea es, y ha sido, la oposi-
cién entre los Estados nacionales y los Estados que se compo-
nen de varias naciones».” El rechaza la doctrina dominante (de
raiz jacobina, organicista e historicista sustancialista) segin
la cual el Estado se muestra como una unidad “objetiva” (en la
que “por su naturaleza juridica aparece limitado a un espacioy
es indivisible”?®); como una unidad “fisica” (como territorio);
como una unidad “teleolégica” (en cuyo “territorio limitado vi-
ven hombres que persiguen objetivos comunes, permanentes,
unitarios, conexos entre ellos y que se pueden alcanzar sola-
mente a través de instituciones estables, no obstante la muta-
bilidad de una parte de la poblacién que lo constituye”); v fi-
nalmente, como una unidad “continuativa y “centralizada” (“el
poder estatal que proviene de estos objetivos, aparece como una
unidad continuativa y centralizada por efecto del proceso psi-
colégico que concibe como unidad a una serie de personas se-
paradas pero que cumplen la misma funcién”).*

El intelectual aleman se da cuenta de que «el Estado sufre
un proceso continuo de transformacién», ante el cual, si nos
encerramos en esa doctrina (dominante), «corremos el riesgo de
concebir la vida del presente con categorias del pasado». La
prueba de que esa es la situacién verdadera, es el hecho de que
«constantemente aparecen nuevos fenémenos en la vida estatal».
Y aqui, él observa «una serie de configuraciones politicas su-
mamente interesantes, que no encuentran cabida en las teorias
juridico-puiblicas dominantes».'® A ellas, frente a «las concep-

7 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 86.

% JELLINEK, G.: Sistema dei diritti pubblici subbiettivi [1892], cit., p. 24.

% JELLINEK, G.: Sistema dei diritti pubblici subbiettivi [1892], cit., p. 29.

100 JELLINEK, G.: Uber Staatsfragmente, Gustav Koester, Heidelberg,
1896; traduccion espanola: ID., Fragmentos de Estado, traduccién de Michel Fors-
ter, Miguel Herrero de Mifién, José Carlos Esteban, introduccién de Miguel
Herrero de Mifién, Civitas, Madrid, 1981, pp. 54-55.
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ciones tipicas... del Estado unitario», que ha sido considerado
«por largo tiempo un tipo ideal» y, sin embargo, no lo es,'"" las
va a denominar “fragmentos de Estado”, o asimismo las va a
catalogar como “pais”.'> En la expresion de sus palabras:

«las configuraciones politicas como todo lo que est4 en el flu-
jo del acontecer histérico, muestra transiciones continuas. El
pensar conceptual exige, segiin su naturaleza, limites exactos.
Solo puede dar cuenta de la plenitud de lo existente si fija ti-
pos que se puedan individualizar dentro de ciertos limites. Al
contrario de los tipos ideales que la doctrina especulativa del
Estado de todos los tiempos traté de crear como norma de la
realidad, el conocimiento cientifico de la vida estatal tiene que
deducir de lo dado tipos empiricos medios que pueden ser co-
rregidos en todo momento por conocimiento progresivos. Un
tipo tal es el fragmento de Estado que bajo el nombre de Pais
deberia encontrar su sitio en la teoria del Estado moderno.»'"

Los fragmentos de Estado, o pais, no son Estados del todo ni
meras circunscripciones estatales administrativas o entidades lo-
cales sometidas al Estado». De estas configuraciones politicas
puede decirse, por una parte, que incluyen y aluden empirica-
mente a las naciones sin Estado (exclusivo). Y, por otra parte, que
se trata de configuraciones politicas que contradicen empirica-
mente el principio de las nacionalidades. Ellas son realidades
que vienen a mostrar que «es falsa la hoy incontestada doctri-
na dominante» del Estado uninacional,'™ que es la clase de Es-
tado que genera el principio de las nacionalidades.

101 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900y 1905], cit., pp. 473 y 489.

102 JELLINEK, G.: Fragmentos de Estado [1896], cit., p. 59: «un Estado es
una comunidad con propio territorio, propios subditos, y propio poder supre-
mo de gobierno. [...] La totalidad de estos tres elementos es necesaria para la
existencia del Estado; cuando falta alguno de ellos, no hay Estados, sino tan
s6lo formas subordinadas a un Estado», es decir, “fragmentos de Estado” si
existe desconexion entre los habituales elementos del Estado.

10 JELLINEK, G.: Fragmentos de Estado [1896], cit., p. 109.

104 JELLINEK, G.: Fragmentos de Estado [1896], cit., pp. 57-58 .
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Desde esa 6ptica empirica y realista de las relaciones entre
la nacién y el Estado, en opinién de G. JELLINEK, «el Estado
no es un elemento necesario de la nacién».'” Pues, puede ob-
servarse en la realidad que «no todas las naciones estan consti-
tuidas en [un] Estado [exclusivo], y en cambio varias naciones
o partes de naciones, pueden vivir formando uno sélo». Aun
cuando el intelectual aleman reconoce que «la existencia de un
poder para una comunidad es uno de los medios que méas con-
tribuyen a la formacién de las naciones».'*

En definitiva, lo que muestra esta posiciéon de G. JELLINEK
es la idea de que la teoria general del Estado moderno debe ad-
mitir categorias y tipos de Estado diferentes del rigido y tradi-
cional estatalismo uninacional. Aludiendo con ello, a la idea de
diversidad de naciones dentro del Estado (Estado plurinacio-
nal), que, tal como hemos visto, goza de tradicién en la visién
liberal de la nacién que él comparte; como nitidamente ocurre
con L. ACTON'” y con A. de TOCQUEVILLE'® (véase el epi-
grafe 3./3.2.). Lo que preconiza el intelectual liberal es la posi-
bilidad de compartir las estructuras estatales entre varias na-
ciones y/o nacionalidades (“estatalismo plurinacional”).

G. JELLINEK no es un nacionalista aleman —como si lo es,
por ejemplo, el historicista y conservador F. MEINECKE-, aun-
que la ampliacién de los horizontes que son propios de la doc-
trina del Estado a la doctrina de la nacién, asi como, dada la
proyeccion de su obra, su generalizada aceptacién en el pensa-
miento europeo de la época, hacen que su “estatalismo nacio-

105 JELLINEK, G.: Fragmentos de Estado [1896], cit., p. 53.

106 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 87.

107 ACTON, L.: “Nacionality”, en Home and Foreign Review, 1, julio de
1862, pp. 1-25; traduccién espafiola: ACTON, L.: “Nacionalidad”, en ID., En-
sayos sobre la libertad v el Poder, presentacion, traduccién y edicion de Paloma
de la Nuez, Unién Editorial, Madrid, 1999, p. 359.

1% TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835], prefacio,
notas y bibliografia de J.P. Mayer, introduccién de Enrique Gonzalez Pedrero,
traduccién de Luis R. Cuellar, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 2002,
pp. 98-101.
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nal” influya considerablemente en los esquemas intelectuales
por los que discurre el tema nacional en el siglo XX: el enfoque
o modelo estatal.

El tipo de la Kulturnation ‘objetiva’: la nacién cultural
‘obligatoria’

G. JELLINEK opone su tipo de “nacién (cultural) subjeti-
va” (que apoya en el carécter histdrico y social que atribuye a las
naciones) al tipo de nacién que en el ambito cultural son sus-
ceptibles de generar teorias como la del Volksgeist cuando se in-
terpretan con un sentido objetivista. Es decir, a la “nacién (cul-
tural) “objetiva”, que no es sino una forma de nacién (cultural)
obligatoria.'”

La critica de G. JELLINEK al tipo de “nacién (cultural) ob-
jetiva” (Kulturnation objetiva) tiene un fudamento similar a la
que elaboré E. RENAN unos afos atras, cuando dijo aquello de
que «no se tiene derecho a ir por el mundo palpando el craneo
de las gentes para después cogerlas por el cuello y decirles: “jTu
eres de nuestra sangre; ti nos perteneces!”».'"° Por eso, el inte-
lectual liberal alemén impugna los siguientes criterios suscep-
tibles de fundamentar esa clase obligatoria y objetiva de nacién,
que se prodiga como “tipo ideal”: la raza, la lengua vy la religion.
En general, el aleman equipara el tipo de la Kulturnation obje-
tiva con «la moderna teoria de las razas»; mientras que la nacién
subjetiva la identifica con el espiritu de «la nueva doctrina de las
nacionalidades», aun la insuficiencia que la categoria jelline-
kiana “fragmentos de Estado” ha advertido en ella.'"!

199 Sobre las tensiones que produce la nacién obligatoria, cfr. CONNOR,

W.: “Democracia, etnocracia, y el Estado multinacional moderno: paradojas y
tensiones”, en A. PEREZ-AGOTE (ed.): Sociologia del nacionalismo, Servicio Edi-
torial de la Universidad del Pais Vasco/ /Euskal Herriko Unibertsitateko Argi-
tarapen Zerbitzua, Bilbao, 1989, pp. 111-130.

119 RENAN, E.: “¢Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 75.

"' JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 81.
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A este respecto, él rebate a la nacién empirica que tiene por
fundamento el predeterminismo “racial” y la idea de que el hom-
bre vive en una «comunidad de sangre». Aqui el error es «tratar
de identificar un elemento de los hombres con el hombre en su
totalidad». En general, la critica del intelectual aleman a la na-
cién objetiva sigue esta linea de razonamiento. Recogiendo no-
ciones similares a las que tuvo en cuenta E. RENAN,'"? no en-
tiende «posible hablar de una comunidad natural de razas, pues
todas las naciones modernas estan compuestas de razas muy
distintas las unas de las otras, etnol6gicamente consideradas».'"

Del mismo modo impugna el criterio del lenguaje, asi como
el de la religion, como fundamento de la nacion (objetiva). Bien
es verdad —nos dice— que la lengua y la religién son susceptibles
de considerarse «uno de los elementos constitutivos de la na-
cién», pero en la realidad empirica «tampoco es el lenguaje una
nota suficiente para diferenciar las naciones». Y similarmente,
la religién «tampoco es hoy religién nacional», porque una mis-
ma nacién «puede tener adeptos a distintas religiones».''* Con
esto recoge, pues, ideas similares de la critica liberal que prodi-
g6 el intelectual francés a estas clases de nacién obligatoria.'"®

Parece que la distincién que establece G. JELLINEK entre na-
cién (cultural) subjetiva y nacién (cultural) objetiva, entre el tipo “vo-
luntario” y el tipo “obligatorio” de Kulturnation, viene a reflejar,
con un criterio semejante al que emple6 E. RENAN, las dos formas
de concebir el tema nacional que estan presentes en su contexto his-

"2 RENAN, E.: “Nueva carta a Strauss” [1871], en ID., ; Qué es una na-
cion? Cartas a Strauss, cit., p. 116.

"3 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 81.

114 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 86; y
afade: «Hay naciones que hablan un mismo idioma, por ejemplo, el inglés, los
ingleses, irlandeses y americanos; el espaiiol, las naciones americanas de len-
gua espanola; el portugués, los brasilefios; el danés, los noruegos, etc. De otra
parte existen pequefias comunidades en que se hablan idiomas diferentes y
que forman parte no ya de una misma unidad politica, sino también de una mis-
ma unidad nacional. Esto acontece con los vasco—espafioles y los bretones de
Francia, los ingleses del pais de Gales, los reto-romanos y otros de Suiza».

5 RENAN, E.: “¢Qué es una nacién?” [1882], cit., pp. 77-80.
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térico: la visién “liberal” y la visién “conservadora” (etnicista/or-
ganicista). Pero, eso si, aplicando ahora ambos tipos renanianos al
campo de la Kulturnation. Seguramente, con el propdésito de cons-
truir una sélida visién liberal de la nacién cultural, a fin de poder
librarse de una teoria como la del Volksgeist interpretada mayori-
tariamente en su contexto intelectual con un sentido asfixiante.

B. LA REpEPCIQN DEL TEMA ‘NACIONAL EN LA
TEORIA ‘JURIDICA’ (Y ‘FORMAL ) DEL ESTADO:
LOS TIPOS ‘PUEBLO JURIDICO’ vs. ‘PUEBLO POLITICO’

En la concepcion de G. JELLINEK sobre el tema nacional, la
vision social del Estado asume que la unién conceptual del Estado
y la nacién es “significativa”, porque la nacién aporta la sustan-
cia o el material (que es la “Kulturnation subjetiva”) en el que se
apoya el Estado. Por el contrario, en la vision juridica del Esta-
do, dicha conexion se reduce al Derecho y es “intrascendente”;
porque se trata de un vinculo juridico-formal entre la poblacién
y el Estado, que llegara incluso a ser definido como el “4mbito de
validez personal del Derecho estatal”. Aqui la doctrina de la na-
cién (cultural o politica) se traduce (més bien, reduice) a la acep-
cién “juridica” de uno de los elementos del Estado: la categoria
“pueblo”. E incluso en las versiones més radicales, ni siquiera
aprehendido en un sentido personalista-colectivista sino nitida-
mente “individualista”, a modo de pueblo como “poblacién del
Estado”, o sea, meramente como un “conjunto de individuos”
que son los que integran el Estado. Puede decirse que en este en-
foque, lo que suele entenderse por nacién politica (estatal), no
sélo es “reducida” al concepto juridico y formal de “Estado”, sino
que practicamente esa clase de nacién queda “disuelta” en él.

Tipo ‘juridico-formal’ de pueblo: la categoria ‘Staatsvolk’
(el pueblo como ‘poblacién del Estado’)

El significado del “concepto juridico” de pueblo, que poste-
riormente empleard H. KELSEN como paradigma del trata-
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miento del tema nacional,''® alude a la «poblacién del Estado»
(Staatsvolk), en el sentido de «conjunto de miembros [indivi-
duales] del Estado». Y, por lo tanto, a los “ciudadanos indivi-
duales”, a «los hombres que pertenecen a un Estado [y que] for-
man en su totalidad la poblacién del mismo». Desde el punto de
vista subjetivo, el pueblo «forma, a causa de la unidad del Estado,
una corporacion, esto es, sus individuos estdn unidos, enlazados
entre si, en cuanto sujetos del Estado».''” Pero, en todo caso,
opuestamente a la Kulturnation y a la Staatsnation, la categoria
Staatsvolk (pueblo como poblacién de individuos del Estado)
es politicamente “neutra”.

La doble funcién que desempetia el concepto de pueblo como
concepto juridico da lugar a dos significados (juridicos) parti-
culares, cuyo origen se encuentra en la «teoria moderna de la so-
berania del pueblo»,''® segtin la distincién que llevé a cabo
J. J. ROUSSEAU entre ciudadanos, «en cuanto participes de la
autoridad soberana», y szibditos, «en cuanto sometidos a las le-
yes del Estado».'" Los dos significados del concepto juridico
de Staatsvolk son:

—El pueblo en cuanto “objeto” (pueblo en sentido juridico
“objetivo”).

Esta acepcién juridica designa al pueblo (entendido como
poblacion del Estado) en cuanto que es “objeto” de la actividad
del Estado. Se trata del supuesto en el que, a causa de la auto-
ridad del poder del Estado, y de que «el Estado es sujeto del po-
der publico», el pueblo, en el sentido de los individuos que for-

16 KELSEN, H.: Teoria General del Estado [1925], traduccién espafiola de
Luis Legaz Lacambra, Editora Nacional, México D.F., 1979, p. 196, cuya ra-
cionalizacion juridica del concepto de pueblo esta mas acentuada que en G. Je-
llinek. Segtin la perspectiva kelseniana, los elementos del Estado tienen radi-
calmente la consideracion de “elementos juridicos” del Estado. Por ejemplo, la
nocion de “pueblo del Estado” es reducida al “ambito personal de validez” del
orden juridico estatal.

"7 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 304-306.

"8 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 305.

119 ROUSSEAU, J.J.: El contrato social [1762], cit., Libro I, Capitulo VI,
pp. 15-16.
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man la poblacién del Estado, es «objeto de imperium, y se en-
cuentra en una mera subordinacién». De este modo, «los indi-
viduos, en cuanto [que son] objeto del poder del Estado, son su-
jetos de deberes».'?® Claro esta, el pueblo en sentido objetivo
(como “objeto de deberes”) es el revés del Estado como sujeto
(de derechos), y la consiguiente nocién del Estado como per-
sona'?! otorgada por el Derecho, a modo de capacidad juridica
(Rechtsfihigkeit); pero, en todo caso, nunca resultante de la na-
turaleza.'??

—El pueblo en cuanto “sujeto” (pueblo en sentido juridico
“subjetivo”).

Esta acepcion juridica designa al pueblo (entendido como
poblacién del Estado) en su aspecto “subjetivo” formal de los
sujetos individuales que lo integran. Ahora, eso si, no como per-
sonalidad colectiva. Como poblacién del Estado, el concepto ju-
ridico de pueblo, no es sino un «elemento [activo] de la asocia-
cién estatista» al formar parte de ésta, en cuanto que el Estado
es sujeto del poder publico». La subjetividad juridica de los in-
dividuos en cuanto poblacién del Estado «se afirma en oposicién
al Estado». Y «se exterioriza mediante el reconocimiento que
hace el Estado al individuo de su caracter de miembro en la co-
munidad». Lo cual conlleva «el reconocimiento [por el Estado]
del hombre como persona, esto es, como individuo que posee una
esfera de Derecho publico». O lo que es lo mismo, considerar a
los individuos, «en cuanto miembros del Estado», como «suje-
tos de Derecho» y de derechos.'?

El sentido subjetivo del concepto juridico de pueblo descan-
sa en la idea, segin G. JELLINEK, de que «el reconocimiento
del individuo [y no de la nacién] como persona es el fundamen-
to de todas las relaciones juridicas». Y es precisamente a través

120 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 304 y
306.

121 JELLINEK, G.: Sistema dei diritti pubblici subbiettivi [1982], cit., p. 36.

122 JELLINEK, G.: Sistema dei diritti pubblici subbiettivi [1982], cit., p. 31.

122 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., pp. 304,
306y 313.
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de este reconocimiento del individuo como persona —que ha de
llevar a cabo el Estado- el medio por el cual «el individuo adviene
miembro del pueblo, considerado éste en su cualidad subjeti-
va».'?* La personalidad individual es, pues, el resultado de la so-
ciedad juridica.'® Ademas, el reconocimiento oportuno del ser
humano como sujeto de Derecho con derechos'* es un postu-
lado ético que ha afirmado el progreso del siglo XX.'?’

Tipo ‘politico’ de pueblo: el pueblo como ‘nacién’

El concepto juridico de pueblo (Staatsvolk), a modo de “po-
blacién de individuos” y elemento constitutivo (pasivo y acti-
vo) del Estado, es distinto de su acepcién “politica”. Frente al
sentido “neutro” de la categoria Staatsvolk —que hemos obser-
vado antes—,'?® en esta segunda acepcion, la relevancia y el sen-
tido politico de pueblo se traduce en el concepto de nacién o
nacionalidad (y en el &mbito de la dimensién social del Esta-
do). Cuestiéon que ya ha sido analizada en el epigrafe anterior.
Y al cual me remito (véase el epigrafe 4./3.2.A.). En todo caso,
dicho muy sintéticamente, frente a la “poblacién de indivi-
duos” del Estado (Staatsvolk), el sentido politico del colectivo
pueblo no es sino la categoria de nacion. Por eso, la interpre-
tacioén politica de la categoria “pueblo” reenvia el tratamiento
intelectual del tema nacional a la anterior visién social del Es-
tado, que es donde configura G. JELLINEK los tipos de na-
cion. Tal como se ha advertido en aquél epigrafe, se trata de una

124 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 313.

125 JELLINEK, G.: Sistema dei diritti pubblici subbiettivi [1982], cit., p. 32.

126 JELLINEK, G.: “La declaracién de los derechos del hombre y del ciu-
dadano” [1895], traduccién de Adolfo Posada, en JELLINEK, G., BOUTMY,
E., DOMERGE, E., y POSADA, A.: Origenes de la declaracion de derechos del hom-
bre y del ciudadano, edicién preparada por Jests G. Amuchastegui, Editora
Nacional, Madrid, 1984, pp. 57-120 acerca de la polémica entre G. JELLINEK
y E. BOUTMY sobre la originalidad doctrinal de la declaracion francesa de de-
rechos.

127 JELLINEK, G.: Sistema dei diritti pubblici subbiettivi [1982], cit., p. 31.

128 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 304.
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nocién de nacién que el intelectual liberal vuelca hacia lo sub-
jetivo y lo cultural.

Tres consecuencias

Del desarrollo que ha seguido la recepciéon del tema nacio-
nal a través de las visiones social y juridico-formal de la teoria
del Estado de G. JELLINEK, pueden extraerse tres consecuen-
cias relevantes:

Uno. Sobre el tema nacional desde el punto de vista social

del Estado: “Kulturnation subjetiva” (versus “Staatsvolk”).

Queda claro que, tal como se mencioné, sélo desde la vi-
sién social del Estado, el tema nacional es significativo. De
hecho, la inmensa mayoria de las teorizaciones sobre lo na-
cional que se elaboran en la primera mitad del siglo XX se
formulan en esta direccion teorética del Estado vy, por consi-
guiente, también en esta forma de abordar el tema nacional.
Sea el caso destacado de las versiones sobre lo nacional de
Friedrich MEINECKE'# (1907-1936), Otto BAUER'*° (1907),
Max WEBER"! (1911-1922), Hermann HELLER'* (1934) y
Carl SCHMITT"*? (1919-1950).

La visién social del Estado se apoya en la nacién (cultural, se-
gin G. JELLINEK), que vendria a ser la traduccién de pueblo en
sentido “politico”, es decir, politicamente significativo. Si el pue-
blo en sentido “politico” no es sino la nacién, entonces la catego-
ria de “nacién” (que en el intelectual aleman es nacién cultural) por
la que él aboga el alemén (“Kulturnation subjetiva”), frente a la ca-

129 Véase el siguiente epigrafe: 4./3.3.

Véase nota 77 de este Capitulo.
Véase nota 76 de este Capitulo.
Véase nota 78 de este Capitulo.

133 Véase nota 87 de este Capitulo. Y asimismo, SCHMITT, C.: “La era de
las neutralizaciones y de las despolitizaciones” [1929], en ID., El concepto de
lo politico [1927 y 1933], version de Rafael Agapito, Alianza Editorial, Madrid,
2002, p. 121, combate precisamente la neutralizacion y despolitizacién como
efectos del formalismo liberal kelseniano.
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tegoria de “pueblo juridico” (“Staatsvolk”), sintetizan, en la con-
cepcioén jellinekiana, las dos grandes formas de abordar desde el
Estado el tema nacional, de las que él se muestra partidario en
las respectivas perspectivas estatalistas social y juridico-formal.

Dos. Sobre el tema nacional desde el punto de vista juridico-
formal del Estado.

La visién juridico—formal del Estado contempla el tema na-
cional desde la categoria “neutra” y “apolitica” consistente en el
sentido juridico de pueblo como “poblacion del Estado” (Staats-
volk). Y aqui no puede obviarse que el término “poblacién
del Estado”, que es caracteristico de esta visién juridico-formal del
hecho nacional, tiene un fuerte cariz “individualista” (e incluso,
potencialmente anti-nacionalista). La forma de abordar el tema
nacional desde la perspectiva de la doctrina juridica del Estado
consiste, pues, en sustituir la “doctrina de la nacién”, que hace que
el tema nacional sea significativo social e incluso politicamente,
por la acepcioén juridica vacua de pueblo como mera “poblacién”
que habita el Estado, y que anula la trascendencia de la nacion.

Hans KELSEN sera quien recoja en la primera mitad del si-
glo XX esa interpretacién sobre el Estado y esa visién consiguiente
del tema nacional que aduce el formalismo liberal."** Sin embar-
go, el punto de vista kelseniano sobre la nacién sufrird una con-
tundente derrota a lo largo de todo ese siglo y en los comienzos
actuales del siglo XXI, frente a la visién social del Estado, que
acaparara no sélo la gran mayoria de las formulaciones sobre lo
nacional, sino también las de mas éxito entre los intelectuales
europeos. Aunque, bien es verdad, que contempordneamente al-
gunas propuestas, cuyo propdsito es evitar la carga problemati-
ca que los nacionalismos lanzan a menudo contra el Estado de De-
recho, han rescatado la filosofia desregulativa'® sobre la nacion,

134 Véase nota 116 de este Capitulo.

135 Cfr. DEL REAL ALCALA, J.A.: “Teoria juridica y tesis desregulativas
contemporaneas. El caso de la identidad colectiva”, en Anuario de Filosofia del
Derecho, vol. XXI, Ministerio de Justicia, Boletin Oficial del Estado, Madrid,
2004, especialmente pp. 213-216 y 234-239, donde puede verse una panoramica
global de esta clase de propuestas.
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el nacionalismo y las identidades colectivas que esta implicita en
la explicacién kelseniana. Particularmente, su idea de desvincu-
lar estas materias sensibles (como son lo nacional y lo identitario
colectivo) de lo que es el sistema juridico e institucional estatal.'*®
Notablemente, aqui habria que mencionar las aportaciones de
Jiirgen HABERMAS,'*” 0 asimismo —aunque no en un sentido
tan completo, y desde el ambito de los derechos- las interesantes
sugerencias de Luigi FERRAJOLI."®

Tres. G. JELLINEK: el escoramiento “liberal” del tema nacio-

nal hacia lo cultural.

Como G. JELLINEK atna en su teoria estatal las dos for-
mas anteriores de enfocar el conocimiento del Estado, esto se
traduce en que aborda el tema nacional tanto desde el punto de
vista social del Estado como desde el punto de vista juridico-
formal. Pero, ¢qué concepcién “nacional” mantiene finalmente
G. JELLINEK si acoge dos enfoques opuestos entre si? Pues
bien, parece que el aleméan observa la nacién politica estatal
desde el punto de vista juridico-formal del Estado, que viene a
asimilar (reducir) la nacién politica al concepto juridico de Es-
tado, en el cual practicamente aquélla clase de nacion se dilu-
ye. Hecho que permite dar cuenta de por qué el contorno dog-
matico al que acota verdaderamente G. JELLINEK la doctrina

136 Sobre el protagonismo de la sociedad civil, y no del Estado, en este tipo

de propuestas, cfr. KEANE, J.: Democracy and civil Society, Verso, London,
1988, version espaiiola: ID., Democracia y sociedad civil, versiéon de A. Esco-
hotado, Alianza Editorial, Madrid, 1992.

137 HABERMAS, J.: “Patriotismo de la Constitucién en general y en par-
ticular”, en ID., La necesidad de revision de la izquierda, introduccién y traduc-
cién espafiola de Manuel Jiménez Redondo, Tecnos, Madrid, 1996, pp. 211-222.

133 FERRAJOLI, L.: “Mas alla de la soberania y la ciudadania: un consti-
tucionalismo global”, en Isonomia. Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, tra-
duccién espariola de Gerardo Pisarello, Instituto Tecnolégico Auténomo de Mé-
xico-Fontamara, México D.F., n.° 9, Octubre-1998, p. 173. Articulo que fue
publicado originalmente en R. BELLAMY (ed.): Constitutionalism, democracy and
sovereignity, Avebury, 1996. Sobre el proceso de la soberania interna, cfr. FE-
RRAJOLI, L.: “La soberania en el mundo moderno”, en ID., Derechos y garanti-
as. La ley del mds débil, prélogo de Perfecto Andrés Ibafiez, traduccién espafio-
la de Perfecto Andrés Ibanez y Andrea Greppi, Trotta, Madrid, 1999, pp. 138-144.
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nacional en su Teoria general del Estado es el punto de vista de
su teorizacién “social”, en el cual la nacién que concibe esta de-
finida en el ambito mas “identitario” de lo social cultural (fren-
te a la vacuidad que proporcionan las formas juridicas).
Recordemos que al igual que el liberal G. JELLINEK, también
el intelectual socialista F. TONNIES vy el intelectual conservador F.
MEINECKE muestran concepciones sobre el tema nacional muy
escoradas hacia la Kulturnation. Parece como si todos ellos (meta-
féricamente) hubiesen sido picados (aunque en distinta intensidad)
por un aguijon (“el aguijon del Espiritu del Pueblo —Volksgeist-") de
cuyos efectos no pudieran librarse del todo (véase el epigrafe 4./4.).

3.3. LA RECEPCION ‘DEFINITIVA’ Y ‘NUCLEAR’
DEL TEMA ‘NACIONAL EN LA TEORIA
DEL ESTADO (Nationalstaat): LOS PROTOTIPOS
DE ‘ESTATALISMO NACIONAL DE
FRIEDRICH MEINECKE (1907-1936)

Como hemos visto en el epigrafe anterior, la recepcién del
tema nacional que lleva a cabo G. JELLINEK es importantisi-
ma, porque integra en la doctrina estatal, en un sentido sistémico
y conceptual pleno, las categorias que emplearan los analisis so-
bre la nacién, el nacionalismo y las identidades colectivas a lo
largo de todo el siglo XX y hasta nuestros dias. Y también lo es,
a fin de poder comprender la légica (interna y externa) que han
seguido esta clase de cuestiones a lo largo de ese periodo de
tiempo. Sin embargo, aunque plena, se trata de una recepcién
de caracter periférico, y no—principal, que incorpora lo nacional
al Estado, pero no al corazén de la doctrina estatal.

Aun cuando este proceso de recepcion lo abre el Profesor de
la Universidad de Heidelberg, sin embargo, sera la teorizacién
nacional que elabora el intelectual conservador e historicista ale-
man Friedrich MEINECKE en 1907 —desde la filosofia social de
la teoria estatal-, la que definitivamente ubique y ancle el tema
nacional en el mismo nticleo esencial del concepto de Estado. A
este respecto, la doctrina formulada por este historiador posi-
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tivista y fil6sofo de las ideas politicas y del Estado incluye, como
bien dice Andrés de BLAS'* o Anthony D. SMITH'*, una de las
primeras exposiciones de dos tipos o categorias de nacién que
seran enormemente populares entre los intelectuales europeos
alo largo del siglo XX y en los afios transcurridos del siglo XXI:
Kulturnation (comunidad de cultura o nacién cultural) y
Staatsnation (nacién del Estado o nacién politica). Ocurre, sin
embargo, que a la hora de la traduccién de estos dos términos,
como reconoce Joaquin ABELLAN, ellos «no tienen una co-
rrespondencia exacta en los otros idiomas».'*!

A diferencia del pensamiento estatal de G. JELLINEK, la fi-
losofia del Estado de F. MEINECKE no aparece autocontenida y
concentrada en un texto capital sobre la cuestién, sino que pue-
de sintetizarse en las reflexiones que, en mayor medida, elabora
el intelectual conservador entre 1907-1936 desde tres de sus prin-
cipales obras. En primer lugar, Weltbiirgertum und Nationalstaat
[Cosmopolitismo y Estado nacional] (1907). Sin duda, a nuestros
efectos, es el texto mas importante, con el que inicia (frente a una
primera época como notabilisimo historiador) lo que Luis DIEZ
DEL CORRAL denomina la etapa mas “conceptualista” o “filo-
séfica” de su pensamiento, como filésofo del Estado, pues ahi
es donde formula los tipos Kulturnation y Staatsnation."** En
segundo lugar, su filosofia estatal se recoge asimismo en Idee

139 BLAS GUERRERO, A. de: Nacionalismos y naciones en Europa, Alian-
za Editorial, Madrid, 1995, p. 34: «la distincién entre la idea de nacién politi-
cay cultural, una diferenciacion que tuvo una de sus primeras exposiciones en
la obra de F. Meinecke». En el mismo sentido, ABELLAN, J.: Nacién y nacio-
nalismo en Alemania: la cuestion alemana (1815-1990), Tecnos, Madrid, 1997,
p- 13: «Fue el historiador Friedrich Meinecke, quien en su libro Weltbiirgertum
und Nationalstaat [...] 1907, estableci6 esta diferenciaciéon conceptual”.

40 SMITH, A.D.: National Identity, Penguin Books Limited, London, 1991;
traduccion espanola: ID., La identidad nacional, traduccién de Adela Despujol
Ruiz-Jiménez , Trama Editorial, Madrid, 1997, p. 7.

41 ABELLAN, J.: Nacién y nacionalismo en Alemania: la cuestién alema-
na (1815-1990), cit., p. 13.

42 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], cit., en cuyo
“Prefacio a la Segunda ediciéon” (p. VIII) reclama que la investigacién histéri-
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der Staatsréison in der neueren Geschichte [La idea de la razon de
Estado en la Edad moderna]'* (1924), que es su publicacién mas
importante de la época de la Republica de Weimar, tras la paz
de Versalles, en la que trata de refutar las acusaciones sobre el
nacionalismo belicista de Alemania. Y en tercer lugar, la filoso-
fia del Estado meineckiana también se muestra de una manera
destacada en Die Entstehung des Historismus [El historicismo y
su génesis]'** (1936), doctrina sustentadora del Estado de la que
esta considerado un notable precursor.'*

Hemos visto anteriormente que la cuestiéon de la “nacién
como un hecho electivo” dependiente de la libre voluntad (de

ca alemana, «sin renunciar a la preciosa tradiciéon de sus busquedas met6di-
cas», supere el objetivismo positivista —de L.v. Ranke—, y se acerque més y con
mayor fuerza, desde la filosofia y la politica, «a la sensibilidad y al contacto con
las grandes fuerzas de la vida estatal y cultural». Para que de este modo la in-
vestigacion histérica alemana pueda desarrollar su caracteristica mas pecu-
liar: «ser al mismo tiempo universal y nacional».

143 MEINECKE, F.: Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte [1924],
Miinchen-Berlin, R. Oldenburg, 1924: traduccién espanola: ID., La idea de la
razon de Estado en la Edad moderna [1924], traduccién del aleman por Felipe
Gonzaélez Vicén, estudio preliminar de Luis Diez del Corral, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1983.

144 MEINECKE,; F.: Die Entstehung des Historismus, Munich y Berlin, R.
Oldeubourg, 1936; version espanola: ID., El historicismo y su génesis [1936], ver-
sion espanola de José Mingarro y San Martin y Tomas Mufioz Molina, Fondo
de Cultura Econémica, México D.F., 1983.

145 DIEZ DEL CORRAL, L.: “Estudio Preliminar”, en MEINECKE, F.: La
idea de la razon de Estado en la Edad Moderna [1924], cit., pp. VIL y ss., en don-
de distingue dos etapas en la produccion intelectual del alemén. La primera
etapa es la de F. Meinecke como historiador positivista, que se desarrolla casi
hasta la primera guerra mundial, exenta en mayor medida de preocupaciones
filoséficas, en la que realiza Historia biografica y politica de la vida de los gran-
des héroes nacionales de las guerras contra Napoleén. La segunda etapa es la
de F. Meinecke como filésofo del Estado, més conceptualista, en la que pasa de
archivero a profesor, y de la Historia a la Teoria y Filosofia del Estado, influi-
do por la derrota de Alemania en 1918, y el cambio de régimen a la republica
y la democracia. El texto Cosmopolitismo y Estado nacional (1907) es la puer-
ta que abre practicamente esta segunda etapa; a la que también pertenecen
con notable relevancia: La idea de la razon de Estado en la Edad moderna (1924)
y El historicismo y su génesis (1936).
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los ciudadanos), segtin la dualidad voluntariedad/obligatoriedad
de la nacién y del nacionalismo, es el criterio definidor que em-
plea E. RENAN para formular su tipologia de nacién “volunta-
ria” versus nacién “obligatoria” (véase el epigrafe (3/.3.3.). Y
que, asimismo, la cuestién de la “cohesién social”, segtin la dua-
lidad naturallartificial, es el criterio que utiliza F. TONNIES para
configurar su tipologia de “nacién organicista” versus “con-
tractualista” (véase el epigrafe 3./3.4.). Pues bien, ambos crite-
rios, y ambas dualidades, se veran reflejadas en los tipos de na-
cién que construye F. MEINECKE en Weltbiirgertum und
Nationalstaat, por cuanto que su tipologia va a distinguir la na-
cién indisponible a la voluntad popular (obligatoria) y cuya esen-
cia es natural (Kulturnation); de aquella otra nacién disponible
a la voluntad de los ciudadanos (voluntaria) y cuya esencia es ar-
tificial (Staatsnation).

Formalmente, el analisis de las naciones que realiza el inte-
lectual conservador en Cosmopolitismo y Estado nacional se en-
cuentra dividido en dos partes diferentes. Una primera parte,
mas general y filosdfica (volumen primero): “Nacion, Estado y cos-
mopolitismo en el despliegue de la idea de Estado nacional”, en
la que considera, de un modo general, que para razonar sobre el
origen y el desarrollo del concepto de Estado nacional en Ale-
mania hay que hacerse antes una idea clara de «lo que son la Na-
cién y el Estado nacional y de las relaciones que se establecen
entre estos dos conceptos».'* Y, una segunda parte, mas concreta
e histérica (volumen segundo): “Estudio de la génesis del Esta-
do nacional aleman. Estado nacional prusiano y Estado nacio-

46 En el Volumen Primero (“Nacién, Estado y cosmopolitismo en el de-

sarrollo de la idea de Estado nacional”) son apreciables a su vez dos partes di-
ferenciadas. La Primera Parte, de mayor nivel de abstraccion y generalidad fi-
losdfica en el analisis de las ideas politicas: Capitulos 1° (“De la nacién, del
Estado nacional y del cosmopolitismo en general”) y 2° (“Nacién y Estado na-
cional después de la guerra de los afios setenta”). La Segunda Parte esta dedi-
cada al examen de las grandes pensadores individuales, y gira en torno a Hum-
boldt, Fichte y los roménticos. Pues bien, es en la Primera Parte donde define
las categorias Kulturnation y Staatsnation.
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nal germanico”,'” especifica de la cuestién (nacional) alemana

y de las relaciones problematicas —en este sentido— entre el Es-
tado Prusiano y el conjunto de Alemania.'*® Nuestra atencién
se centrara en el primer volumen, mas general y filosé6fico, que
es donde formulan las doctrinas Kulturnation y Staatsnation.

Muy probablemente Kulturnation y Staatsnation son dos cate-
gorias especificas que se acufiaron, como dice Joaquin ABELLAN,
«para iluminar conceptualmente el proceso alemén [acaecido de
construccién nacional, que culmina en un Estado nacional]». Hay
una relacion directa entre la elaboracién intelectual de F. MEI-
NECKE y lo que se denomina la cuestion alemana, iniciada en un
sentido estricto, formalmente, con la desapariciéon formal en 1806
del “Sacro Romano Imperio de la Naciéon Alemana”, y finalizada
(hasta el momento) en 1990 con la segunda reunificacién alema-
na. La cuestiéon alemana consiste —segtin lo que se ha venido en-
tendiendo, en opinién de este historiador— en la «inadecuacién
entre la forma de organizacién politica y la comunidad étnica y cul-
tural, y en la consiguiente y problematica busqueda de una férmula
politica que pudiera agrupar a todos los que, desde el punto de vis-
ta cultural y étnico, son alemanes». Coincido con J. ABELLAN en
que la tipologia de nacién que construye F. MEINECKE es el ins-
trumento conceptual que «permite entender el caso aleman a co-
mienzos del siglo XIX, es decir, una situacion histérica en la que
la conciencia de unidad y el sentimiento de pertenencia comun de
los alemanes se desenvolvia en el nivel de la cultura -lengua, lite-

47 El Volumen Segundo (“Estudio de la génesis del Estado nacional ale-

man. Estado nacional prusiano y Estado nacional germénico”) incluye las si-
guientes cuestiones: el problema prusiano-germdnico desde el inicio. De Mo-
ser a Federico V. Gagern; el problema prusiano—germdnico de marzo a septiembre
de 1848; E. v. Gagern a la conquista de Prusia; la Constitucién Prusiana decretada
el 5 de diciembre de 1848; del decreto de constitucién a la eleccién imperial;
de E.v. Gagern a Bismarck; desarrollo ulterior del problema prusiano—ger-
mdncio; un epilogo a la 3.* edicién de 1915; y un anexo—ensayo de 1921 sobre
los nuevos desarrollos del problema prusiano—germdncio.

48 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p- 20: «la segunda parte de nuestra investigacion, [...] sera dedicada al pro-
blema constitucional en Prusia y en Alemania.»
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ratura, religion, tradiciones—, con independencia del Estado con-
creto a que pertenecian dentro del Reich».'*

Asi, pues, las categorias Kulturnation y Staatsnation estan
practicamente condicionadas por el desarrollo particular que
ha ido siguiendo el proceso de Nation-building en Alemania.'>
En ese sentido, se puede decir que dichas categorias vienen a con-
figurar una “teoria del proceso (aleman) de construccién na-
cional”. Caso particular que exitosamente F. MEINECKE eleva
y hace caso general."' Traduciendo aquella individualidad a va-
lidez conceptual universal. Y, de hecho, aquellas dos categorias
conceptuales han alcanzado —sin perder su especificidad casuis-
tica— un gran éxito intelectual. Pero tampoco hay que olvidar
absolutamente su origen “particularista”; pues, resulta un hecho
intelectual verdadero que con esta tipologia de nacién «se tra-
taba de encontrar una adecuacion entre la comunidad cultural

149 ABELLAN, J.: Nacién y nacionalismo en Alemania: la cuestién alema-

na (1815-1990), cit., pp. 13-14; y asimismo, p. 93: «En términos realistas [...]
[el Estado nacional aleman] no podia contar con una nacién completamente
homogénea desde el punto de vista étnico-cultural, pues la unificacion de 1866-
1871 habia dejado fuera de [sus] fronteras a millones de alemanes.»

130 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
“Prefacio a la Quinta edicién” de 1918, p. X: «Los problemas del egoismo na-
cional, de la Liga de las Naciones, de las relaciones entre Prusia y Alemania y
de la evolucion de la constitucién germanica bajo la presion de la politica ex-
tranjera, problemas que yo he tratado desde los puntos de vista posibles a con-
siderar antes de agosto del 14, ahora exigen soluciones précticas imprevistas.
Mi libro debe conservar la impronta que le ha dado la edad en que ha surgido.
Los conceptos fundamentales de éste, creo que conservaran su validez en los
tiempos nuevos: mas éste también arrojara nueva luz sobre el pasado. Como,
politicamente, ahora nos encontramos ante la tarea de llevar con animo deci-
dido e invicto las consecuencias de la guerra mundial para nuestra vida futu-
ra, sin venir a menos la fe en nuestro pasado nacional, también nos conviene
desde los respetos espirituales examinar nuestras antiguas consideraciones
histéricas a la luz de las nuevas experiencias.»

151 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
“Prefacio a la Segunda edicién”, p. VIL,: «Mi libro, cuya primera edicién es de
finales de 1907, intenta ver el nticleo de la génesis del Estado nacional aleman,
considerando algunos grandes problemas y siguiendo su evolucién en el cur-
so del altimo siglo.»

363

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

y la comunidad politica», ya que «el &mbito de la nacién [ale-
mana] se extendia por encima de las fronteras politicas exis-
tentes y demandaba la formacién de un nuevo Estado [nacional],
con nuevas fronteras» que abarcara a la comunidad étnico-lin-
giifstica-cultural germana.'>?

Ademas, la relacion de Kulturnation y Staatsnation con ese
“particularismo” alemén se pone de manifiesto en el hecho de
que su formulador, F. MEINECKE, busca precisamente con es-
tas nociones relegitimar —o reforzar- intelectualmente la teoria
(alemana) de la construccién nacional. Como se ha comenta-
do, la idea nacional alemana se habia sustentado en un tipo de
nacién (alemana) obligatoria, que intelectualmente habia
coadyuvado a proporcionar el prusiano J.G. FICHTE en
1807-1808, cuando conminaba por medio del sistema educativo
a «aniquilar por completo la libertad de la voluntad» de los in-
dividuos (alemanes) a fin de inculcarles (forzosamente) la idea
de nacién alemana;'*® y que en su proceso de realizacién —y asi
lo solicité G.W.F. HEGEL ya en 1802'**- se apoy6 en la violen-
cia (tal como también reconoce, aunque expresamente recha-
za, H. HELLER'>®), que es concretamente el modo en que em-

152 ABELLAN, J.: Nacién y nacionalismo en Alemania: la cuestién alema-

na (1815-1990), cit., 15: «En esta tension por adecuar entre si la nacion (“cul-
tural”) y el Estado (“nacional”) consistié basicamente la llamada “cuestion ale-
mana” durante los siglos XIX y XX»

153 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacion alemana [1807-1808], cit.,
pp. 29-32.

134 HEGEL, G.W.F.: La Constitucién de Alemania [1802 aunque editada en
1893], introduccioén, traduccién y notas de Dalmacio Negro Pavén, Aguilar,
Madrid, 1972, pp. 152-153, se muestra a favor de conseguir la unidad de la
nacién alemana en un Estado nacional a través de la “fuerza”: «Si todas las
partes llegaran a conseguir que Alemania sea un Estado [unitario], tal acon-
tecimiento no seria fruto de la reflexién, sino de la fuerza. [...] La masa co-
mun del pueblo alemén [...] deben reunirse en una sola masa mediante el po-
der de un conquistador; tienen que ser impelidas a considerarse como
pertenecientes a Alemania.»

155 HELLER, H.: “Socialismo y nacién” [1925], en ID., Escritos politicos,
proélogo y seleccion de A. Lépez Pina, Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 147:
«el Estado nacional aleman hubo de ser creado al fin por Bismarck [...] en
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piricamente O.v. BISMARCK la realiza, “por el hierro y la san-
gre”, en 1871."%¢

Claro est4, tal clase de construcciéon nacional tan autoritaria,
aun —como se advierte— el portentoso apoyo que recibe de mu-
chos de los mejores intelectuales de Alemania de la época, fue
blanco facil de la critica de otros eruditos europeos, mayor-
mente de aquéllos que predicaban una visién “liberal” del tema
nacional. Como ya se dijo, esa réplica liberal fue especialmente
brillante (y popular) en el caso del francés E. RENAN (véase el
epigrafe 3./3.3.). Panorama ante el cual no era nada facil para
F. MEINECKE traducir a “hechos razonables” (desde el punto
de vista intelectual) una construccién nacional de esa clase. Y,
sin embargo, se puede afirmar que, mediante la categorizacién
Kulturnation y Staatsnation, en virtud de la difusién que alcan-
za entre los intelectuales europeos, practicamente consigue su
proposito.

En todo caso, a pesar del vinculo empirico que mantiene con
la particular situacién nacional de Alemania, los tipos doctri-
nales Kulturnation y Staatsnation se elaboran en el marco de
las reflexiones propias de la teoria del Estado —visto desde su
perspectiva social-, y en un sentido general; no obstante su jus-
tificacion ultima de carécter particular. Y, de hecho, estas dos ca-
tegorias vienen a constituir una completa “teorfa del proceso
de Nation-building”, cuyo objetivo final es la constitucién de un
Estado nacional moderno.

oposicion consciente a la idea nacional liberal y democratica. La burguesia
habia esperado la unificacién por vias pacificas; [pero] Bismarck estaba con-
vencido, de que el enfrentamiento con Austria no podia superarse “median-
te discursos y resoluciones mayoritarias... sino por el hierro y la sangre”». En
todo caso, (p. 148) la idea nacional que triunfa en Alemania -nos dice- es
conservadora y tiene como sustento el «espiritu monarquico y feudal de Bis-
marck».

136 BISMARCK, O.v.: “Declaracién del 30 de septiembre de 1862 en la Co-
misién de Presupuestos de la Camara de los Diputados”. Reproducida en ex-
tracto en Die politischen Reden des Fiirsten Bismarcks, Ed. H. Kohk, T. 2, Stutt-
gart, 1892, p. 30. (cit. HELLER, H.: “Socialismo y nacién”, cit., p. 148).
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Analizo a continuacién la “teoria del proceso de construcciéon
nacional (Nation-building)” que contienen la “doctrina de la
Kulturnation” y la “doctrina de la Staatsnation”, segun la for-
mulacién de F. MEINECKE. Mencionaré primeramente algu-
nas caracteristicas relacionadas con ambos modos de llevar a
cabo la construccién nacional (epigrafe 4./3.3.A.). Y a conti-
nuacién, daré cuenta de cémo operan la via “étnica” que con-
forma la “doctrina Kulturnation” (epigrafe 4./3.3.B.) y la via “li-
beral” que configura la “doctrina Staatsnation” (epigrafe
4./3.3.C.), ala hora de llevar a cabo un proceso de nacionaliza-
cién y construccién nacional.

A. LA TEORIA ‘CLASICA DE F. MEINECKE SOBRE
LOS PROCESOS DE CONSTRUCCION NACIONAL
(‘NATION-BUILDING’): LAS DOCTRINAS
‘KULTURNATION’ Y ‘STAATSNATION’ (1907-1936)
Y EL ESTATALISMO QUE RESULTA DE ELLAS

El pensamiento sobre la nacién, el nacionalismo y las iden-
tidades colectivas que contiene la tipologia de F. MEINECKE, a
través de las categorias Kulturnation y Staatsnation, no sélo com-
pendia en cierto modo la filosofia del Estado de este intelectual
conservador, sino que incluye una auténtica y completa “teoria
de los procesos de construccion nacional (Nation-building)”.
Cuando se despliegan integramente, estos procesos vienen a de-
sembocar en la construcciéon de un Estado nacional moderno.
La reflexion del intelectual prusiano constituye, pues, una teo-
rética genuinamente “estatalista” sobre el tema nacional.

F. MEINECKE concibe los procesos de Nation-building en
funcién de cémo éstos se configuran respectivamente en las
doctrinas Kulturnation y Staatsnation. Antes de exponer cada
una de estas interesantes teorias sobre la construccién nacional,
nos va a ayudar a comprenderlas mostrar una serie de caracte-
risticas generales que comparten. Ellas van a delinear la visién
desde la que intelectual aleméan aborda en general los procesos
de nacionalizacién y de construccién nacional. Me refiero a:
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1. Las clases de “procesos de Nation-building”: las doctri-
nas Kulturnation y Staatsnation.

La tipologia de F. MEINECKE va a distinguir entre la doc-
trina que configura la Kulturnation y la doctrina que conforma
la Staatsnation. En realidad, la “doctrina de la Kulturnation” y
la “doctrina de la Staatsnation” constituyen dos formas distin-
tas de la Nation-building.">’

Asi, la “doctrina Kulturnation” puede estimarse, en general,
la via “étnico-cultural” que es susceptible de seguir una deter-
minada sociedad al objeto de desarrollar un proceso de nacio-
nalizacién y construccién nacional. El paradigma de esta for-
ma de Nation-building, segin el Profesor de la Universidad Libre
de Berlin, es el caso empirico alemdn. Por el contrario, frente a
la via étnica, la “doctrina Staatsnation” describe la via “liberal”
a la construccién nacional. Cuyo paradigma, segun el prusia-
no, incluiria los casos empiricos francés e inglés.'*

Desde el punto de vista teorético, el desarrollo completo y
exitoso de la via a la construccién nacional que despliega la
“doctrina de la Kulturnation” concluye con la constitucion de
un “Estado nacional (moderno) de impronta cultural”. Y el de-
senlace exitoso de la “doctrina de la Staatsnation” como via que
despliega un proceso “liberal” de Nation-building tendra lugar
cuando se forma un “Estado nacional (moderno) en sentido po-
litico”. Ahora bien, desde el punto de vista de la realidad, ambas
vias pueden coincidir en la misma nacién y en diversos grados.

En sintesis, la distincién relevante que hace el prusiano en-
tre una y otra via de acceso al Estado nacional es que la doctri-
na Staatsnation se traduce en “la nueva y fecunda doctrina del
derecho absoluto de autodeterminacién de las Naciones, pro-
clamado [en 1789] como una verdad no politico-histérica sino

57 Légicamente, un proceso de construccion nacional (Nation-building)

es susceptible de interpretarse como un proceso de destruccion de otra nacion.
Cfr. CONNOR, W.: “Nation-building or nation-destroying?”, en World Politics,
n.° 24 (3), 1972, pp. 319-355.

38 La tipologia de Lord ACTON describié perfectamente en qué consis-
tian los tipos liberal-inglés y liberal-francés de nacién. Véase el epigrafe 3./3.2.
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politico-racional”. Su caracter es “formal”, y por tal, su conte-
nido estd determinado en cada momento por la voluntad de la
mayoria; en similitud, por tanto, con el principio del gobierno re-
presentativo.' Tiene un gran inconveniente para F. MEINECKE,
y €S que, en su opinion, se trata de una doctrina que amenaza
el verdadero contenido “histérico” de la nacién. Por el contra-
rio, la Kulturnation, sin embargo, consiste en el “principio de la
personalidad (histérica e historicista) de la nacién”, lo que le
permite salvaguardar aquel contenido. La casuistica particular
que tiene presente aqui la tipologia de F. MEINECKE es el he-
cho —en su opinién- de que el contenido de la Staatsnation fran-
cesa, determinado por la regla de la mayoria en virtud de su ca-
racter formal, ha puesto en peligro el “verdadero contenido
histérico” (sustancial) de la Kulturnation alemana.'®®

Si parece que mientras que la “doctrina de la Kulturnation”
reproduciria fielmente la l6gica del principio de las nacionalidades,
la “doctrina de la Staatsnation” no necesariamente ha de seguirla.

2.  El “punto de partida” comtn a los procesos de Na-
tion-building: el “concepto minimo de nacién”.

Aunque Kulturnation y Staatsnation, que son la base de la re-
flexién de F. MEINECKE, constituyen verdaderamente dos vias
doctrinales distintas de la Nation-building, sin embargo, en la te-
orizacién del prusiano ambas comparten un determinado “pun-
to de partida” del que arrancan los procesos de nacionalizacién
y de construccién nacional: una “nocién minima de nacién”.
Desde su 6ptica, tres elementos definen cudl es el “contenido
minimo de nacién” que una sociedad ha de conseguir a fin de
activar un proceso de construccién nacional:

159 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., p. 94.

160 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p. 32, donde anade la idea de que ademas de la autodeterminacién, “también
fue proclamada la personalidad de la Nacién, aunque no todavia en el sentido
histérico en que nosotros entendemos la personalidad de una Nacién histéri-
ca adulta”.
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—Primero: una sede “territorial” permanente.

Ese contenido minimo se traduce en que la “primera pre-
misa para el desarrollo de una nacién” consiste en “que tenga
un firme fundamento territorial”, esto es, una “sede fija, una
patria”.'®!

—Segundo: una “poblacién” estable y homogénea.

Un segundo elemento del contenido fijo de lo nacional con-
siste en que la agrupacién humana cuente con un “intimo fon-
do natural”, a partir del cual puede fundarse la comunidad es-
piritual que es la nacién. Para el aleman, ese fondo natural lo
constituye la “consanguinidad”. En F. MEINECKE, este ele-
mento no parece aludir a la raza, dado que —como opina- “en
el sentido antropolégico de la palabra no hay naciones de raza
pura”, sino que alude mas bien meramente a la “descenden-
cia comun o parentesco”. O, dicho de otra manera, menciona
a una poblacién suficientemente estable y homogénea como
“para que sea la base que pueda generar una comunidad es-
piritual [la conciencia nacional] capaz de asimilar incluso a los
elementos y descendencia heterogéneos”.'®* Estos elementos,
pues, que configuran el contenido “minimo” y “fijo” de la na-
turaleza de la nacién (fondo intimo natural y suelo perma-
nente) se presentan como las dos premisas que toda sociedad
ha de poseer para poner en marcha un proceso de Nation-
building.

Légicamente, en funciéon de como sea el contenido de con-
ciencia nacional que genera la convivencia que despliega la po-
blacién estable y homogénea (como fondo comun natural de la
nacién, que cuenta con un territorio permanente), la nacion se

¢! MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
en la misma p. 2 anade: “También existen pueblos némadas, localmente dis-
persos, pero la experiencia ensefia que han sabido ganary conservar mayor con-
sistencia y mas rico contenido solamente aquellos pueblos que han tenido por
largo tiempo una sede fija, una patria.”

162 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
pp. 1-2: “lo que una nacién debe tener incondicionalmente es un intimo fon-
do natural, nacido de la consanguinidad”; y asimismo p. 3.
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desarrollara en la direccién Kulturnation (si ese fondo comun ge-
nera una “comunidad cultural” de lengua, literatura y/o reli-
gién) o en la direccion Staatsnation (si lo que genera el fondo co-
mun de la poblacién son lazos politicos y legislativos;
denominados inicialmente por el prusiano “nacién territorial”).
Se trata, pues, de un “doble uso” (que F. MEINECKE advierte
que se daba en Alemania) de la palabra nacién, que posibilita dis-
tinguir entre la nacién como “sentimiento por la comunidad
cultural y [como sentimiento] por la comunidad politica”. El
término nacién, pues, “sirvié tanto para expresar la unidad
de estirpe y de lengua [comunidad cultural], como la totalidad de
pertenencia al imperio [comunidad politica]”.'®®

—Tercero: una concepcion “histérico-dinamica” de la nacién.

En la teoria de la Nation-building de F. MEINECKE, es un
rasgo esencial de la nacién que su naturaleza “fija” (territo-
rial y poblacional) se conciba sometida al “devenir histérico”.
Razén, por la que, segin el Rector de la Universidad de Ber-
lin, en funcién del caracter “procesual” que conlleva la Na-
tion-building, ineludiblemente la naturaleza de la nacién hay
que entenderla también “dindmica”. Y eso se traduce en el
rasgo de la “historicidad”, segtin el cual “hay en la naturaleza
de la nacién algo fluido” e “indeterminado”. Lo que le lleva a
definirla del siguiente modo: “las naciones son grandes y po-
derosas comunidades de vida, surgidas a través de un largo pro-
ceso histérico y sometidas a movimientos y cambios ince-
santes”.'®*

Desde la historicidad (y el historicismo, como veremos mas
adelante) de la nacién, F. MEINECKE considerara los distintos
estadios histéricos evolutivos por los que transcurre su devenir
en la historia, en funcién de los itinerarios de construccién na-
cional que dibujan las doctrinas Kulturnation y Staatsnation. A

163 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p. 21.

164 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p. 16: “las naciones mismas son algo tan fluido e indeterminado”; y asimismo
p- 1.
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este respecto, el intelectual aleméan dividira los procesos de Na-
tion-building en dos fases claramente diferenciadas de la vida de
una nacién: la nacién de “molde antiguo” y la nacién de “mol-
de moderno”; siendo esta dltima el resultado de la evolucion de
la anterior. En verdad, los procesos de Nation-building que con-
tienen las doctrinas Kulturnation y Staatsnation no consisten
sino en dar cuenta de esa evolucién.'®

Resumiendo lo dicho: en la teoria de la Nation-building de
F. MEINECKE, el concepto minimo de nacién (territorio per-
manente; intimo fondo natural que genere una poblacion esta-
ble y homogénea; e historicidad) constituye el “punto de parti-
da” de cualquier proceso de construccién nacional, sea llevado
a cabo por la via Kulturnation o por la via Staatsnation.

3. El “punto de llegada” comzuin de los procesos de Na-
tion-building (de tener éxito): el “estatalismo nacional (Natio-
nalstaat) moderno”.

Ademas del concepto minimo de nacién como punto de par-
tida de cualquier proceso de Nation-building, F. MEINECKE va
a considerar asimismo que, de tener éxito, dichos procesos com-
parten el mismo resultado: un "Estado nacional (Nationalstaat)
moderno”. O, con otras palabras, «la nacionalizacién de los Es-
tados, la nueva idea del Estado nacional».'® Pero en funcién de
que se haya iniciado el proceso de Nation-building por la via
Kulturnation (a través de lo que denomina “nacién cultural de
molde antiguo”) o por la via Staatsnation (a través de lo que de-
nomina “nacién territorial de molde antiguo”), las caracteristi-
cas con las que surge el Estado nacional moderno dan lugar, se-
gun F. MEINECKE, respectivamente a un Nationalstaat moderno

165 Caracter evolutivo que recogerd de G.W.F. HEGEL, tal como se da

cuenta en el Desarrollo del proceso ‘étnico’ de construccion nacional (punto
tercero “Kulturnation como ‘Volksgeist”: conexién con G.W.F. Hegel” -y apar-
tado “D) Kulturnation y Volksgeist estan afectados por el “principio de la evo-
lucién”-).

16 MEINECKE, F.: La idea de la razén de Estado en la Edad moderna
[1924], cit., p. 385.
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de “sentido politico”, y a un Nationalstaat moderno de “impronta
cultural”.'’

Como puede observarse, seria un error constreriir la com-
plejidad de la teorizacién de F. MEINECKE sobre el tema na-
cional a los significados simples de nacién cultural y nacién po-
litica. Supondria no advertir que dichas categorias proporcionan
una completa “teoria (clasica) del proceso de construccién na-
cional (Nation-building)” y dos tipos de vias doctrinales para de-
sarrollarlo. Eso si, parece tratarse de categorias o tipos teoréti-
cos e ideales, aunque de caracter “procesual”. En los que el
Estado nacional moderno se corresponde con uno de los perio-
dos (el de finalizacion) de la Nation-building. Para el prusiano,
dicha fase se alcanza verdaderamente “sélo cuando a él [al Es-
tado] le fueron transferidos los sentimientos de la comunidad y
las energias de los ciudadanos individuales, que lo transforma-
ron en un Estado nacional” (Nationalstaat). Es entonces como
Nationalstaat (moderno), cuando el Estado se transformé en
una “personalidad colectiva ideal” y “supraindividual”. Siendo
ésta una caracteristica de la idea nacional de “molde moderno”,
frente a la de “molde antiguo”. En la realidad empirica, sin em-
bargo, como he aludido, Kulturnation y Staatsnation pueden
converger no sélo en relaciéon a un mismo Nationalstaat, sino
también participar en él en proporciones diversas.'®®

167 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p- 14, habla, por una parte, de “Estados nacionales en sentido politico”, cuya
primigenia nacion territorial (de “molde antiguo”), en un determinado mo-
mento adquiere conciencia plena de nacién como sujeto politico, constituyen-
do un Estado nacional (de “molde moderno”), para lo cual se ha fundamentado
en los lazos politicos y legislativos que unen a la poblacion (Staatsnation mo-
derna). Y, por otra parte, de “Estados nacionales de impronta cultural”, cuya
primigenia Kulturnation (de “molde antiguo”), en un determinado momento ad-
quiere conciencia plena de nacién como sujeto politico, constituyendo un Es-
tado nacional (de “molde moderno”), en el significado “cultural” de la palabra
nacional, y para lo cual se ha fundamentado en la comunidad cultural que con-
forma la poblacién.

168 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p- 10 acerca de la personalidad colectiva ideal; y asimismo, p. 12, sobre la cons-
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Veamos con mas profusién en que consisten uno y otro tipo
doctrinal acerca de los procesos de construcciéon nacional.

B. LA DOCTRINA ‘KULTURNATION’: EL PROCESO

‘ETNICO’ DE CONSTRUCCION NACIONAL.

EL ESTADO NACIONAL MODERNO DE

‘IMPRONTA CULTURAL

El proceso “étnico” de Nation-building que encierra la “doc-
trina de la Kulturnation” puede ser descrito en funcién de cémo
se produce su “inicio” (Kulturnation de “molde antiguo”); de
cudles son las caracteristicas doctrinales identificativas con las
que despliega su “desarrollo” (una filosofia de la identidad —ét-
nica- de origen herderiano y fichteano, y ciertos aspectos de la
Gemeinschaft tonniesiana y del Volksgeist hegeliano); y cual es
su “desenlace final” —de tener éxito— (Kulturnation de “molde
moderno”, esto es, un “Nationalstaat moderno de impronta cul-
tural”).

Examino a continuacién estos tres momentos definitorios
de la doctrina Kulturnation.

titucién de esa personalidad de "molde moderno”, a partir de la idea nacional
de molde antiguo: “el sentimiento moderno no da tanto el maximo peso a la
unidad por si misma, cuanto a la unidad llena de vida y de fuerza; no al acuer-
do armonico por si, sino al més rico de los acuerdos arménicos posible. Usted
podria preguntarse todavia si es verdad que la vida nacional de periodos mas
antiguos, en cuanto mas pobre de contenido, no habra tenido mas fuerza que
la de la edad moderna regida por la reflexién y la civilizaciéon”. Y anade: “es-
tos son problemas de caracter abiertamente subjetivo”. Asi, “en general no se
deben comparar nunca las particularidades de la vida nacional de hoy [moderna]
y de ayer [de molde antiguo], porque siempre ha de tenerse presente la enor-
me transformacion de la vida nacional en su totalidad.” También, p. 4. nota 2
sobre la conformacién real de esa personalidad a partir de factores politicos y
culturales: “Es muy raro que una nacion cultural surja pura y simplemente de
la cultura comtn, sin participacién de algin factor politico” E igual —afirma
asimismo- ocurre a la inversa; pp. 15-16: “Hemos tenidos siempre bien presente
que la realidad histérica de estos diversos tipos penetra de unos en otros.”
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El inicio del proceso ‘étnico’ de construccion nacional:
‘Kulturnation’ de ‘molde antiguo’

F. MEINECKE distingue, por una parte, las “naciones cul-
turales” y, por otra parte, las “naciones (meramente) territoria-
les”. Las naciones culturales (Kulturnation) son aquellas que es-
tan “fundadas predominantemente sobre alguna posesién
cultural conquistada en comun esfuerzo”. Siendo la “lengua, la
literatura y la religién comunes las mas importantes y eficaces
posesiones culturales” que pueden “hacer surgir y cimentar”
una nacioén cultural.'® Como podra advertirse, la Kulturnation
que configura el intelectual conservador es muy similar a lo que
algunos afios antes, en 1900, el intelectual liberal G. JELLINEK
defini6 —y traté de refutar— como “Kulturnation objetiva”.'”® La
Kulturnation responde al hecho de que el “hombre, tienen ne-
cesidad de la comunidad, tanto para ubicarse como para reali-
zar lo que vive en é1”. Y “de todos los circulos en los que puede
situarse, ninguno lo acoge con tanta inmediatez, acttia con tan-
ta fuerza, reproduce con tanta fidelidad toda su naturaleza fisica
y espiritual como la Nacién”.!”! En todo caso, para F. MEI-
NECKE, como corrobora J. ABELLAN, la Kulturnation se basa
«en la posesién comun de una cultura», mientras que Staats-
nation, aun de «molde antiguo», por el contrario, «descansa so-
bre todo en la fuerza unificadora de una historia y una consti-
tucién politica comuin». 72

19 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit., p. 3.

170 JELLINEK, G.: Teoria General del Estado [1900 y 1905], cit., p. 86 ya
dijo que aunque «Hay naciones que hablan un mismo idioma», también exis-
ten «comunidades en que se hablan idiomas diferentes [...] y que forman par-
te [...] de una misma unidad nacional.». Véase el epigrafe 4./3.2.A.

71 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p- 9, en la que también dice que: “y cuanto mas se vuelve [el hombre] auténomo
e individual, con tanta mayor amplitud y audacia traza los limites que deben
actuar sobre él y dentro de los cuales quiere actuar, cuanto mas rico es el con-
tenido, tanto més definidos son los contornos de este limite sefialado a su vida”.

172 ABELLAN, J.: Nacién y nacionalismo en Alemania: la cuestién alema-
na (1815-1990), cit., pp. 13-15.

374

<
>
<

>



Nacionalismo e Identidades Colectivas

El intelectual prusiano sitiia la creacién de la doctrina Kul-
turnation en Alemania. Y estima un momento relevante sélido
del comienzo de esa doctrina alrededor de 1790, cuando J.G.
HERDER “pudo escribir con la franca inmediatez de las cosas
vividas” aquello de que “la mejor cultura de un pueblo no llega
rapidamente a su perfeccién”, sino gradualmente, y esa cultu-
ra “prospera exclusivamente sobre el terreno de la Nacién”. Para
F. MEINECKE, la Kulturnation en su origen fue una “nacién
cultural de molde antiguo”. En ese “periodo antiguo” de la vida
de la nacion, la Kulturnation se encuentra en “edad vegetativa”,
y vive con una “existencia bastante impersonal’ y “aletargada”,
porque “atin no ha despertado su conciencia” (como sujeto po-
litico) “en el sentido pleno de autodeterminacién”. La nacién
cultural de molde antiguo revela “su caracter vegetativo en la fal-
ta de estimulo interior a convertirse en nacién en sentido poli-
tico [0 sea, nacién cultural como sujeto politico consciente y
actuante que despierta a la conciencia nacional], y a constituirse
en un Estado nacional que la comprenda”. En esta edad antigua,
por consiguiente, la nacién reduce “su existencia a simple na-
cién cultural”; a una nacién que se encuentra —o se ha quedado-
“en el estadio de formacioén cultural”.'” En la doctrina Kulrur-
nation de F. MEINECKE, la “Kulturnation de molde antiguo” es,
pues, la forma de nacién con la que se activa un proceso “étni-
co” de construccién nacional.'™

173 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p- 29, nota 33 (HERDER, J.G.: Briefe zur Beforderung der Humanitdt, 1 Samm-
lung, n. 10). Ademas de mencionar en la misma pagina a Klopstock, Lessing,
Schilller y von Moeser; y simismo p. 7. Los casos de Kulturnation de “molde
antiguo” que contempla son, probablemente, los de Alemania y también Italia.
Véanse también pp. 6-8 y 11.

7 En la concepcién meineckiana del tema nacional no hay que confun-
dir la distincion entre naciones de “molde antiguo” (territoriales y culturales)
y naciones de “molde moderno” (Estado nacional moderno en sentido politico
y Estado nacional de impronta cultural). Cuando una nacién (o Estado) terri-
torial de molde antiguo adquiere conciencia nacional como sujeto politico, se
transforma en una “nacién en sentido politico” (actuante), y funda un “Esta-
do nacional moderno en sentido politico”. Y cuando una nacion cultural de
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Desarrollo del proceso ‘étnico’ de construccion nacional:
Caracteristicas que despliega la ‘doctrina Kulturnation’

En sintesis, segun la concepcién de F. MEINECKE, la doc-
trina Kulturnation se desarrolla en el marco general del “histo-
ricismo filosé6fico” inmanente y sustancialista, de caracter étni-
co y origen herderiano y fichteano, a modo de una “filosofia de
la identidad”. Pero también se despliega mostrando ciertas ca-
racteristicas de la Gemeinschaft tonniesiana y del Volksgeist he-
geliano. Por todo ello, puede afirmarse que destacadamente la
doctrina Kulturnation es continuadora de la filosofia de J.G.
HERDER, J.G. FICHTE, G.W.F. HEGEL y F. TONNIES sobre
la comunidad cultural. Veamos en qué consisten las caracteris-
ticas mencionadas:

1. Kulturnation como “filosofia de la identidad” (étnica):
conexion con J.G. HERDER y J.G. FICHTE.

La filosofia identitaria (de caracter éfnico) originaria de J.G.
HERDER, y continuada por J.G. FICHTE, se hacen notar en el
contenido que desarrolla la doctrina Kulturnation de F. MEI-
NECKE. Las bases intelectuales que configuran a esta doctrina
vinculan historicismo, romanticismo e idea nacional.'” Segin

molde antiguo adquiere conciencia nacional como sujeto politico, se transfor-
ma en una nacién actuante en el &mbito de la politica (con conciencia nacio-
nal como sujeto politico), fundando un “Estado nacional moderno de impronta
cultural”.

17 Sobre la relacién entre el romanticismo europeo y el historicismo de
F. MEINECKE, cfr. BERLIN, I.: El poder de las ideas, edicion de Henry Ardi, Es-
pasa—Calpe, Madrid, 2000. Asimismo, cfr. DEL REAL ALCALA, J.A.: “Estado
cosmopolita y Estado nacional. Kant vs. Meinecke”, en CASTRO A.,; CON-
TRERAS, EJ., LLANO, F.; PANEA, J.M. (eds): A propdsito de Kant. Estudios
conmemorativos en el bicentenario de su muerte, 2.* edicion revisada y amplia-
da, prélogo de Antonio Enrique Pérez Lufio, epilogo de Pablo Badillo O’Farell,
Editorial Grupo Nacional de Editores, Sevilla, 2004, pp. 325-326. Texto reedi-
tado como DEL REAL ALCALA, J.A.: “Estado cosmopolita y Estado nacional.
Kant vs. Meinecke”, en Revista de la Facultad de Derecho de México, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, tomo LVII, n.° 247, Enero-Junio, México
D.F, 2007, pp. 165-203.
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el Profesor berlinés, «los primeros brotes de un sentimiento na-
cional y de libertad en los pueblos» estan ligados al surgimien-
to del historicismo.'”® De hecho, la doctrina Kulturnation in-
cluye una filosofia “inmanente” de la historia, a modo de
sustancializacion antropomoérfica de la misma, desde la que con-
cibe a la Kulturnation como la sustancia objetiva, y al Estado
como un producto generado por la Kulturnation, en base a la
idea (en sustitucién del ser humano individual) de que las na-
ciones son unidades naturales de la humanidad.'”” Siendo J.G.
HERDER, en su opinién, el gran inspirador inicial de esta cla-
se de pensamiento sobre la nacidn, a partir de la equiparacién
que hace del “pueblo” con la “comunidad cultural”. Y, en verdad,
es a este filésofo a quien debemos en el &mbito de lo cultural la
nocioén (identitaria) “caracter de las naciones”.'” Nocién que
luego sera desarrollada —tras pasar por J.G. FICHTE- a través
de la filosofia del Volksgeist de G.W.F. HEGEL,'” a quien F. MEI-
NECKE reconoce que «participé, pues, del nuevo sentido por lo
individual [colectivo] en la historia, convirtiéndose asi en uno
de los mas eficaces preparadores del historicismo aleman».'®

Del historicismo que despliega la doctrina Kulturnation re-
sulta la tesis “singularizadora” e “inmanente” —sustancialista— so-
bre los sujetos histéricos colectivos, seguin la cual, con palabras

176 MEINECKE, F.: El historicismo y su génesis [1936], cit., p. 15. Dedi-
ca, por eso, gran parte del primer volumen de Cosmopolitismo y Estado na-
cional a la corriente romantica y conservadora de la idea nacional en Alema-
nia, en cuya lista de autores (p. 20) integra a G.v. Humboldt, Novalis, F. Schlegel,
Fichte, A. Miiller, Stein, Gneisenau, Haller, Federico Guillermo IV, Hegel, Ran-
ke y finaliza con Bismarck, al que profesa gran admiracién en cuanto ejecutor
de la unidad alemana.

177 Cfr. DEL REAL ALCALA, J.A.: “Estado cosmopolita y Estado nacional.
Kant vs. Meinecke”, cit., p. 323.

78 HERDER, J.G.: “Otra filosofia de la historia para la educacién la hu-
manidad” [1774], cit., p. 295.

17 Segtin menciono mas adelante en este mismo epigrafe, el punto “3. Kul-
turnation como ‘Volksgeist’: conexiéon con G.W.F. Hegel”.

180 MEINECKE, F.: La idea de la razén de Estado en la Edad Moderna
[1924], cit., p. 371.
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de F. MEINECKE, “todo cuanto hay de particular en una Nacién
deriva exclusivamente del genio nacional inmanente en ella”.
De modo, que en cuanto la doctrina Kulturnation conforma —a
través del devenir histérico- el concepto de nacién desde una te-
sis como ésta, viene entonces a mostrarse tal doctrina como una
“filosofia identitaria”. La idea de nacién que la Kulturnation
despliega en la historia es, pues, una “nacién identitaria”, con-
figurada desde el ambito de la cultura. Es verdad, que el inte-
lectual aleméan admite que, “como ocurre también con las per-
sonalidades individuales, [que] la Nacién se forma asimismo a
través del contacto y los intercambios con los vecinos” y no tni-
camente de lo propio singular, pero la doctrina Kulturnation se
apoya en mayor medida en esa clase de historicismo inmanen-
te y sustancialista de caracter identitario, en virtud del cual las
“naciones y los Estados nacionales como formaciones histéricas
contienen cada uno un caricter peculiar propio”.'*!

Ahora bien, esta filosofia identitaria sobre lo colectivo que
despliega la doctrina Kulturnation se encarna en la “etnia”. Aqui,
J.G. HERDER es, como afirma el Profesor de la Universidad Li-
bre de Berlin, el gran «descubridor del valor de las individualidades
de los pueblos»,'® frente al universalismo ilustrado'®* y la nocién
kantiana sustraida al tiempo histérico.'® Ocurre que «la idea del

181 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p- 15.

82 MEINECKE, F.: “Herder”, en ID., El historicismo y su génesis [1936],
cit., p. 350.

183 Cfr, PEREZ-LUNO, A.E.: “La universalidad de los derechos humanos”,
en LOPEZ GARCIA, J.A. y DEL REAL ALCALA, J. A.: Los derechos: entre la éti-
ca, el podery el Derecho, Dykinson, Madrid, 2000, pp. 51-68

184 Cfr. GONZALEZ VICEN, E.: “La filosofia del Estado en Kant”, en ID.,
De Kant a Marx, Fernando Torres, Valencia, 1984, p. 71; cuya reflexién viene
desarrollada previamente cuando afirma en pp. 70-71: «El hecho de que Kant
parte no es la convivencia politica en sus varias formas, sino sélo el de la con-
vivencia politica como tal, es decir, el hecho de la existencia de hombres bajo
un poder que determina sus relaciones reciprocas segtin una regla de conduc-
ta, y ello con independencia de toda circunstancia histérica. Entendiendo asi
el Estado, ‘desprovisto de toda causalidad en el tiempo’».
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espiritu del pueblo de Herder recibié atin un especial sentido,
mediante la imposicién de su palabra favorita: genético», y sien-
do la “fuerza genética” «la madre de todas las formaciones sobre
la tierra», lo que incluye a la formacién de la nacién, «el verda-
dero soporte del gran proceso genético colectivo fue y continuo
siendo para €l el pueblo», que queda expresado a modo de na-
cién cultural.’® La concepcién genética hace de las caracteristi-
cas “étnicas” del pueblo como nacién cultural un concepto an-
tropologico fijo y estable, protagonista del devenir histérico de la
Kulturnation; en abierta oposicion, por ejemplo, a la concepcién
universalista kantiana,'®® donde lo étnico es irrelevante.'®’
Ademas de J.G. HERDER, también J.G. FICHTE dara cabi-
da a la nocién “caracter de las naciones”, asimilando la nocién

185 MEINECKE, F.: “Herder”, en ID., El historicismo y su génesis [1936],
cit., p. 365.

186 Frente a la concepcién universalista de KANT, 1.: “Determinacién del
concepto de una raza humana”[1785], en ID., En defensa de la Ilustracion, tra-
duccion de Javier Alcoriza y Antonio Lastra, introduccién de José Luis Villa-
canas, Alba Editorial, Barcelona, 1999, p. 107: «las teorias [...] que admiten cier-
tas semillas del todo peculiares [diferencias sustanciales], depositadas
originariamente en el primer [originario] y comun linaje humano y que llega-
rian hasta las diferencias de raza existentes [...] no demuestra[n] nada [ni]
tampoco cuando aduce[n] que muchas otras peculiaridades han acabado por
ser hereditarias». Para el concepto de nacién y de patria en Kant, cfr. LLANO
ALONSO, F.H.: “La recepcién doctrinal del patriotismo republicano en la épo-
ca de Immanuel Kant”, en Derechos y Libertades, Universidad Carlos III de Ma-
drid y Boletin Oficial del Estado, n° 11, Enero-Diciembre 2002, pp. 491-497.

87 La no-relevancia de las diferencias humanas es caracteristica del uni-
versalismo de KANT, I.: “Determinacién del concepto de una raza humana”
[1785], cit., p. 101: «para mi, [...] en toda naturaleza orgéanica, con todas las mo-
dificaciones de las criaturas individuales, la especie [en este caso, humana]
misma se conserva inmodificable.»; y p. 104: «De tales cualidad indefectibles
incluso en la mezcla con otras clases, no obstante se heredan de manera cru-
zada, es obligado concluir que proviene de un tnico linaje [humano].». Asi-
mismo, véase KANT, I.: “Comienzo presunto de la historia humana” [1786],
en ID., En defensa de la Ilustracion, cit., p. 151, en donde se afirma que «El
cuarto y ultimo paso de la razon [en el transcurso de la historia humana] [...]
fue que el hombre (si bien oscuramente) comprendié que €l era, verdadera-
mente, el fin de la naturaleza».

379

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

de “pueblo” a la de “comunidad cultural”.'® Igualmente, su no-
cién de pueblo (nacién) como comunidad espiritual (cultural)
sirve de introductor de la concepcion hegeliana del Volksgeist.
En la concepcion fichteana, «un pueblo en el sentido superior
de la palabra y desde el punto de vista del mundo espiritual [es]:
el conjunto total de hombres que conviven en sociedad y que se
reproducen natural y espiritualmente de manera continuada,
que estd sometido en su totalidad a una determinada ley espe-
cial del desarrollo de lo divino a partir de él». Pero, sigue di-
ciendo -y su nocién aqui es muy pre-hegeliana— que «lo comin
de esta ley especial es aquello que en el mundo eterno, y por
tanto también en el temporal, une a esta multitud en un todo na-
tural y consciente de si mismo.»'®

Como precursor destacado, en general, de la nacién roméanti-
ca y organicista, y en particular, como padre de la Kulturnation ale-
mana, J.G. FICHTE completa una filosofia identitaria de caracter
émico desde el caso aleman.' Y lo hace apoyandose en el comu-
nitarismo y organicismo societario, frente al liberalismo indivi-
dualista ilustrado, al que ve como un factor que coadyuva a la di-
solucién de la esencia alemana.'”! F. MEINECKE resalta que esa
filosofia étnico-identitaria la plasmara asimismo J.G. FICHTE en
el Estado, «cuyo soporte [éste entiende que] se encuentra en la
totalidad de la fuerza nacional», «que es su [mayor] propiedad».'”?
De una filosofia identitaria de caracter étnico de esta clase se abas-
tece, por tanto, la doctrina Kulturnation meineckiana.

¥ En mayor medida en los Discursos 4.°, 5.°, 6.° y 7.° de FICHTE, J.G.:
Discursos a la nacion alemana [1807-1808], cit., pp. 63-80, 81-97, 99-113 y
115-133, respectivamente.

189 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacion alemana [1807-1808], cit., p. 139.

19 FICHTE, J.G.: Discursos a la nacion alemana [1807-1808], cit., p. 65
es un ejemplo del empleo frecuente que hace del término “caracteristicas ét-
nicas” en relacion a la nacion.

91 FICHTE, J.G.: Discursos a la naciéon alemana [1807-1808], cit.,
pp. 13-19y 21-27.

192 MEINECKE, F.: La idea de la razén de Estado en la Edad moderna
[1924], cit., p. 384.
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2. Kulturnation como “Gemeinschaft”: conexién con
F. TONNIES.

Hemos mencionado que la doctrina Kulturnation, en virtud
de su historicismo inmanente sobre lo nacional, incluye una fi-
losofia de la identidad de caracter étnico. Pues bien, es de la no-
cién de “comunidad” de F. TONNIES, cuya influencia es mas ex-
presa que otras —posiblemente en razén de su proximidad
cronolégica— de donde F. MEINECKE recoge ciertos rasgos ca-
racterizadores de los vinculos intersubjetivos que identifican a
la Kulturnation. Estableciéndose, por ello, cierta similitud entre
el espiritu de la “Kulturnation” meineckiana y el que preside el
tipo de “nacién organicista” que contiene la categoria de “nacién
como comunidad” que formulara en 1887 F. TONNIES.

Esto no quiere decir que no existan también ciertas dife-
rencias entre las categorias Kulturnation y (nacién como) Ge-
meinschaft. Por ejemplo, una de las mas relevantes posible-
mente tenga que ver con la idea de que la comunidad
tonniesiana (y, por consiguiente, el tipo de “nacién organicis-
ta” que es su paradigma) esta forzada a extinguirse, o en todo
caso, a languidecer en el Estado (capitalista) moderno, conce-
bido como asociacién de intereses.'”® Mientras que lo ideal en
la Kulturnation meineckiana es que evolucione desde el mol-
de antiguo hacia un estadio superior de molde moderno (el am-
bito estatal moderno). Se trata de una diferencia relacionada
con la concepcién acerca del Estado que mantienen uno y otro
intelectual. Pues, frente al proestatalismo-nacional de F. MEI-
NECKE,'** el socialismo de F. TONNIES se encuentra en este
sentido impregnado de la tesis de K. MARX sobre la “extin-
cién del Estado” (capitalista liberal).'®

En todo caso, rasgos identificativos de la Gemeinschaft ton-
niesiana, tales como ser concebida como una comunidad in-

195 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., pp. 269 y 271.

19 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p. 10: “la forma maés activa del pensamiento nacional moderno fue el concep-
to del Estado nacional”.

195 MARX, K.: Critica al Programa de Gotha [1875], cit., pp. 29-30.
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manente,'’® sustentarse en la “metafora organicista”'®’ que,

como teoria de la sociedad, acompana habitualmente al his-
toricismo, y apoyarse en los lazos de parentesco, tierra y me-
moria,'”® son peculiaridades de la nacién organicista ténnie-
siana (concebida como comunidad) que F. MEINECKE en
buena medida predica de la categoria Kulturnation."® Simili-
tudes que, en cierto modo, hacen de la “nacién como Ge-
meinschaft” de F. TONNIES un precedente de la Kulturnation
meineckiana. También Max WEBER empleara elementos des-
criptores similares para dar cuenta del caracter étnico de la
comunidad cultural.*®

3. Kulturnation como “Volksgeist”: conexiéon con G.W.F.
HEGEL.

Si el marco filoséfico general que da cobertura intelectual
ala doctrina Kulturnation es el historicismo inmanente de ca-
racter identitario (herderiano y fichteano), y sus rasgos son
tomados en cierto modo de la Gemeinschaft (tonniesiana), en
un sentido especifico también puede advertirse en esta clase de
doctrina sobre la nacién una determinada “impronta hege-
liana”, a través de la similitud que presenta con ciertos ele-
mentos de la categoria del Volksgeist y su principio de evolu-
cién. De hecho, se puede dar cuenta del proceso de
construccion nacional desde la Kulturnation comprendiéndo-
la como una manifestacién del devenir histérico del Volksgeist.
Téngase en cuenta que F. MEINECKE también se encuentra in-
fluido en el tema nacional por la filosofia de G.W.F. HEGEL,
entre otras causas, dada la conexién intelectual de ambos pen-

19 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., p. 250.

197 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., p. 255.

198 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., pp. 33, 35, 40, 47,
48, 250 y 273.

99 Para un examen mas detallado de las convergencias (pero también de
la divergencia sobre la nocién de Estado) en el tema nacional entre el intelec-
tual conservador y el intelectual socialista, véase el epigrafe 3./3.4.

20 WEBER, M.: Economia y sociedad [1922], cit., pp. 317, 318 y 320.
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sadores a la corriente conservadora de la idea nacional en Ale-
mania.?’!

Las semejanzas que pueden establecerse entre la categoria
(meineckiana) Kulturnation y la categoria (hegeliana) Volksgeist
hacen equiparables a estas nociones en los siguientes aspectos:

A) El Volksgeist es “un hecho de conciencia” (idea).

En la concepcion hegeliana, el Volksgeist, «en primer térmi-
no sélo es ideal». Y, en este sentido, significa un “hecho de con-
ciencia” «obra del pensamiento», y, como tal, de la “subjetividad”,
porque «la conciencia es subjetividad». Y se traduce en la idea
de que «la conciencia espiritual que el pueblo tiene de si mismo
es lo supremo».?*

Eso si, se trata de un hecho de autoconciencia (subjetiva)
del pueblo sobre si mismo, que constituye la “sustancia” (no
una mera forma) de la existencia de un pueblo. Al que, por eso,
se le atribuye también caracter “objetivo” por si mismo y, por tal,
existencia “real”. Y eso hasta el punto que si la singularidad de
un pueblo que representa el Volksgeist particular «es abolida...
por el pensamiento» entonces «este pueblo ya no puede exis-
tir».?” Porque, si el espiritu es «la esencia real absoluta que se
sostiene a si misman», el Volksgeist es la esencia real que sostie-
ne la existencia de un pueblo, a modo de «conciencia en gene-
ral» de un pueblo particular. El espiritu «es la sustancia y la
esencia universal, igual a s misma y permanente —el inconmo-

201 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p- 20: “Pero puesto que a nosotros nos corresponde decidir la direccién de las
investigaciones ocurre, que entre todas las corrientes hemos elegido la ro-
mantica-conservadora, porque tiene la gran cualidad de transcurrir desde
Stein, por Federico Guillermo IV, a Hegel, a Ranke, hasta Bismarck. Ella es, en
conjunto, menos conocida y estimada que la corriente liberal, que demasiado
a menudo se viene considerado como la tnica divulgadora de la idea de un
Estado nacional hasta los tiempos de Bismarck.”

202 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], prologo de José Ortega y Gasset, advertencia de José Gaos, version es-
panola de José Gaos, Alianza Editorial, Madrid, 2004, p. 146.

2083 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 148.
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vible e irreductible fundamento y punto de partida del obrar de to-
dos-y su fin y su meta». Claro estd, en esta perspectiva idealista,
«los pueblos son el concepto que el espiritu tiene de si mismo».**
Como «él mismo [el espiritu es] realidad objetiva», los espiritus
de los pueblos, que son la «singularizacién de la esencia [del es-
piritu universal]» y, por consiguiente, la «realidad singularizada»
del espiritu en «el momento del obrar», se presentan del mismo
modo como “conciencia real” (no ficticia) y “contexto objetivo” *®

Para F. MEINECKE, «esta es la grande y trascendental ha-
zana de Hegel. El Estado real nos dice en el estadio definitivo
de su pensamiento, es también el Estado racional», segin la
idea hegeliana de que lo que es racional es real y lo que es real
es racional.?® En sintesis, en esta primera dimensién el Volks-
geist hegeliano es descrito como un hecho de conciencia obje-
tivado y, por tal, con existencia real, del cual se hace depender
la existencia de un pueblo. Pues bien, también la Kulturnation
meineckiana resulta un hecho de conciencia cultural objetiva-
do: una “posesioén cultural espiritual” en torno a la “lengua, la
literatura y la religién comunes.?’

B) El Volksgeist también es una “realidad (empirica) natu-
ral” (“todo pueblo, siendo la representaciéon de un grado parti-
cular en la evolucién del espiritu, es una nacién”).

El Volksgeist no sélo es un hecho de conciencia que propor-
ciona, en el plano objetivo, la idea de la existencia de un pueblo,
sino que tiene asimismo caracter empirico “natural” y, de ese
modo, es como se traduce en un “principio natural”, en una na-
cion empirica. El concepto hegeliano de nacién, a través de la
categoria de Volksgeist establece, pues, una conexién entre las
dos dimensiones del Volksgeist, es decir, como idea y como na-

204 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., pp. 65 y 69.

25 HEGEL G.W.F.: Fenomenologia del Espiritu [1807], cit., pp. 259-261.

206 MEINECKE, F.: La idea de la razén de Estado en la Edad moderna
[1924], cit., p. 356.

207 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p- 3.
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turaleza empirica (fisica: antropolégica/geografica). Segin el
pensador aleman, «los pueblos son existencias por si y como ta-
les tienen una existencia natural [empirica]. Son naciones y, por
tanto, su principio es un principio natural [empirico]. Y como
los principios son distintos, también los pueblos son natural-
mente distintos. Cada uno tiene su propio principio, al cual tien-
de como a su fin». En su opinién, «el espiritu del pueblo consiste
en que éste conozca su obra como algo objetivo y no meramente
subjetivo».?® En resumen, porque «los espiritus de los pueblos...
son existencias [empirico] naturales», ellos «existen como prin-
cipio natural», y a través de esta conexién con la naturaleza em-
pirica, ellos son naciones.*” Dicho con otras palabras:

«Partimos del supuesto general de que la historia universal re-
presenta la idea del espiritu, tal y como se revela en la realidad
como serie de formas exteriores. El grado del espiritu en que
este tiene conciencia de si mismo, aparece en la historia uni-
versal como el espiritu existente de un pueblo, como un pue-
blo actual. Por eso este grado que queda situado en el tiempo
y en el espacio, adquiere las caracteristicas de la existencia na-
tural. Los espiritus particulares, que hemos de considerar si-
multanea y sucesivamente, son particulares gracias a su prin-
cipio determinado; y a todo pueblo de la historia universal le
esta adscrito un principio.»*!°

Ocurre, segiin G.W.F. HEGEL, que «desde el momento en
que el espiritu entra en la existencia se sittia en la esfera de la
finitud y, con ello, de la esfera de la naturaleza» empirica. Es
entonces cuando «las manifestaciones particulares se diversifi-

28 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1822-1830], cit., p. 69. Téngase en cuenta que para este autor existe un Welz-
geist o “Espiritu del mundo” que se concreta en aquellas culturas particulares
nacionales que alcanzan la forma estatal.

29 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 148.

210 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 160.
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can, pues la forma de lo natural es la diversificacién; consiste en
que las determinaciones particulares se manifiestan como sin-
gularidades.» Ahora, «al manifestarse en la naturaleza esta par-
ticularidad, es una particularidad natural». Como tal, existe
como principio natural, como determinacién natural, particu-
lar». Y «de aqui se desprende que todo pueblo, siendo la repre-
sentacion de un grado particular en la evolucién del espiritu, es
una nacién». Téngase en cuenta que para este fil6sofo «el espi-
ritu consiste en aprehender... lo esencial», y que un Volksgeist
particular lo que aprehende es lo esencial de un pueblo. En ver-
dad, el Volksgeist es la esencial natural de un pueblo hasta el
punto de que «si el principio particular de este pueblo ya no re-
sulta esencial, este pueblo no puede ya existir».*'!

En virtud de su caracter “natural”, cada pueblo (que es una
nacion y le corresponde un Volksgeist) es una “particularidad
natural” en funcién de «su existencia geogrdfica y antropoldgi-
ca».*? Este “aspecto natural” es lo que «nos hace penetrar en la
esfera de lo geogréfico, que contiene lo que pertenece al estadio
de la naturaleza»; en el cual, «el suelo sobre el cual se mueve el
espiritu, es una base esencial y necesaria» del Volksgeist. Apa-
reciendo «el espiritu en distintas formas segtin su manera de
desplegarse de ese elemento natural determinado». Claro est4,
al ser cada Volksgeist una particularidad natural, las diferen-
cias entre las naciones son “diferencias naturales”. Ahora bien,
c6mo «la conexién de la naturaleza con el caracter de los hom-
bres parece contraria a la libertad de la voluntad humana», la
relacién entre el caracter del pueblo y el territorio “no es de de-
pendencia”, «de tal modo que el caracter de los pueblos fuese for-
mado por las condiciones naturales del suelo».?"?

21 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., pp. 147, 148, 161 y 162.

212 HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], edi-
cién de K.H. Ilting, traduccién de Carlos Diaz, Prodhufi, Madrid, 1993, para-
grafo 346, p. 793.

23 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofta de la historia universal
[1830], cit., p. 162.
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El pensador alemén mantiene una posicién que engloba tan-
to el subjetivismo como el objetivismo en relacién a la confor-
macion del Volksgeist. Posicion, segiin la cual, por una parte, los
pueblos son “espiritus” y, como tal, pertenecen a lo universal. Y
como son «espiritus con una forma particular», «su manera de
ser es una determinacién espiritual». Pero, sin embargo, por otra
parte, los pueblos asimismo corresponden «a la manera de ser de
la naturaleza» empirica. Pues bien, también la Kulturnation mei-
neckiana incluye una naturaleza empirica fija, de caracter pobla-
cional (un intimo fondo natural de consanguinidad) y territorial '

C) La conformacién del Volksgeist es “cultural” (en el sen-
tido amplio de la palabra).

En la concepcion hegeliana, «los espiritus de los pueblos se
diferencian segtin al representacién que tienen de si mismos».
Aqui aparece el contenido del Volksgeist que, segiin la visién de
G.W.F. HEGEL, se traduce a «la religién, la ciencia, las artes,
los destinos y acontecimientos [los cuales] constituyen» el de-
senvolvimiento del espiritu del pueblo. Incluso, al ser definido
el espiritu como «sustancia ética» y como «realidad ética», el
Volksgeist se muestra como «la vida ética de un pueblo».?!® Pero
el “contenido” del Volksgeist es el “caracter” del espiritu del pue-
blo: «en este caracter expresa concretamente el pueblo todos
los aspectos de su conciencia y voluntad, de toda su realidad; este
caracter es el sello comun de su religion, de su constitucién po-
litica, de su moralidad, de su sistema juridico, de sus costum-
bres, y también de su ciencia, su arte y su técnica, de la direc-
cién de su actividad industrial» Y, por consiguiente, «el Estado
real se halla animado por [el contenido de] ese espiritu, en to-
dos sus asuntos particulares».?'®

La consecuencia de lo anterior es que el Volksgeist se con-
forma como una realidad natural de caracter “cultural”. Por-

214 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
pp. 1-3.

215 HEGEL G.W.F.: Fenomenologia del Espiritu [1807], cit., p. 2261.

216 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., pp. 139 y 103.
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que, ademas, «la cultura ha existido en todos los tiempos... [y]
se trata del espiritu por si».?'” Y es verdad que «la cultura pare-
ce ser primero puramente formal, pero produce también una
diferencia de contenido», en funcién de que, como hemos vis-
to, el espiritu es sustancia no mera forma. De lo que resulta que
la descripcién del Volksgeist hegeliano es verdaderamente la de
un Volksgeist cultural, en el sentido amplio de la palabra. Y la
sustancia en que consiste el espiritu del pueblo es de contenido
cultural. Esta filosofia hegeliana esta detras de la categoria Kul-
turnation de F. MEINECKE, en la cual cuando el Estado devie-
ne nacional “no lo es por la intencién o voluntad de los regido-
res”, sino a medida que “la lengua, la costumbre y la fe se
transforman en el espiritu del pueblo”,*'® constituyendo eso la
sustancia misma de la nacién.

D) Kulturnation y Volksgeist estan afectados por el “principio
de la evolucién”.

De las caracteristicas que presenta la categoria hegeliana de
Volksgeist, se extrae la conclusion de que, en el ambito del tema
nacional, dicha nocién no puede reducirse a un mero hecho de
conciencia. Por supuesto, constituiria un error equiparar el
Volksgeist ala nacién subjetiva. En todo caso, aquella categoria ha-
bria que comprenderla como un hecho de conciencia étnica. O
sea, sin olvidar que G.W.F. HEGEL la imagina como un Volksgeist
“universal” que es “particular”, conformado ineludiblemente al
mismo tiempo como “espiritu” (dimensién subjetiva; pero obje-
tivada en la visién hegeliana) cuyo devenir transcurre en la his-
toria universal, y como “naturaleza empirica” particular (an-
tropolégica/geografica). Por tanto, desde una perspectiva a la
misma vez englobadora de lo subjetivo y de lo objetivo.

En virtud de lo que se ha dicho, puede observarse que una
de las claves del pensamiento de G.W.F. HEGEL es el “principio

27 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 680.

218 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p. 14.
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de la evoluciéon”. Este principio «obedece al impulso de la per-
fectabilidad» humana y «hace de la trasformacién misma una
ley». Ahora bien, el principio de la evolucién no despliega un
progreso cuantitativo del espiritu, sino “cualitativo”. «El principio
de la evolucion —nos dice- implica ademas que en el fondo hay
una determinacién interna [una sustancia], un supuesto que
esta presente en si y se da a si mismo a la existencia». Por eso,
«el espiritu que en la historia universal tiene su escenario, su
propiedad, y el campo de su realizacién, no fluctiia en el juego
exterior de las contingencias, sino que es en si lo absolutamen-
te determinante».?"’

Segtin el principio de la evolucién, «el espiritu es esencial-
mente resultado de su actividad»?*° en el devenir consciente de
la historia. De ahi que «la evolucién implica una serie de fases,
una serie de determinaciones» en el trascurso del devenir his-
térico. Y «el espiritu de un pueblo determinado es solo un in-
dividuo en el curso de la historia universal». A este respecto:

«la historia del espiritu es su accion, pues él es sélo lo que hace,
y su accioén es ciertamente aqui en cuanto espiritu hacerse ob-
jeto de su conciencia, aprehenderse a si mismo explicitando-
se. Ese aprehender constituye su ser y su principio, y la con-
sumacion de un aprehender es a la vez su exteriorizacién y su
transito. Formalmente expresado, el espiritu que aprehende
de nuevo este aprehender y, lo que es lo mismo, vuelve sobre
si desde la exteriorizacion, es el espiritu del estadio superior

frente a si, tal y como se encontraba en aquel primer apre-
hender.»*!

Pues bien, la doctrina de la Kulturnation, segin la concibe
F. MEINECKE, también parece estar afectada por un principio

219 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., pp. 127-128 y 139.

220 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., pp. 74 y 75.

21 HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], cit.,
paragrafo 343, p. 792.
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similar de evolucién, segtin los distintos estadios histéricos por
los que transcurre esta clase de idea nacional.”?* Asi, en el iti-
nerario del proceso evolutivo de la Kulturnation, F. MEINECKE
aprehende la idea nacional de significado cultural a través de dos
estadios histéricos principales. El primero, el periodo antiguo,
que produce la “Kulturnation de molde antiguo”. El segundo, el
periodo moderno, que genera la “Kulturnation de molde mo-
derno” consistente en el “Estado nacional moderno de impron-
ta cultural”. Siendo éste un estadio mds perfecto que el ante-
rior en el tema nacional, consecuencia del crecimiento histérico
experimentado por esta clase de naciones. En sus palabras, ese
estadio de evolucién tiene lugar cuando “Naciones que duran-
te siglos florecieron como naciones culturales, crecieron a nue-
vos Estados nacionales”. Los Estados nacionales modernos se
generan, pues, a partir de la evolucién de una nacién cultural an-
tigua que camina hacia un estadio superior.???

Igualmente, asumiendo ese punto de vista hegeliano, al en-
tender de F. MEINECKE, el espiritu “universal” cosmopolita se

222 HEGEL, G.W.F.: La Constitucién de Alemania [1802 aunque editada
en 1893], cit., p. 14, también se induce el caracter evolutivo de la idea nacio-
nal, y contempla asimismo la situacion «en la cual la nacién [se refiere a Ale-
mania], sin ser [todavia] un Estado constituye un pueblo» (unitario); situacién
ante la que el punto de vista hegeliano reivindica la perfeccién de la nacién
en un Estado, que es la forma politica—estatal (el Estado-nacional) para todos
los alemanes, pues con su ausencia (p. 18) «Alemania perece como Estado
propio e independiente, segin todas las apariencias [pues las estructuras ac-
tuales no lo son], y la nacién alemana como pueblo se hunde por completo».
Consiguiendo un Estado, (p. 149) se consigue «lo que constituye esencial-
mente un Estado, a saber: un poder politico dirigido desde arriba con la coo-
peracion de las partes». La similitud entre los puntos de vista de F. MEINECKE
y de G.W.F. HEGEL sobre las fases evolutivas de la nacién se explica en vir-
tud de que ambos intelectuales estan considerando el mismo objeto (el caso
alemdn) y el mismo tipo de construccién argumentativa (evolutiva) para jus-
tificarlo. La diferencia es que G.W.F. HEGEL desarrolla una “legitimacién ex
ante” del Estado nacional aleméan, y F. MEINECKE una “legitimacién ex post”
a su instauracion.

223 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,

pp. 10y 14.
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despliega en lo concreto “nacional” real (en Alemania: el Estado
nacional de “impronta cultural”). Dando lugar a una conexién
entre lo universal y lo nacional que el intelectual conservador de-
nomina el “daplice ideal” entre idea nacional y la idea cosmo-
polita. O, dicho con otras palabras, entre nacionalismo y cos-
mopolitismo. Y que consiste en contemplar “la doctrina nacional
como ideal universal de humanidad” *** Esta es la forma en la que
el Profesor berlinés resuelve la impugnacion sobre el universa-
lismo —que supone la singularizacién nacional- en que se traduce
la doctrina Kulturnation.”” No obstante, el prusiano también
recibe esta concepcion de la idea de O. HINTZE de que “toda la
historia universal no es sino un gran proceso particular, un gran
enredo y un cruce de procesos nacionales y universales”.??® Sin
embargo, como dice F. MEINECKE, en el caso de Alemania, ese
proceso nacional fue configurandose «también paulatinamen-
te [con] las nuevas ideas politicas de poder [fuerza] que Hegel
habia formulado por primera vez en Alemania». En virtud de las
cuales, «desde mediados del siglo XIX, después del fracaso de
las esperanzas de unificacién cifradas en la fuerza de la opinién
popular, comenzo a imponerse el convencimiento de que tenia
que ser el poder del Estado [el “Estado de poder” hegeliano] el
que abriera el camino a la comunidad: el poder del Estado di-
rigido por su propio interés, por la razén de Estado».?”’

En definitiva, por lo dicho, se aprecia similitud entre la con-
figuracién “sustancial” de la categoria hegeliana del Volksgeist
y de la Kulturnation meineckiana. El Volksgeist hegeliano se tra-

224 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p. 31.

225 MEINECKE, F.: El historicismo y su génesis [1936], cit., pp. 12-14.

26 Cfr. HINTZE, O.: “Ueber individualistische u. kollektivistische Ges-
chichtsauffassung”, in Histor. Zeitschr. 78, 67 (Histor. u. polit. Aufsitze 4, 12).
Citado por MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. T,
cit., p. 16.

27 MEINECKE, F.: La idea de la razén de Estado en la Edad moderna
[1924], cit., pp. 366-367.
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duce en la sustancia de un pueblo de caracter “ideal-espiritual”:
un “hecho de auto-conciencia”, cuyo contenido es de confor-
macion cultural Y similarmente la Kulturnation meineckiana se
traduce en una “comunidad espiritual objetiva de carécter cul-
tural”, generada desde el intimo fondo natural de la nacién. Del
mismo modo, tanto G.W.F. HEGEL como F. MEINECKE ob-
servan un “elemento (empirico) natural” en sus respectivas ca-
tegorias con las que conciben la nacién: el elemento “antropo-
l6gico/geografico” como dimensiéon (empirico) natural del
Volksgeist particular hegeliano; y el “intimo fondo natural” mei-
neckiano del parentesco comtn capaz de generar una pobla-
cién estable y homogénea; pero también el elemento del territorio
de la Kulturnation meineckiana.

Asimismo, los dos intelectuales conservadores en el tema
nacional someten a sus respectivas categorias de nacién (Volks-
geist y Kulturnation) al “principio de la evolucion” regido por la
idea de la perfectibilidad humana, poniendo ambos de mani-
fiesto una dimensién dindmica de la nacién. Y concibiendo el de-
venir histérico del Volksgeist o de la Kulturnation como la rea-
lizacion de la idea universal en lo particular.

Desenlace final del proceso ‘étnico’ de construccion nacional
(de tener éxito): ‘Kulturnation’ de ‘molde moderno’:
el Estado nacional moderno de ‘impronta cultural’

En el pensamiento hegeliano, el Volksgeist produce el Esta-
do, de tal modo que éste sea “conforme” y “de acuerdo” al con-
cepto que el pueblo tiene de si mismo.?*® El Estado aparece en
G.W.F. HEGEL como un “producto” (que es de conformacién cul-
tural en un sentido amplio —segtin se ha visto anteriormente-)
del Volksgeist. La nocién de “Estado nacional de impronta cul-
tural” que nos proporciona F. MEINECKE es ciertamente se-
mejante. Observemos estas analogias.

228 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 67.
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1. El “Estado como un producto (de conformaciéon cultu-
ral) del Volksgeist” segin G.W.F. HEGEL.

El fil6sofo alemén llega a la nocién de Estado de la siguien-
te forma. El se pregunta: ¢cudl es el material en que se verifica
el fin ultimo de la razén? En primer lugar, «lo racional adviene
a la existencia en el material del saber y querer humanos», esto,
en la voluntad subjetiva. Pero, también, en segundo lugar, tie-
ne una «una vida sustancial, una realidad con la que se mueve
en lo esencial y que toma por fin de su existencia». La unidad
entre uno y otro elemento es el Estado.””

El estatalismo hegeliano es “estatalismo nacional” (o singu-
lar), a consecuencia del principio espiritual (sustancial) y (em-
pirico) natural que configura cada Volksgeist particular. El es-
tatalismo hegeliano puede ser definido, usando la terminologia
de F. MEINECKE, como “estatalismo de impronta cultural”.
Por dos razones:

—El estatalismo hegeliano no es formal-liberal.

La primera razon es que es estatalismo hegeliano no es for-
mal sino sustancial. Porque, expresamente G.W.F. HEGEL re-
chaza la concepcion liberal individualista del Estado. Y nos dice,
a este respecto, que el Estado «no debe entenderse en el senti-
do de que la voluntad subjetiva del individuo se realice y goce
de si misma mediante la voluntad general, siendo esta un me-
dio para aquella». Ni asimismo admite la concepcion liberal #e-
gativa kantiana acerca del Estado,*® pues entiende que «tampoco
es el Estado una reunién de hombres, en la que la libertad de los
individuos tiene que estar limitada». Es decir, para él, «conce-

222 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 100.

20 KANT. I.: La metafisica de las costumbres, trad. y notas de A. Cortina
Ors y J. Conill San, 3 ed., Tecnos, Madrid, 1999, p. 42: «la ley de una coaccién
reciproca que concuerda necesariamente con la libertad de todos bajo el prin-
cipio de la libertad universal es en cierto modo la construccién de[l] [...] con-
cepto [de derecho]»; idea de coaccion reciproca como garantia de la “libertad
de todos” que tiene que ver con su nocién del Estado (p. 142): un Estado (ci-
vitas) es la unién de un conjunto de hombres bajo leyes juridicas».
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bir la libertad de un modo puramente negativo el imaginarla
como si los sujetos que viven juntos limitaran su libertad de tal
forma que esa comuin limitacion, esa reciproca molestia de to-
dos, solo dejara a cada uno un pequerio espacio en que poder mo-
verse». Al contrario, proclama que «la esencia del Estado es la
vida moral», y reivindica al Estado como la vida moral realiza-
da.?®! Se trata, pues, de un estatalismo “sustancialista”.?*?

—El estatalismo (sustancialista) hegeliano es de “impronta
cultural”.

Y la segunda razén es que el estatalismo sustancialista de
G.W.F. HEGEL asume la conformacién (cultural) del Volksgeist.
De ahi resulta que el estatalismo hegeliano sea de “impronta
cultural”. En opinién del propio F. MEINECKE, «Hegel fue el
primero que con toda decisién e incluso radicalismo unilateral
iba a pasar del culto de la propia individualidad al culto del ser
supraindividual del Estado», a partir de una «consideracién in-
dividualizadora de la vida» colectiva y, en este sentido, de «la
reinterpretacién por Hegel del concepto de razén, haciendo de
él, en lugar de una potencia estable, algo inserto en el proceso
de desenvolvimiento de la humanidad histérica».”*® Y resalta
del fil6sofo «la mentalidad individualizadora e historificadora»
sobre el Estado; y su idea del «Estado de poder», que no es otra
que el Estado “de fuerza”.”** Segin G.W.F. HEGEL, el Estado
«es la realidad en la cual el individuo tiene y goza su libertad»
Pues, «sélo en el Estado tiene el hombre existencia racional», y
éste «debe cuanto es al Estado».?*® La filosofia hegeliana aboga,

1 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., pp. 99-101.

%2 Sobre lo que puede significar, desde un punto de vista contemporaneo,
el proceso de sustancializacion del Estado en particular, véase LOPEZ CALE-
RA, N.M.: Yo, el Estado, Trotta, Madrid, 1992, pp. 45-80.

33 MEINECKE, F.: La idea de la razén de Estado en la Edad moderna
[1924], cit., pp. 370-371.

24 MEINECKE, F.: La idea de la razén de Estado en la Edad moderna
[1924], cit., pp. 372 y 374.

23 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., pp. 100 y 101.
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pues, nitidamente por el “estatalismo” como dmbito de realiza-
cién ideal del ser humano. Por eso, se trata de un estatalismo
“sustancial”, no formal. Ahora bien, la sustancia del estatalis-
mo hegeliano no puede ser otra que la conformacién “cultural”
que configura cada Volksgeist particular:

«lo universal que se destaca y se hace consciente en el Estado, la
forma bajo la cual se produce cuanto existe, eso es lo que cons-
tituye la cultura de una nacion. Pero el contenido determinado que
recibe esta forma de universalidad y que esta encerrado en la rea-
lidad concreta del Estado, es el espiritu mismo del pueblo. El
Estado real se halla animado por ese espiritu, en todos sus asun-
tos particulares: guerras, instituciones. Ese contenido espiritual
es fijo y solido. [...] Ese contenido espiritual constituye la esen-
cia del individuo, como constituye el espiritu del pueblo. Es el lazo
sagrado que une a los hombres, los espiritus».?*

En la concepcién hegeliana, «llamamos Estado al individuo
espiritual, al pueblo, por cuanto est4 en si articulado, por cuan-
to que es un todo organico».”*’ Y —como se ha comentado- se
trata de una nocién sustancialista (cuya impregnacion es cultu-
ral) acerca del Estado. Para F. MEINECKE, «el fin supremo que
esperaba Hegel del desenvolvimiento del poder no era el poder
nacional en si, sino la cultura nacional, la cual deberia surgiry
florecer, no de una manera directamente intencionada, sino or-
ganicamente desde el suelo del poder nacional».?*® El predomi-
nio de lo cultural en la idea de Estado de G.W.F. HEGEL se ex-
plica por la idea hegeliana de considerar al Estado «como espiritu
objetivo».?** En virtud de lo cual, el pueblo es espiritu (Volks-

2% HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 103.

27 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 103.

238 MEINECKE, F.: La idea de la razon de Estado en la Edad moderna
[1924], cit., p. 374.

2% HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], cit.,
paragrafo 258, p. 679: «el Estado tiene una relacién completamente diferente
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geist) y el Estado es, del mismo modo, un producto del Volksgeist.
El Estado hegeliano es un “hecho cultural” segiin expresién de
las mismas palabras de G.W.F. HEGEL: «la idea de Estado» con-
siste en una «sustancialidad [que es] precisamente el espiritu
que se sabe y se quiere en cuanto que dado por la forma de la cul-
tura».*** Por eso, para él, «el Estado es, por tanto, el centro de los
restantes aspectos concretos: derecho, arte, costumbres, como-
didades de la vida.» Asi, cuando este fil6sofo afirma que «sélo en
el Estado tiene el hombre existencia racional», estd mostrando
el holismo (organicista y cultural -nacional-) y el comunitarismo
desde el que concibe al Estado nacional, y a las relaciones de
éste con el individuo. El Estado hegeliano se presenta, en defi-
nitiva, como una expresion (cultural) del Volksgeist, y viceversa.**!

2. La nocién de “Estado nacional (Nationalstaat) de im-
pronta cultural” de F. MEINECKE.

Segun la doctrina Kulturnation de F. MEINECKE, la idea
nacional cultural “antigua” es susceptible de evolucionar hacia
un estadio superior, consistente en la idea nacional “moderna”,
si constituye una “nacién politica moderna”. La evolucién de la
nacién cultural antigua hacia el estadio superior exige, ademas
de contar con los fundamentos naturales de la naciéon que se
presuponen en este estadio de evolucién histérica, otra condi-

con el individuo [a la que establece la concepcion liberal del Estado, que HE-
GEL rechaza]; en la medida en que el Estado es espiritu objetivo, el individuo
mismo s6lo posee objetividad, verdad y eticidad como miembro del Estado
mismo».

240 HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], cit.,
paragrafo 270, p. 695.

21 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., pp. 100, 101 y 103. Aqui el principio evolutivo tiene que ver con los
rasgos que F. MEINECKE comparte de G.W.F. HEGEL. Debido a la dialéctica,
en la filosofia hegeliana, también el Estado generaria a su vez el Volksgeist en
su expresion mas ético objetiva, lo que vendria a cuestionar la idea de libertad.
Acerca de estos problemas sobre la libertad en la filosofia hegeliana, véase LO-
PEZ CALERA, N.M.: El riesgo de Hegel sobre la libertad, Editorial Universidad
de Granada, Granada, 1973.
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cién, ahora no predeterminada: la “voluntad” de la comunidad
de “ser una nacién”. Esto es, la “conciencia nacional”. Para
F. MEINECKE, “la idea nacional moderna fue precedida inme-
diatamente de un periodo de vivas aspiraciones a la libertad in-
dividual”. Ocurrié como “si la Nacién hubiera bebido la sangre
de las personalidades libres para surgir ella misma a la perso-
nalidad”. Y asi, al periodo de “molde antiguo” de las naciones,
en el que vivieron con existencia bastante vegetativa e imper-
sonal, semiinconsciente, sucedié un periodo en el que la “vo-
luntad consciente” de la nacién desperto y reclamé en un sen-
tido pleno la autodeterminacién. A las naciones que logran
alcanzar este estadio histérico, el aleman las denomina “nacio-
nes de molde moderno”.**?

F. MEINECKE identifica, por tanto, el periodo “moderno”
de las naciones con la constitucién de un Nationalstaat mo-
derno. Este estadio evolutivo de la nacién tiene lugar cuando
“al Estado le han sido transferidos los sentimientos de la
comunidad y las energias de los ciudadanos individuales, que
lo transformaron en un Estado nacional.” En la doctrina
Kulturnation, ese Estado nacional es el Nationalstaat moder-
no de “impronta cultural”. Es decir, un “Estado nacional en el
significado cultural de la palabra nacional”. A estos “Estados
que llevan la impronta caracteristica de una particular cultu-
ra nacional”, lo que se transfiere —afirma- es el sentimiento de
comunidad cultural **

A pesar de constituir el Nationalstaat moderno el estadio
evolutivo superior, sin embargo, en la doctrina Kulturnation,

22 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
pp. 6, 7y09.

243 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
pp- 8 y 10; y asimismo p. 14 en donde menciona a esta clase de Estado de la
siguiente manera y terminologia: “la Nacién [cultural] engendra varios pro-
ductos desde su espiritu, entre los que se encuentran los Estados nacionales,
es decir, Estados que llevan la impronta caracteristica de una particular cultura
nacional.” Y también, en la misma pagina lo refiere con la expresién: “Estado
nacional en el significado cultural de la palabra”.

397

<
>
<

>



J. Alberto del Real Alcald

frente a cualquier clase de estructura estatal, la mayor “pureza
nacional” correspondera siempre a la Kulturnation, por ser ésta
en si la esencia colectiva de lo nacional. Resulta que en esta con-
figuracién de lo nacional se “atribuyé a la vida nacional més
antigua, mayor fuerza natural y mayor pureza”, en el siguiente
sentido: para medir —desde esta concepcién- la pureza de la vida
nacional, lo que importard aqui es tinicamente si “sus institu-
ciones se encuentren lo maés libres posibles de influencias de
caracter extrano a la Nacién”:

“Bajo este punto de vista [de la doctrina Kulturnation] la vie-
ja Rusia de Pedro el Grande seria un Estado también mas puro
que la Rusia modernizada por instituciones traidas del occi-
dente europeo, mientras que lo que llamamos Estados nacio-
nales modernos correrian el riesgo de no haber sido para nada
Estados nacionales, puesto que su constitucién esta a menudo
forjada sobre modelos extranjeros. El verdadero Estado na-
cional brota, segtin esta concepcion [de la doctrina Kulturna-

tion], como una flor particular del particular suelo de una na-
» 244

cion”.

Esta claro que en esta vision, la Kulturnation es lo que da vida

al Nationalstaat. Y, como se ha mencionado, el Estado “es y de-
viene nacional no por la intencién y voluntad de sus regidores”,
sino “—a medida en que se transforma la lengua, la costumbre,
la fe-, por la tacita accién del espiritu del pueblo”. “Es, pues, la
Nacioén cultural, y mas particularmente, la Nacién cultural en su
periodo vegetativo, la que da origen al Estado nacional conce-
bido de este modo”. Por eso, opina el prusiano que “bajo este as-
pecto el Estado debe ser considerado tinicamente como uno de
los productos de la cultura nacional”. Y ello, como consecuen-
cia de que “el espiritu de la Nacién [cultural] engendra varios pro-
ductos, entre los que se encuentran los Estados nacionales”.
Esta clase de Estados nacionales es catalogada por F. MEI-

24 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
pp. 13-14.
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NECKE como un Nationalstaat “que lleva la impronta caracte-
ristica de una particular cultural nacional”.?*® Pero esto no le
ocurre a todas las naciones culturales de molde antiguo, por-
que no todas ellas acceden al estadio superior politico (estatal
moderno). En ese caso, ellas se reducen a meras naciones cul-
turales, a naciones que se estancan en el periodo de formacién
cultural.

En el caso aleman,** “fue en los ultimos afios de Federico el
Grande, por efecto también de la literatura alemana” y de los jo-
venes prusianos nutridos de filosofia, cuando, en opinién de F.
MEINECKE, se fusionaron “las ideas culturales alemanas con
el concepto prusiano de Estado”. De modo que el Nationalstaat
moderno de impronta cultural, que es en lo que se traduce la evo-
lucién de la nacién alemana hacia un estadio superior, es el re-
sultado de la fusién del “Estado prusiano” (no el Estado ale-

man) con la “nacién cultural alemana” **’

En definitiva, como puede advertirse, la nocién hegeliana
de Estado como producto (cultural) del Volksgeist presenta gran-
des semejanzas con el concepto meineckiano de “Estado na-
cional (Nationalstaat) moderno de impronta cultural”, que tam-
bién es configurado como un producto de la evolucién de los

25 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p. 14.

246 HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], cit.,
paragrafo 343.

247 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p. 35, y anade: “Sin embargo, los elementos singulares de este espiritu nacio-
nal no se formaron todavia completamente. Las ideas de la vida cultural ale-
mana que estos jovenes prusianos nutridos de filosofia quisieron prestar al Es-
tado, era atin un vestido demasiado amplio para su delgado cuerpo.”; y
asimismo, p. 36: “en Alemania los elementos singulares utilizados para la cons-
truccién de un Estado nacional alemdan, no estuvieron fundados en el 4ambito
de la Nacion alemana sino tnicamente sobre aquellos del Estado prusiano;
éste, en cambio, no pudo tomar s6lo del propio seno las fuerzas espirituales que
eran necesarias para su nacionalizacién, sino que debi6 sacarlas asimismo de
un circulo, mas vasto, de la Nacién cultural alemana.”
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estadios histéricos de la Kulturnation. Estableciéndose aqui otra
semejanza relevante entre G.\W.F. HEGEL y F. MEINECKE.
Pero esta convergencia llega atin mas lejos. El Nationalstaat
de impronta cultural meineckiano, que es en lo que consiste la
evolucion hacia un Estado moderno de una Kulturnation, es
concebido como un Estado uninacional. Del mismo modo, el

Estado hegeliano se apoya en la idea de que “a un pueblo le co-

rresponde un sélo Volksgeist particular”,**® y como fodo pueblo

que se corresponde con un Volksgeist es una nacién,** su ma-

nifestacién como pueblo articulado en un Estado no deja lugar
a dudas, de que se trata asimismo de un Estado uninacional.
Claro estd, que G.W.F. HEGEL y F. MEINECKE vuelvan a coin-
cidir y prediquen ambos el Estado uninacional, significa que
tanto la “teoria del Volksgeist”, que es la perspectiva desde la
que G.W.F. HEGEL aborda el tema nacional, como la “doctrina

28 HEGEL, G.W.F.: Fundamentos de la Filosofia del Derecho [1820], cit.,
paragrafo 346, p. 793: «Porque la historia es la configuracion del espiritu en
la forma del acaecer, de la realidad natural inmediata, por eso los estadios del
despliegue existen como principios naturales inmediatos, y éstos porque son
naturales, existen como una pluralidad, uno fuera del otro, y ello ademas de
tal manera que a un pueblo le corresponde uno de ellos». Asimismo, HEGEL,
G.W.E.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal [1830], cit., p. 66: «El
espiritu del pueblo es, por tanto, el espiritu universal vertido en una forma par-
ticular»; p. 161: «los espiritus particulares [...] son particulares gracias a su
principio determinado; y a todo pueblo de la historia universal le esta adscri-
to un principio». Y (p. 148) «En la historia, los principios existen bajo la for-
ma de espiritus de los pueblos.» De toda esta argumentacién se desprende
que un principio particular aprehende lo esencial y existe bajo la forma esen-
cial de un espiritu del pueblo (Volksgeist), y por tal existe como un pueblo.
Ahora bien, un Volksgeist que tiene existencia natural (en la naturaleza)
como un espiritu particular, genera una nacién; y puede producir un Estado como
manifestacion de su devenir en la historia universal. En definitiva, la catego-
ria Volksgeist contiene la nocién de pueblo uninacional y Estado uninacional.
En este tipo de argumentacién hegeliana resulta un absurdo concebir una
“pluralidad” de Volksgeist (de esencias) que actiian como un mismo pueblo.
Pues, cada pueblo es en si una esencia, un principio, y por tal, no puede ser
varias (o varios) a la vez.

249 HEGEL, G.W.F.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
[1830], cit., p. 162.
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Kulturnation” de F. MEINECKE, son teoréticas que satisfacen
ambeas el principio de las nacionalidades.

C. LA DOCTRINA ‘STAATSNATION’: EL PROCESO
‘LIBERAL’ DE CONSTRUCCION NACIONAL. EL
ESTADO NACIONAL MODERNO EN ‘SENTIDO
POLITICO’

Se puede dar cuenta del proceso “liberal” de Nation-buil-
ding que encierra la “doctrina de la Staatsnation” a través de
c6mo se produce su “inicio” (la “nacién territorial” de “molde an-
tiguo”); de cudles son las caracteristicas doctrinales identifica-
tivas con las que se despliega en su “desarrollo” (como una na-
cién politica que es de caracter formal y de concepcion jacobina,
y que asume ciertos rasgos de la Gesellschaft ténniesiana); y cuél
es su “desenlace final” —de tener éxito- (Staatsnation de “molde
moderno”, esto es, un “Nationalstaat moderno de sentido poli-
tico”).

Analizo seguidamente estos tres momentos definitorios de la
doctrina Staatsnation.

El inicio del proceso ‘liberal’ de construccién nacional:
La ‘nacion territorial’ de ‘molde antiguo’

Ademas de las naciones culturales, F. MEINECKE distingue
las “naciones territoriales”, preludio del Estado nacional mo-
derno en sentido politico (Staatsnation moderna). Las naciones
territoriales son aquellas que se basan predominantemente “en
la virtud unificadora de una historia politica y una legislacién
comunes”.?? Esta clase de naciones “son creadas no sélo por el
deseo de autodeterminacion”, sino asimismo “por la silenciosa
labor del Estado y de la convivencia politica dentro del mismo

20 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p. 3.
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nexo estatal”.*' Y a veces son mencionadas por el prusiano con
el vocablo “Estados territoriales antiguos”.

Segtin la concepcién de este intelectual alemén, la Staatsnation
fue en su origen una “nacién territorial de molde antiguo”, cuya exis-
tencia como nacién era vegetativa y no mostraba conciencia na-
cional (sino semiinconsciencia) en el sentido pleno de la autode-
terminacién.”” La “nacién territorial de molde antiguo” es, por
consiguiente, el tipo de nacién con el que se ha iniciado habi-
tualmente un proceso “liberal” de construccién nacional. O dicho
de otra forma, la doctrina Staatsnation acerca de la Nation-buil-
ding comienza con un “Estado territorial de molde antiguo”.

En la teorizacién de F. MEINECKE, el “inicio” de esta clase
de Nation-building tiene lugar cuando “los habitantes de un Es-
tado se vuelven nacién territorial”, y entonces “este Estado [asi
constituido] se convierte en Estado nacional [territorial o de mol-
de antiguo] alli donde existi6é un sentimiento politico comun, vi-
gilante, duradero, operante hacia el interior y hacia el exterior”.
En su opinién, los Estados nacionales modernos que se inicia-
ron como Estados territoriales de molde antiguo (y no como
Kulturnation), en buena parte fueron “creados involuntariamente
desde la forma estatal absolutista o aristocratico-parlamentaria
que acttia desde abajo hacia arriba”. El intelectual alemén ubi-
ca aqui los casos de Francia e Inglaterra del ancien régime. Ahora
bien, en este periodo antiguo de nacién territorial, el Estado
nacional asi creado es “extremadamente imperfecto”.”>* Se tra-
ta de un pre-estadio de la Staatsnation moderna.

En definitiva, en el periodo antiguo, “la Nacién [Staatsnation]
no era mucho mas que una subdivision histérica de la huma-
nidad [no un contenido histérico particular], un cuadro elabo-
rado por principios abstractos, sin contenido individual”. Por
consiguiente, de caracter “formal”. Como se trataba, pues, de

1 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit., p. 7.
22 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,

pp-6y7.
#  MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,

pp- 7y 8.
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una nacion formal, era la voluntad de la mayoria quien deter-
minaba en cada momento tal contenido. Sin embargo, ocurrié
-nos dice- que a través de la voluntad de la mayoria, este tipo
de nacién formal ponia en peligro al “verdadero contenido his-
térico de la nacion”. Asi fue en el caso de la Staatsnation fran-
cesa, sustentada en la doctrina de la voluntad general, que ame-
nazo seriamente la existencia de la Kulturnation alemana (tras
la invasién del territorio aleman por Napoleén en 1806). Hecho
que lleva a F. MEINECKE a rechazar la teoria de la soberania
nacional que encierra la Staatsnation, aduciendo que presenta
“evidentes” y profundos “puntos débiles y errores”, precisamente
por ser “totalmente concebida de manera formalista”.”** Razén
por la que el prusiano se decanté claramente a favor para la
doctrina Kulturnation como via para la construccién nacional.
Sin duda, pensando en el caso aleman.

Desarrollo del proceso ‘liberal’ de construccion nacional:
Caracteristicas que despliega la ‘doctrina Staatsnation’

En sintesis, la doctrina Staatsnation, segin la concepcién
de F. MEINECKE, se desarrolla como una nacién politica, en
mayor medida de caracter formal y concepcién jacobina, que
presenta ciertos rasgos atribuidos a la Gesellschaft tonniesiana.
En gran medida, la descripcién meineckiana de la doctrina
Staatsnation recoge ciertos aspectos tipicos que aporta la visiéon
liberal de la nacién, especialmente segiin E. RENAN, pero tam-
bién los rasgos desde los que (en forma de critica) F. TONNIES

2% MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p. 32, aniadiendo: “pues el error histérico—politico fue, al mismo tiempo, una
gran fuerza histérica—politica, y segiin la génesis del Estado nacional moder-
no fue necesario que esta corriente de ideas racionalista—universal fluyera tam-
bién hacia Alemania”. Pero “para Alemania esto no fue mas que una teoria in-
teresante, que muy pocos pensaron en traducir a la realidad, y para la cual la
realidad misma todavia no estaba madura: hasta que no llegara el empuje de
las masas, no surgiria la necesidad de establecer entre el Estado y la Nacién una
relacién més estrecha.”
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dio cuenta de la comunidad politica (liberal). Veamos en qué
consisten dichas caracteristicas:

1. Staatsnation como “nacién politica y formal”: conexién
con E. RENAN.

En la configuraciéon por F. MEINECKE de la doctrina
Staatsnation, la nacién se muestra como el resultado de la “vo-
luntad de la poblacién”, y no como la consecuencia a la que
aboca su historia. Con esta categoria, el intelectual conservador
trata de dar cuenta (aunque con un espiritu ciertamente critico)
de la via “liberal” de la Nation-building, de la que resulta la fun-
dacién de un Estado nacional moderno (“en sentido politico”).
Y caracteriza a la categoria Staatsnation del siguiente modo:

En primer lugar: Staatsnation es la nacién fundada en “prin-

cipios politicos”

Para F. MEICNEKE, frente a la clase de materia (cultural)
que conforma la doctrina de la personalidad histérica (histori-
cista) de la Kulturnation, la doctrina Staatsnation se traduce en
una nacién fundada y basada en “principios politicos” y, por tal,
en ella lo nacional alcanza relevancia como contenido “politico”
(no como hecho cultural). En este supuesto de nacioén, el con-
tenido politico es independiente de la configuracién cultural de
la poblacién, que aqui 70 ha sido relevante a la hora de consti-
tuirse en nacién. Ese contenido politico consiste en la “la nue-
va y fecunda doctrina del derecho absoluto de autodetermina-
cién de las Naciones, proclamado como una verdad no
politico-histérica sino politico-racional”.>> Asi, pues, en razén
de esa identificacion de la Staatsnation con el espiritu de las re-
voluciones liberales inglesa y sobre todo francesa, puede decir-
se que aquélla parece corresponderse con el enfoque tipico liberal
del tema nacional, segtin las caracterisitcas que en ese sentido
pueden aproximadamente compartir Jean Jacques ROUSSEAU,**

»5  MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit., p. 32.
236 ROUSSEAU, J.J.: El contrato social [1762], cit., Libro I, Cap. VI,
pp. 15-16: «De inmediato este acto de asociacion produce, en lugar de la per-
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Emmanuel SIEYES,?”” John Stuart MILL,**® Alexis de TOC-
QUEVILLE,** 0 Lord ACTON. Recordemos que éste tltimo es
uno de los intelectuales que mas se opone a la doctrina Kultur-
nation.*®® Ahora bien, con quien el prusiano vincula especial-
mente su descripcién de la Staatsnation es con la vision liberal
de la nacién de Ernest RENAN. Particularmente tiene en cuen-
ta su idea de nacién como «un plebiscito de todos los dias»,*!

sona particular de cada contratante, un cuerpo moral y colectivo, compuesto
de tantos miembros como votos tiene la asamblea; el cual recibe por este mis-
mo acto su unidad, su yo comun, su vida y su voluntad. Esta persona publica,
que se constituye mediante la unién de todas las restantes, se llamaba en otro
tiempo Ciudad-Estado, y toma ahora el nombre de Republica o de Cuerpo Po-
litico, que sus miembros denominan Estado cuando es pasivo, soberano cuan-
do es activo, y poder al compararlo a sus semejantes. En cuanto a los asocia-
dos, éstos toman colectivamente el nombre de pueblo y en particular se llaman
ciudadanos, en cuanto son participes de la autoridad soberana, y stibditos, en
cuanto que estan sometidos a las leyes del Estado. Pero estos términos se con-
funden con frecuencia y se toman unos por otros; basta con saber distinguir-
los cuando se emplean con precision.»

27 SIEYES, E.: “Contra la Re-Total” [1792], en ID., Escritos v discursos de
la revolucion, estudio preliminar, traduccién y notas de Ramén Maiz, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1990, p. 219, que emplea como tér-
minos semejantes a las expresiones “sociedad politica”, “pueblo” y “nacién”.

28 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],
cit., p. 309, en relacién a su concepto politico-formal de nacién, en virtud del
cual «una porciéon de la humanidad constituye una nacionalidad cuando sus
miembros se unen por simpatias comunes que no existen entre ellos y otras co-
lectividades».

» TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835], cit., p. 105 y ss.

20 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 354: «en el trascurso del
tiempo un Estado puede producir una nacionalidad, pero que una nacionali-
dad deba constituir un Estado es contrario a la naturaleza de la civilizacién mo-
derna». Lo relevante es la “nacion politica estatal” porque (p. 358) «la gran im-
portancia de la nacionalidad en el Estado consiste en el hecho de que es la
base de la capacidad politica». Por consiguiente, (p. 356), «la nacionalidad for-
mada por el Estado [no la Kulturnation] es, por tanto, la tinica para la cual te-
nemos deberes politicos, y es, pues, la tinica que tiene derechos politicos.» Véa-
se el epigrafe 3./3.2.

261 RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 83: «una nacién es
pues una gran solidaridad [...]. Se resume, no obstante, en el presente por un
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empleada por el francés para sustentar el tipo de “nacién vo-
luntaria” (subjetiva).?®?

En ese sentido, la Staatsnation es la nacién que contienen
aquellos Estados en los que la poblacién posee “un sentimien-
to politico comun bien consciente”. En ellos la poblacién ha es-
tablecido “de una determinada forma un sentimiento politico co-
mun, con el propésito de tener conciencia de su diferente
individualidad” como sujeto “politico” colectivo. A esta clase de
Estados que son traduccion de una Staatsnation, F. MEINECKE
los denomina “Estado nacional en el sentido politico”.?®?

En segundo lugar: Staatsnation es la nacién fundada sobre
“lazos formales” (nacién formal).

La doctrina Staatsnation, frente al caracter sustancial de
la doctrina de la personalidad histérica (historicista) de la
Kulturnation, esta fundada sobre “lazos formales”. Lo que vin-
cula a los ciudadanos como nacién no es una sustancia cultural
comiin, sino las relaciones intersubjetivas formales propor-
cionadas por el nexo estatal generado por los principios poli-
ticos que han dado lugar a la nacién. Se trata, por consiguiente,
de una “nacién formal”. Y como tal, su contenido particular
en cada momento esta establecido y determinado por la vo-
luntad de la mayoria (regla de la mayoria). En palabras de
F. MEINECKE:

“Aqui Nacién no era mucho mas que [...] un cuadro elabora-
do por principios abstractos, sin contenido individual; y la
voluntad de la mayoria, que tuvo que determinar en cada mo-

mento este contenido”.>**

hecho tangible: el consentimiento, el deseo claramente expresado de continuar
la vida en comun. La existencia de una nacién es (perdénenme esta metéafora)
un plebiscito de todos los dias, del mismo modo que la existencia del indivi-
duo es una perpetua afirmacion de vida».

22 Véase en el epigrafe 3./3.3: “Tipo de nacién voluntaria”.

263 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
pp. 5, 14y 15.

264 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p- 32.
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En este sentido, su descripcién verdaderamente parecera
equiparar la doctrina Staatsnation tanto con la “teoria del go-
bierno representativo” de John Stuart MILL,**® como con la fi-
losofia de nacién como “un plebiscito de todos los dias” —que he-
mos mencionado- de E. RENAN. Claro est4, en este tltimo caso
eso puede ser muestra de que la interpretacién que hace F. MEI-
NECKE -o incluso que se ha generalizado entre los intelectua-
les europeos- del tipo renaniano de “nacién voluntaria” (subje-
tiva) no es del todo correcta, porque olvida aquello que dijo el
francés de que “porque la nacién tiene un pasado, no se im-
provisa”.?®® De modo que no se reduce a la mera (forma de la)
voluntad de la mayoria.?®” Pero, se trata de una distorsién muy
difundida (en buena medida gracias a F. MEINECKE, como
pongo de manifiesto en el siguiente apartado) acerca de la visién
liberal de la nacién.

Ahora bien, este concepto “formal” de nacién es criticado
abiertamente por el Profesor aleméan. Cémo ya se ha mencionado,
él considera “evidente” que en «esta teoria de la soberania na-
cional» hay una «profunda debilidad», y asimismo «errores» de
bulto, a causa de que es «concebida enteramente de manera for-
malista». El mayor error, en su opinién, es que abordar la
nacién desde un concepto formal “amenaza precisamente el

verdadero contenido histérico de la misma” .8

265 MILL, J.S.: Consideraciones sobre el gobierno representativo [1861],

cit., p. 309, para quien la causa mas poderosa que engendra la nacionalidad
es tanto el presente como el pasado “politico”, es decir, «la identidad de an-
tecedentes politicos, la posesién de una historia nacional, y una consecuen-
te comunidad de recuerdos historicos: glorias y humillaciones colectivas,
satisfacciones y dolores relacionados con unos mismos episodios del pa-
sado».

26 RENAN, E.: “.Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 82.

267 Véase en el epigrafe 3./3.3., el apartado final: “La distincién en la teo-
ria renaniana de nacién entre el ‘supuesto general’ (‘elementos constitutivos’ de
la nacion) y el ‘supuesto particular’ (‘conflictos nacionalistas’ entre Esta-
dos—nacién)”.

268 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p- 32.
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En tercer lugar: Staatsnation como “nacién jacobina”.

Existiendo dos grandes interpretaciones de la vision “libe-
ral” de la nacién (la jacobina o uninacional, y la plurinacio-
nal)?®, el tipo de nacién que F. MEINECKE concibe en la “doc-
trina Staatsnation” es tinicamente la nacién jacobina.*’® Por
eso, el intelectual prusiano va a entender que la consecucién de
la nacién (politica) estatal exige necesariamente la eliminacién
de los cuerpos intermedios.*”" Y, como es conocido, éste un ras-
go relevante precisamente para poder distinguir a aquellas dos
versiones liberales de la nacién. De modo que el alemén pare-
ce identificar la Staatsnation con el tipo liberal-francés de na-

29 Véase el epigrafe 3./3.2. acerca del tipo “liberal —francés” y el tipo “li-

beral-inglés” de nacién.

20 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p. 10, reconoce, por una parte, que el Estado nacional moderno (sea el que
muestra sentido politico o el de impronta cultural) “esta creado como un cin-
turén externo de murallas, desde las que la Nacién, consciente de si y arma-
da, contempla el mundo y dentro del cual se esfuerza por intensificar y armo-
nizar, ademas, su vida espiritual y social”. Y, por otra parte, (p. 13), asimismo
reconoce que un rasgo que caracteriza al Estado nacional moderno es la “di-
versidad”. Y, por eso mismo, éste tiene atribuida la tarea de armonizarla, iden-
tificando Estado nacional y unificacion de la nacion: “el ejercicio del Estado na-
cional moderno no puede ser la eliminacién de los contrastes”, sino por “la
consecucién de algtin acuerdo general sobre ciertos conceptos fundamenta-
les, de una reciproca tolerancia, el reconocimiento de que, sin embargo, se
puede seguir siendo diferente y diverso”. También define el proposito de la ar-
monia nacional con otras palabras: “una ‘tregua de Dios’, que reine en ciertos
dias de la vida nacional. Cuando haya cumplido esta tarea, aunque sélo la haya
cumplido hasta cierto punto, el Estado nacional moderno puede jactarse de ha-
ber cumplido una obra mas dificil y también de mayor calado que el Estado
antiguo.” Diversidad de la nacién que el intelectual aleman aprecia, por ejem-
plo, (p. 28) “en la creacién de este nuevo espiritu nacional aleman [donde] es-
tuvo tnicamente la Nacion cultural y ni siquiera toda, sino sélo la parte lite-
rariamente activa de la Nacion y un sentimiento comtn de los circulos cultos,
de naturaleza puramente espiritual”.

21 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,
p. 10: “Los Estados nacionales mas antiguos, Francia e Inglaterra, renovaron
y eliminaron, uno rapidamente y con vivo ardor, el otro lenta y reflexivamen-
te, las fuerzas intermedias que hasta entonces opusieron resistencia a la mas
intima unién entre Nacién y Estado”.
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cién,?” que es de caracter “jacobino” y al que sirvieron de sust-
sento destacadamente J.J. ROUSSEAU?” y E. SIEYES?’*, 0 aco-
gi6 asimismo G. MAZZINI*".

El sittia como ejemplo paradigma de Staatsnation el caso fran-
cés de nacion (v la aludida vision liberal-francesa sobre la misma).
Pero no parece del todo acertado incluir en el mismo supuesto al
caso inglés —como él hace—, dado que la version liberal inglesa de
la nacién rechazé expresamente la concepcién jacobina vy, por el
contrario, aboga por conservar (no por destruir) los cuerpos in-
termedios, a fin de evitar el centralismo, tal como predicaron L.
ACTON?** y A. de TOCQUEVILLE?”. Probablemente este dato

22 Véase en el epigrafe 3./3.2.: “Tipo liberal-francés de nacién”.

23 ROUSSEAU, 1.J.: El contrato social [1762], cit., Libro III, Capitulo I,
p. 58, cuyo jacobinismo viene definido por la idea de que el cuerpo politico es
“uno” y no es diverso; asimismo, Libro IV, Capitulo VIII, p. 133, por la premi-
sa de que la “unificacién politica” es la condictio para la existencia del Estado;
y finalmente, Libro II, Capitulo II, p. 26 y Libro III, Capitulo XIII, pp. 90-91,
por la nocién de la soberania nacional “una” e “indivisible”.

274 SIEYES, E.: “¢Qué es el Tercer Estado?” [1789], cit., p. 90, cuyo jaco-
binismo se configura sobre un poder legislativo “unificado” y a una ley “tni-
ca”, a modo de elementos constitutivos de una iinica nacién.

275 MAZZINI, G.: Dei doveri dell'nomo [1860], ediciéon de Federico San-
guineti, presentaciéon de Giovanni Spadolini, Costa & Nolan, Génova, 1990;
traduccién espariiola: ID., “Los deberes del hombre” [1860], en ID., Pensamiento
sobre la Democracia en Europa y otros escritos, estudio preliminar, traduccién
y notas de Isabel M. Pascual Sastre, Tecnos, Madrid, 2004, p. 275, cuya con-
cepcion jacobina (de herencia roussoniana y sieyésiana) se sintetiza en su afir-
macion «la Patria es una, [y asimismo es] indivisible».

276 ACTON, L.: “Nacionalidad” [1862], cit., p. 352: a la unicidad jacobina,
el intelectual inglés opone, en el tema nacional, la idea de que «la coexistencia
de diferentes naciones bajo el mismo Estado es una prueba de su libertad asi
como la mejor garantia de la misma. Es ademas uno de los principales ins-
trumentos de civilizacién y, en cuanto tal, esta dentro del orden natural y pro-
videncial e indica un estado més avanzado que la misma unidad nacional: es
el ideal del liberalismo moderno.»

27 TOCQUEVILLE, A. de: La democracia en América [1835], cit., p. 105:
rechaza «la tendencia permanente de esas naciones» [que abrazan el centra-
lismo], «de concentrar todo el poder gubernamental en manos del tinico poder»;
pues (pp. 98-101, 618 y 621), por una parte, «la extrema centralizacion del po-
der politico, acaba por debilitar a la sociedad y al gobierno mismo», o sea, la
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permita ratifica que la versién liberal de nacién que se ha genera-
lizado entre los intelectuales europeos ha sido la jacobina, frente
a la girondina o plural.?”® Y, por eso, es la que tiene en cuenta el
aleman para oponerla a la Kulturnation historicista y étnica.

2. Staatsnation como “Gesellschaft”: conexién con
F. TONNIES. La tesis de la “minusvaloracién/deslegitimacién”
de la Staatsnation.

La influencia de F. TONNIES en la teorizacién del tema na-
cional de F. MEINECKE esta relacionada con un error muy ex-
tendido entre los intelectuales europeos sobre la doctrina
Staatsnation. A menudo se incurre en la confusién de que si lo
que vincula a los ciudadanos como nacién politica son lazos for-
males, eso excluye la conformacién cultural de la nacién; y se tra-
duce en una nacién vacua y trivial (y en cierto modo, no-verdade-
ra, incluso falsa). Sucede, sin embargo, que esta idea no forma
parte del contenido propio de la doctrina Staatsnation como teo-
ria “liberal” del proceso de construccién nacional. Es mas, resulta
ser un equivoco que la Staatsnation “excluya” el hecho de que la po-
blacién de la nacién se encuentre unida por lazos culturales. Lo
que si supone la categoria Staatsnation es que de entre los diversos
lazos que unen a la poblacién, en un momento determinado han sido
los de caracter politico los que han generado la nacién. Pero una na-
cién politica sigue siendo susceptible de constituir también una
sociedad cultural, tal como acerté a decir E. RENAN.?”

libertad politica, y por otra parte, asimismo, del centralismo solo puede re-
sultar —afirma- «somnolencia administrativa». Y TOCQUEVILLE, A. de: El
Antiguo régimen y la Revolucion [1856], prefacio de Enrique Serrano Gémez,
traduccién de Jorge Ferreiro, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1996,
p- 119: estima que el centralismo es una doctrina «que no es ninguna conquista
de la Revolucién», sino «por el contrario, es producto del Antiguo Régimen y
me atreveria a agregar —dice— que es la tnica parte de la constitucién politica
del Antiguo Régimen que ha sobrevivido a la Revolucion».
28 Véase en el epigrafe 3./3.2.: “Tipo liberal-francés de nacién”.

Véanse nota 266 de este Capitulo; y asimismo en el epigrafe 3./3.3.: “Tipo
de nacién voluntaria”, particularmente el punto relativo a La distincion en la
teoria renaniana de nacion entre el ‘supuesto general’ —sobre los ‘elementos cons-

279
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Este error de aprehender la doctrina Staatsnation desde la in-
terpretacién critica de su competidor intelectual (la doctrina
Kulturnation), y no desde sus propias premisas, se encuentra
ciertamente divulgado entre los intelectuales europeos. Y, en
cierto modo, es F. MEINECKE quien lo propaga. En la medida
en que su teorética sobre el tema nacional se impone practica-
mente como dominante entre los eruditos de Europa del siglo XX,
el Profesor aleman es quien difunde y generaliza ese equivoco
intelectual a través de la visién deformada de la Staatsnation
que esta implicita en toda su reflexién sobre la nacién, el na-
cionalismo y las identidades colectivas. El prusiano apoya la
distorsion intelectual con la que difunde la Staatsnation princi-
palmente en la imagen (critica) que F. TONNIES muestra del
Estado moderno (liberal capitalista) y, por consiguiente, en una
representacion determinada —entre otras muchas— de la nacién
politica estatal moderna. S6lo de esta manera es posible dar
una explicacién sélida y suficiente a la influencia que un inte-
lectual nitidamente conservador como F. MEINECKE recibe de
un intelectual contundentemente socialista como F. TONNIES.

La forma distorsionada con la que F. MEINECKE concibe y
divulga la doctrina Staatsnation, y que configura a partir de la
vision critica que de ella recoge en la categoria Gesellschaft de F.
TONNIES, genera la “minusvaloracion” intelectual de la Staats-
nation. Y asimismo un prejuicio positivo sobre la Kulturnation.**
Pues bien, en mi opinién, se puede afirmar que esta tesis domi-
na todo el pensamiento de F. MEINECKE sobre el tema nacional.

titutivos’ de la nacion— y el ‘supuesto particular’ —sobre los ‘conflictos naciona-
listas’ entre Estados-nacion—).

280 Esta tesis, que viene a fijar un valor menor o incluso ficticio a la na-
cién politica estatal (Staatsnation), sintéticamente, se sustenta en la idea de
que el Estado no es una auténtica “comunidad de vida” y, por tal, y siendo la
naturaleza de la nacioén la de la comunidad (histérica), de la sociedad que for-
ma el Estado no puede predicarse el caracter de verdadera nacion, o de predi-
carse tal, se trataria de una nacién que por, artificial, no es comparable con la
nacién “real” (la Kulturnation). En Estados plurinacionales, las minorias na-
cionales aducen, a veces, una tesis de esta clase contra la mayoria identitaria
del conjunto de la sociedad civil del Estado.
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Esta inclinacién del prusiano hacia la doctrina Kulturnation
(y al proceso étnico de construcciéon nacional) que esta implici-
ta en toda su teorética nacional puede observarse en un senti-
do concreto, por ejemplo, cuando trata el caso empirico de Al-
sacia, a raiz del proceso étnico de Nation-building tan violento
que ha llevado a cabo Alemania en 1871; y al frente del cual se
encontraba su admirado O.v. BISMARCK. Segun el Profesor
aleman, la Kulturnation prevalece independientemente de la vo-
luntad y deseo de los ciudadanos. En sus palabras:

“¢Pero quizas el alsaciano el cual antes de 1870 desea pertenecer
a Francia [...] olvidé, por tanto, las huellas profundas de la na-
cionalidad cultural alemana en la que tuvo sus raices? Las con-
servé mas profundamente de cuanto habria querido y, desde un
punto de vista histérico, continué perteneciendo también cuan-
do ya no quiso seguir formando parte de ella.”?®!

Légicamente, sélo desde una posicion de “Kulturnation
objetiva” (es decir, obligatoria), que ya habia tratado de refu-
tar E. RENAN en el siglo XIX?*? y G. JELLINEK en el XX?**?,
y que es la posicién que asume aqui explicitamente el inte-
lectual conservador, se pueden justificar esa clase de argu-
mentos, en virtud de los cuales la naciéon fundada en la vo-
luntad de la mayoria (nacién voluntaria), y que por su
contenido, es una nacién “formal” y “politica”, debe sucumbir
ante la nacién “sustancial”, que es “cultural” e “histérica”, que
—por sus caracteristicas— es y actia con independencia del (e
incluso contra el) deseo y la voluntad libre de los ciudadanos.

Los rasgos mas sobresalientes de la visién socialista critica
(acerca del liberalismo capitalista) que contiene la categoria Ge-
sellschaft de F. TONNIES, y que incorpora la concepcién con-

281 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. 1, cit.,
p- 5.

282 Véase en el epigrafe 3./3.3.:“Tipo de nacién voluntaria”.
Véase en el epigrafe 4./3.2.A.: “El tipo de la Kulturnation ‘objetiva’: la

”

nacion cultural ‘obligatoria”.
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servadora del tema nacional de F. MEINECKE en relaciéon a la
Staatsnation son:

Uno. La caracteristica tonniesiana del Estado como Ge-
sellschaft consistente en que constituye una “creacién humana
positiva” (en el sentido de “no natural”), segiin la cual el Esta-
do es una «forma [de vida colectiva] creada» por la voluntad
humana,®® no una determinacién histérica, ni un predetermi-
nismo, se traducira en la idea que concibe F. MEINECKE de la
Staatsnation moderna como “asociacion de individuos que con-
forman la poblacién”. Y, como tal asociacién (voluntaria), con-
figurada a partir de (el acuerdo de) la mayoria (nacién volun-
taria). Pero también significara la idea de “debilidad” del nexo
“estatal” como vinculo “nacional” al apoyarse sobre una base in-
segura individualista y atomistica, frente a la seguridad y co-
hesion inescindible que representa la Kulturnation.

Dos. La caracteristica tonniesiana del Estado como Gesellschaft
consistente en que se trata de un ens fictivum (ente ficticio) y una uni-
dad mecénica, siendo su unidad “artificial”, no natural, a modo de
«una creacién del pensamiento» cuya «existencia» como «unidad con-
ceptual o genérica es s6lo nominal, imaginaria y ficticia»,?® se tra-
ducira en la idea que concibe F. MEINECKE de la Staatsnation mo-
derna como un nacién fictivum (nacion ficticia), como nacién 1o
auténtica, cuya unidad construida es trivial (no esencial) y artificial.

Tres. La caracteristica tonniesiana del Estado como Gesells-
chaft consistente en que se define como una “asociacién con-
tractual”, un ente constituido en una unidad social para “fines
concretos” a través de un contrato (social),?®® se traducira en el
“contractualismo societario” que F. MEINECKE asigna como

284 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., pp. 67 y 255.

25 TONNIES, F.: Comunidad y asociacicn [1887], cit., pp. 68, 71, 80 y 206.

286 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., p. 256: «El estatu-
to, mediante el nombramiento de un acuerdo representativo definido, pro-
porciona al grupo una voluntad, y también un fin o propésito, en el que todas
las partes contratantes han de estar de acuerdo. La constitucion, ademas, le dota
de los medios de obtener ese fin; estos medios consisten en contribuciones por
parte de los miembros [...]. En parte, estos medios representan derechos so-
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sustento a la Staatsnation moderna, frente al organicismo y al
historicismo de la Kulturnation. Y, en este sentido, también sig-
nificara la idea de “provisionalidad” del nexo estatal como vin-
culo nacional, frente a la “perdurabilidad” e “indisponibilidad”
de la Kulturnation, que no esta expuesta a las decisiones volu-
bles de la poblacion.

Cuatro. Finalmente, la caracteristica tonniesiana del Estado
como Gesellschaft consistente en que esta gobernado por la “vo-
luntad racional e instrumental” (principio del interés), y no es sino
una asociacién de voluntades racionales o instrumentales (Kzir-
wille),®" cuyo sustento, por tanto, no son los vinculos afectivos
(étnicos) generados por la unidad (orgéanica) de parentesco de san-
gre, tierra natal (Heimat) y memoria,”®® se traducira en la idea
que concibe F. MEINECKE de la Staatsnation moderna como
una “asociacién de voluntades racionales individuales e instru-
mentales”, frente al colectivismo y al holismo de caracter orga-
nico —e incluso étnico— que prevalecen en la Kulturnation. Pero,
asimismo, también significara la idea de la Staatsnation mo-
derna como nacién “vacua”, y sin un contenido verdadero (por
formal), carente de una sustancia nacional real (natural). Es de-
cir, la nacién politica como nacién frdgil y quebrantable ante la
solidez y la consistencia ineliminables de la Kulturnation.

En definitiva, la idea de “debilidad” del nexo estatal como
vinculo nacional, la idea de nacién “ficticia”, de nacién “artifi-
cial”, de nacién “provisional”, de nacién “vacua”, de nacién
“fragil”, de nacién “quebrantable”, e incluso de “falsa nacién”
vienen a constituir el contenido de la “tesis de la minusvalora-
cién de la Staatsnation” que esta implicita a lo largo de toda la
teoria nacional de F. MEINECKE. La consecuencia de consta-
tar esta tesis es advertir que la descripcion que hace el prusia-
no de la categoria Staatsnation no es sino la de su impugnacion

bre ciertas acciones de las personas individuales de que la asociacién o grupo
especifico de intereses puede disponer legalmente».

27 TONNIES, F.: Comunidad y asociacién [1887], cit., pp. 137-140 y 190
y 191,

288 TONNIES, F.: Comunidad y asociacion [1887], cit., pp. 246-247.
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intelectual (y, por tal, también la de la visién liberal de la nacién).
Eso si, conviene aclarar que eso no significa que él impugne el
“Estado nacional”. Lo que él impugna es el “Estado nacional de
—estricto- sentido politico” (al que me refiero en el siguiente
apartado), pero no el “Estado nacional de impronta cultural”
(consecuencia de la evolucién hacia un estadio superior de la
Kulturnation),”™ por el que se muestra partidario. Algunos de
aquellos rasgos del Estado, aunque sin el espiritu negativo que
predomina en F. MEINECKE, seran empleados también por
Max WEBER para dar cuenta del caracter politico del Estado
nacional.*®

Desenlace final del proceso ‘liberal’ de construccion nacional
(de tener éxito): ‘Staatsnation’ de ‘molde moderno’:
el Estado nacional moderno en ‘sentido politico’

Seguin F. MEINECKE, cuando en los Estados que contienen
una nacién territorial, la nacién despierta a la conciencia y
se convierte en sujeto politico (nacién en sentido politico), “que se
muestra, antes que dispuesta a obedecer, a dar ella misma las nor-
mas”,*! es entonces cuando la nacién territorial pasa a consti-
tuir un “Estado nacional (Nationalstaat) moderno de sentido
politico”. El intelectual aleman ubica la creacién de la doctrina
Staatsnation de molde moderno practicamente en Francia, y
como hemos mencionado, vincula el “caso francés”, como caso
paradigma de la Staatsnation, con el derecho de autodetermi-
nacién de las naciones segtin el espiritu de 1789.

En la doctrina Staatsnation, la evolucion de la nacién terri-
torial de molde antiguo hacia la «idea nacional moderna» se

289 Véase en el epigrafe 4/.3.3.B.: Desenlace final del proceso ‘étnico’ de

construccion nacional (de tener éxito): ‘Kulturnation’ de ‘molde moderno’: el Es-
tado nacional moderno de ‘impronta cultural’.

20 WEBER, M.: Economia y sociedad, cit., pp. 678-682, acerca de la na-
cién como “comunidad politica”.

21 MEINECKE, F.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. I, cit.,

p- 8.
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produce gracias al papel relevante que aqui desempena la “vo-
luntad” de “ser una nacién” mostrada por la poblacién. El ele-
mento de la “conciencia nacional” consiste en que la nacién te-
rritorial antigua toma conciencia de ser un “sujeto politico”
propio y activo, buscando, por ello, transformarse en un Natio-
nalstaat moderno de “sentido politico”, es decir, de “impronta po-
litica”. Esto suele ocurrir cuando se transfiere al Estado el “sen-
timiento de comunidad politica”. Si sucede asi, y frente al
“Nationalstaat moderno de impronta cultural” (que produce la
evolucién hacia un estadio superior de la Kulturnation antigua),
entonces en torno al Nationalstaat se crea un “sentimiento po-
litico comun”, que es el que determina su existencia como tal.
Ese sentimiento politico en comun es la «nacién en sentido po-
litico”. Las caracteristicas con las que se configura el Natio-
nalstaat de estricto “sentido politico” son: (i) se constituye sobre
un sentimiento compartido por los habitantes del Estado, (ii) ese
sentimiento es “duradero” y “vigilante”; (iii) operante hacia el in-
terior y hacia el exterior, y (iv) dicho sentimiento politico signi-
fica poseer “una historia politica y una legislacién comunes”,
la cual se ha traducido en la “virtud unificadora” de la nacién.*?

Pueden considerarse antecedentes del “estatalismo nacional”
(Nationalstaat) de “sentido politico” las teorizaciones sobre el
tema nacional que proporcionan J.J. ROUSSEAU, E. SIEYES,
J.S. MILL y E. RENAN en el siglo XIX -segtin hemos visto a lo
largo del Capitulo 3—-. Aunque, claro estd, en estas construccio-
nes intelectuales del tema nacional el estatalismo no tiene la re-
levancia ontolégica (con relacién a lo nacional) que adquiere
en el enfoque o modelo estatal, a partir de las teorias del Na-
tionalstaat de G. JELLINEK y de F. MEINECKE en el siglo XX.
No obstante, también es discutible si cuando G. JELLINEK
menciona el tipo juridico-formal de pueblo como poblacién del
Estado (Staatsvolk) se esta refiriendo (o no lo esta haciendo) a
la Staatsnation (aunque reducida al concepto juridico de Esta-
do) si que dicha aminoracién practicamente supone la disolu-

#2 MEINECKE, E.: Cosmopolitismo e Stato nazionale [1907], vol. , cit., p. 8.
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cion de la categoria de nacién. En mi opinién, quizas no sea
acertado, y a veces es un error habitual, equiparar Staatsvolk y
Staatsnation, dado que Staatsvolk no es en si misma una cate-
goria de nacién y, sin embargo, Staatsnation silo es.*”* Pero tam-
poco lo es igualar alguno de esos términos con la expresiéon Na-
tionalstaat.

En principio, aunque el Nationalstaat moderno de “sentido
politico” sea un Estado uninacional, es en mayor medida sus-
ceptible de evolucionar hacia la pluralidad nacional, por cuan-
to se presenta —al menos modernamente- como “producto del
acuerdo de los ciudadanos” (nacién formal). Por el contrario, el
Nationalstaat moderno de “impronta cultural”, por cuanto se
muestra como “producto de una cultura nacional” y es “sustan-
cia por si mismo”, en la medida en que se encuentra impregna-
do de una determinada cultura (nacional), y no de otra, con fre-
cuencia es rigidamente uninacional. Y convive con mucha
dificultad con la diversidad cultural/nacional de la sociedad ci-
vil. Ahora bien, si tenemos en cuenta, lo que adujo E. RENAN,
que una nacién como “plebiscito de todos los dias” que se pro-
longa en el tiempo genera una “comunidad cultural volunta-
ria”,*** esto parece querer decir que entonces es muy posible que
un Nationalstaat moderno de “sentido politico” evolucione con
el transcurrir de los tiempos también hacia un “Nationalstaat

2% Si consideramos que, en la visién juridico-formal del Estado, la teo-

rética “nacional” de G. JELLINEK “disuelve” la categoria de nacién en la mas
amplia categoria juridica de Estado, entonces, en mi opinién, parece deducir-
se que si el intelectual aleman atna en su doctrina estatal las dos visiones acer-
ca del Estado (juridico-formal y social), probablemente significa entonces (en
relacion a su perspectiva del tema nacional que él despliega en la vision social
del Estado) que una Kulturnation subjetiva, una vez que accede a ser un suje-
to politico consciente, va a constituir un Estado nacional moderno de “im-
pronta cultural”.

2% RENAN, E.: “;Qué es una nacién?” [1882], cit., p. 83, en virtud de que
una nacion es asimismo la “consecuencia” del consentimiento continuado ejer-
cido en el tiempo en una misma direccioén de vivir juntos. Consentimiento con-
tinuado que légicamente genera a lo largo del tiempo “lazos histéricos” y “la-
zos culturales” comunes (como nacién) en la poblacién.
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de impronta cultural”. Y, en verdad, en lo que respecta a nues-
tras sociedades europeas,?”> éste parece haber sido el itinera-
rio moderno que muy a menudo ha proseguido el Estado na-
cional »°

25 JAUREGUI BERECIARTU, G.: Contra el Estado-nacién. En torno al
hecho vy la cuestion nacional, Siglo XXI, Madrid, 1986, pp. 188-197 habla de la
“falsa dialéctica entre nacién cultural y nacién politica”.

2% Puede afirmarse que el propio F. MEINECKE ya intuy6 esta circuns-
tancia: véase nota 168 de este Capitulo. Hoy en dia, algunas propuestas rele-
vantes (catalogadas de “postnacionales”) pretenden re—orientar al “Estado na-
cional de impronta cultural” hacia el Estado (post)nacional de estricto “sentido
politico”. Ellas persiguen desregular el tema nacional (étnico—cultural) del 4m-
bito del Estado. Abogando, por una parte, por corregir la “evolucion (hacia lo)
cultural” que ha experimentado el “Estado nacional en sentido politico” en Eu-
ropa. Y, por otra parte, por secularizar identitariamente a los “Estados naciona-
les de impronta cultural” fundados primigeniamente sobre una determinada
cultura nacional y Kulturnation. Ideas que pueden sintetizarse en las siguien-
tes palabras de HABERMAS, J.: “Ciudadania e identidad nacional”, en ID., Fac-
ticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democritico de derecho en términos
de teoria del discurso, introduccién y traduccion espanola de la 4.* edicién re-
visada de Manuel Jiménez Redondo, Trotta, Madrid, 1998, p. 642: «La identi-
dad de la comunidad politica [...] [ha de] depende[r] [...] primariamente de los
principios juridicos anclados en la cultura politica y no de una particular for-
ma de vida étnico—cultural». Igualmente, véase HABERMAS, J.: Mds alld del Es-
tado nacional, introduccién y traduccion espafiola de Manuel Jiménez Redon-
do, 3.* ed., Trotta, Madrid, 2001, pp. 169-185. Asimismo, cfr. KEANE, J.: “Nations,
Nationalism and Citizens in Europe”, International Social Science Journal, 46 (2),
1994, pp. 169-184; versién espanola: ID., “Naciones, nacionalismos y ciudada-
nia europea”, Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Granada, Granada, n.° 31, 1994, pp. 79-99; cfr. OTAOLA BA-
JENETA, J.: Laicidad: una estrategia para la libertad, Ediciones Bellatera, Bar-
celona, 1999; y cfr. DEL REAL ALCALA, J.A.: “Teoria juridica y tesis desregu-
lativas contemporaneas. El caso de la identidad colectiva”, cit., pp. 213-239; y
DEL REAL ALCALA, J.A.: “Del Estado-nacién de Derecho al Estado de Derecho
postnacional. Analisis de la tesis de L.Ferrajoli sobre la desnacionalizacion de
la teoria de los derechos”, en Derechos y Libertades, n° 13, Instituto de Derechos
Humanos Bartolomé de las Casas y Boletin Oficial del Estado, Madrid, Enero-
Diciembre 2004, pp. 361-381; texto reeditado como ID., “Del Estado-naci6n de
Derecho al Estado de Derecho postnacional”, en LOPEZ OLVERA, M.A. y
RODRIGUEZ LOZANO, L.G. (coords.): Tendencias actuales del Derecho Puibli-
co en Iberoamérica, Editorial Porrtia, México D.F., 2006, pp. 153-171.
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4. CONCLUSION. BALANCE SOBRE EL PENSAMIENTO
‘ESTATALISTA' EN EL TEMA ‘NACIONAL: EL
DOMINIO INTELECTUAL DE LA CATEGORIZACION
DE F. MEINECKE A LO LARGO DEL SIGLO XX

Alo largo del Capitulo 4 ha podido advertirse que el mode-
lo o enfoque intelectual estatal sobre la nacién, el nacionalismo
y las identidades colectivas viene a considerar el tema nacional
como un tema del Estado. La trascendencia de este modelo in-
telectual es enorme, porque constituye la visién de més éxito y
popularidad entre los intelectuales europeos a lo largo de todo
el siglo XX, e incluso su influencia se extiende practicamente
hasta nuestros dias del siglo XXI. Sin duda, ha sido esta hege-
monia lo que ha consolidado al enfoque o modelo “estatalista”
como la forma cldsica por excelencia de comprender la cuestion
nacional.

En virtud de lo que se ha mostrado en el Capitulo 4 del libro,
al “estatalismo” como concepcién dominante sobre lo nacional
extraigo las siguientes cuatro conclusiones significativas:

El ‘aguijon’ del Espiritu del pueblo (Volksgeist) que
padecen con frecuencia los intelectuales germanicos
en el tema ‘nacional’

Segtin hemos observado, la singular idea de que la nacién
“auténtica” es practicamente la Kulturnation se encuentra, des-
de una u otra justificacién, muy arraigada en la intelectualidad
germanica. Tres intelectuales paradigma de ambitos ideol6gi-
cos opuestos comparten esta concepcién: Ferdinand TONNIES,
Georg JELLINEK vy Friedrich MEINECKE. Asi, de una manera
destacada, el intelectual socialista F. TONNIES hace descansar
su tipologia en la mencionada idea, al igual que buena parte de
la tradicién organicista anterior que él continta. El Estado apa-
rece, pues, como una expresiéon mas de la colectividad, pero no
como la “sustancia primera”, cuya sede, por el contrario, es
la comunidad nacional de cultura (Kulturnation). También en la
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concepcion nacional del intelectual liberal G. JELLINEK se cons-
tata aquel prejuicio a favor de la Kulturnation (eso si, Kultur-
nation “voluntaria”, no obligatoria u objetiva). Y asimismo, la ti-
pologia del intelectual conservador F. MEINECKE esté atravesada
por un arquetipo similar.

Dado el caracter de paradigma de los tres intelectuales, pa-
rece, pues, como si una parte considerable de las formulaciones
de los intelectuales germanicos en el tema nacional (ya sean vi-
siones liberales o incluso no-liberales del mismo), padecieran
(metaféricamente) aunque, eso si, en muy distinta magnitud,
la picadura de un aguijén, que es un aguijon hegeliano: el “agui-
jon del Espiritu del Pueblo (Volksgeist)”, y no pudieran llegar a
librarse de sus efectos (es decir, la doctrina Kulturnation). Sélo
una razén como ésta darfa cuenta suficientemente de por gué con
tantisima frecuencia las construcciones sobre el tema nacional
que se elaboran en el contexto intelectual germanico desde el si-
glo XVIII hasta mediados del siglo XX estan tan escoradas ha-
cia la nacion cultural. Ellas parece haber sufrido la picadura del
“aguijon del Espiritu del Pueblo (Volksgeist)”. Tampoco las con-
cepciones contemporaneas parecen haberse salvaguardado del
todo del aguijén hegeliano y de sus secuelas.

Poniéndole ‘precio’ al estatalismo de la nacién

y del nacionalismo (I): la tesis de que la ‘sobredimension’
de lo estatal se ha impuesto como visién mas popular

del tema ‘nacional’.

En el Capitulo 4 se pone de manifiesto que, efectivamente,
la respuesta “mayoritaria” de los intelectuales a la cuestién “¢en
qué consiste el status politico de lo nacional?, ha sido y es: “en
ser el Estado”. En el hecho de que esta clase de respuesta tome
suficiente entidad y se generalice entre los intelectuales europe-
os tienen mucho que ver —sin menospreciar a otros— dos desta-
cados eruditos alemanes: G. JELLINEK y F. MEINECKE. Sue-
le olvidarse que la Teoria General del Estado de G. JELLINEK de
1900, que es ya una teoria del Nationalstaat, tiene una posicién
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cronolégica e intelectual absolutamente “clave” en la “recep-
cién” conceptual y sistémica de la cuestion nacional en el ambito
de la doctrina estatal. Aun cuando, eso si, se trata de una re-
cepcion conceptual “periférica”, esto es, que no incrusta atin el
tema nacional en el niicleo mismo del concepto de Estado (aun-
que si en la teoria del Estado). Circunstancia que si se produce
con la tipologia Kulturnation y Staatsnation que elabora F. MEI-
NECKE posteriormente. Las doctrinas Kulturnation y Staats-
nation que formula el intelectual prusiano representan uno de
los maximos exponentes teoréticos de estatalismo nacional en el
dmbito europeo. Constituyen uno de los paradigimas de mayor
aceptacion, y una de las herramientas mas empleadas cuando se
aborda el tema nacional.

Ahora bien, el éxito intelectual del estatalisrno como enfoque
de lo nacional en el siglo XX (frente a los modelos intelectuales
del siglo XIX: histérico-narrativo y societario), no es sino el éxi-
to de la teoria meineckiana de Nation-building (sea mediante las
vias Kulturnation yl/o Staatsnation), porque la teorizaciéon que se
impone en el modo estatal de abordar el fen6meno nacional es
la meineckiana. Ella se ha constituido en el punto elaboradas en
partida de la mayoria de las mas importantes perspectivas esta-
talistas sobre el tema nacional de la primera mitad del siglo XX.

Eso si, se trata de un predominio intelectual tan enorme que
practicamente ha anulado, o en todo caso, disminuido conside-
rablemente cualquier otra perspectiva sobre esta clase de cues-
tiones. Circunstancia que he definido a modo de tesis: la “sobre-
dimensién del estatalismo” en el tema nacional. Téngase en cuenta
que en la dominante teoria de Nation-building meineckiana, tan-
to la doctrina Kulturnation como la doctrina Staatsnation culmi-
nan en el “Estado nacional”. Pues, aunque la doctrina Kulturna-
tion proporciona una “vision nacionalista del Estado”, y la doctrina
Staatsnation genera una “visién estatalista de la nacion, se trata,
al fin y al cabo, de estatalismo (nacional) en ambos casos.

La tesis de la sobredimensién de lo estatal en el tema nacio-
nal muestra el “exceso de estatalismo” con el que se vienen con-
templando en el ambito europeo las cuestiones de la nacion, del
nacionalismo y de las identidades colectivas desde inicios del si-
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glo XX hasta nuestros dias. Es, ademas, una tesis que puede ser
confirmada en relacién a la mayoria de las posiciones ideoldgi-
cas (conservadurismo, liberalismo, izquierda —no marxismo or-
todoxo-). Y, de hecho, se encuentra tan arraigada que practica-
mente viniera a constituir una especie casi de “pensamiento
tnico” sobre la nacién. Sin embargo, no hay que olvidar que son
posibles otras alternativas. Claro est4, impugnar el estatalismo en
el fenémeno nacional significa romper con una tradicién de pen-
samiento vigente absolutamente arraigada en la mentalidad so-
cial e intelectual europea, anterior incluso a 1789. Y, sin duda, que-
brar esta clase de “muros intelectuales” es tarea dificilisima.

Sin embargo, el “beneficio” de hacerlo bien pudiera ser con-
siderable, porque los intrincados conflictos entre los naciona-
lismos (y, en general, las ideologias identitarias) y el Estado de
Derecho constitucional, que todavia siguen abordandose cier-
tamente todos desde la mentalidad estatalista, podrian en algu-
na medida disolverse de ser “gestionados” desde otros parame-
tros intelectuales. Por el contrario, el “precio” que una sociedad
puede llegar a pagar por la sobredimensién del estatalismo en
las cuestiones nacionalistas, sobre todo cuando se trata de Es-
tados nacionalmente plurales, es a menudo un precio alto si el
estatalismo resulta ser (como reivindicacién a lograr o como re-
afirmacion a conservar) un factor de divergencia tan intenso
que deja “indefinidamente irresueltos” los conflictos nacionalistas
y tensiona permanentemente el Estado de Derecho.

Poniéndole ‘precio’ al estatalismo de la nacién y del
nacionalismo (II): la tesis de la ‘derrota’ de la ‘doctrina
Staatsnation’ en Europa (frente al ‘triunfo’ del Estado
nacional de ‘impronta cultural’).

Ademas de lo dicho, la fortisima influencia de la categori-
zacion de F. MEINECKE en (la vision del tema nacional de) los
intelectuales europeos también se traduce en:

Primero: el triunfo de la “doctrina Kulturnation” y del “Na-
tionalstaat de impronta cultural” (y, por consiguiente, asimis-
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mo de la elaboracién del tema nacional en el &mbito de la visién
social del Estado).

Dentro de la forma estatalista de abordar el tema nacional,
la influencia meineckiana significa asimismo el triunfo de la
“doctrina Kulturnation” (frente a la doctrina Staatsnation), como
via de construccion al Estado nacional (Nationalstaat) moderno.
Y, por consiguiente, el triunfo en Europa del “Estado nacional
(Nationalstaat) de impronta cultural” —seguin lo definié F. MEI-
NECKE-. O, dicho de otro modo, la derrota del “Estado nacio-
nal (Nationalstaat) de estricto sentido politico”. Recordemos
que la “tesis de la minusvaloracién de la Staatsnation” (la cual
lleva a la sobreestimacion de la Kulturnation) atraviesa toda la
teorizacién nacional del intelectual conservador.

Se trata, pues, de la victoria de la forma manifiestamente
“identitaria” de abordar el tema nacional; en oposicién, al fra-
caso de la perspectiva estatalista de caracter juridico-formal,
cuya tendencia, por efecto de su formalismo y de su consiguiente
inclinacién “desidentitaria”, consiste en aminorar la relevancia
que con frecuencia se atribuye en nuestras sociedades a las cues-
tiones nacionales.

El estatalismo interpretado segin la doctrina Kulturnation
también nos advierte del dato que el tratamiento intelectual de
la nacién, del nacionalismo y de las identidades colectivas se
desarrolla mayoritariamente (a lo largo de la primera mitad del
siglo XX) en la visién “social” de la teoria del Estado, que es te-
oria del Nationalstaat (frente a la visién juridico-formal). Este
es el caso de las construcciones sobre el tema nacional de caracter
liberal de Max WEBER, o socialdemdcrata de Otto BAUER y
Hermann HELLER, o ultraconservador de Carl SCHMITT.

Segundo: en Europa las identidades nacionales (indepen-
dientemente de aspirar al “estatalismo”) estan practicamente
todas definidas por la “cultura” (y no por la Staatsnation).

El resultado del dominio de lo que catalogo como “estatalismo
de cufio cultural” (Nationalstaat de impronta cultural), es decir,
estatalismo entendido segun la doctrina Kulturnation, es que
en Europa las identidades nacionales estan practicamente todas
definidas por la cultura. Pues, o son (o aspiran a ser) un “Esta-
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do nacional de impronta cultural” (conformado a la luz de la
doctrina Kulturnation); o si se trata de un “Estado nacional de
sentido politico” (constituido en virtud de la doctrina Staatsna-
tion), lo habitual es que aquél haya seguido (o siga) en su evo-
luciéon moderna un proceso creciente de “impregnacién cultu-
ral”. Muy posiblemente, dicha evolucién, que ha significado la
progresiva desaparicion en Europa de la Staatsnation, sea otra
de las causas genuinas (y parte del precio a pagar por el exceso
de estatalismo en los asuntos nacionales e identitarios) que con-
tribuyen a hacer irresolubles los conflictos nacionalistas.

Persistencia actual de los modelos intelectuales cldsicos
(v especialmente del modelo ‘estatalista’) sobre la nacién,
el nacionalismo y las identidades colectivas, a pesar de la
apariciéon de enfoques contempordneos relevantes.

La interpretacién que lleva a cabo la extrema derecha (en Eu-
ropa, en el primer tercio del siglo XX) de la conservadora teoria de
Nation-building (escorada hacia la Kulturnation) de F. MEINECKE,
es una de las causas intelectuales que generan la segunda guerra
mundial. En cuya posguerra europea van a surgir otras pers-
pectivas que, a diferencia de las que hemos analizado en el libro
como formas “clasicas” empleadas por los intelectuales para
acercarse al tema nacional (modelos “histérico-narrativo”, “so-
cietario” y “estatal”), pueden considerarse ahora posiciones mas
contempordneas. Estas nuevas perspectivas estan formuladas
mayoritariamente por intelectuales anglosajones, que practica-
mente —puede decirse- sustituyen a los germanicos en el trata-
miento de las cuestiones nacionales, a raiz del desprestigio in-
telectual que a éstos les sobreviene en esa clase de asuntos desde
aquel conflicto mundial. Siendo dos principalmente los puntos
de vista contemporaneos mas importantes:

Por una parte, el modelo o enfoque intelectual “doctrinario”
del tema nacional. Consiste en la comprensién “ideolégica” del
tema nacional desde el ambito de la Historia de las ideas, la Fi-
losofia Politica y la metodologia “causal-idealista”. Una de las
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causas por la que irrumpe este nuevo enfoque generalista es po-
der ofrecer alguna explicaciéon minimamente razonable de por
qué las masas se entregaron en ciertos contextos al nacionalis-
mo fascista, a la barbarie y al asesinato, o al menos lo entendieron
como algo “normal” (tal y como sucedié en la segunda guerra
mundial); y si eso pudo ser (0 no) un suceso evitable. Desde esta
visién, el inico campo del saber que puede aportar algin tipo
de explicacién satisfactoria es el ambito de las ideas y de las
creencias colectivas.

A este respecto, la pretension de este enfoque o modelo in-
telectual contemporaneo es la de resaltar —frente a otro tipo de
elementos- al nacionalismo como un sistema ideolégico com-
pleto, su forma externa de “creencia” que descansa en la “iden-
tidad” de la comunidad, la explicacién de su “vis atractiva” en
funcién de una estructura similar a la idea religiosa, y su “in-
vencion” consciente en un momento determinado y por una de-
terminada ingenieria doctrinal. Algo que hace de la doctrina na-
cional y del nacionalismo fenémenos “voluntarios” y, por
consiguiente, “evitables”. La razén es que ellos se hacen pre-
sentes en los individuos en particular, y en la poblacién en ge-
neral, s6lo cuando se asumen determinadas creencias sociales.
En esto consiste el nticleo del andlisis del tema nacional desde
la perspectiva de este modelo intelectual. Entre otros, los estu-
dios de E. KEDOURIE, H. KOHN, C. HAYES, K.R. MINOGUE
o I. BERLIN pertenecen a este enfoque.

Y, por otra parte, mas coetaneo aun, otro punto de vista con-
temporaneo relevante es el modelo o enfoque intelectual “es-
tructural” en sus 3 principales dimensiones de analisis de la estruc-
tura social del tema nacional: la sociocultural; la socioeconémica,
la socioidentitaria (o del sentido de pertenencia), desde el
ambito de las diferentes teorias (socioldgicas) de la estructura
social, la Antropologia social y la metodologia “empirico-so-
cial”, a fin de resolver la anterior cuestiéon de un modo, y con
resultados, diferentes. La respuesta no se busca ahora en el
mundo de las ideas sino en una serie de “factores sociales” en-
piricos que a menudo generan nacionalismo, y hacen de él, por
consiguiente, un fenémeno en buena medida “inevitable” (de
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darse aquéllos). La informacién que proporciona este enfoque
se pone de manifiesto mediante la observacién mayormente de
los tres siguientes niveles de estudio: la exploracién de la es-
tructura “cultural”, de la estructura “econémica” y de la estruc-
tura“identitaria” (o sentido de pertenencia) de la nacién, del
Estado-nacional y/o del nacionalismo. Forman parte de este en-
foque del conocimiento del tema nacional, entre otros, des-
tacadamente los trabajos de E. GELLNER, K. DEUTSCH,
B. ANDERSON, E. HOBSBAWM, I. WALLERSTEIN, E. BALIBAR,
T. NAIRN, M. HROCH, A.D. SMITH, W. CONNOR, P. BRASS,
J. PLAMENATZ, J. BREULLY o J. JUTCHINSON.

Pues bien, ni siquiera el hecho de la aparicion, a lo largo de
la segunda mitad del siglo XX, de estos otros modelos intelec-
tuales contempordneos relevantes (y de las numerosas perspec-
tivas que cada uno acoge), que por su coetaneidad debieran
aprehender mejor la complejidad y 1la mulidimensionalidad pro-
blemaética que las ideologias identitarias (como, por ejemplo, el
nacionalismo) plantean al Estado de Derecho actual, han con-
seguido aminorar la fuerza y el arraigo entre los intelectuales
de los enfoques clésicos, vy especialmente del enfoque o mode-
lo “estatal” como forma de abordar, comprender y gestionar la
nacién, el nacionalismo y las cuestiones de las identidades co-
lectivas en general; sobre todo desde la teorizacién “clasica” de
los procesos de Nation-building segiin las doctrinas Kulturnation
y Staatsnation que elaborara F. MEINECKE a inicios del si-
glo XX. De esto resulta el hecho de que los intelectuales euro-
peos siguen viendo el nacional atin hoy, en gran medida, a tra-
vés de los ojos de este pensador conservador, incluidos, claro
estd, los prejuicios y equivocos con los que aquél lo aprehendié.
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