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1. INTRODUCCION

El dia 25 de enero de 2012, reiterandose el dia 6 de julio del mismo afos, el Gobierno de la
Nacién anuncié que acometeria las reformas legales necesarias para que la designacién de los
Vocales del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) dejase de depender por entero de los
Grupos Parlamentarios y Partidos Politicos, tal como venia sucediendo.

Se queria recuperar el modelo anterior a 1985, cuando doce de sus veinte miembros (los de
procedencia judicial) eran elegidos por los propios jueces, lo que vendria a significar un acto de
regeneracion democrética del Estado de Derecho, fijandose las bases para desterrar la instru-
mentalizacion politica del 6rgano de gobierno de los jueces.

Sin embargo, el resultado ha sido otro muy diferente con el dictado de la Ley Organica
4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por la que se modifi-
ca la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, donde se ha mantenido, con ligeros
matices, el sistema de eleccion de Vocales establecido mediante la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio del Poder Judicial, con las modificaciones introducidas en el afio 2001 (Vid. Ley Organica
2/2001, de 28 de junio, sobre composicion del Consejo General del Poder Judicial, por la que se
modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial), si bien, en la regulacién actual,
cualquier Juez puede presentar su candidatura a Vocal del Consejo a través de su asociacién o
con solo 25 avales.

La reforma introducida es de gran envergadura, puesto que también afecta a otras cuestio-
nes fundamentales, como son la estructura, organizacion, funcionamiento y competencias del
CGPYJ, siendo algunas de sus principales novedades la dedicacién parcial en sus funciones de
Gobierno de la mayoria de los Vocales, teniendo tan solo dedicacion plena los cinco que inte-
gran la Comisién Permanente. Se reducen las competencias del Organo Constitucional, espe-
cialmente en materia reglamentaria, y se transforma integramente la Comisién Disciplinaria.
Igualmente se termina con la mayoria de tres quintos para el nombramiento de los principales
cargos judiciales, regresandose al sistema de mayoria simple.

Todo ello, segtn la propia exposicion de motivos, con el objetivo de poner fin a los pro-
blemas que durante afios se han ido produciendo en la organizacién y funcionamiento del
Consejo General del Poder Judicial, asi como dotar a este 6rgano de una estructura mas efi-
ciente, con la que ganara en eficacia y transparencia en su funcionamiento y una mayor plura-
lidad en la eleccién de los vocales, evitindose bloqueos en su proceso de renovacion.

No obstante, después analizaremos si con la reforma se cumplen estos objetivos, si bien
convine adelantar, que si la razén de ser del Consejo General del Poder Judicial es velar y ga-
rantizar la independencia del sistema judicial en su conjunto y de cada Juez en particular, si
una reforma legislativa no garantiza la separacion de poderes y la independencia del Organo
de Gobierno de los Jueces, dificilmente éste podra éste cumplir con la funcién constitucional-
mente encomendada.

Pero antes de entrar en materia es preciso abordar siquiera periféricamente algunas cuestio-
nes relativas al Poder Judicial y a su érgano de gobierno.

Asi, el Poder Judicial concebido como la aplicacion de la constitucion y de las leyes en toda cla-
se de juicios, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, es un poder del Estado, porque el sistema
que conocemos como Estado de Derecho no existe sin una tltima pieza que lo cierre: la garantia
jurisdiccional que han de ofrecer los Tribunales de Justicia'. Es un poder garantizador, garantiza
el libre ejercicio de los derechos fundamentales de las personas, frente a posibles abusos de los
particulares o de los otros dos Poderes del Estado? y protege los derechos e intereses legitimos,
tanto individuales como colectivos, sin que en ningtin caso pueda producirse indefension.

1

Sobre este punto, LOPEZ AGUILAR, J. “Justicia y Poder Judicial: radiografia de una crisis cronificada” Nuevas
Politicas: Anuario multidisciplinar para la modernizacién de las Administraciones Piiblicas. 2009, Nam. 5, pp. 11-26, sefiala que “la
Justicia, ademas de reflejar una virtud cardinal, una aspiracién valorativa de equidad y bienestar, convoca a ejercitar una de
sus funciones distintivas: resolver pleitos y conflictos intersubjetivos (entre particulares, o entre éstos y los poderes publi-
cos) conforme a Derecho, en aplicacién del Derecho, a través de la diccién de lo que el Derecho dice: eso es, exactamente, la
jurisdiccion. El Poder Judicial ejerce la potestad frente a las partes y a cualesquiera otros poderes ptiblicos o privados.”

2 Sobre ello, ARNALDO ALCUBILLA, E. “El tercer poder treinta anos después” Diario La Ley. Nam. 7066-7072, 2008,
senala que “el Poder Judicial, elevado formal y materialmente a la categoria de poder del Estado singularizado respecto de
los otros dos por cuanto es exclusivamente un poder de garantia de la primacia de la ley y del Derecho, se ha consolidado



También se confiere al Poder Judicial el control de la legalidad de la accion de las
Administraciones Puablicas y de la Potestad Reglamentaria (articulo 106 CE), asi como sobre de-
terminados actos del Poder Ejecutivo, excepto aquellos actos que tienen un caracter politico y
que por tanto se rigen por el principio de oportunidad politica. Igualmente, se faculta al Poder
Judicial a ejercer un determinado control indirecto sobre el Poder Legislativo, a través de las
cuestiones de inconstitucionalidad.

Llegados a este punto, podemos afirmar que en un Régimen Monérquico® el Poder Judicial re-
presenta una defensa 6ptima contra el despotismo del Principe, en un Régimen Republicano una
barrera eficaz contra los abusos y la prepotencia del Poder Ejecutivo y un control difuso e indi-
recto -en nuestro caso a través de la cuestion de inconstitucionalidad- sobre el Poder Legislativo*.
Por tanto, no debemos olvidar que la Justicia, el Poder Judicial, es la Gltima garantia del ciuda-
dano, es el altimo recurso que le queda cuando ya se han agotado los demaés. En definitiva es la
altima defensa que le resta frente al abuso del poder o de otros ciudadanos.

Ahora bien, el Poder Judicial, como cualquier otro poder democrético, necesita estar legitima-
do y la primera fuente de legitimacion le deviene de la Constitucion, al proclamar en su articulo
1.2 que la soberania nacional reside en el pueblo espafol, del que emanan los poderes del Estado,
anadiendo en su articulo 117.1 que la Justicia emana del pueblo y se administra en nombre del
Rey por Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, res-
ponsables y sometidos tiinicamente al imperio de la ley. Esta legitimacion de origen la manten-
dran los Jueces y Magistrados en el ejercicio de su actividad jurisdiccional, siempre y cuando
acttien y cumplan con lo dispuesto en las Leyes, interpretdndolas conforme a lo dispuesto en la
Constitucién y el resto del ordenamiento juridico, con independencia y sujetos a responsabili-
dad, persiguiendo como objetivo garantizar los derechos fundamentales y siendo controlados,
en el ejercicio de su funcidn, a través de la motivacion de sus resoluciones y mediante los recur-
sos legalmente establecidos.

2. EL GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL

Existen tres grandes grupos de sistemas de organizacion del Gobierno del Poder Judicial.
Uno de caracter externo, por el que las principales decisiones sobre el estatuto de los Jueces se
adoptan en sedes no judiciales. Otro de caracter interno, por el que las principales decisiones
sobre el estatuto de los jueces, en principio o en dltima instancia, en virtud de recurso, corres-
ponden a los propios jueces. Un tercero y tltimo sistema que es el que llaman institucional, pues
se encomienda el Gobierno de los Jueces a 6rganos creados ex profeso por el constituyente para
desempenar ese cometido. Este es el sistema elegido por nuestra Constitucion.

A) Origen

El estudio del Consejo General del Poder Judicial espanol ha sido novedoso y reciente® para
los juristas al tratarse de una de las mayores innovaciones que introduce la Constitucién Espafola

en estos treinta anos de vigencia de la Constitucion de 1978 como poder independiente e imparcial pero también vigoroso,
fuerte y confiable como lo demuestra el crecimiento exponencial del nimero de asuntos sometidos a su conocimiento.”

3 A propésito de ello, HAMILTON, A., EI Federalista Ntum. 78, http://www.antorcha.net/biblioteca_virtual/derecho/
federalista/78.html [Gltima visita 11 de enero de 2014], escribia: “En un régimen monarquico éste [el poder judicial] repre-
senta una 6ptima barrera contra el despotismo del principe, en un régimen republicano representa una barrera, igualmente
eficaz, contra los abusos y la prepotencia de los 6rganos representativos”.

4 En este sentido PEREZ ROYO, J. Tribunal Constitucional y divisién de poderes, Tecnos, Madrid, 1988, p. 42, sefala, re-
firiéndose al control de constitucionalidad de los actos del Poder Legislativo, que este control estd concebido como “instru-
mento de defensa frente a la opresién, como un instrumento de proteccion de las minorias, de defensa del pacto constitu-
yente frente a posibles interpretaciones mayoritarias futuras poco respetuosas del mismo”. Asimismo, es bastante ilustrativo
el articulo de JIMENEZ SANCHEZ, J., “La legitimidad del juez constitucional” Anales de la Citedra Francisco Sudrez, Nam. 36,
2002, pp. 303-328, donde analiza el autor la reconocida funcion creadora del juez y especialmente la del juez constitucional,
que puede poner en cuestion mediante sus decisiones la capacidad normativa del propio poder legislativo, hasta el extremo
de llegar a anular la ley adoptada por éste.

5 Sobre esta cuestion FLOREZ MUNOZ, D., “Aproximacion a los origenes de la revolucién judicial: Justicia,
Mercado y Poder Judicial al interior del Estado Moderno” Ambiente Juridico, Nim. 12, 2009, pp. 127-146, sefiala que si
el siglo XIX fue el siglo de los parlamentos, el siglo XX el de los presidencialismos, el siglo XXI sera el siglo del poder judicial.




de 1978 en nuestro ordenamiento juridico, concretamente en su Titulo VI, como 6rgano de go-
bierno del Poder Judicial y como garante de la independencia de Jueces y Magistrados en el des-
empeno de su funcién jurisdiccional, tanto frente al exterior (injerencia de los otros Poderes del
Estado o de los ciudadanos) como frente al interior (injerencias de otros Jueces y Magistrados).

Sus origenes®, como en tantas otras ocasiones, hay que buscarlos en el derecho comparado,
concretamente en “Le Conseil Supérieur de la Magistrature” que vio la luz en Francia, con la
Constitucion Francesa de 27 de octubre de 1946 que estableci6 la IV Reptblica, configurando
dicho érgano como constitucional auténomo.

Esa influencia francesa hay que integrarla con la italiana, concretamente con el “Consiglio
Superiore della Magistratura” que es mencionado por primera vez en el articulo 4 de la Ley
511 de 1907 y que se regula en la Ley 195/1958, de 24 de marzo, y en el Decreto del Presidente
de la Reptblica namero 916/1958, de 16 de septiembre, sin olvidar el “Conselho Superior de la
Magistratura” Portugués introducido por la Constitucién Lusa de 1976.

Mas recientemente, dentro del Consejo de Europa, el Consejo Consultivo de Jueces Europeos
del Consejo de Europa adopto en el mes de noviembre de 2010, la “Carta Magna de los Jueces
(principios fundamentales)”, bajo el epigrafe “Organo encargado de garantizar la independen-
cia”, sefiala en su principio 13 que “para garantizar la independencia de los jueces, cada Estado
debe crear un Consejo de la Justicia u otro érgano especifico, que sea independiente de los pode-
res ejecutivo y legislativo, provisto de las mas amplias competencias para decidir sobre todas las
cuestiones que afecten al estatuto de los jueces, asi como a la organizacion, al funcionamiento y a
la imagen de las instituciones judiciales. El Consejo debe estar compuesto, bien en exclusiva por
jueces, 0, en su caso, por una mayoria sustancial de jueces elegidos por ellos mismos. El Consejo
de la Justicia tiene que rendir cuentas de sus actividades y de sus decisiones”.

Estos Consejos no nacen por capricho ni por casualidad, sino con la intencién de evitar los
abusos de los que estaban siendo objeto los Jueces por parte del Poder Ejecutivo. Su razén de ser
estd en garantizar la independencia y autonomia del Poder Judicial respecto de los otros Poderes
del Estado.

Espafa no ha sido ajena a dichas circunstancias y por eso, con la misma intencion, se creo el
Consejo General del Poder Judicial” que entré en funciones el 23 de octubre de 1980. Este 6rgano
de gobierno de los jueces, que no forma parte del Poder Judicial, al carecer de funciones jurisdic-
cionales, es la ctispide gubernativa del tercer Poder del Estado, es auténomo e independiente,
pero su actuacion, al igual que la del resto de la Administracion, estd sujeta a fiscalizacion juris-
diccional y su gestion econdmico-financiera sometida a la supervision del Tribunal de Cuentas.

Tiene cierta responsabilidad politica, al contemplar la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ)
la comparecencia del Presidente del Consejo ante las Cdmaras, para presentar y dar lectura de la
memoria anual (articulo 127.9 LOPYJ).

Pero si algo caracteriza al Consejo General del Poder Judicial es la de asumir, como propia
razon de su existencia, la salvaguarda de la independencia judicial, debiéndose privar al Poder
Ejecutivo de las atribuciones relacionadas con el estatuto personal de los Jueces y Magistrados,

El este trabajo expone esta evolucién, haciendo énfasis en las condiciones politicas y econémicas que han posibilitado este
desarrollo hacia lo que se ha dado en denominar: la Revolucién Judicial o el Gobierno de lo Jueces.

6 Sobre este punto Vid. AGUIAR DE LUQUE, L., “El gobierno del Poder Judicial en la Espafia actual, funcio-
nes y disfunciones” Nuevas Politicas Publicas: Anuario multidisciplinar para la modernizacion de las Administraciones
Pablicas, Nam. 5, pp. 53-76, donde aborda el autor, en términos diacrénicos, la evolucién seguida por el Consejo General
del Poder Judicial en Espana, luego de abordarlos precedentes de la institucién en el derecho comparado. Igualmente resulta
interesante, en cuanto a los origenes del Gobierno del Poder Judicial el articulo de SANCHEZ BARRIOS, M., “Antecedentes
del Consejo General del Poder Judicial en el derecho espafol” Revista del Poder Judicial. NGm. 46, 1997, pp. 49-82.

7 Para LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, P. “El Gobierno del Poder Judicial: Los Modelos y el caso Espafol” Revista
de las Cortes Generales, nam. 35, 1995, pp. 201-202, “la funcién basica del Consejo Es la de adoptar todas las decisiones rela-
tivas al estatuto personal de los jueces: desde su seleccién hasta su jubilacién, pasando por todas las etapas e incidencias
intermedias, incluidas las de carécter disciplinario. Para GARCIA PASCUAL C. Legitimidad Democrdtica y Poder Judicial, p.
252 “la funci6n del Consejo no incide sobre la funci6n judicial en si misma.” Por tanto entre las funciones de los Consejos
esta excluida la funcién jurisdiccional, la cual es exclusiva del Poder Judicial. Para ANDRES IBANEZ, P. El Poder Judicial,
Técnos, Madrid, 1986, p. 66, las funciones del Consejo General del Poder Judicial “tienen que ser rigurosamente exteriores al
momento jurisdiccional, consistiendo esencialmente en el control del estatuto del juez”.



de tal manera que si el CGPJ olvida defender la independencia judicial, jamas podra ser conside-
rado como un auténtico érgano de gobierno®.

B) Naturaleza

En esta cuestion es pacifica la doctrina® al considerar al CGPJ como un érgano constitucional,
pues en él confluyen todas las notas que los defensores de la teoria de los 6rganos constituciona-
les han utilizado para la definicién de los mismos. Es la propia Constitucion la que fija el sistema
de nombramiento de sus Vocales', atribuyéndole una funcién esencial constitucional, como es
la del Gobierno del Poder Judicial y fijando el nticleo esencial de sus competencias', su caracter
de 6rgano supremo, autonomo e independiente de los demas érganos constitucionales y su ca-
racter de érgano necesario e indispensable para garantizar la posiciéon del Poder Judicial en el
sistema politico constitucional vigente.

Ademads, propone al Rey el nombramiento de dos de los doce miembros del Tribunal
Constitucional'?, es oido para el nombramiento del Fiscal General del Estado® y el articulo 59.1.c)
de la LOTC se refiere al CGPJ] como érgano constitucional poniéndolo al mismo nivel que el
Congreso de los Diputados y el Senado™.

C) Marco Constitucional

El articulo 122 de la Constituciéon configura al Consejo General del Poder Judicial como el
Organo de Gobierno de dicho Poder. Estara integrado por el Presidente del Tribunal Supremo,
que lo presidira, y por veinte miembros nombrados por el Rey por un periodo de cinco afos. De
éstos, doce entre Jueces y Magistrados de todas las categorias judiciales, en los términos que es-

8 Sobre esta cuestion resulta interesante la STC 108/1986, de 29 de julio (BOE de 13 de agosto). Ponente: Latorre
Seura, A., FJ. 72 donde se indica que “la concepcion expuesta de la independencia del Poder Judicial es compartida, en sus
lineas generales, por todos los paises de nuestra area juridico-politica. Pero algunos de esos paises han incorporado a sus
Constituciones garantias especificas a fin de que esa independencia no se vea perturbada por medios méas indirectos o su-
tiles. Tal fue el caso de Italia en su Constitucion de 1948, o de Portugal en la suya de 1976, y siguiendo en parte su ejemplo,
el de Espafia en su vigente Constitucion. Esta tltima, en su art. 122.2, prevé la existencia de un “Consejo General del Poder
Judicial” como érgano de gobierno del mismo que serd regulado por Ley organica, la cual “establecera su estatuto y el régi-
men de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de nombramientos, ascensos, inspec-
cién y régimen disciplinario”. Asi, las funciones que obligadamente ha de asumir el Consejo son aquellas que méas pueden
servir al Gobierno para intentar influir sobre los Tribunales: de un lado, el posible favorecimiento de algunos Jueces por me-
dio de nombramientos y ascensos; de otra parte, las eventuales molestias y perjuicios que podrian sufrir con la inspecciéon
y la imposicién de sanciones. La finalidad del Consejo es, pues, privar al Gobierno de esas funciones y transferirlas a un
6rgano auténomo y separado. Es, desde luego, una solucién posible en un Estado de Derecho, aunque, conviene recordarlo
frente a ciertas afirmaciones de los recurrentes, no es su consecuencia necesaria ni se encuentra, al menos con relevancia
constitucional, en la mayoria de los ordenamientos juridicos actuales.”

o En este sentido, puede leerse GERPE LANDIN, M., “El Consejo General del Poder Judicial, naturaleza juridica,
composicion y facultades reglamentarias” Revista juridica de Catalunya, Vol. 86, Nim. 2, 1987, pp. 397-426, igualmente
véase ALBACAR LOPEZ, J., “Naturaleza juridica del Consejo General del Poder Judicial” La Ley: Revista juridica espa-
fiola de doctrina, jurisprudenciay bibliografia, Nim. 1, 1982, pp. 719-731.

10 Art. 122.3 de la CE “El Consejo General del Poder Judicial estard integrado por el Presidente del Tribunal Supremo,
que lo presidird, y por veinte miembros nombrados por el Rey por un periodo de cinco afios. De éstos, doce entre Jueces
y Magistrados de todas las categorias judiciales, en los términos que establezca la ley organica; cuatro a propuesta del
Congreso de los Diputados y cuatro a propuesta del Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres quintos de sus
miembros, entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida competencia y con mas de quince afios de ejercicio en
su profesion.”

n Art. 122.2 de la CE “El Consejo General del poder judicial es el 6rgano de gobierno del mismo. La ley organica
establecerd su estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de
nombramientos, ascensos, inspecciéon y régimen disciplinario.”

2 Art. 159.1 de la CE “El Tribunal Constitucional se compone de 12 miembros nombrados por el Rey; de ellos, cuatro
a propuesta del Congreso por mayoria de tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta del Senado, con idéntica mayo-
ria; dos a propuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General del Poder Judicial.”

13 Art. 124.4 de la CE “El Fiscal General del Estado serd nombrado por el Rey, a propuesta del Gobierno, oido el
Consejo General del poder judicial.”

1 Art. 59.1.c) de la LOTC “El Tribunal Constitucional entendera de los conflictos que se susciten sobre las competen-
cias o atribuciones asignadas directamente por la Constitucién, los Estatutos de Autonomia o las leyes organicas u ordina-
rias dictadas para delimitar los &mbitos propios del Estado y las Comunidades Auténomas y que opongan:... Al Gobierno
con el Congreso de los Diputados, el Senado o el Consejo General del Poder Judicial; o a cualquiera de estos érganos consti-
tucionales entre si.”



tablezca la ley organica; cuatro a propuesta del Congreso de los Diputados, y cuatro a propuesta
del Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres quintos de sus miembros, entre aboga-
dos y otros juristas, todos ellos de reconocida competencia y con més de quince afios de ejercicio
en su profesion, anadiendo que la Ley Orgénica del Poder Judicial estableceré su estatuto y el
régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de
nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario.

Por tanto, el marco de actuacion del legislador organico a la hora de llevar a cabo cualquier
regulacion o transformacion del Consejo General del Poder Judicial no es otro que el articulo 122
de nuestra norma suprema.

En cuanto a la designacién de los doce vocales de procedencia judicial, cuya eleccion es la
que mayores problemas ha plateado y plantea, la remisién del texto constitucional “en los térmi-
nos que establezca la Ley Orgénica” deja un amplio margen al legislador orgénico, de tal manera
que éste entendi6 en 1985 que dichos vocales podian ser elegidos, en su totalidad, a propuesta
del Congreso de los Diputados y del Senado, sefialando al respecto el Tribunal Constitucional
en la Sentencia 108/1986" que es ajustado a la Constitucion dicho sistema de eleccién, pero que
también lo era el sistema instaurado por la Ley del Poder Judicial de 1980 que fijaba que fuesen
los propios Jueces y Magistrados lo que tuviesen la facultad de elegir a esos doce Vocales. Sobre
estas cuestiones volveremos més adelante.

D) LaLey Organica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial

Recientemente, en el BOE nim. 155, de 29 de junio de 2013, se ha publicado la Ley Orgénica
4/2013, de 28 de junio de reforma de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que ha supuesto una
transformacion sin precedentes del Organo de Gobierno del Poder Judicial. Asi se transforma su
estructura, organizacion y funcionamiento, pudiéndose afirmar que con esta reforma se crea un
Consejo General del Poder Judicial nuevo y desconocido hasta la fecha. Sin embargo tendremos
que estar atentos lo que resuelva el Tribunal Constitucional respecto del recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto por el principal partido de la oposicion'.

La reforma se justifica, segtin la exposicion de motivos, para “poner fin de los problemas
que a lo largo de los afios se han puesto de manifiesto, asi como dotarlo de una estructura més
eficiente”, sin embargo se echa en falta la enumeracion, por parte del legislador, de dichos pro-
blemas y una justificaciéon adecuada sobre el cambio de estructura del Consejo General del Poder
Judicial y por que la nueva es mas eficiente.

La reforma, tomando como marco el articulo 122 de la Constitucion, se apoya en tres pilares
basicos: la eleccion parlamentaria, en exclusiva, de los veinte Vocales del Consejo General del
Poder Judicial, el ejercicio a tiempo parcial de sus funciones de la mayoria de los Vocales -excepto
el Presidente y la Comision Permanente que ejercen sus funciones con dedicacion exclusiva -y
la reduccién de las competencias del Organo de Gobierno de los Jueces. A ello se ha de ~anadir
la limitacién de su autonomia presupuestaria, la reduccién de las Comisiones de dicho Organo
de gobierno, la transformacién de la Comisién Disciplinaria, la aparicién de una nueva figura
que es el Vicepresidente del Tribunal Supremo, retornandose a la mayoria simple para el nom-
bramiento de determinados cargos judiciales, en vez de la mayoria de tres quintos que se viene
exigiendo, con la intencién de evitar bloqueos que tanto han desacreditado al Consejo General
del Poder Judicial. Todas estas cuestiones las iremos analizando en los epigrafes siguientes.

Sin embargo, no podemos pasar al estudio de estas cuestiones sin realizar una primera critica
a la regulacion legal por su falta de sistematica, toda vez que la reforma deroga el Titulo II del
Libro II de la Ley Organica del Poder Judicial (disposiciones derogatorias 12 y 22) para trasla-
dar su contenido al Libro VIII, hasta ahora inexistente, dedicado al Consejo General del Poder
Judicial, no existiendo razén alguna para dicho cambio y no habiendo dado el legislador razén
convincente en la exposicion de motivos, pues lo tinico que invoca es que lo hace al efecto de evi-
tar posibles confusiones derivadas de la duplicaciéon en la numeracion de articulos con contenido

15 STC 108/1986, 29 de julio, (BOE nim. 193, de 13 de agosto de 1986). Ponente: Latorre Segura, A.
1o El Mundo “El PSOE recurre ante el Tribunal Constitucional la reforma del Poder Judicial” http://www.elmundo.es/
elmundo/2013/09/26/espana/1380158171.html [Gltima vista 26 de septiembre de 2013].




distinto a lo largo del tiempo, asi como para dar una nueva estructura sistematica a la regulacion
del Consejo General del Poder Judicial, inevitablemente mas extensa que la anterior.

A nuestro juicio deberia haberse mantenido la sistemética anterior mds acorde con la calidad
de nuestra practica legislativa. No obstante, recientemente, el dia 4 de abril de 2014, el Consejo
de Ministros ha aprobado el Anteproyecto de Ley Organica del Poder Judicial, donde se intenta
corregir esta falta de sistematica dedicando el Libro IV al Consejo General del Poder Judicial,
manteniendo la regulacion actual con escasas modificaciones.

a)  Designacion de los Vocales del Consejo General del Poder Judicial

La regulaciéon del modo de eleccion de los Vocales del Consejo General del Poder Judicial
ha de ser acorde con las previsiones del articulo 122.3 CE, sin embargo sobre esta cuestion nos
encontramos ante una permanente discusion, que radica en la eleccion de los Vocales de proce-
dencia judicial, al realizar el constituyente una remisién, sin mas concreciones a “los términos
que establezca la ley orgénica” lo que sin duda confiere una amplio margen a legislador organico
para regular dicha cuestion.

La LOPJ 1/1980, de 10 de enero, establecié que los doce vocales judiciales debian ser elegidos
por los propios Jueces y Magistrados. Sin embargo, con la llegada al poder del Partido Socialista,
se dict6 una nueva LOPYJ, de 1 de julio de 1985, instituyendo que los vocales de procedencia ju-
dicial serian elegidos, seis por el Congreso de los Diputados y seis por el Senado, por mayoria de
tres quintos, con lo que los veinte Vocales eran elegidos por las Cortes Generales.

Este sistema ha sido muy criticado y el argumento esencial es que la elecciéon parlamentaria
propicia e incluso produce la politizaciéon del Poder Judicial. Sin embargo este procedimiento ha
sido declarado constitucional por la STC 108/1986, de 29 de julio", donde se sefiala que es posi-
ble considerar el sistema establecido como acorde con la Constitucién, dada la remision a la Ley
Organica establecida por el constituyente.

El Tribunal Constitucional (TC) senald, en dicha sentencia, que la composicion del CGPJ de-
bia reflejar el “pluralismo existente en el seno de la sociedad y, muy en particular, en el seno del
Poder Judicial.” Pero el TC no daba carta blanca a las fuerzas politicas para controlar el sistema. Al
contrario, las exhortaba a que no lo hicieran. Confiaba en que los Grupos Parlamentarios, por su
propia iniciativa, buscasen los candidatos que mejor representasen las tendencias de la Carrera
Judicial. Fin propugnado igualmente por un sector de la doctrina académica'®, de tal manera
que a su juicio basta para eliminar la politizacién de la justicia el compromiso responsable de los
Parlamentarios a la hora de elegir a los Vocales Judiciales del CGPJ.

Posteriormente, gobernando el Partido Popular, en el ano 2001, se reformé la LOPJ de 1985
en un intento de corregir los defectos de la anterior regulacién, estableciendo un sistema que
podemos llamar mixto de elecciéon de los Vocales judiciales que es el siguiente: los Jueces y
Magistrados, a través de las Asociaciones Judiciales -o de forma individual con un ntimero de
avales que representase al menos el 2% de los miembros de la Carrera-, mediante sufragio inter-
no proponian a las Camaras 36 candidatos a Vocales del Consejo General del Poder Judicial y las
Camaras de entre esos 36 elegian a los 12 Vocales de procedencia judicial.

Una vez constituido el Consejo General del Poder Judicial, que es un érgano colegiado, proce-
derian a elegir a su Presidente que ademas seria el Presidente del Tribunal Supremo. Igualmente
elegian a su Vicepresidente de entre sus miembros. Todos ellos con el mismo estatuto y mismas
incompatibilidades, diferencidandose tan solo en el modo de designacion.

Este sistema de eleccidn, con ciertos cambios de matiz que después analizaremos, se ha man-
tenido en la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio, resultando, al menos, asombroso que el Ministro
de Justicia ha justificado en el Congreso de los Diputados este sistema de eleccion de los vocales
amparandose en un consenso politico que durante la tramitacion parlamentaria de la ley se ha
demostrado que no existia, habiendo votado en contra de la reforma los grupos parlamentarios

7 STC 108/1986, FJ 132

18 En este sentido puede leerse AGUIAR DE LUQUE, L. “El gobierno del Poder Judicial en la Espafa actual, funcio-
nes y disfunciones” Nuevas Politicas Publicas: Anuario multidisciplinar para la modernizacion de las Administraciones
Publicas, Nim. 5, pp. 68 y ss.



de la oposicién', es mas se trata de una reforma que no ha dejado contento a nadie®, ha sido
rechazada por todas las Asociaciones de jueces y fiscales, por el Consejo General de la Abogacia
y por instituciones y colectivos de ciudadanos, cuando una reforma de esta envergadura y de
calado constitucional exigia para su aprobacion un pacto de Estado.

No obstante en la exposicion de motivos se considera que la elecciéon de los vocales del
Consejo General del Poder Judicial es uno de los aspectos trascendentales de la reforma, que por
un lado garantiza la méxima participacién en el proceso de eleccién, de los Vocales de proceden-
cia judicial, de todos los miembros de la Carrera Judicial, con independencia de que pertenezcan
o no a alguna Asociacién Judicial y por otro lado atribuye al Congreso de los Diputados y al
Senado, representantes de la Soberania Popular, la responsabilidad de la designacién de dichos
Vocales. Ademas se abre la posibilidad de ser designados como Vocales Judiciales a la totalidad de
los integrantes de la carrera judicial que cuenten con un minimo de veinticinco avales de otros
Jueces y Magistrados o bien con el aval de alguna asociacién judicial, para lo que las Cdmaras
(articulo 578.2 de la LOP]J) “tomaran en consideracion el niimero existente en la carrera judicial,
en el momento de proceder a la renovacién del Consejo General del Poder Judicial, de Jueces y
Magistrados no afiliados y de afiliados a cada una de las distintas Asociaciones judiciales.”

Esta tltima consideracion genera un problema anadido y es que no aclara la exposicion de
motivos que es lo que quiere decir “tomardn en consideraciéon”. Si es que las Cdmaras en la elec-
cién de los Vocales Judiciales deben reflejar la proporcion existente entre Jueces asociados y no
asociados, o bien que las Camaras elijan a un niimero determinado de Vocales entre los pro-
puestos por las Asociaciones, en proporcion a su nimero de asociados, y el resto entre los que
de forma individual se presenten mediante avales. Si es asi se puede conseguir un efecto no de-
seado, pudiendo darse la circunstancia de elegir por este mecanismo a Vocales que pertenecen a
una asociacion judicial y que se han presentado avalados por veinticinco o mas miembros de la
carrera y sin el aval de su Asociacién, lo que no impide la Ley, igualmente permitira la eleccion
a Vocales de personas sin apenas apoyo en la Carrera pero proximos a la fuerza politica que los
designe, desequilibrando en ambos casos la composicion del Consejo e incrementando aun mas
su politizacion.

Elanico limite legal que incorpora el articulo 578.3 de la LOPJ es que los Grupos Parlamentarios
ala hora de elegir a los doce Vocales de procedencia Judicial deben de hacerlo respetando “como
minimo, la siguiente proporcion: tres Magistrados del Tribunal Supremo; tres Magistrados con
mas de veinticinco afnos de antigiiedad en la carrera judicial y seis Jueces o Magistrados sin su-
jecion a antigiiedad. Si no existieren candidatos a Vocales dentro de alguna de las mencionadas
categorias, la vacante acrecerd el cupo de la siguiente por el orden establecido en este precepto”.
Por tanto, prevé el precepto, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 122.3 de la CE, que los
Vocales sean designados entre Jueces y Magistrados de todas las categorias, si bien da especial
relevancia y protagonismo al Tribunal supremo y a los Magistrados con mas de veinticinco afos
de ejercicio profesional en la Carrera, lo que puede llevar a reforzar la sensacion de neutralidad
institucional que debe de transmitir a la sociedad un Organo Constitucional. Sin embargo enten-
demos que al exigir la ley el nombramiento de tres Magistrados del Tribunal Supremo y a otros
tres con mas de veinticinco afios de antigiiedad, esto supone otorgar un excesivo protagonismo a
ciertos sectores de la Carrera que no se justifica en la exposicién de motivos.

La reforma, a diferencia del sistema derogado, donde los veinte Vocales del Consejo General
del Poder Judicial se realizaba en una sesién conjunta de ambas Cédmaras, permite que cada
Camara, por mayoria de tres quintos, elija a los diez Vocales que le corresponde, en los términos
recogidos en el articulo 567.2 de la LOPJ, de tal manera que si un partido politico disfruta de esa
mayoria en una de las Camaras, sin necesidad de consultas, dialogo o consenso, ni de ninguna
otra formalidad, podréa proceder a nombrar a dichos Vocales y entrar el Consejo General del
Poder Judicial en funcionamiento con los Vocales designados por esa Camara junto a los vocales
cuyo mandato se ha extinguido y que fueron en su dia elegidos por la otra Camara. Asi el articulo

© El Mundo “El PP reforma el CGPJ con el rechazo undnime de toda la oposicién” http://www.elmundo.es/
elmundo/2013/04/29/espana/1367259861.html [tltima vista 27 de septiembre de 2013].
2 El Diario.es http://www.eldiario.es/politica/colectivo-impulsa-elecciones-paralelas-CGPJ_0_177782314.html

[altima vista 5 de octubre de 2013], donde se sefiala que “el ministro de Justicia, Alberto Ruiz Gallardén, ha conseguido en
un tiempo record no tener a nadie contento. Ni siquiera a los propios encargados de administrar la justicia.”



570 de la Ley senala que si el dia de la sesion constitutiva del nuevo Consejo General del Poder
Judicial no hubiere alguna de las Cdmaras procedido atin a la eleccién de los Vocales cuya desig-
nacion le corresponda, se constituira el Consejo General del Poder Judicial con los diez Vocales
designados por la otra Camara que haya incumplido el plazo de designacion, pudiendo desde
entonces ejercer todas sus funciones. Ahora bien, solo ambas Camaras incumplen el plazo de de-
signacion, entonces el anciano Consejo General del Poder Judicial puede seguir actuando.

Se pretende con ello evitar las situaciones de bloqueo que tanto han desacreditado al Poder
Judicial, debido a la prorroga del mandato de sus vocales al no ponerse de acuerdo las Cortes
Generales para la eleccion de los nuevos. Sin embargo, entendemos que esta regulaciéon pue-
de crear una situaciéon no deseada; que una sola fuerza politica imponga a los deméas Grupos
Parlamentarios su criterio y proceda a elegir a los Vocales que Correspondan a esa Camara, de-
signando personas afines a sus postulados 1deolog1cos en vez de por razén de su competencia,
capacidad y prestigio profesional, lo que sin duda ird en perjuicio del Organo de Gobierno de los
Jueces y de la propia Administracion de Justicia.

En cuanto al tramite de la elecciéon de los vocales, el art. 568.2 LOP] prevé que, cuatro meses
antes de la expiraciéon del mandato de los vocales, el Presidente del CGPJ y del Tribunal Supremo
abra un plazo de presentacion de candidaturas para la eleccién de los vocales judiciales. Para
ser candidato basta con el aval de una Asociacion judicial o el de veinticinco companeros de la
Carrera (art. 574 LOPJ), pudiendo cada Juez o Magistrado avalar hasta a doce candidatos dife-
rentes. Transcurrido un mes (art. 575.1 LOP]J), se validan las candidaturas presentadas y se re-
miten a los Presidentes de las Cdmaras para que éstas procedan a la eleccion de los doce vocales
(art. 578.1 LOPYJ).

Igualmente, debemos destacar otras dos novedades relativas al nombramiento de los Vocales
del Consejo General del Poder Judicial, ambas recogidas en el articulo 567 de la LOP]J. En primer
lugar que “podran ser elegidos por el turno de juristas aquellos Jueces o Magistrados que no se encuentren
en servicio activo en la carrera judicial y que cuenten con mds de quince afnos de experiencia profesional,
teniendo en cuenta para ello tanto la antigiiedad en la carrera judicial como los afios de experiencia en otras
profesiones juridicas. Quien, deseando presentar su candidatura para ser designado Vocal, ocupare cargo
incompatible con aquél segiin la legislacion vigente, se comprometerd a formalizar su renuncia al mencio-
nado cargo si resultare elegido.” Y en segundo lugar que “las Cdmaras designardn, asimismo, tres suplentes
para cada uno de los turnos por los que se puede acceder a la designacion como Vocal, fijandose el orden por
el que deba procederse en caso de sustitucion.”

De las dos novedades, la primera de ellas podria presentar problemas de constitucionali-
dad. En primer lugar por que podria desequilibrar el 6rgano de gobierno a favor de los Jueces y
Magistrados al nombrarse por el turno de juristas de reconocida competencia a miembros de la
Carrera Judicial que no estén en servicio activo. Esto sucederia si el designado se encuentra en
servicios especiales. En segundo lugar por que el constituyente quiso que los ocho de los Vocales
del turno de juristas fuesen elegidos entre abogados y otros juristas de reconocida competencia
y con mas de quince afos de ejercicio en su profesion.

Expuesta en lineas generales la reforma respecto del sistema de eleccién de los Vocales del
Consejo General del Poder Judicial, es preciso analizar si la misma cumple con las perspectivas
constitucionales y sobre todo si garantiza la independencia judicial, pues la razén de la existencia
de un 6rgano de gobierno de los jueces es precisamente velar por la independencia judicial.

Respecto de lo primero, salvo las dudas que surgen sobre la designacion como Vocal de miem-
bros de la Carrera Judicial que no estén en servicio activo, por el turno de juristas de reconocida
competencia, no se alberga duda alguna, pues como ya hemos afirmado el constituyente, para
la elecciéon de vocales del Consejo General del Poder Judicial dio un amplio margen al legisla-
dor para regular esta cuestion, viniendo avalado el sistema de eleccion parlamentaria, con los
reparos antes dichos, por el contenido de la citada sentencia 108/1986 de 29 de julio del Tribunal
Constitucional.

En cuanto a lo segundo, podria decirse que como quiera que la reforma no esta referida al
Poder Judicial, sino a su Organo de Gobierno, que dificilmente podria verse afectada su inde-
pendencia, ya que una cosa es el Poder Judicial, que es quien administra justicia y es el tinico
que esta amparado por la independencia judicial, y otra muy diferente es el Consejo General del



Poder Judicial. O sea que el Poder Judicial lo constituye cada Juez o Magistrado cuando juzga y
hace ejecutar lo juzgado, con imparcialidad, que por tanto la verdadera independencia judicial
es la que corresponde a éstos. Por ende, una cosa son las funciones jurisdiccionales y otra las
labores de gobierno. Que por consiguiente el Consejo General del Poder Judicial no tiene por
que tener independencia judicial sino simplemente gozar de autonomia institucional para cum-
plir las funciones constitucionalmente encomendadas, luego podria afirmarse que no es posible
vincular la independencia judicial a la forma de eleccion de los Vocales del Consejo General del
Poder Judicial.

Sin embargo, a pesar de la contundencia que parece apreciarse en estos argumentos, consi-
deramos que si la razén de ser del Organo de Gobierno de los Jueces, o sea del Consejo General
del Poder Judicial, es velar y garantizar la independencia judicial, si una reforma legislativa no

arantiza la separaciéon de poderes y la independencia del CGPJ ¢Cémo es posible que dicho
Organo de Gobierno puede cumplir la funcién constitucionalmente encomendada?

La respuesta es necesariamente negativa. Un Organo de Gobierno de los Jueces que dependa,
siquiera indirectamente de otro Poder del Estado, en nuestro caso del Poder Legislativo, al elegir
éste a la totalidad de sus integrantes, no puede cumplir fielmente la funcién constitucionalmente
encomendada. Pues no debemos olvidar que el Consejo General del Poder Judicial no nace para
hacer politica, sino para garantizar la independencia judicial.

Ademas podria afirmarse, desde la perspectiva del principio democratico, que el sistema de
eleccion de Vocales, establecido con la reforma, es ajustado a los principios constitucionales al
mantener la designacién parlamentaria como representante de la soberania popular. Que los
Vocales de procedencia judicial estin amparados por una doble legitimidad, en primer lugar
por que son propuestos por las Asociaciones judiciales o mediante el sistema de avales y en se-
gundo lugar por que son elegidos por las Cdmaras que representan la soberania popular. Sefala
al respecto VEGAS TORRES* que “lo que ocurre es que, en este dmbito, la indicada exigencia
[principio democratico] puede contemplarse de dos maneras: 1) partiendo de que el “gobierno”
del poder judicial que el articulo 122.2 de la Constitucién atribuye al CGPJ tiene un contenido
politico, lo que conduce a la conclusién de que quienes ejercen ese “gobierno” han de tener una
legitimacién de origen democratica; o bien, 2) partiendo de que el “gobierno” del poder judicial,
limitado a las materias expresamente mencionadas en el precepto constitucional que nos ocupa
—esto es, nombramientos, ascensos, inspecciéon y régimen disciplinario— no tiene contenido
politico o lo tiene tan limitado que el “principio democratico” no resulta afectado porque dichas
funciones se confien a personas no elegidas directa ni indirectamente por el pueblo ni politica-
mente responsables.”

A nuestro juicio, el articulo 122 de la Constitucién esta mas cerca del segundo postulado que
del primero. Por tanto, entendemos que en materia de eleccién de los Vocales del Consejo General
del Poder Judicial, el principio democrético se ve plasmado en la eleccién por parte de las Cortes
Generales de ocho Vocales y en dejar la eleccion de los otros doce en manos de los propios Jueces
y Magistrados, proporciondndose de esta manera efectividad a todos los Vocales para que acttien
con plena independencia y a la vez puedan velar y garantizar la independencia judicial. Es mas,
si se analiza detenidamente la citada STC 108/1986 puede observarse que su contenido estd mas
proximo a este sistema de elecciéon que al vigente legalmente, asi senalaba el TC que la finalidad
perseguida por el articulo 122 CE “se alcanza mas facilmente atribuyendo a los propios Jueces y
Magistrados la facultad de elegir a doce de los miembros del CGPJ”.

Con el sistema legal de elecciéon parlamentaria de los doce Vocales Judiciales, no ponemos
en duda de que han formado parte del CGPJ prestigiosos juristas y buenos jueces, si embargo
la eleccion de ellos por parte de los Grupos Parlamentarios y con arreglo al sistema de cuotas ha
favorecido y contribuido a politizar la Justicia, especialmente en materia de nombramientos, lo
que sin duda ha repercutido de manera negativa en su funcién de garantizar la independencia
del Poder Judicial, pudiendo decirse que a veces se ha transmitido la sensacion de que el Consejo
General del Poder Judicial actuaba como una sucursal parlamentaria al formarse grupos entre los
Vocales que se alineaban con las posturas de los partidos politicos que les habian propuesto para

2 VEGAS TORRES “Reflexiones sobre la reforma del Consejo General del Poder Judicial.” http://www.funciva.org/
uploads/ficheros_documentos/1334849785_reflexiones_sobre_cgpj.pdf [tltima vista 22 de agosto de 2013].




el nombramiento, lo que conlleva a la adscripcion de los Vocales a posiciones politicas determi-
nadas, contaminando sus decisiones.

Por tanto se ha perdido, una vez mas, la oportunidad de progresar hacia la despolitizaciéon de
la Justicia. Se ha preferido mantener el control parlamentario -a pesar de que el articulo 581 de la
LOPJ senale con rotundidad que los Vocales no estaran ligados por mandato imperativo- sobre
el Organo de Gobierno de los Jueces que si bien no forma parte del Poder Judicial, sin embargo
puede influir y mucho sobre el ejercicio de la potestad jurisdiccional, ya que no podemos ol-
vidar que éste 6rgano, a priori, es el que decide, sin perjuicio de lo que después se diréd sobre el
Promotor de la Accién Disciplinaria, a que Juez se le abren diligencias en el ejercicio de la potes-
tad disciplinaria y a cual no, lo que influye y mucho en la independencia judicial.

Todos estos riesgos, puestos de manifiesto por el Tribunal Constitucional, en la sentencia
108/1986, y que desde el principio se han hecho realidad, podrian haberse solucionado si la refor-
ma hubiese dejado en manos de los Jueces y Magistrados la eleccion de los doce Vocales judicia-
les mediante un sistema electoral proporcional, entre jueces asociados y no asociados, con listas
abiertas y por el procedimiento de un Juez / un voto. Ademas, es obligado llamar la atencion del
lector que el Consejo General del Poder Judicial necesita tranquilidad y sosiego para cumplir las
funciones constitucionales asignadas y un érgano constitucional que ha sufrido hasta seis refor-
mas en su modo de designacion o en sus funciones (1981, 1985, 1994, 2000, 2001 y 2013), no pue-
de afirmarse que haya tenido el sosiego institucional necesario para afrontar tan trascendentales
funciones®.

a.1) Ejercicio de sus funciones a tiempo parcial.

Senala el articulo 602.1 LOPJ que a la Comision Permanente compete el ejercicio de todas las
atribuciones del Consejo General del Poder Judicial que no estén expresamente reservadas, por
la ley organica, a la Presidencia, al Pleno, a la Comisién Disciplinaria, a la Comisién de Igualdad
o ala Comisiéon de Asuntos Econémicos, ahadiendo el apartado 3 que en todo caso, la Comisién
Permanente preparara las sesiones del Pleno y velara por la exacta ejecucion de sus acuerdos.

En consonancia con lo anterior, no es de extranar, siendo una de las principales novedades de
la reforma, que la mayor parte de los vocales del Consejo General del Poder Judicial ejerzan sus
funciones a tiempo parcial. Asi senala el articulo 579 LOPJ que salvo los Vocales que integran la
Comision Permanente (o sea el Presidente y cinco Vocales, que ademas rotardn anualmente -con
excepcion de los que integren la Comisién Disciplinaria- tres de procedencia judicial y dos de los
designados por el turno de juristas de reconocida competencia)®, el resto de Vocales permane-
cerdn en servicio activo si pertenecen a la carrera judicial o a algtin cuerpo de funcionarios, y se-
guirdn desempenando su actividad profesional si son abogados, procuradores de los Tribunales
o ejercen cualquier otra profesion liberal.

Se justifica esta reforma, bajo los argumentos de que la misma proporciona indudables ven-
tajas, ya que conlleva a una mayor cercania de los Vocales a la realidad que han de gobernar, que
el nuevo disefio de la organizacién y funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial
permite que parte del trabajo desarrollado por este 6rgano, incluida la tramitacién y preparacion
de los asuntos sobre los que deben adoptarse acuerdos, sea llevado a cabo por los funcionarios
del Cuerpo de Letrados, pretendiendo asi contribuir a la buena administracion y eficiencia eco-

2 Sobre este punto, como critica a la propia regulacion y razén de existencia del CGPJ, en los términos en los que
lo conocemos en la actualidad, resultan interesantes las conclusiones a la que llega el profesor LUCAS MURILLO DE LA
CUEVA, P, en “Avueltas con el Consejo General del Poder Judicial” Nuevas politicas publicas: Anuario multidisciplinar
para la modernizacion de las Administraciones Publicas, Num. 5, 2009, pp. 77-96, donde sefiala que la discusién sobre el
Consejo General del Poder Judicial es una constante del debate constitucional espafiol. La polémica sobre el mismo se abrié
con la disputa acerca de su composiciéon y funciones, coincidiendo con la modificacion del sistema para proponer la parte
de sus miembros que deben ser elegidos entre jueces y magistrados en activo. Desde entonces se ha visto alimentada pe-
ribdicamente con diversos ingredientes relacionados con la coyuntura politica. Ademas, con la aprobacién del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, esa controversia se ha visto enriquecida con otro elemento de notable importancia: la creacién de
consejos judiciales autonémicos. A todo ello, ha de afadirse la perceptible instrumentalizacién politica del propio Consejo
General del Poder Judicial, bien por sus propios miembros, bien por las fuerzas politicas, y un creciente desapego hacia él
de parte significativa de la Carrera Judicial. La combinacién de todos esos factores sugiere la pregunta de si no ha llegado
el momento de revisar en profundidad la institucién, refundandola, incluso, mediante la reforma del articulo 122 de la
Constitucién.
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némica de la institucion, y, al tiempo, tal vez permita acceder al Consejo a personas, de dentro y
fuera de la carrera judicial, que hasta ahora no habian mostrado interés por servir como Vocales
porque ello les habria obligado a interrumpir su actividad profesional.

A pesar de que a priori parece una reforma ventajosa, consideramos que no es asi. En primer
lugar por que hasta ahora los Vocales también estaban en contacto permanente con la realidad a
gobernar, pues eran continuas sus vistas a los diferentes Palacios de Justicia. En segundo lugar,
como después veremos, por que se deja en manos de funcionarios, concretamente en el Cuerpo
de Letrados -que se convierten asi en un gobierno de facto-, parte del trabajo desarrollado por
Consejo General del Poder Judicial, incluida la tramitacién y preparaciéon de los asuntos sobre
los que deben adoptarse acuerdos, a lo que se ha de anadir que sera precisamente la Comision
Permanente la que prepare las sesiones del Pleno, lo que sin duda repercutird en el ejercicio de
las funciones constitucionales atribuidas al consejo, como 6rgano colegiado y por consiguiente
afectard a su funcién de velar por la independencia judicial.

Asi los vocales que no tienen dedicacién exclusiva en el ejercicio de sus funciones, a buen se-
guro que tendrdn poco tiempo para preparar los asuntos que se les presenten en el pleno, siendo
previsible que voten como grupo parlamentario bien disciplinado. Asimismo, se deja en manos del
Presidente y de la Comisién permanente el control del Consejo General del Poder Judicial, lo que
a su vez puede facilitar el control de este érgano constitucional por parte de las fuerzas politicas.

Ademas la independencia judicial también estd en juego, a pesar de que se apunte que para
eso estan las causas de abstencion y recusacion o la sancién a los Vocales con su destitucion por
la invocacién de su cargo (articulo 580 LOPJ). Pues piénsese, sin dnimo de ser exhaustivos, los
peligros que podrian acechar al Poder Judicial cuando un Letrado, de cuya honestidad pro-
fesional no se duda, sea nombrado Vocal del CGPJ, siendo por tanto superior jerarquico de
los Jueces en materia de gobierno, y a la vez siga ejerciendo como abogado en los Juzgados y
Tribunales, o bien cuando un juez titular de un 6rgano unipersonal forme parte del CGPJ y su
resoluciones sean vistas por una instancia superior y el Vocal tenga competencias de gobierno
que puedan afectar a la propia Sala.

Por lo demads, consideramos que con esta reforma podrian producirse problemas de consti-
tucionalidad, ya que ser Vocal a tiempo parcial cuando al mismo tiempo se ejerce la potestad
jurisdiccional crea extrafias situaciones en las que una misma persona es a la vez miembro del
6rgano de gobierno de los jueces y gobernado como miembro de la Carrera Judicial en servicio
activo.

Nos parece que sefialados estos casos, aunque solo sea por guardar la teoria de las aparien-
cias, la dedicacién de los veinte vocales para ejercer sus cargos debiera ser exclusiva y no a
tiempo parcial. Por tanto, entendemos que la reforma enturbia el buen funcionamiento de la
Administracion de Justicia, en vez de aclararlo, sobre la base de una nueva organizacién y fun-
cionamiento del Consejo al parecer mas eficiente.

b)  Organizacién del Consejo General del Poder Judicial

Con anterioridad hemos afirmado que la reforma ha supuesto una transformacion sin prece-
dentes del Organo de Gobierno del Poder Judicial, conservando éste su nombre pero cambiando
todo su contenido. Se transforma la estructura, organizaciéon y funcionamiento, pudiéndose afir-
mar que se crea un Consejo General del Poder Judicial nuevo y desconocido hasta la fecha, que
ha entrado en funcionamiento al constituirse el actual Consejo.

Segun la exposicion de motivos de la Ley Orgéanica 4/2013, de 28 de junio, en materia de
organizacion y funcionamiento del Consejo, se prevé un nuevo reparto de competencias entre
los 6rganos del mismo. Se suprime la Comisién de Calificacién, cuyas funciones de preparacion
de los nombramientos discrecionales por el Pleno pasan a ser desempenadas por la Comisién
Permanente. Ademas las atribuciones referidas al funcionamiento del Consejo General del Poder
Judicial quedan, principalmente, en manos de la Comisién Permanente y el Pleno, en aras a la
agilidad y la eficiencia. De tal manera que éste conocera s6lo de aquellas cuestiones que suponen
un margen importante de apreciacion, asi como aquellas relevantes como son: nombrar a los
Presidentes y a los Magistrados del Tribunal Supremo, aprobar los Reglamentos del Consejo,
aprobar el presupuesto, etc.



Anade la exposicion de motivos que no hay, en suma, un desapoderamiento del Pleno, ni un
menoscabo del lugar central que ocupa en la arquitectura del Consejo General del Poder Judicial,
lo tnico que sucede es que deja de conocer en alzada, con cardcter general, sobre los acuerdos
de la Comision Permanente. Que la estructura asi diseniada dista de ser un esquema presidencia-
lista, pues la adopcién de los acuerdos que no son competencia del Pleno corresponde esencial-
mente a la Comision Permanente, no al Presidente.

Igualmente, se prevé que el Presidente del Tribunal Supremo, que debe de reunir las condi-
ciones establecidas en el articulo 586 LOPJ, se vera auxiliado y, en su caso, sustituido por la figura
una figura de nueva creacion que es el Vicepresidente del Tribunal Supremo (articulos 589 y ss.
LOPJ) que debe gozar siempre de la confianza del Presidente del Consejo, siendo para ello elegi-
do por mayoria absoluta por el pleno, a partir de una propuesta de su Presidente, pudiendo ser
cesado por el pleno por mayoria de tres quintos de sus miembros. Ademas el Vicepresidente sera
miembro nato de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo. La razén de este alumbramiento se
justifica en que en estos treinta afnos el Consejo ha absorbido casi por completo a los sucesivos
Presidentes, privando de facto a aquél de una presidencia unitaria.

Otra de las innovaciones de calado es la transformaciéon de la Comision Disciplinaria, sefia-
landose que el procedimiento disciplinario debe dejar de ser sustancialmente inquisitivo, de tal
manera que el ejercicio de la potestad disciplinaria es, por su propia naturaleza, un instrumento
de gobierno; pero no por ello deja de ser una manifestacion del ius puniendi del Estado, cuyo
ejercicio debe estar revestido de ciertas garantias fundamentales, de tal manera que la incoacién
e instrucciéon del procedimiento y la formulacion del pliego de cargos quede encomendada a
una nueva figura: el Promotor de la Accion Disciplinaria, que habra de ser un miembro muy ex-
perimentado de la carrera judicial, que asuma la tarea de investigar las infracciones y sostener la
acusacion. Este Promotor no es propiamente un 6rgano del Consejo General del Poder Judicial,
sino un cargo subordinado al mismo, de tal manera que la Comisién Permanente, de oficio o a
instancia de parte, puede ordenarle la incoacion o la prosecuciéon de un procedimiento discipli-
nario. Asila Comisién Disciplinaria pasa a ser s6lo un «tribunal» que se limita a juzgar los proce-
dimientos disciplinarios por infracciones graves y muy graves, asi como a imponer las sanciones
pertinentes, anadiéndose que en algunos casos sus resoluciones agotan la via administrativa, por
lo que contra sus acuerdos no cabe la alzada ante el Pleno. Dicha Comisién Disciplinaria estara
compuesta por siete Vocales, cuatro de procedencia judicial y tres del turno de juristas de reco-
nocida competencia, cuyo mandato durara cinco anos (articulos 603 y ss. LOPJ). Otra garantia
del ejercicio de la potestad disciplinaria es que la resolucién de aquellos procedimientos en que
el Promotor de la Accién Disciplinaria proponga la imposicion de la sanciéon de separacion del
servicio, por su extremada gravedad, corresponderd al Pleno.

En otro orden de cosas, se introduce una novedad en el Cuerpo de Letrados del Consejo,
teniendo un determinado ntiimero de ellos cardcter permanente, que serdn seleccionados me-
diante concurso-oposicion, garantizdndose los principios de mérito y capacidad. Este Cuerpo
de Letrados esta destinado a desarrollar labores técnico-juridicas dentro del Consejo. Se justifica
dicho cambio en la profesionalizacién del Consejo como administracion llamada a gestionar las
vicisitudes de la carrera de Jueces y Magistrados y como quiera que tratdndose de una institucién
que debe renovarse integramente cada cinco afnos, lo que implica una cierta falta de continuidad
institucional, es por lo que se establece dentro del Cuerpo de Letrados del Consejo, un nimero
determinado tenga cardcter permanente.

Por altimo, para evitar el bloqueo en la toma de decisiones del Consejo General del Poder
Judicial, salvo que la Ley Orgénica exija otra cosa, todas las decisiones se tomardn por mayo-
ria simple (articulo 630.1 LOPJ), de tal manera que se deja sin efecto la reforma introducida en
el antiguo art. 127.1 c) LOPJ por la LO 2/2004, de 28 de diciembre, que exigia mayoria de tres
quintos para poder nombrar Presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo, asi como
Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia.

Expuestas las novedades y la justificacion de su introduccion, por la exposicion de motivos
de la Ley, pasamos al estudio de cada una de ellas, siendo evidente, como antes hemos afirmado,
que la reforma no se limita a la nueva modalidad de eleccion de los Vocales, sino que supone un
cambio de envergadura en la estructura y funcionamiento del CGP]J.



Una de las primeras cosas que llaman la atencién es la creacion de la novedosa y relevante
figura del Vicepresidente del Tribunal Supremo (articulo 589 LOPJ), hasta ahora existia un cargo
similar de Vicepresidente, pero tinicamente en el CGPJ, no para el Tribunal Supremo. Este nuevo
Vicepresidente, como ya se ha dicho, es propuesto por el Presidente y elegido por el Pleno. Ademas
puede ejercer, en funciones, el cargo de Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General
del Poder Judicial en los casos legalmente previstos de cese anticipado del Presidente y hasta el
nombramiento de un nuevo Presidente (articulo 590 LOPJ) y tan s6lo puede ser cesado durante
su mandato por causa justificada, con el voto favorable de tres quintos de los miembros del pleno
(articulo 589.5 LOPJ). Al mismo tiempo parece que esta figura esta pensada para ser el brazo del
Presidente en el Tribunal Supremo, pues debe contar con su confianza (articulo 589.2 LOP]J), que
ademads sera miembro nato de la Sala de Gobierno de dicho Tribunal (articulo 592 LOPY]).

Pero quizas una de la cuestiones que mas trascendencia tiene es que se produce una auten-
tica disociaciéon del CGPJ, como érgano colegiado, en dos 6rganos, el Pleno del Consejo y la
Comision Permanente.

El Pleno, del que forman parte todos los Vocales, de conformidad con los dispuesto en el ar-
ticulo 601.1 LOP]J, se reunira en sesion ordinaria, a convocatoria del Presidente, una vez al mes,
aunque también pueden celebrarse sesion extraordinaria en los términos previstos en dicho pre-
cepto. Con caracter general, salvo en la sesion en la que se proceda a la eleccion del Presidente,
para la valida constituciéon del Pleno sera siempre necesaria, como minimo, la presencia de diez
Vocales y el Presidente.

Por el contrario es la Comision Permanente la que lleva el dia a dia de la gestién del Consejo,
ademas como ya se ha dicho sus miembros tienen dedicacion exclusiva y a ellos compete, se-
gun lo preceptuado en el articulo 602 LOP]J, el ejercicio de todas las atribuciones del Consejo
General del Poder Judicial que no estén expresamente reservadas a la Presidencia, al Pleno, a la
Comision Disciplinaria, a la Comision de Igualdad o a la Comision de Asuntos Econémicos por
la Ley Organica y ademas le corresponde preparar las sesiones del Pleno y velard por la exacta
ejecucion de sus acuerdos.

De esta nueva organizacion llama la atencién la excesiva relevancia que se da a la Comisién
Permanente en perjuicio del Pleno, ya que a nuestro juicio el poder que se le atribuye carece de
justificacién, pues no debemos olvidar que el Consejo General del Poder Judicial es un érgano
colegiado, cuya razén de ser es velar por la independencia judicial y gobernar a dicho Poder.
Con esta nueva organizacion, al ejercer la mayoria de los Vocales sus funciones a tiempo parcial,
resulta que tan solo los integrante de la comisién permanente estardn al dia de las labores de go-
bierno y estardn en mejor posicion en el Pleno, ya que tendran todo el tiempo del mundo para
preparar sus sesiones, mientras que el resto de Vocales han de compatibilizar el ejercicio de sus
cargos con el trabajo cotidiano de su juzgado o despacho.

Ademas los acuerdos de la Comision Permanente, con cardcter general, ya no serdn revisables
en alzada ante el Pleno, sino que agotaran la via administrativa (articulo 638.2 LOPJ) y teniendo
en cuenta las competencias que le otorga la ley, antes dichas, consideramos que es excesivo el
poder que se le otorga, dandose la sensacion, en ese afan de controlar al Poder Judicial, que es
mas fécil controlar a la Comision Permanente (cinco Vocales mas el Presidente) que a los veinte
Vocales que forman el pleno.

Igualmente, esta nueva organizacion, puede dar lugar a un efecto no deseado, pues como
quiera que los Vocales no van a tener tiempo de poder prepararse adecuadamente los asuntos
que les sean presentados en los plenos, es previsible que se produzca automatismo en la toma de
decisiones, dejandose llevar por sus afines en la Comision Permanente y actuando, como antes
hemos senalado, como un grupo parlamentario bien disciplinado.

Esto altimo nos lleva a considerar la excesiva relevancia que adquiere, con la reforma, el
Cuerpo de Letrados del Consejo General del Poder Judicial (articulo 621 - 623 LOPYJ), que sustitu-
ye al actual donde muchos de ellos son Jueces y Magistrados en situacion de servicios especiales.
Asi, el nuevo cuerpo estard formado por unos que tendran cardcter permanente y otros con ca-
racter temporal (articulo 621.2 LOPJ). Los de caracter permanente seran seleccionados mediante
un proceso selectivo en el que se deben garantizar los principios de mérito y capacidad (articu-
lo 621.1 LOPJ) y por concurso oposicion, entre licenciados o grados en Derecho (articulo 621.3



LOPYJ). Una vez ingresen, en su caso, pasaran a la situacion de excedencia voluntaria en sus cuer-
pos de origen (articulo 621.5 LOPYJ). Los de caracter temporal deberdn reunir los requisitos de ser
miembros de las Carreras judicial o fiscal, del Cuerpo de Secretarios judiciales o funcionarios de
nivel Al de la Administracién, siendo su mandando de dos afos, prorrogable por anos sucesivos
hasta un maximo de diez afos, una vez sean nombrados pasardn a la situacién de servicios espe-
ciales en sus cuerpos de origen (articulo 621.5 LOP]J).

En principio, este nuevo Cuerpo de Letrados va a suponer una profesionalizacién de los 6r-
ganos técnicos del Consejo y permitirad que parte del trabajo desarrollado por el CGPJ, incluida
la tramitacion y preparacion de los asuntos sobre los que deben adoptarse acuerdos, sea llevado
a cabo por ellos, pretendiendo asi contribuir a la buena administracién y eficiencia econémica de
la institucion. Sin embargo consideramos que se deja en manos de funcionarios, o sea en manos
del Cuerpo de Letrados -que se convierten asi en un gobierno de facto- parte importante del tra-
bajo desarrollado por Consejo General del Poder Judicial.

Por tanto, podemos entender que la creacién de este Cuerpo puede obedecer a otros fines
menos legitimos, pudiendo ser uno de ellos el control del propio CGP]J, ya que de controlarse los
primeros ingresos de estos futuros funcionarios, se controlard, en parte, al 6rgano de gobierno
de los jueces. Ante esta situacion, s6lo nos resta esperar a que se produzcan las primeras convo-
catorias e ingresos en este Cuerpo de funcionarios para analizar con mayor profundidad la opor-
tunidad y consecuencias de su creacion.

En lo que atafie a la transformacién de la Comisién Disciplinaria que, como hemos sefnala-
do, estard compuesta por siete Vocales, cuatro del turno judicial y tres del turno de juristas de
reconocida competencia, cuyo mandato durara cinco anos (articulo 603.1 y 2 LOPJ), es una de
las principales innovaciones que se introducen, de tal manera que el procedimiento sancionador
deja de ser inquisitivo, credndose la figura del “Promotor de la Accién Disciplinaria”, que serd
nombrado por el pleno, coincidiendo su mandato con el de él, ademas debera ser Magistrado
del Tribunal Supremo o Magistrado con mas de veinticinco afios de antigiiedad (articulo 606.1 y
2 LOPYJ). Este Promotor sera el encargado de recibir las quejas sobre el funcionamiento de los 6r-
ganos judiciales, la recepcion de denuncias, asi como la iniciacion e instruccién de expedientes y
la presentacion de cargos ante la Comision Disciplinaria (articulo 605 LOPJ) que actuarad como un
autentico tribunal juzgado los procedimientos disciplinarios por infracciones graves y muy gra-
ves, con la sola excepcion de aquellos supuestos en que la sancién propuesta fuere de separacion
del servicio (articulo 604.1 LOPJ) ya que es competencia del Pleno (articulo 599.1.102 LOPYJ).

En principio la reforma es digna de ser elogiada. En primer lugar por profesionalizar la ins-
truccién de los expedientes disciplinarios, que hasta la reforma se venian encomendando, ex-
pediente por expediente, a Magistrados que ademas debian continuar ejerciendo las funciones
propias de su cargo. En segundo lugar por introducir el principio acusatorio en el procedimiento
disciplinario. Ademéds hemos de considerar que el Promotor es un cargo subordinado al Consejo
General del Poder Judicial y no un 6rgano del mismo, ya que la Comisioén Disciplinaria podra,
de oficio, ordenar al Promotor de la Accién Disciplinaria la incoacién o continuaciéon de un expe-
diente disciplinario (articulo 608 LOPYJ).

Sin embargo, los antecedentes de la Comisiéon Disciplinaria no son del todo buenos, ya que
a veces ha actuado por criterios de oportunidad para acallar a la opinién publica cuando se pro-
ducia una funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia. Esperemos que con esta
nueva regulacion se corrijan errores del pasado*, de tal manera que este Promotor de la Acciéon
Disciplinaria no enturbie la imagen del Poder Judicial desprestigiandolo y politizéandolo.

Por lo que respecta a la toma de decisiones del Consejo ya hemos afirmado que la Ley
Organica 4/2013 deja sin efecto la reforma introducida en el antiguo art. 127.1 c) LOPJ por la LO
2/2004, de 28 de diciembre, que exigia mayoria de tres quintos para poder nombrar Presidentes
de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo, asi como Presidentes de los Tribunales Superiores
de Justicia. Se justifica esta medida para evitar las situaciones de bloqueo en la toma de decisio-

x En nada ayuda a ello declaraciones como la efectuada por el Presidente del Consejo General del Poder Judicial al
diario el mundo cuando vino a decir que a los jueces se les controla con el palo y la zanahoria http://www.elconfidencialdi-
gital.com/muy_confidencial/el_chivato/zanahoria-Carlos-Lesmes-revoluciona-CGPJ_0_2236576357.html [tltima visita
8 de abril de 2014]




nes del Consejo, de tal manera que salvo que la Ley Organica exija otra cosa, todas las decisiones
se tomardn por mayoria simple (articulo 630.1 LOP]).

Esta novedad, en principio, merece una valoracién positiva, pues no solo evitara las situa-
ciones de bloqueo en el nombramiento de altos cargo judiciales, como ha venido sucediendo
con la eleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo, sino que evitard también el llamado
“intercambio de cromos” entre las asociaciones judiciales que tanto descrédito han causado a la
institucion.

Con todo, cabe la posibilidad de que con esta modificacién se consiga un efecto no deseado, y
es que como quiera que el partido politico gobernante de turno tendra en el Consejo una mayor
influencia que los demas (pues que duda cabe que propondrd a los més afines a sus postulados),
es de suponer que la ejercerd sobre los mismos y éstos procederan a nombrar para dichos cargos
a personas afines al dicho partido, rompiéndose asi el espiritu de consenso debe de existir en un
6rgano constitucional, como lo es el Consejo General del Poder Judicial, donde dichos cargos no
se deben de elegir ni intercambiando “cromos”, ni imponiendo mayorias, si no buscando los can-
didatos que tengan mayores meritos, capacidad y prestigio profesional.

Por tanto, a pesar de que la exposicién de motivos justifica la reforma con el objeto de “poner
fin de los problemas que a lo largo de los afnos se han puesto de manifiesto, asi como dotarlo de
una estructura mas eficiente”, entendemos que la misma encierra importantes riesgos, que po-
drian conducirnos a una igual o mayor politizaciéon del Poder Judicial.

c) Atribuciones del Consejo General del Poder Judicial

Lo relevante sobre esta materia radica en que la Constituciéon no concreta exactamente cuales
son las competencias del Consejo General del Poder Judicial, remitiéndose a la legislacién orga-
nica para que sea ésta la que especifique sus funciones®, indicando que es el 6rgano de gobierno
del Poder Judicial y que particularmente sus competencias recaerdn sobre una serie de &mbitos
que pretenden garantizar la independencia de dicho poder, como son los nombramientos, as-
censos, inspeccion y régimen disciplinario de jueces y magistrados.

Sin embargo, la Constitucién no fija con claridad, aunque cabe presumirlo, que el CGP]J dis-
pondré sobre estos ambitos de competencia exclusiva, con la finalidad de que tales atribuciones
sirvan como mecanismo de garantia del sistema judicial en general y de la independencia de los
Jueces y Magistrados en el desempenio de sus funciones en particular.

Pues bien, sefiala la exposiciéon de motivos de la Ley Orgénica 4/2013, de 28 de junio, de refor-
ma del Consejo General del Poder Judicial, que las atribuciones del Consejo General del Poder
Judicial no se ven sustancialmente alteradas. Se prevé simplemente que las que tenga legalmente
reconocidas sean acordes con la finalidad que justifica la existencia misma del Consejo General
del Poder Judicial, a saber: sustraer al Gobierno la gestion de las diversas vicisitudes de la carrera
de Jueces y Magistrados, de manera que no pueda condicionar su independencia por esta via
indirecta. Asi, el Consejo General del Poder Judicial debe ejercer las atribuciones que le enco-
mienda el articulo 122.2 de la Constitucién —-nombramientos, ascensos, inspecciéon y régimen dis-
ciplinario- y aquéllas otras que estén intimamente unidas a las mismas.

Sobre esta materia, tres novedades merecen especial atencion: la perdida por parte del CGP]
de autonomia y competencias en la actividad internacional, en la potestad reglamentaria y en
materia presupuestaria. Quizés las mismas han sido cercenadas, en un intento de impedir la
expansion del CGPJ en aquellos &mbitos que no se refieran a los contemplados en el parrafo
anterior.

Para una mejor comprensién de cada una de estas modificaciones, comenzaremos exponien-
do las razones que da el legislador organico para llevarlas a cabo, a la vez que analizaremos si las
mismas estd justificadas.

B En dicha Ley, tras la reforma, se recogen las competencias del Presidente (articulo 598 LOPYJ), las del Pleno (ar-
ticulo 599 LOPYJ) y las de la Comisién Permanente (articulo 602). A la Comisiéon Disciplinaria y el Promotor de la Acciéon
Disciplinaria se refieren los articulo 603-608 LOPJ, a la Comision de Asuntos Econémicos dedica la LOPJ el articulo 609 y por
altimo la Comision de Igualdad esta regulada en el articulo 610 LOPJ.



En cuanto a la primera materia, sefala la exposicion de motivos que toda la actividad in-
ternacional del Consejo habra de ser coordinada con el Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion, justificindose esta medida en que ciertamente, las atribuciones constitucionales
y legales del Consejo General del Poder Judicial pueden, en determinadas circunstancias, tener
una proyeccion internacional, del mismo modo que no cabe ignorar la creciente importancia de
la cooperacion internacional en todos los &mbitos. Pero ello debe siempre realizarse dentro del
marco del articulo 97 de la Constitucion, que encomienda al Gobierno la direccion de la politica
exterior.

Asi senala el articulo 562 LOPJ que todas las actividades internacionales del Consejo General
del Poder Judicial se llevardn a cabo en coordinacién con el Ministerio de Asuntos Exteriores y
de acuerdo con las directrices en materia de politica exterior que, en el ejercicio de sus compe-
tencias, sean fijadas por éste, sin perjuicio de las competencias que en materia de Cooperacion
Judicial Internacional ostenta el Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley Organica.

Sobre esta cuestion, se ha dictado recientemente la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de la Accién
y del Servicio Exterior del Estado, cuyo articulo 10 senala que “el Consejo General del Poder
Judicial coadyuva a la mejora de la cooperacién judicial e institucional internacional y acttia en el
exterior, en el ejercicio de las competencias que le atribuyan los tratados internacionales en que
Espana sea parte, las normas de la Union Europea y las leyes, en los términos previstos en la Ley
Organica del Poder Judicial y de acuerdo con los principios establecidos en esta ley. El Gobierno
podra solicitar la colaboracién del Consejo General del Poder Judicial para la realizaciéon de mi-
siones de colaboraciéon con otros poderes judiciales o para participar en reuniones internacio-
nales, cuando resulte aconsejable para la defensa de los intereses del Estado en el exterior, en el
marco de la Accion Exterior del Estado, o para el mejor cumplimiento de las directrices, fines y
objetivos de la Politica Exterior.”

No obstante, si bien es cierto que corresponde al Gobierno (articulo 97 CE) la direccién de
la politica exterior, consideramos que el Consejo General del Poder Judicial debe tener una pro-
yeccion internacional mas relevante, pues no se puede obviar que es el 6rgano de gobierno de
uno de los tres Poderes del Estado y que vivimos en un mundo cada vez mas globalizado, adqui-
riendo una creciente importancia la Cooperacion Judicial Internacional en todas las jurisdiccio-
nes. Sin embargo la reforma ha suprimido la Comisién de Relaciones Internacionales que tanto
prestigio ha dado al Consejo General del Poder Judicial en el exterior, sobre todo es materia de
Cooperacién Judicial Internacional, y que ademads servia de auxilio, ayuda y consulta a los jueces
y magistrados en el ejercicio de sus funciones a la hora de librar las correspondientes comisiones
rogatorias.

En lo que atafie a la potestad reglamentaria, la misma se ha visto sustancialmente recortada®,
de tal manera que el CGPJ, hasta la reforma, ostentaba potestad reglamentaria ad intra y ad extra

% Senala el articulo 560.1.16 LOPJ que corresponde al Pleno del CGPJ “Ejercer la potestad reglamentaria, en el mar-
co estricto de desarrollo de las previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial, en las siguientes materias:

a) Organizacién y funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial.

b) Personal del Consejo General del Poder Judicial en el marco de la legislacion sobre la funcién ptublica.

¢) Organos de gobierno de Juzgados y Tribunales.

d) Publicidad de las actuaciones judiciales.

e) Publicacion y reutilizacion de las resoluciones judiciales.

f) Habilitacién de dias y horas, asi como fijacién de horas de audiencia publica.

g) Constitucién de los 6rganos judiciales fuera de su sede.

h) Especializacién de 6rganos judiciales.

i) Reparto de asuntos y ponencias.

j) Régimen de guardias de los 6érganos jurisdiccionales.

k) Organizacién y gestion de la actuacién de los érganos judiciales espafoles en materia de cooperacién jurisdiccional
interna e internacional.

1) Establecimiento de las bases y estdndares de compatibilidad de los sistemas informaticos que se utilicen en la
Administracién de Justicia.

m) Condiciones accesorias para el ejercicio de los derechos y deberes que conforman el estatuto de Jueces y Magistrados,
asi como el régimen juridico de las Asociaciones judiciales, sin que tal desarrollo reglamentario pueda suponer innovaciéon
o alteracion alguna de la regulacion legal.

En ningtin caso, las disposiciones reglamentarias del Consejo General del Poder Judicial podréan afectar o regular directa
o indirectamente los derechos y deberes de personas ajenas al mismo.”



y sin embargo a partir de la constitucion del actual Consejo tan solo podra ejercerla, con caracter
general, en el &mbito estrictamente interno o doméstico, aunque excepcionalmente, en determi-
nados aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, previstos por el legislador organico, se le
reconoce potestad reglamentaria ad extra.

Una de la consecuencias de dicha modificacion es que el Consejo ha perdido la competencia
para regular la carga de trabajo de jueces y magistrados en favor del Ejecutivo, quizas por la des-
confianza de éste hacia el érgano de gobierno de los jueces o bien para usar dicha materia con
otros fines menos loables como pudieran ser un mayor control sobre el Poder Judicial, lo que sin
duda influird en su independencia, no ya de manera indirecta si no directa, pues no debemos
olvidar que si el Gobierno eleva la carga de trabajo de los jueces y magistrados, desoyendo las
voces de los integrantes del Poder Judicial, que estan desbordados con el ntimero de asuntos or-
dinarios que despachan y resuelven, y olvidando que el sistema judicial espafol se encuentra a
la cola en namero de jueces por habitante en Europa, podra ante la opinioén publica justificar la
falta de inversion en Administracion de Justicia.

La altima novedad tiene que ver con la autonomia del Consejo General del Poder Judicial
como o6rgano constitucional. En el ejercicio de su autonomia, sefiala la exposicién de motivos,
que el Consejo elabora su presupuesto, que se integra como una seccion independiente dentro
de los Presupuestos Generales del Estado. Al mismo tiempo, se recuerda la necesaria adecuacion
a lo previsto en la Ley General Presupuestaria en la elaboracién y ejecucion del presupuesto
del Consejo, asi como el sometimiento a los ordinarios controles. Ahadiéndose que vale la pena
observar que, dentro de este nuevo marco que se configura, el Consejo sigue actuando auté-
nomamente, porque elabora su propuesta de presupuesto y porque ejecuta su propio gasto; es
decir, no estd bajo la tutela de nadie en materia presupuestaria. Por lo demaés, a fin de adaptarse
a la nueva regulacion, se establece que en el primer presupuesto del Consejo elaborado tras la
entrada en vigor de la reforma se justifiquen ex novo todas las necesidades econémicas de la
institucion.

Finalmente se afirma que el Consejo General del Poder Judicial, en su condicién de maxi-
mo oOrgano del gobierno del poder judicial, se encuentra sometido a los principios de estabili-
dad y sostenibilidad presupuestaria aplicables a todos los poderes publicos en virtud de lo pre-
visto en el articulo 1 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

En armonia con la exposicion de motivos, sefala el articulo 565 LOP] que para el ejercicio
de las atribuciones que tiene encomendadas, el Consejo General del Poder Judicial, en ejercicio
de su autonomia como 6érgano constitucional, elaborara su presupuesto. Que la elaboracién y
ejecucion del presupuesto se sujetard, en todo caso, a la legislacion presupuestaria general. Que
el control interno del gasto del Consejo General del Poder Judicial se llevard a cabo por un fun-
cionario perteneciente al Cuerpo Superior de Interventores y Auditores del Estado, que depen-
dera funcionalmente del Consejo General del Poder Judicial, y el control externo por el Tribunal
de Cuentas. Que el Consejo General del Poder Judicial, maximo érgano de gobierno del Poder
Judicial, esta vinculado por los principios de estabilidad y sostenibilidad presupuestaria.

En principio puede parecer una reforma razonable ya que puede afirmarse que el CGPJ sigue
gozando de autonomia al elaborar su propio presupuesto y ejecutar su gasto, sin embargo, no
podemos pasar por alto que el 6rgano de gobierno de los jueces estara sometido, en todo caso, a
las directrices del Ministerio de Hacienda, o sea a las directrices del Ejecutivo, de tal manera que
se aprecia desconfianza hacia el 6rgano de gobierno de los jueces que pierde autonomia al res-
pecto, ya que en el primer presupuesto que elabore el nuevo Consejo se han de justificar ex novo
todas y cada una de las necesidades econémicas de la institucion. Ello puede deberse a un inten-
to del Ejecutivo por controlar el Consejo, sometiéndolo a sus directrices politicas de presupuesto
y disminuyendo sus gastos.

Por tanto, consideramos que esta pérdida de autonomia del Consejo y de desconfianza hacia
él, que ha de partir de presupuesto cero, cuestiondndose enteramente el anterior, puede llevar-
nos a que el 6rgano de gobierno de los jueces quede bajo la 6rbita del Ministerio de Justicia, como
un satélite mas, plegado a la politica judicial que se le fije, con el consiguiente perjuicio y descré-
dito del érgano constitucional, lo que sin duda influird negativamente en su labor fundamental
que es la de velar por la independencia judicial. Pues el primer presupuesto que ha de darse para



que el Consejo cumpla esta funcion constitucional es que goce de independencia, ya que si no es
asi dificilmente podra velar por la independencia de los integrantes del Poder Judicial

Nuestro pronéstico, en relacion con la nueva regulacién y reduccion de competencias del
CGPJ, es que se merma considerablemente la capacidad, autonomia e independencia del CGP]J
para intervenir en el funcionamiento de los 6rganos judiciales y en la configuracién del esta-
tuto de los jueces y magistrados, quedando materias tan sensibles, como la fijacién de la carga
de trabajo, en manos del Poder Ejecutivo, lo que es inadmisible. Por ello, consideramos que
lo correcto hubiese sido, como diremos en el siguiente epigrafe, ampliar las competencias del
CGPJ en vez de disminuirlas.

3. LA POLITIZACION DEL PODER JUDICIAL.

Ya hemos adelantado en el apartado anterior que uno de los riesgos que conlleva el sistema
de eleccion parlamentaria de los Vocales judiciales del CGPJ es la politizacion de la Justicia. No es
aventurado afirmar que el Poder Judicial, lejos de lo deseable, ha estado cada vez mds en boca de
todos¥, siendo el sentir general que el Gobierno de dicho Poder no es mas que la hermana peque-
iia de la politica. Cuando se toma una decision con trascendencia social por parte del 6rgano de
Gobierno de los Jueces, éste suele configurarse en bloques, uno formado por los Vocales elegidos
por el partido en el poder, otro formado por los Vocales elegidos por el partido de la oposicion
y un tercer bloque formado por el resto de Vocales que se alian con uno u otro bloque segtn las
circunstancias.

La opinion publica tiene la sensaciéon que los Vocales votan la opcidon que el partido politico
que los ha elegido desea que voten y ello no tendria mayor trascendencia si no fuese porque el
Consejo General del Poder Judicial es quien gobierna a dicho poder, pues que duda cabe que es
quien va a decidir a qué Juez se le abren diligencias informativas o expediente disciplinario y a
quién no se le abren, lo que influye y mucho en el trabajo diario de los Jueces y por consiguiente
en la independencia del Poder Judicial.

Senala de la OLIVA SANTOS que “los Jueces rodeados y presionados desde el exterior por los
otros dos Poderes y por la Administracién, y, desde el interior por “sus Jefes” [CGP]], flanquea-
dos a todas horas por personas con formacion juridica bésica, préxima a cero, han tirado la toalla.
La justicia ya no puede ampararnos: ya no quedan muchos Jueces y Magistrados conscientes de
lo que son y decididos a no ser transformados en simples funcionarios.”*

Podria tacharse de exagerada dicha opinion, pero analizada con detenimiento nos daremos
cuenta de que no le falta razon. Cuando se localiza una disfuncién en el funcionamiento del
Poder Judicial, autométicamente se procede a la inspecciéon del 6rgano afectado, pues es la for-
ma mads sencilla de acallar a la opinién publica. Sin embargo, tanto el Poder Ejecutivo, como el
Legislativo, son reacios a asumir responsabilidades propias relacionadas con la Administracion
de Justicia, olvidandose que el Poder Judicial carece de presupuesto propio y por tanto de auto-
nomia para la gestion de sus fines y que carece de control sobre las personas y medios materiales
de los que se sirve para ejercer su potestad, ya que éstos son gestionados por el Estado o por las
Comunidades Auténomas.

Seria deseable escuchar al Gobierno de la Nacion, a las Cortes Generales o a las Comunidades
Auténomas, asumir sus responsabilidades por el mal o anormal funcionamiento de la
Administracién de Justicia, por falta de presupuesto o de medios. No todas las disfunciones que
ven la luz en el ejercicio del Poder Judicial son achacables a los integrantes de dicho Poder, mu-
chas de ellas vienen propiciadas por otros factores, como son la falta de medios personales y
materiales.

z En el mismo sentido puede leerse LOPEZ TORRES, J., “Jueces y Juezas al servicio de la causa”, en Cuarto Poder,
13 de abril de 2011, http://www.cuartopoder.es/invitados/juezas-y-jueces-al-servicio-de-la-causa/1330, [Gltima vista 18 de
mayo de 2013].

3 En este sentido puede leerse DE LA OLIVA SANTOS, A., “La Justicia no puede ampararnos”, en Por Derecho, 29
de abril de 2011 http://andresdelaoliva.blogspot.com/2011/04/cinco-millones-de-parados-y-aqui-no.html, [Gltima vista 25
de mayo de 2013].




Eso si, ante la opinién publica, las fuerzas politicas, que son quienes tiene el control de los me-
dios, parece que no dejan de eludir la situacion, haciendo responsables a los jueces de disfuncio-
nes que ellos no pueden resolver. Creemos que ya es hora de que todos se sienten y resuelvan el
problema de la justicia en Espana, que el poder politico abandone su aparente preocupacion por
controlar el ejercicio de la potestad jurisdiccional, y sobre todo que escuche a quienes ejercen la
potestad jurisdiccional, con el objeto de desterrar de la conciencia social la sensacién de que la
Justicia esté politizada, que el Consejo General del Poder Judicial no parezca una sucursal parla-
mentaria, que los jueces sean responsables de lo que deban serlo y que el Ejecutivo y el Legislativo
asuman sus propias responsabilidades.

Ahora bien, no solo debemos efectuar una critica sobre la situacion de la justicia sino que
ademas nos vemos en la obligacion de aportar soluciones y éstas pasan por regresar a la eleccion
de los Vocales de procedencia judicial por los propios Jueces y Magistrados, asi de esta manera
y democraticamente se verian representadas en el CGPJ todas las sensibilidades y tendencias
existentes en la Carrera Judicial, pues la elecciéon de estos Vocales por las Cortes Generales ha
demostrado ser ineficaz, no habiéndose conseguido los fines perseguidos. Es mas el Tribunal
Constitucional® ya advirti6 del riesgo que conllevaba la eleccion integra de los vocales del CGPJ
por parte de las Cortes Generales, riesgo que se ha cumplido como si de una premonicion se
tratase, me estoy refiriendo al reparto de los Vocales por cuotas entre los partidos politicos con
representacion parlamentaria, haciendo caso omiso al llamamiento que les hizo el TC cuando les
exhorto para que buscasen a los candidatos que mejor representasen las tendencias de la carrera
judicial, mientras que lo que parece que se ha conseguido es la politizacién del CGPJ, dando la
sensacion de que buscan aquellos candidatos que les permitan un mayor control sobre el 6rgano
de gobierno del tercer Poder del Estado.

No nos encontramos ante el clasico dilema de Politizaciéon versus Corporativismo, pues el
CGPJ esta mejorado con los ocho vocales de procedencia no judicial que tienen una visién de la
Justicia diferente y que sin duda enriquecen la Institucion.

En este aspecto, no todo vale, pues estd en juego el Estado de Derecho, no siendo admisible
pensar que como quiera que [os politicos son los representantes del pueblo elegidos democratica-
mente {qué hay de malo en que manden a los Jueces?

Por nuestra parte, entendemos que la respuesta afirmativa a dicha cuestiéon esconde una per-
versidad no deseada y es la centralizacion del poder en una sola mano. Acapararlo todo, no es
bueno, el poder tiene que estar dividido y a la vez controlado. Para que el Estado de Derecho sea
palpable y funcione se requiere un equilibrio entre los distintos poderes, es preciso que el siste-
ma de control de frenos, pesos y contrapesos funciones correctamente. Ganar unas elecciones no
equivale a hacer todo lo que uno quiera, hay limites y uno de ellos pasa por evitar que uno solo,
el vencedor, controle y domine los tres Poderes del Estado, ya que ello podria equivaler a cuatro
anos de dictadura del partido gobernante que de ganar varias elecciones consecutivas podria con-
vertir su gobierno en un autentico régimen.

Desde un punto de vista teérico, a nuestro juicio, un Poder del Estado para ser considerado
como tal y gozar de independencia frente a los demas, debe contar con un elenco de competen-
cias fijadas, al menos en lineas generales, en la Constitucion, ha de estar dotado de un presu-
puesto propio y de la autonomia necesaria para su elaboracién y ejecucion, en el caso del Poder
Judicial debiera quedar fijado constitucionalmente en un tanto por ciento del producto interior
bruto para que gozase de estabilidad, igualmente debe poseer autonomia en orden a la gestion
y administracion de las personas y de los medios materiales que le sirven de auxilio y comple-
mento para ejercer su potestad, o sea su funcién constitucional. Ademéas no debe estar sujeto a
injerencias o intrusiones por parte de los otros Poderes, a lo que se debe anadir que para evitar
que ese Poder se convierta en absoluto, en nuestro caso en un Gobierno de los Jueces, es preciso

» STC 108/1986, FJ 132 donde se senala que “ciertamente, se corre el riesgo de frustrar la finalidad sefialada de la
Norma constitucional si las Camaras, a la hora de efectuar sus propuestas, olvidan el objetivo perseguido y, actuando con
criterios admisibles en otros terrenos, pero no en éste, atiendan sélo a la divisién de fuerzas existente en su propio seno y
distribuyen los puestos a cubrir entre los distintos partidos, en proporcién a la fuerza parlamentaria de éstos. La logica del
Estado de partidos empuja a actuaciones de este género, pero esa misma lgica obliga a mantener al margen de la lucha de
partidos ciertos ambitos de poder y entre ellos, y sefialadamente, el Poder Judicial.”



establecer controles que determinen el equilibrio y la armonia entre los diferentes Poderes del
Estado.

En la actualidad, consideramos que el Poder Judicial aun estéd lejos de ser considerado un
auténtico Poder del Estado, es mas entendemos que con la reforma, llevada acabo mediante Ley
Orgénica 4/2013, se ha perdido una gran oportunidad de corregir las referidas disfunciones y
de desterrar de una vez por todas la sensacion de politizacién que pesa sobre el Poder Judicial.
Pues precisamente se mantiene en sistema de eleccién Parlamentaria de los Vocales judiciales,
agravado por la rebaja de avales que han de presentar los candidatos no asociados. Se reorga-
niza el Consejo General del Poder Judicial ddandose excesiva relevancia y poder a la Comisién
Permanente en perjuicio del Pleno y sobre todo por que en vez de ampliar las competencias del
Consejo, estas se cercenan sin razén alguna.

Asi, se reducen a la minima expresion las competencias en materia de actividad internacio-
nal que tanto prestigio habian otorgado al Consejo, su capacidad para dictar Reglamentos en
beneficio del Ejecutivo, que serd a partir de ahora el competente para fijar la carga de trabajo de
los Jueces, por lo que éstos quedaran subordinados a dicho poder, que por esta via indirecta, sin
duda, aunque no lo quiera, influird en la independencia judicial. Consideramos que esta ma-
teria debiera ser exclusiva del CGPJ] que es quien debe gobernar al Poder Judicial. Se modifica
la Comisién Disciplinaria y se crea el Promotor de la Accion Disciplinaria que, sobre la base de
nuestros antecedentes historicos, es probable que sea una persona cercana al Gobierno de turno.
Se crea la figura del Vicepresidente del Tribunal Supremo, que es muy posible que sea igual-
mente una persona cercana al Gobierno®, y que ademas éste ejercera cierto control sobre dicho
Tribunal, introduciéndose una figura extrana en el mismo, que formara parte, como miembro
nato, de su Sala de Gobierno.

Por si todo esto fuera poco, en ese afan de control y desconfianza hacia el Gobierno del Poder
Judicial, se despoja a éste de practicamente toda su autonomia presupuestaria, que ya era poca,
transmitiéndose la sensacion de que el CGPJ, en esta materia, es menor de edad, debiendo par-
tirse en la elaboracién del presupuesto de presupuesto cero, obligdndole a justificar todas y cada
una de las partidas, corriéndose el riesgo de que el Consejo se pliegue a la politica de justicia del
Ejecutivo.

Consideramos que un punto medio, entre lo que tenemos en la actualidad y lo tedrico, que
puede ayudar a despolitizar el Organo de Gobierno del Poder Judicial y evitar su instrumentali-
zacion, afianzando su independencia y por consiguiente la del Poder Judicial, podemos encon-
trarlo, como ya antes hemos afirmado, en la eleccién de los doce Vocales Judiciales por los inte-
grantes de la Carrera Judicial mediante un sistema proporcional que tenga el cuenta el naimero
de asociados y no asociados, con listas abiertas y un hombre / un voto. En apoyo de parte de ello,
puede leerse FERNANDEZ-CARNICERO GONZALEZ? que sefiala que “sélo existira indepen-
dencia judicial cuando los Jueces y Magistrados dejen de ser elegidos por los partidos politicos y
exista autonomia presupuestaria del gobierno de los jueces.”

Acabar con el sistema de nombramientos discrecionales para cargos judiciales®* mediante
la politica de cuotas, debiera ser objetivo prioritario, absteniéndose de intervenir tanto la clase

30 Para ello basta con leer la prensa para darse cuenta que esa es la sensacion que transmite, asi en algunos medios

se sefiala que “El PP culmina su ‘asalto” al Poder Judicial. El PP controla ya la ctispide del Poder Judicial al completo. La
Audiencia Nacional ha cerrado esta semana el circulo de los cambios, con la designacién como presidente del conservador
José Ramoén Navarro.” http://vozpopuli.com/actualidad/41069-el-pp-culmina-su-asalto-al-poder-judicial [altima visita 7
de abril de 2014]. ;

i FERNANDEZ-CARNICERO GONZALEZ, C. Ponencia “Constitucién e independencia judicial”, en Jornadas “Las
nuevas reformas orgdanicas y procesales y la independencia judicial” organizadas por la Asociaciéon Judicial “Foro Judicial
Independiente”, 16 y 17 de junio de 2011. Santa Cruz de Tenerife.

2 En este punto, suscribimos las reflexiones de ANDRES IBANEZ, P. en “Racionalizar (y moralizar) la politica de
nombramientos”, Jueces para la Democracia, Nam. 52, 2005, pp. 12 y ss., sobre la politica de nombramientos y que, en ocasio-
nes, ha transcendido a la opinion publica. De la misma manera recordamos la Exposicion de Motivos de la LO 2/2004, de
28 de diciembre, “se pretende fortalecer el mérito y la capacidad como las razones esenciales del nombramiento y acceso
al Tribunal Supremo y a las Presidencias de los Tribunales Superiores de Justicia, evitando la aplicacién de un sistema de
mayorias que no contribuye a crear una justicia de calidad, pues perjudica su imagen, puede enturbiar la independencia
y comprometer el disefio constitucional sobre la posiciéon del Tribunal Supremo.” Sin embargo la Ley Orgénica 4/2013 ha
vuelto a restablecer el sistema anterior con lo consiguientes riesgos que ello conlleva y que con anterioridad han quedado
expuestos.




politica como las asociaciones judiciales, respetando la autonomia de los Vocales del Consejo
General del Poder Judicial. De tal manera que dichos nombramientos deben obedecer a crite-
rios profesionales de mérito y capacidad, predeterminados, publicitados y objetivos, teniendo en
cuenta la experiencia previa de los candidatos en actividades similares a las que son objeto del
nombramiento.

Igualmente, es preciso ampliar las competencias del CGP]J, ya que las que ostenta son muy
restringidas, limitdndose, fundamentalmente, a nombramiento, ascensos, inspeccién y régimen
disciplinarios de los integrantes de la Carrera Judicial, careciendo de competencia en materia de
retribuciones que son abonadas por el Ministerio de Justicia, por lo que se han de ampliar sus com-
petencias en esta materia, dotdndolo igualmente de autonomia real en materia presupuestaria®.

Sin embargo se optado, con la reforma, por recortarla, desconfidndose por entero de las par-
tidas presupuestarias incluidas en los anteriores presupuestos, dejandolo bajo la tutela y depen-
dencia del Ejecutivo a través del Ministerio de Hacienda que a la postre lo controlara e integran-
dose dicho presupuesto como una seccion independiente dentro de los presupuestos generales
del Estado.

En este sentido, no es facil concebir un Poder Judicial independiente que carece de las dota-
ciones presupuestarias necesarias para ejercer funciones de planificacién y ejecucion de las me-
didas de refuerzo de 6rganos jurisdiccionales, sustituciones o suplencias o que los sueldos de sus
integrantes sean pagados por el Ministerio de Justicia.

De las misma manera, es preciso que se amplien sus competencias en materia de personal y
medios materiales al servicio de la Administraciéon de Justicia*, ya que uno de los indicadores
que nos da idea de esa falta de independencia de la que debe gozar el Poder Judicial es el refe-
rido a las personas® y los medios materiales de los que se ha de servir para cumplir sus funcio-
nes. No se entiende bien como es posible que tanto el Ejecutivo, como el Legislativo cuenten
con autonomia suficiente para gestionar los medios personales y materiales que necesitan para
el desarrollo de las funciones publicas que les asigna la Constitucion y que por el contrario el
Poder Judicial tenga que estar bajo la tutela y dependencia del Ejecutivo (Ministerio de Justicia
y Consejerias de las Comunidades Auténomas), en este sentido sefialan GARCIA HERRERA y
LOPEZ BASAGUREN?* que “con ello, se opta por configurar un Poder Judicial que esta constre-
nido a utilizar medios administrativos que dependen de poderes externos, bien sea el Ministerio
de Justicia o las correspondientes Comunidades Auténomas con competencias en la materia. Y
esto es algo absolutamente excepcional en relacion con la realidad de otros poderes del Estado,
como, muy relevantemente, el Poder Legislativo, en cuyo dmbito se considera, precisamente,
que la autonomia administrativa, la disponibilidad de una administraciéon propia bajo su exclusi-
va dependencia, es una consecuencia de su independencia.”

No podemos olvidar que son precisamente las resoluciones judiciales, que se adoptan en los
diferentes procesos, las que resuelven los conflictos planteados y que el contenido de estas reso-
luciones (Sentencias, Autos, Decretos del Secretario, etc...) depende en gran medida de un con-
junto de datos cuya elaboracién e incorporacién al proceso judicial no es obra exclusiva de los
Jueces y Magistrados. Por tanto para que pueda ejercerse la potestad jurisdiccional es obligado
contar con una organizacion constituida por personas, medios econdmicos y materiales. La tarea

3 Hace afios CARRETERO PEREZ, A. “El modelo del Poder Judicial en la Constitucion”, EI Poder Judicial, Instituto de
Estudios Fiscales, Tomo I, Madrid, 1983, criticé la normativa de la financiacién del Poder Judicial, tanto la referida al Consejo
General del Poder Judicial como la de la Administracién de Justicia, sefialando en la p. 758 que “materialmente el hecho de
que sea el Poder Ejecutivo el que sefale las asignaciones presupuestarias que han de suponer la cobertura econémica del
Poder Judicial es un gran inconveniente”.

i En el mismo sentido y sensu contrario puede leerse CACHO FRAGO, A. “El Poder Judicial y las Comunidades
Auténomas” Revista del Poder Judicial, Nam. 11, 1990, p. 65.

% En este sentido puede leerse ]IMENEZ ASENSIO, R Dos estudios sobre Administracién de Justicia y Comunidades
Autdnomas, Civitas, Madrid, 1998; BALAGUER, E “Poder Judicial y Comunidades Auténomas”, Revista de Derecho Politico,
Nuam. 47, 2000, pp. 53 y ss.; XIOL RIOS, J. “El poder judicial y la construccién del Estado autonémico”, en LUIS AGUIAR DE
LUQUE, et alii, La Justicia ante la reforma de los Estatutos de Autonomia, Thomson/Civitas, Cizur Menor, 2005, pp. 67-74. De di-
cha lectura podemos concluir que una de las opciones mas llamativas del legislador en relaciéon con la regulacién del Poder
Judicial es la que se refiere a la configuracion del personal al servicio de la Administracién de Justicia, que queda fuera de la
dependencia del Poder Judicial.

3 GARCIA HERRERA, M. y LOPEZ BASAGUREN, A. “Constitucion y Poder Judicial la incompleta realizacion del
Poder Judicial”, Estudios de derecho judicial, Nam. 90, 2006, p. 194.



de administrar justicia no solo corresponde a los Jueces y Magistrados, en el ejercicio del Poder
Judicial, si no que comprende igualmente el conjunto de personas y de medios que apoyan y
hacen posible dicha funcién jurisdiccional.

Por tanto, nos atrevemos a afirmar que bastante tenemos ya con la sutil interpretacion del
Tribunal Constitucional del articulo 149.1.5 CE, cuando en su sentencia 56/1990%, diferenci6 entre
Administracién de Justicia en sentido estricto y Administraciéon de la Administracion de Justicia®,
en aplicacion e interpretacion de la “cldusula subrogatoria.” Entendiéndose que el Poder judicial
queda delimitado al ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juz-
gado, por parte de los Jueces y Magistrados, de manera que los medios materiales y personales
que sirven de apoyo a los depositarios de dicha potestad (Administraciéon de la Administracion
de Justicia) es un servicio prestado por otro poder, que en nuestro caso es el Poder Ejecutivo
(Gobierno de las Comunidades Auténomas y Gobierno Central en aquellas Autonomias que
no tengan atribuida dicha competencia). La base argumental de esta tesis encuentra su apo-
yo en las normas recogidas en el Titulo VI de la Constitucion, que distinguen entre los Jueces
y Magistrados, que integran el Poder judicial y el personal al servicio de la Administracién de
Justicia (arts. 117 y 122 de la CE).

Sin embargo, a nuestro juicio, si no se quiere otorgar al Poder Judicial la competencia sobre la
Administracion de la Administracion de Justicia 'y si tampoco el Estado quiere recuperarla, lo que si es
imprescindible e inaplazable es la mejora del actual sistema descentralizado, estableciendo me-
canismos para que pueda producirse una correcta cooperacion y colaboracién entre el Gobierno
Central, el de las Comunidades Auténomas y el CGPJ, con el objeto de unificar criterios en mate-
ria de personal y de medios materiales, permitiéndose la permeabilidad, comunicacién y coordi-
nacion entre los 6rganos judiciales de las diferentes Comunidades Auténomas, ya que si bien los
instrumentos al servicio de Poder Judicial estan descentralizados, éste no esta autonomizado.

Diecisiete sistemas informaéticos de gestion, diecisiete maneras diferentes de organizacion de
personal y de medios materiales al servicio de la Administraciéon de Justicia hacen imposible,
al menos en teoria, la permeabilidad y comunicacién necesaria entre los Juzgados y Tribunales
de las diferentes Comunidades Auténomas, desoyendo y olvidando que hay Partidos Judiciales
limitrofes, pertenecientes a distintas Comunidades Auténomas que precisan estar conectados e
interrelacionados para poder ejercer adecuadamente sus funciones jurisdiccionales.

La dispersion de competencias entre el Consejo General del Poder Judicial, el Ministerio de
Justicia y los Gobiernos de las Comunidades Auténomas en el &mbito de la Oficina Judicial y de
los medios al servicio de la Administracion de Justicia en nada ayudan a la pretendida indepen-
dencia y eficacia del Poder Judicial y del Organo de Gobierno de dicho Poder.

Ello nos lleva a concluir que el Consejo General del Poder Judicial debiera tener no solo las
competencias que hasta ahora tiene conferidas si no que también debiera tenerlas sobre las per-
sonas, los medios materiales y presupuestarios al servicio de la Administracion de Justicia.

Llegados a este punto, nos planteamos la siguiente cuestion {Cémo puede ejercer con inde-
pendencia su funcién un Poder del Estado que no controla los medios que para el ejercicio de
su potestad necesita? La respuesta es que en estas condiciones el Poder Judicial no puede ser
totalmente independiente al precisar la tutela, el apoyo y la inexcusable participacién de otros
Poderes del Estado para su ejercicio.

No se trata de sustituir el sistema actual por un Gobierno de los Jueces, sino el establecimien-
to de un Poder Judicial independiente, sin interferencias politicas, sometido a control, control
que deviene a través de su ejercicio, juzgado y hacer ejecutar lo juzgado de conformidad con las
Constitucion y las Leyes, y a través de su Organo de Gobierno, a lo que podria ahadirse una me-
jora en el sistema de eleccién de Jueces y Magistrados adecuada a los tiempos que corren, com-
plementando el actual sistema objetivo de oposicién con un sistema de concurso, manteniendo y
mejorando el ingreso en la Carrera por el Cuarto y Quinto Turno.

Como colofén a todo ello, no resulta conveniente que se judicialice la vida politica, o que las
fuerzas politicas interfieran en el Poder Judicial. A este respecto, sin &nimo de ser exhaustivos,

37 STC 56/1990, de 29 de marzo (BOE de 4 de mayo), Ponente: Diaz Eimil, E. FJ 6°
* Sobre dicha distincién véase DEL RIO MUNOZ, E “El Poder Judicial y reformas estatutarias. El nuevo Estatuto de
Autonomia de Andalucia.” Centro de Estudios Andaluces. Nam. 22, p. 11.



vamos a poner un ejemplo: una cosa son las responsabilidades politicas, que se rigen por el prin-
cipio de oportunidad politica, y otra muy diferente las responsabilidades penales o civiles, que se
rigen por el principio de legalidad. Pues bien, cuando transciende a la opinioén ptiblica un escan-
dalo, principalmente relacionado con la corrupcion, que afecta a las fuerzas politicas, en general,
o a alguno de sus afiliados, en particular, y se intenta exigir a éstos responsabilidades politicas,
finalmente se termina diciendo que hay que esperar a que acttie la Justicia, ya que todo el mundo
tiene derecho a la presuncién de inocencia.

Este planteamiento adolece de un error de origen y es el siguiente: nada tiene que ver que
una persona sea inocente o culpable de haber cometido una infraccién penal para que pueda ser
responsable politicamente. Parece ser que lo que se pretende es subordinar la responsabilidad
politica al resultado del proceso judicial, cuando resulta evidente que dichas responsabilidades
se rigen por diferentes principios. Asi un acusado puede ser absuelto en un proceso penal por
falta de pruebas, en virtud del principio in dubio pro reo, y a pesar de ello ser incuestionable que es
responsable politicamente por ese hecho enjuiciado.

Si a todo lo anterior se anhade que la Judicatura no debe tener protagonismo politico, ya que
ello conlleva inexcusablemente a la deslegitimacion del sistema®, consideramos que crearemos
el clima perfecto de armonia entre Poderes del Estado, quedando desterrada de una vez por to-
das la sensacion de politizacion del Poder Judicial y de su érgano de gobierno.

Sin embargo, el protagonismo politico de la judicatura no es un tema de debate nuevo, asi
traemos a colacion la exposiciéon de motivos, de la presentacion a las Cortes del Proyecto de Ley
de Organizacion de Tribunales de Fuero Comun de 1870*, siendo Ministro de Gracia y Justicia
MONTERO RIOS, que se sefialaba “conveniente es que los representantes del Poder Judicial se
hallen alejados del terreno de la politica activa, no tomado parte en sus ardientes luchas.” Para
después venir a decir después que por mas que el Juez a la puerta del Tribunal se despoje de su
afeccion politica, no serd creido por el que tenga que comparecer ante él en demanda de justicia,
cuando su adversario pertenezca al mismo bando politico que el Magistrado.

» En el mismo sentido puede leerse VALLESPIN, E, “Democracia Judicial”, Historia Constitucional. El Pais, 15 de
abril de 2011, _http://www.elpais.com/articulo/espana/Democracia/judicial/elpepunac/20110415elpepinac_17/Tes, [tltima
vista 8 de junio de 2013], donde dice textualmente: “Se dira que esto es lo que ocurre en un Estado de derecho y que ahi re-
side su grandeza. Los jueces acttian en él como guardianes de la legalidad, y no tienen mds remedio que intervenir cuando
se les reclama o cuando aprecian de oficio algtn delito. Pero el hecho es que este juicio complaciente se desvanece cuando
observamos que el ya casi inevitable protagonismo politico de la judicatura acaba provocando una deslegitimacion del sis-
tema como un todo. La “judicializaciéon de la politica”, como bien sabemos, tiene como corolario 16gico la “politizacién de
la justicia”. Su protagonismo en la soluciéon de casos politicos disputados ha acabado por imputar a nuestros guardianes de
la legalidad practicas que casan mal con su supuesta funcién. Sus sentencias suelen ser leidas al final més por adscripciones
ideolégicas que por su estricta congruencia juridica. Lejos, pues, de resolver las disputas politicas desde la racionalidad del
Estado de derecho, muchas veces solo contribuyen a aumentar el encono. Ya no hay jueces sin mas, sin adjetivos, sino “jue-
ces progresistas”, “jueces conservadores”, etc. [...] Es obvio que la politizacién funciona en las dos direcciones. Los jueces
son también cada vez més conscientes de su papel politico; no siempre se quedan en la mera aplicacién de la ley, y muchas
veces gozan de una creatividad interpretativa que trasciende dicha funcién. Y las presiones sobre ellos, como bien obser-
vara Rafael del Aguila, no son més que el reconocimiento explicito de su poder politico efectivo. Pero resulta que este es un
poder que en gran medida les ha sido trasladado por la propia clase politica. Porque, no nos engafiemos, en gran cantidad
de casos, su intervencién no es mas que el resultado de una dejacién que aquella hace de funciones que en rigor le deberian
corresponder. En una democracia adversativa como la nuestra, caracterizada por la alergia a los grandes pactos, la tentacién
de delegar las disputas politicas en decisiones judiciales es constante. En las grandes cuestiones apelando a los recursos
ante el Tribunal Constitucional, [...] cada vez que pierde alguna votacién sobre asuntos que considera fundamentales. O
esperando a que las acusaciones por corrupcion se resuelvan judicialmente en vez de actuar el propio partido apartando a
los imputados. Esto tiltimo no solo contribuiria a aliviar la presencia ptblica de la actividad judicial; también trasladaria a la
ciudadania la imagen de que el interés del partido esta por debajo de ciertos requerimientos de ética ptiblica y que no cabe
una “absolucién democratica” de las imputaciones judiciales, como tantas veces se ha intentado. Con todo, esta politizacién
de la justicia tiene el gran inconveniente de cuestionar la “verdad judicial”, esa forma convencional de resolver a efectos
practicos el insoluble pluralismo de las “opiniones”. Como se vio con la sentencia sobre el 11-M u otras de gran relevancia
politica, parece que ya no hay sentencias firmes, con capacidad para pronunciarse de forma definitiva sobre una determi-
nada realidad. Toda sentencia carga sobre si el sambenito del interés politico partidista. La funcién de establecer hechos y
responsabilidades, aunque vinculante, sigue sin ser definitivamente dilucidada. No hay forma de zanjar lo que es real por
la via judicial. Siempre sigue siendo cuestionado. Y la algarabia de las opiniones reina libre sin encontrar un punto de re-
poso. Como ocurre en el espacio mediatico, donde la realidad es filtrada (casi) siempre desde alguna perspectiva de parte,
la constante traslacion de conflictos politicos al espacio judicial ha acabado ya (casi) por hacer indistinguibles las fronteras
entre politica y derecho.”

4 Crénica de la Codificacién Espariola, Ministerio de Justicia, Comisién de Codificaciéon, Madrid, 1970, pp.106-107.




En relacion con ello, no podemos pasar por alto la reforma llevada a cabo en la LOPJ, me-
diante Ley Orgéanica 12/2011, concretamente en su articulo 351. f)*!, de tal manera que si antes
de la reforma sdélo se concedia la situacion de Servicios Especiales a los Jueces y Magistrados que
desempenaran puestos de responsabilidad politica en el &mbito de la Justicia y siempre que no
fueran el de Ministro de Justicia o Consejero de Justicia de una Comunidad Auténoma, a partir
de ahora se otorgard este beneficio, con cardcter retroactivo, a cualquier Juez que ocupe un cargo
politico, sea cual fuere, incluyendo el de Ministro o Consejero, y aun cuando el cargo sea ajeno a
la gestion de la Administracion de Justicia.

Se trata de una reforma aparentemente beneficiosa para el Estado en su conjunto, pues se
persigue facilitar la permeabilidad entre Politica y Judicatura, de tal manera que los miembros de
la Carrera Judicial que tengan aptitudes o capacidad para gobernar o para ejercer cargos politi-
cos de confianza puedan aceptar esas ofertas en la confianza que se les computara el tiempo ejer-
cido como politico como si hubiesen estado ejerciendo en la Carrera como Jueces y Magistrados
(como se dice coloquialmente celebrando juicios y poniendo sentencias), de esta forma el Ejecutivo y
el Legislativo se enriquecen al contar entre sus miembros con Jueces y Magistrados, integrantes
del Tercer Poder del Estado, del Poder Judicial.

Sin embargo, esa permeabilidad entre politica y judicatura, entre los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, compromete y mucho la independencia judicial y la credibilidad de las reso-
luciones futuras que posteriormente dicte el Poder Judicial cuando alguno de sus miembros pro-
cedentes de la politica, regrese a la Carrera y forme parte de un Tribunal o vuelva a su Juzgado
de origen, ya que es dificil acostarse una dia a la sombra de las siglas de un partido politico y levantarse
al siguiente vistiendo la toga de la Justicia. De la misma manera, la reforma, afecta a la imagen de
imparcialidad que ha de dar el Poder Judicial, pues éste no solo tiene que serlo sino que también
debe parecerlo.

Ante esta reforma y sus consecuencias, que no hacen otra cosa que engrandecer el problema
de la politizacién del Poder Judicial*?, creo que hubiese sido mejor dejar las cosas como estaban,
manteniendo la exigencia de que los Jueces que deseen pasar a la politica pidan la excedencia
voluntaria de la Carrera Judicial, concediendo solo la situacién de servicios especiales a aquellos
que pasen a desempenar puestos de responsabilidad politica en el &ambito de la Justicia y siempre
que no fueran el de Ministro de Justicia o Consejero de Justicia de una Comunidad Auténoma.

En suma, la reforma ha sido inoportuna y sorpresiva, eludiéndose el debate ptublico, pues
ha sido introducida de consenso, en el tramite legislativo, en el Senado. Por otra parte, al poseer
la norma cardcter retroactivo, da la sensacién que lo que realmente se ha pretendido con ella es
blindar la posicion de los miembros de la Carrera que han ejercido o actualmente ejercen cargos o
puestos de relevancia politica como premio a su paso por ella.

Curiosamente dicha modificacion legal no es acompanada de exposicion de motivos para
justificar la reforma, quizas por la dificultad que entrafa explicar a los ciudadanos una ley de
esas caracteristicas.

Para finalizar, consideramos que con la Gltima reforma, llevada a cabo mediante la Ley
Organica 4/2013, se debilita al CGPJ] como 6rgano constitucional y como érgano de gobierno
del Poder Judicial. Se ha perdido una gran oportunidad de poner fin a todos los problemas que
aquejan al Poder Judicial y a su 6rgano de gobierno que antes hemos expuesto*, ya que la misma

41 Articulo 351 de la LOPJ “Los jueces y magistrados serdn declarados en la situacion de servicios especiales: ... f)

Cuando sean nombrados para cargo politico o de confianza en virtud de Real Decreto o Decreto autonémico, o elegidos
para cargos publicos representativos en el Parlamento Europeo, Congreso de los Diputados, Senado, Asambleas legislativas
de las Comunidades Auténomas o Corporaciones locales.

Eneste caso, asi como en el supuesto previsto en la letra f) del articulo 356, los Jueces y Magistrados, y los funcionarios de
otros Cuerpos, que reingresen en la Carrera correspondiente, deberan de abstenerse de conocer de los asuntos concretos
vinculados con su actividad politica.”

2 Dicha reforma no ha dejado indiferente a nadie, todas las Asociaciones Judiciales la han criticado. Sin &nimo de ser
exhaustivos Vid. http://forojudicial.es/wpfji/?tag=politizacion; http://www.diariojuridico.com/profesionales-2/los-jueces-
de-la-apm-senalan-que-el-descredito-del-poder-judicial-debilita-la-confianza-internacional-en-espana.html;  http:/pcij.
es/; http://www.juecesdemocracia.es/; http://www.lawyerpress.com/news/2011 11/PC1J%20Informe-sobre-politizacion-
de-la-justicia-espanola.pdf [altima visita 25 de julio de 2013].

8 Sobre todas estas cuestiones resulta interesante la lectura del Diario La Ley, NGm. 8126, referido a la reforma del
Poder Judicial, donde se recogen diversos articulos en los que se realiza una exposicién de las novedades que presenta la




nos transmite la sensaciéon de que existe una desconfianza hacia los mismos, pretendiéndose
mediante ella afianzar que el CGP] gire en torno a la Politica de Partidos, como ya hizo la reforma
de 1985, y a la vez que se convierta en un satélite mas del Ministerio de Justicia, o sea del Poder
Ejecutivo, plegdndolo a su politica de Justicia.

Todo esto esta lejos de la forma de Estado disefiada por el constituyente y sobre todo alejado
de lo que se ha de entender por Estado de Derecho, ya que si el CGPJ carece de verdadera inde-
pendencia y tan solo posee cierta autonomia en el ejercicio de sus funciones, dificilmente va a
cumplir la fundamental, como 6rgano constitucional, que es precisamente velar por la indepen-
dencia del Poder Judicial impidiendo o poniendo fin a las intromisiones de los otros Poderes del
Estado o de los ciudadanos, en el ejercicio de la Potestad Jurisdiccional.

En suma, cabe preguntarse (Qué es lo que queremos? {Un Poder Judicial gobernado por un
organo independiente o gobernado por una Direccion General? A nuestro entender la segunda
de las opciones no tiene cabida en la configuracién constitucional del Estado. Ademas de lo que
no cabe la menor duda es que hay que desterrar todo vestigio de politizacién del Poder Judicial*
y de su 6rgano de Gobierno, cuyo signo distintivo y esencial debe estar presidido por la indepen-
dencia, siendo ésta uno de los pilares fundamentales en los que se apoya la Democracia.

4. CONCLUSIONES

Primera. El Poder Judicial.

El Poder Judicial es un Poder difuso que actia segn parametros de estricta legalidad y se legi-
tima por su ejercicio. Lo que hace independiente y libre al Juez es su vinculacién a la Constitucion
y alas leyes, y esta independencia unida a la responsabilidad son garantias de la legitimidad de-
mocratica del Poder Judicial, siendo la motivacion de sus resoluciones un elemento necesario de
comprobacion de esa legitimidad y requisito indispensable de control.

No es un Poder absoluto, ya que esté sujeto a control. Este le viene por la via de los procedi-
mientos a los que deben ajustar su actuacién los que lo ejercen, por la via de la exclusién de cual-
quier arbitrariedad, por la via de la responsabilidad y exclusividad de funciones de sus miembros
y por la via del 6rgano de gobierno de dicho Poder que es el CGP]J.

Segunda. Gobierno del Poder Judicial

De los tres modelos de organizacion del Gobierno del Poder Judicial, externo, interno e insti-
tucional, éste tltimo ha sido el elegido por nuestra Constitucion al regular el CGPJ como 6rgano
de Gobierno del Poder Judicial, siendo su razén de ser velar y garantizar la independencia del
Poder Judicial, evitando los posibles abusos de los que pueden ser objeto los Jueces por parte del
Poder Ejecutivo.

Es un 6rgano constitucional y en teoria auténomo e independiente, pero su actuaciéon admi-
nistrativa esta sujeta a fiscalizacion jurisdiccional. Su gestion econdmico-financiera esta sometida
ala supervision del Tribunal de Cuentas y ademas es un érgano que tiene cierta responsabilidad
politica, pues su Presidente comparece antes las Camaras para presentar la memoria anual del
CGPJ.

Tercera. Los Vocales del Consejo General del Poder Judicial

La composicion de los miembros del CGP] viene recogida en el articulo 122.3 de la CE. Sin
embargo el problema radica en la designacion parlamentaria de los Vocales judiciales que propi-
cia e incluso produce la politizacion del érgano de gobierno del Poder Judicial y por consiguiente
la de éste.

Con la Ley Orgénica 4/2013 se ha perdido una gran oportunidad de reformar el sistema de
eleccion de los Vocales judiciales, que debiera realizarse mediante un sistema de elecciones, con

reforma del Consejo General del Poder Judicial llevada a cabo mediante la reiterada Ley Organica 4/2013, de 28 de junio.

a“ En este sentido y sensu contrario ARCE, JC. “El control politico sobre los Jueces” Diario La Ley, Nam. 7731, 2011,
passim, expone con qué grado, en qué casos y por qué vias de penetracién el Parlamento influye legal y efectivamente sobre
el Poder Judicial y se cuestiona si todo contacto con la politica implica necesariamente una amenaza a la independencia del
poder judicial hasta el punto de contaminar la funcién jurisdiccional.



criterios de proporcionalidad, entre asociados y no asociados, con listas abiertas y por el procedi-
miento de un hombre un voto, lo que vendria a significar un acto de regeneraciéon democratica
del Estado de Derecho, fijAndose las bases para desterrar todo vestigio de politizacion del 6rgano
de gobierno del Poder Judicial y por consiguiente de la negativa imagen que percibe el ciudada-
no de la Administracion de Justicia.

El ejercicio a tiempo parcial, de sus funciones, de la mayoria de los Vocales y la excesiva con-
centracion de poder en la Comisiéon Permanente, cuyos integrantes tendran dedicacion exclusiva
en el ejercicio de las mismas, puede propiciar un efecto no deseado que es el control partidista,
mediante el sistema de eleccion, sobre las decisiones del Consejo, controldndose asi a la mayoria
de los Vocales que tienen reducida su capacidad de informacién y control, por lo que no es des-
cabellado pensar que votaran como auténticos Grupos Parlamentarios bien disciplinados, a lo que
se ha de anadir que la rotacién anual de los miembros de la Comision Permanente dara lugar a
una falta de continuidad en el ejercicio de las funciones constitucionales encomendadas al CGPJ,
otorgandose a la vez una excesiva relevancia al Cuerpo de Letrados que en consonancia con ello
se encargaran de labores técnico-juridicas dentro del Consejo y se convertirdn en un gobierno de
facto.

Ademas existen riesgos anadidos al poderse compatibilizar el ejercicio del cargo de Vocal del
Consejo General del Poder Judicial con el ejercicio de otras profesiones, ya que los mecanismos
legales de abstencion y recusacion son a todas luces insuficientes para evitarlos.

Cuarta. La independencia del Poder Judicial y de su 6rgano de gobierno.

Llegados a este punto, cabe preguntarse si el 6rgano de gobierno del Poder Judicial es inde-
pendiente, ya que este tiene su razén de ser en la defensa de la independencia del Poder al que
gobierna.

Entendemos que no, ya que con la reforma ha optado por mantener el sistema de elecciéon
parlamentaria de los Vocales Judiciales, por el mantenimiento de los cargos discrecionales, en
vez de reducir su nimero, regresandose al modelo de designacién por mayoria simple, que si
bien puede poner fin al intercambio de cromos, sin embargo reducira el nivel de consenso que
hasta ahora se exigia.

Se han cercenado sus competencias en beneficio del Ejecutivo, en vez de ampliarlas, de tal
manera que la reglamentacion sobre muchos aspectos basicos del estatuto del Juez (acceso a la
carrera judicial, medicion de carga de trabajo u organizacion de aspectos accesorios del funciona-
miento de los Juzgados y Tribunales) seran competencia del Ministerio de Justicia lo que sin duda
supondréd una perdida de independencia del Poder Judicial a la vez que puede justificar la falta
de inversion en la Administracién de Justicia, simplemente aumentando la carga de trabajo.

Y por si todo esto fuera poco, en vez de conferirle mayor autonomia presupuestaria se opta-
do por recortarla, dejando al 6rgano de gobierno de los jueces lo bajo la tutela y dependencia del
Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda, que a la postre lo controlara.

Se modifica el sistema sancionador, credndose la figura del Promotor de la Accién Disciplinaria,
que vistos los precedentes en el sistema de nombramientos y la escasa cultura constitucional que
hemos demostrado, no es dificil imaginar que pudiera ser una figura cercana al Gobierno de tur-
no, con los riesgos que ello implica con respecto a posibles actuaciones contra jueces incomodos,
comprometidos o molestos.

No obstante, con todo, habra de esperarse al devenir de los acontecimientos, para hacer una
valoraciéon mejor fundada, sin embargo, nuestro prondéstico es que con la reforma, el CGPJ que-
da debilitado, como 6rgano constitucional y como 6rgano de gobierno del Poder Judicial. Pierde
autonomia e independencia para cumplir las funciones constitucionales que tiene encomenda-
das, lo que sin duda va repercutir en la independencia del poder judicial, ya que un érgano cons-
titucional que no es independiente dificilmente puede garantizar la independencia de nadie.

Quinta. Jueces y Politica.

Para evitar la politizacion del Poder Judicial, es preciso la Judicatura no tenga protagonismo
politico ya que ello conlleva a la deslegitimacién del sistema. Igualmente, resulta inadmisible que
se judicialice la vida politica o que las fuerzas politicas interfieran en el ejercicio del Poder Judicial.
En este aspecto, no todo vale, pues esta en juego el Estado de Derecho. Ganar unas elecciones no



equivale a hacer todo lo que uno quiera, hay limites y uno de ellos pasa por evitar que uno solo
controle y domine los tres Poderes del Estado.

En este contexto, no podemos pasar por alto que la permeabilidad entre politica y judicatura,
compromete la independencia judicial y la credibilidad de las resoluciones futuras, ya que es
dificil acostarse un dia bajo la sombra de las siglas de un partido politico y levantarse al siguiente vistiendo
la toga de la Justicia. El1 Poder Judicial no solo tiene que ser independiente sino que también debe
parecerlo.
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