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RESUMEN

La LO 5/2010 introdujo en el Cédigo Penal la medida de seguridad de
libertad vigilada. La principal novedad es que se aplica a sujetos imputables
peligrosos y se impone en sentencia junto a la pena de prisién para su
cumplimiento posterior a la extincién de la pena de prision. Ello supone un
tertinm genus entre pena y medida que rompe el rigido binomio establecido
hasta ahora: medida de seguridad aplicable a los peligrosos inimputables frente
a pena impuesta en funcién de la culpabilidad, aplicable a los imputables. Se
establecio la aplicacién de esta medida, de forma obligatotia, a los condenados
a pena de prisiéon por uno o mas delitos contra la libertad e indemnidad
sexuales y a los condenados a pena grave privativa de libertad por uno o mas
delitos de terrorismo. La LO 1/2015 ha ampliado su dmbito de aplicacién a
delitos contra la vida, a maltrato ocasional en el ambito familiar y a violencia
doméstica habitual, si bien su prevision en estos casos es de caricter
facultativo (lo que supone una diferente e incongruente regulacién). Se
analizaran, por tanto, las ventajas e inconvenientes de esta medida,
aportindose algunas sugerencias de mejora técnica.

Palabras clave: Libertad vigilada, sujetos peligrosos, medida de seguridad,
sujetos plenamente responsables.
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ABSTRACT

The Organic Law 5/2010 has introduced the security measure of
probation in the Penal Code. The main novelty is that it is applied to
dangerous attributable subjects and it is imposed in the sentence next to the
prison sentence for his performance after the extinction of the prison
sentence. This implies a fertium genus between the penalty and the security
measure breaking the rigid binomial established so far: the security measure
applicable to subjects unattributable against the penalty imposed on the basis
of culpability, applicable to attributable subjects. This measure was stablished,
on a mandatory basis, for those sentenced to imprisonment for one or more
crimes against sexual freedom and for those sentenced to severe punishment
of imprisonment for one or more terrorist offenses. The Organic Law 1/2015
has expanded its scope to crimes against life, occasional abuse in the family
and regular domestic violence, although its forecast in these cases is optional
(which means a different and inconsistent regulation).Therefore, this paper
analyses the advantages and drawbacks of this measure, providing some
suggestions for technical improvement.

Keywords: Probation, dangerous subjects, security measure, fully
responsible subjects.

1. EL DERECHO PENAL DE LA CULPABILIDAD IVERSUS EL
DERECHO PENAL DE LA PELIGROSIDAD. DELINCUENTES
PELIGROSOS CON TRASTORNOS DE LA PERSONALIDAD:
JMPUTABLES O SEMIIMPUTABLES? BREVE REFERENCIA A LAS
NEUROCIENCIAS Y RESPONSABILIDAD PENAL

Hace un tiempo lefamos esta noticia:

Mafana jueves sale a la calle de la carcel Brians-1, en Sant Esteve
Sesrovires (Barcelona) el llamado ‘segundo violador del Ensanche’ de
Barcelona, Alejandro Martinez Singul. Singul fue condenado en 1993 a 65 afios
de prisién por diez violaciones y otros cuatro intentos a menores de entre diez
y quince afios a las que siempre asaltaba en los rellanos o en el ascensor de sus
viviendas. Sali6 de prision en 2007 sin que se le considerara rehabilitado tras
cumplir el maximo de 16 afios que le correspondian de acuerdo con el antiguo
Codigo Penal. A su salida reincidi6 en varias ocasiones, protagonizando nuevas
agresiones sexuales creando una gran alarma social. En junio de 2008 fue
detenido en su domicilio de Cardedeu (Barcelona) y extraditado a Perpifidn
(Francia), donde cumplié nueve meses de prisién por exhibicionismo ante una
escolar en esa poblacién francesa. En junio de 2010, la Audiencia de Barcelona
le condend a tres afios y nueve meses de carcel por su dltimo intento de
violacién a una nifia de doce afios, cometido mientras estaba en libertad
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provisional, tras recurrir otra condena de dos afios de carcel por un doble
intento de violacién.

Ahora se ha sometido voluntariamente a un programa psicosocial para
intentar controlar su conducta, impulsos y fantasfas sexuales, y a un
tratamiento farmacolégico de inhibicién del deseo sexual («castracion
quimicay), dentro del programa que desde agosto de 2009 ofrece la Generalitat
de Catalunya a delincuentes sexuales.

No obstante, los expertos no consideran que el ex interno esté
rehabilitado!. El presidente de la Sociedad Espafiola de Psiquiatria Forense,
Leopoldo Ortega-Monasterio, define la personalidad del violador como de
«nmadurez neurdtica de la personalidad, con una forma muy regresiva y
primaria de expresar su sexualidad», lo que impide su rehabilitacion.

La puesta en libertad de este tipo de sujetos reabre continuamente el
debate juridico penal sobre las medidas que se deben adoptar ante violadores y
asesinos reincidentes una vez cumplida la pena que les corresponde.

Esta tension entre las medidas de caracter securitario «mas mano dura para
los que no estan rehabilitados» frente a los que proclaman que por el
escrupuloso cumplimiento del principio de culpabilidad deben ser puestos en
libertad una vez cumplida la condena, se ha intensificado por la excarcelacién
en los ultimos meses de determinados delincuentes peligrosos a raiz de la
anulacién de la doctrina Parot por la Sentencia del Tribunal Europeo de
Detrechos Humanos (STEDH) n® 306/2013, de 21 de octubre. Enfatizado
todo ello, como suele ser habitual, por los medios de comunicacion.

Aunque produce un gran impacto mediatico la excarcelacion de terroristas,
que como es sabido, se trata de uno de los supuestos para los que esta prevista
la libertad vigilada, en este momento voy a focalizar la atencién en
delincuentes con trastornos graves de la personalidad, bien con parafilias?
consistentes en la imposibilidad de controlar los impulsos derivados de la
tendencia u orientaciéon sexual del sujeto, ubicadas, por tanto, en los
«trastornos sexuales y de la identidad sexual» y estadisticamente con
porcentajes muy altos de reincidencia; bien con trastornos psicéticos o con

1 Sobre las caracteristicas diferenciales de este tipo de patologfas, sobre la persistencia de estos
procesos en el tiempo y sobre las dificultades para su rehabilitacion o modificacién, »id., Antufia
y Rodriguez Franco (2007, p. 11 y ss.).

2 Dentro de las parafilias tipicas, como manifestaciones de la conducta sexual desviada, hay que
destacar muy especialmente la pedofilia que, ademas de ser reconocida desde 1980 como
enfermedad psiquidtrica (American Psychiatric Association 1988), viene incluida dentro de
aquéllas en el quinto lugar del catilogo DSM-IV (American Psychiatric Association 1995). Al
igual que ocurre con el resto de los trastornos de la personalidad, los estudios de la neurociencia
de los ultimos afios han detectado sustratos organicos cerebrales que podrian estar implicados
en la pedofilia, centrados en ciertos déficits en el volumen de la sustancia blanca cerebral de los
lébulos temporales y parietales, principalmente del fasciculo fronto-occipital superior. 17,
ampliamente, Portero (2009, p. 78-84) y bibliografia alli citada.
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personalidad rayana en el limite de la psicopatia, incapaces de medir las
consecuencias de sus actos; bien con otro tipo de dolencias como la
inmadurez neurdtica de la personalidad; bien con trastorno por sadismo
sexual, o alguna otra patologia sexual como la obsesion extrema por el sexo.
En definitiva, hablamos de sujetos reincidentes altamente peligrosos.

Reincidencia que, por cierto, también ha de valorarse en su justa medida.
De acuerdo con diversos estudios evaluativos (Redondo 2006)3, 1a reincidencia
en los agresores sexuales es, como grupo, baja, y se estima en torno al 19%-
20%. Esta cifra se reduce al 5,8% cuando se trata de cometer una nueva
agresion sexual, ya que #n 6,5% reincidird en otro acto violento y un 6,2% en delitos
sexcales de otro tipo. El promedio general de la reincidencia de los delincuentes —
no especificamente sexuales— segin los estudios anteriormente mencionados,
se sitda entre el 37,4%* y el 50% (Redondo 20006). Estos estudios rompen los
topicos que atribuyen a los delincuentes sexuales una reincidencia mucho
mayor que la del conjunto de delincuentes.

No obstante, y este es el dato que debe tenerse en cuenta, la distribucion
de la reincidencia en el ambito de los delitos sexuales es muy heterogénea y
oscila entre un nimero importante de casos de un solo delito conocido (y, por
tanto, no reincidentes) y, en el extremo opuesto, unos pocos delincuentes
sexuales® seriales, como el citado en el texto, que cometen decenas de delitos a
lo largo de sus carreras criminales. En este grupo se situarfan los psicopatas
sexuales violentos sobre los que se estima que antes de transcurridos seis afios
desde su puesta en libertad el 80%, en contraste con el 20% aproximadamente
de los no psicépatas, han vuelto a cometer una conducta violenta, la mayoria
de ellos de indole sexual (Navarro 2011, p. 148), por lo que puede

3 Cfr., asimismo, un estudio reciente elaborado por el Centro de Estudios Juridicos y Formacién
Especializada del Departamento de Justicia de la Generalitat, que se basa en el seguimiento de
todos los delincuentes sexuales liberados entre 1998 y 2003 de las carceles catalanas, un total
de 315, que han estado en prisién entre uno y quince afios, en funcién de la gravedad del delito
—desde una violacién hasta un acoso sexual o exhibicionismo—. Una resefia de este ultimo puede
verse en El Mundo (2009). Igualmente puede consultarse Portero (2009, p. 74 y ss.). Esta
informacién puede completarse de la mano de Armaza (2013, p. 44-45), quien recoge cifras de
la criminalidad sexual grave de los dltimos 10 afios (Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
www.ine.es) en los que se ha condenado a 202 personas reincidentes por este tipo de delitos,
por lo que se registra un promedio de 15,88 reincidentes anuales.

4 Estudio del Centro de Estudios Juridico y Formacién especializada de la Conselleria de
Justicia catalana.

5 Entre los condenados por delitos sexuales, el riesgo de reincidencia no es siempre el mismo.
Se estima que los mids reincidentes son los que condenados por delitos en los que la victima es
un nifio de sexo masculino (El Mundo 2009). Ello podtia explicarse porque los abusadores de
estos menores manifiestan en prisién mas sintomas de ansiedad fébica, con un nivel de
gravedad significativo en relacién con otro tipo de internos. /7., al respecto Castro et al. (2009,
p. 50).
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pronosticarse entre los psicopatas sexuales un elevado riesgo de reincidencia
(Navarro 2011, p. 150).

Si trascendemos del dato, estos delincuentes, mayoritariamente sexuales,
con diversos trastornos de la personalidad, reincidentes, con pocas
posibilidades de rehabilitacién y, por tanto, peligrosos, ¢son imputables? ¢Este
tipo de peligrosidad puede ser sintoma de una imputabilidad disminuida?
¢Puede implicar que se tenga limitada la comprension de la ilicitud del acto?
¢Son sujetos plenamente motivables normativamente?

Los avances de las neurociencias de la tltima década, fundamentalmente
los realizados a través de técnicas de neuroimagen, han demostrado que estas
patologias relacionadas con una menor capacidad inhibitoria y con una
tendencia a la conducta antisocial —psicOpatas—, se deben a ciertas anomalfas
generadas en la zona orbito frontal del cerebro (Maraver 2013)¢ —donde se
aloja el cumplimiento de las normas morales y sociales—, bien porque se ha
lesionado, bien porque no ha madurado lo suficiente, identificada o no
neurolégicamente la causa, pero que se manifiesta de forma andloga a la zona
orbito frontal de un adolescente, que tiene una menor capacidad de inhibicién
en la medida en que esa parte del cerebro todavia no ha madurado al
completo. El cerebro de una persona con rasgos psicopaticos’ carece de

6 Demetrio (2011, p. 16): «En diversos estudios se ha podido comprobar que, a diferencia de la
poblacién normal, los criminales violentos y, en general, las personas con elevada agresividad,
padecen con frecuencia diversos déficit cerebrales en el drea prefrontal. Véase, asimismo,
Gudin (2010, p. 27-28). Igualmente sobre el factor biolégico-genético de los psicopatas, véase,
Leal (2003, p. 158-162). A mayor abundamiento, Navarro (2011, p. 145-146) sefiala que dentro
de la corteza prefrontal, encargada de controlar los impulsos agtesivos, las tasas de actividad
baja se presentan en los asesinos afectivos, mientras que en el caso de los asesinos depredadores
(de sangre frfa) tienen un buen funcionamiento prefrontal, lo que les permite controlar su
comportamiento. Conforme a esta distincién, en opinién de esta autora, sélo en el caso de los
asesinos afectivos, ante esa falta de control, es posible hallar respuesta a sus posibles delitos en
la circunstancia 1* del art. 20 CP (por no poder actuar conforme a la comprensioén de la ilicitud
del hecho).

7 Dentro de la psicopatfa, siguiendo a Fallon (2014, p. 38-40), neurocientifico de la Universidad
de California en Irvine (EEUU) hay que distinguir, a su vez, entre los psicopatas primarios y los
secundarios. Los psicopatas primarios, con una puntuacién de 40 en la lista de verificacién de
Hare (cuestionario que valora estos aspectos dentro del contexto biografico del paciente), son
muy peligrosos, tealmente son irrecuperables (por ejemplo, los depredadores sexuales), por lo
que lo tnico que se puede hacer con respecto a ellos es neutralizar parte de su cerebro. Nacen
asi. No necesitan influencias externas negativas. De niflos ya suelen presentar patrones de
conducta distintos. En su opinidn, la terapia no puede funcionar. Con este perfil, por un lado de
ausencia de sentimientos de culpa y, por otro, del escaso miedo que sienten en general, y al
castigo en particular, debemos concluir —también Navarro (2011, p. 152)— que nos hallamos
préximos a la idea de la incorregibilidad. Lo unico que queda para estos casos extremos es la
prevencién: diagnosticar a los psicopatas lo antes posible, teniendo enfermeros y médicos
formados en ese campo capaces de reconocer las sefiales: si un nifio mira con total frialdad
como si no estuvieras ahi, se debe hacer el esfuerzo en confirmar la existencia a esa
predisposicién desde una edad muy temprana y prevenir que ese nifio sufra malos tratos o que
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actividad en la zona de los l6bulos frontal y temporal, que son las regiones
responsables de la empatia y el autocontrol. Ello implica que esas petrsonas no
son capaces de razonar moralmente ni de controlar sus impulsos.

Anteriormente a este progreso cientifico, las conductas de estos sujetos se
conceptuaban como actuaciones violentas libres de la persona. En cambio,
desde la neurociencia se constata que no hay nada que no pueda explicarse en
términos cientificos conforme a las reglas de la causalidad.

No es el lugar de profundizar en un problema tan complejo como es poner
en cuestion el fundamento de la culpabilidad en derecho penald, simplemente
conviene resaltar que, aunque sea un hecho constatable desde las
neurociencias que las decisiones se vinculan a procesos neuronales no
conscientes, esto no significa que, como consecuencia de ello, el fundamento
de la construccién de la culpabilidad juridico penal haya de desecharse por
completo, en la medida en que nuestra discusioén anida y se desarrolla en otro
plano; no en un sistema empirico sino en un sistema social. En otras palabras,
a pesar de los avances neurocientificos, debemos seguir actuando conforme a
patrones estrictamente normativos que nos permitan determinar «el nivel de
disposicion juridica exigible a los ciudadanos» (Feijéo 2012, p. 251) partiendo
del presupuesto, eso si, de lo que evidencian las neurociencias a través de sus
avances.

Mas adn, como afirma Cancio (2012, p. 264), desde la perspectiva del
concepto funcional de la culpabilidad, la fundamentacién de ésta viene
determinada por las necesidades de la prevencion general positiva, por lo que
es inmune a las dudas sembradas por las neurociencias en torno a si los seres
humanos estin plenamente determinados por procesos neuronales
inconscientes.

Si sera util, en cambio, para afinar la relacion entre determinadas afecciones
y su grado de inimputabilidad. Es decir, con estos avances se ha diluido la
frontera entre el ser responsable y el irresponsable.

A pesar de todo ello, la jurisprudencia® no ha sido permeable a estos
avances, pues suele mantener la imputabilidad!® tanto de los delincuentes
psicopatas como de los que sufren otro tipo de trastornos de la personalidad

sea objeto de acoso, circunstancias que pudieran ser posteriormente las desencadenantes de su
conducta delictiva violenta. 174., ampliamente, Fallon (2013, p. 11 y ss.).

8 Sobre el debate en torno al concepto dogmatico de la culpabilidad en la actualidad, véanse,
entre otros, Urruela (2004, p. 23 y ss.), Frisch (2012, p. 22 y ss.), Feijéo (2012, p. 229), Cancio
(2012, p. 261-265).

9 Cft., sobre la evolucién jurisprudencial en esta materia, Sanchez (2012, p. 347-366). 17d.,
Sentencias del Tribunal Supremo (SSTS) nim. 423/2007 de 23 de mayo; nim. 439/2004 de 25
de marzo. Igualmente, para un analisis exhaustivo de esta jurisprudencia véase, Navarro (2011,
p. 138 y ss.) y Urruela (2004, p. 315 y ss.).

10 SSTS 4 de abril de 1984 (R] 1984/2312), 13 de junio de 1985 (R] 1985/3005); 18 de enero de
1986 (RJ 1986/150) y 11 de noviembre de 1987 (R] 1987/8490).
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rayanos o no en la psicopatia, en la medida en que, sigue afirmando, que
pueden comprender racionalmente la ilicitud del acto. A no set que presenten
junto a este déficit de la personalidad algin otro factor, endégeno o exdgeno,
que pueda afectar siquiera de modo parcial al entendimiento y la voluntad del
sujeto, por lo que, en estos casos, se aplicard bien una eximente incompleta
(en supuestos mas graves de trastorno de la personalidad unido a alguna otra
patologial!), bien una atenuante analégica'2.

Ello demuestra que los penalistas no hemos sido permeables a los matices
que la ciencia psiquidtrica nos proporciona sobre las distintas tipologias de
estas patologias'?, reduciéndolas a tres grandes categorias para encasillar a
estos delincuentes. Y si simplificamos una realidad tan compleja' como es la
mente, lo que se consigue es deformar o pervertir dicha realidad impidiendo
alcanzar una solucién adecuada a estos casos. En otras palabras, se ha
simplificado en exceso la compleja realidad de aquellos sujetos que, sin llegar a
ser declarados como «enfermos mentales», es decir, sin ser inimputables,
tienen demostradas, por ejemplo, unas tendencias sexuales de obsesion
extrema que determinan una reincidencia incontrolable a la hora de cometer
los delitos relacionados con su patologia. A éstos se les ha calificado como
imputables conforme a los paraimetros que utilizamos porque no hay mas que
tres categorias, pero quiza haya que asumir una cuarta entre los imputables y
los semiimputables, a modo de guartum genns o semiimputabilidad suz generis, en
la que se encuadrarfan este tipo de sujetos.

11 SSTS de 9 de mayo de 1986 (R] 1986/2437); 17 de mayo de 1991 (R] 1991/3695), 5 de
octubre de 1991 (RJ 1991/7005), num. 1272/1995, de 19 de diciembre; num. 768/1996, de 23
de octubre, nim. 1414/1997, de 7 de abril; nim. 1416/1997, de 24 de noviembre; nim.
243/1998, de 20 de febrero; nim. 1357/1999, de 1 de octubre; nim. 179/2000, de 4 de febrero,
entre otras. Sentencia de la Audiencia Provincial (SAP) de Malaga, nim. 5/2001, de 29 de
enero: se apreciara la atenuante analdgica «cuando el hecho cometido estuviera en relacion
causal psiquica con la desviacién caracterolégica advertida», y la eximente completa o
incompleta cuando «por coexistir la personalidad psicopatica con otra enfermedad mental o
concurrir citcunstancias excepcionales, quedase eliminada o mas seriamente afectada su
inteligencia y voluntad». 177, ampliamente, Salvador (2014, p. 63-64), Urruela (2004, p. 318-
321), Gudin (2010, p. 25-27).

12 SSTS num. 338/1994, de 16 de febrero; num. 564/1995, de 7 de abril; 22 de febrero de 1997
(RJ 1997/1369), 12 de marzo de 1985 (R] 1985/1627), 17 de marzo de 1985 (R] 1985/2035), 27
de enero, 1 de julio y 19 de diciembre de 1986 (R] 1986/185; 1986/3869; 1986/7968) entre
otras. Vid., Guisasola (2008, p. 150), Caruso (2013, p. 19), Navarro (2011, p. 119, nota a pie
nim. 4), destacando la STS de 9 de noviembre de 2000, Urruela (2004, p. 320 y ss.).

13 Las sucesivas ediciones del DSM Manual diagndstico y estadistico de los trastornos mentales (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM) de la Asociacién Estadounidense de Psiquiattia
(American Psychiatric Association, o APA) van incorporando nuevos trastornos; en ocasiones,
son meras subdivisiones de trastornos identificados desde antiguo; otras veces, son «nuevos»
trastornos desgajados de un tronco comun y menos preciso que los englobaba previamente. Sea
como fuere, lo cierto es que la psiquiatria nos ofrece una variedad nosolégica sorprendente que,
a mi modo de ver, la ciencia penal ha simplificado en exceso.

14 «Hay que alejarse de maniqueismos simplistas»(Gudin 2010, p. 18).
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En efecto, merecen, al igual que los tradicionalmente catalogados como
semiimputables, una atenuacién de la pena'>. Son, en este sentido, proximos a
ellos. Es necesario, por tanto, replantearse el propio concepto de
inimputabilidad, esto es, aun cuando las facultades afectadas no sean la
intelectual o la volitiva, «la afectacién de otras facultades también puede dar
lugar a una disminucién de la imputabilidad del sujeto» (Caruso 2013, p. 19).
16) porque, en definitiva, son incapaces de comprender emocionalmente (Cancio
2012, p. 264). 7 lo que esta bien y lo que estd mal, un grupo por incapacidad
de sentir (los psicopatas) y otro (sujetos con otro tipos de trastornos de la
personalidad) por incapacidad de controlar sus impulsos —normalmente sexuales—,
por lo que sus acciones delictivas podrfan encontrar acomodo en el art. 20.3
CP®8 (Cancio 2012, p. 281-282) (alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o
desde la infancia que supongan una alteracion grave en la conciencia de la realidad),
principalmente a través de la eximente incompleta.

Sin embargo, esta atenuaciéon no se compagina bien con la peligrosidad de
estos sujetos, por lo que la misma debe ser compensada con medidas de
seguridad orientadas a la prevencién especial. En este marco tiene sentido la
figura de la libertad vigilada.

Al imponerse esta medida de seguridad junto a la pena, parece que de facto,
se confiere a estos sujetos un tratamiento proximo a los semiimputables, sin
embargo, siguen siendo imputables desde el momento en que se les impone la
totalidad de la pena que les corresponde conforme al hecho cometido. Esta
afirmacion de la plena imputabilidad es la que debe cuestionarse partiendo de

15 Sin embargo, el derecho penal actda ante este tipo de sujetos, a mi modo de ver, de forma
contradictoria. En efecto, como indica Demetrio (2011, p. 16): «LLo cutioso es que el derecho
penal excluye la culpabilidad del autor ante graves déficit psiquicos del autor, por considerarlos
casos de inimputabilidad, pero castiga mas severamente cuando se trata de autores violentos,
respecto de los cuales se han constatado asimismo empiricamente problemas mentales de
considerable importanciax.

16 En este sentido, aflade (Caruso 2013, p. 20) «setia conveniente la creacién de una atenuante a
incluir en el art. 21 que recogiera la relevancia de una alteracién o trastorno mental que afectara
a facultades del sujeto que no incidieran en las capacidades intelectual y volitiva. (...) como por
ejemplo la facultad afectiva también puede provocar una disminucién en la culpabilidad del
individuo», permitiendo asi la aplicacién de una medida de seguridad frente a un grupo
especifico de sujetos imputables. Igualmente, Mateo (2003, p. 390-393).

17 Jlustrativa al respecto la frase que destaca Leal (2003, p. 157): «Sabia lo que hacia pero no lo
sentia», con la que se concluye muchas sesiones judiciales donde forenses psiquiatras y
psicélogos informan a los tribunales de justicia acerca de la conducta, comportamiento y
facultades mentales de los psicépatas.

18 Por su parte, Leal (2003, p. 168-175) es partidario de incardinar estas conductas por la via del
art. 20.1* CP, integrandose asi la psicopatia como anomalia o alteracién grave que exige
tratamiento, con la consiguiente imposicion de la medida de seguridad adecuada a su patologfa.
Igualmente, consideran apreciable en estos casos la eximente incompleta (o en la mayoria de los
supuestos, la atenuante analégica) en relacién con la eximente de anomalia psiquica (Gonzalez y
Sanchez 2014, p. 162).
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la constatacién de su falta de capacidad afectiva o de la afectacién de su
capacidad inhibitoria, lo que indica una disminucién de su culpabilidad a la
que debe responderse, insisto, con una atenuacion de la pena.

2. LANUEVA MEDIDA DE LIBERTAD VIGILADA COMO
RESPUESTA

2.1. Naturaleza juridica

Para supuestos, entre otros, como estos, la medida de seguridad de libertad
vigilada fue introducida en el Cédigo Penal en virtud de la reforma operada
por la LO 5/2010. La novedad fundamental de esta medida en telacién con el
resto de medidas de seguridad que conocemos es que la misma resulta
aplicable no sélo a los inimputables o semiimputables, sino también y de
forma obligatoria (con una matizacién que comentaremos) a los sujetos
imputables pronosticada su peligrosidad en funcién de la naturaleza del delito
cometido (limitados en la LO 5/2010 a los delitos sexuales y de tetrorismo), y
siempre que el legislador asi lo haya previsto en un precepto de manera
expresal®.

La LO 1/2015, tras muchos avatares, lo que produce respecto a esta figura,
segun su propia exposicion de motivos, es una ampliacién de su ambito de
aplicacion a todos los delitos contra la vida, y a los delitos de malos tratos y
lesiones cuando se trate de victimas de violencia de género y doméstica (si
bien se impone de forma facultativa. «Se les podra imponer rezan los
preceptos correspondientes).

Se impone en sentencia junto a la pena privativa de libertad, para su
cumplimiento posterior a ésta, y se hard o no efectiva precisamente cuando se
vuelva a actualizar ese prondstico de peligrosidad, en el momento de extincién
de la pena, previa propuesta de mantenimiento, cese, sustitucion o suspension
de la misma, elevada anualmente por el juez de vigilancia penitenciaria (art.
98.1 CP). Por tanto, se cumple cuando ya se hayan extinguido todas las penas
impuestas, incluida la dltima fase de libertad condicional.

En resumen, zertium genus, un hibrido?’, entre pena y medida, rompiendo el
rigido binomio?!: pena-imputables, medida de seguridad-irresponsables, salvo

19 Ampliamente, Dfaz (2011, p. 46 y 54) y Camara (2012, p. 9).

20 Prueba de este cardcter hibrido ha sido la mutante naturaleza juridica de esta figura en los
distintos anteproyectos que dieron lugar a la LO 5/2010. El Anteproyecto de modificacion del
CP de 20006 le confiri6 la doble naturaleza de pena y medida. El Anteproyecto de reforma del
CP de 2008 le otorgd la naturaleza de pena. La LO 5/2010 opté por catalogatla dentro de las
medidas de seguridad. Sobre la cambiante naturaleza juridica de esta pena, vid., Camara (2012, p.
2-6). Igualmente, puede consultarse al respecto mi trabajo (Otero 2015, p. 51-56) y bibliografia
alli citada.

21 Sobre las consecuencias de este nuevo escenario, vzd., Urruela (2015, p. 119-160).
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que nos replanteemos, como he sugerido, el concepto de inimputabilidad, por
lo que, entonces, esta figura ya no setia tal cuerpo extrasio. Independientemente
de la naturaleza juridica otorgada, si conviene resaltar que, al ejecutarse una
vez cumplida la pena principal, por un lado implica que no esta sometida a los
criterios generales de aplicaciéon de las medidas de seguridad, y por otro,
subyace a esta medida la prolongaciéon de la consecuencia penal impuesta al
sujeto peligroso, enmascarandose bajo el amplio paraguas de la medida de
seguridad, lo que no es sino una pena accesoria de control, en la mayorfa de
los casos de cardcter meramente asegurativo.

2.2. Fundamentacion

La exposicién de motivos de la LO 5/2010, fundamenta esta medida en
supuestos de especial gravedad en los que

ese efecto rehabilitador de la pena se ve dificultado, en la medida en que
ésta no resulta suficiente o adecuada para excluir un elevado riesgo de
reincidencia. Sin cejar en el esfuerzo rehabilitador hay que adoptar ciertas
medidas que permitan conciliar el fin de prevencién especial con otros valores,
como son la seguridad y la libertad del resto de los ciudadanos, potenciales
victimas del delincuente no rehabilitado que el sistema penitenciatio devuelve a
la sociedad.

Se pueden destacar varias incongruencias al respecto. En primer lugar, la
alusiéon a «casos de especial gravedad» es incoherente con el texto del
articulado, pues tanto el art. 192 CP como el 579.3 CP (regulado conforme a
la LO 5/2010) prevén la aplicacién de la libertad vigilada cuando el delito o la
pena, respectivamente, hayan sido «graves» o «menos graves» (Benitez 2011, p.
118). Incongruencia no subsanada en la LO 1/2015 en relacién con el art. 192
CP ni en la LO 2/2015 con respecto al art. 579 bis.2 CP.

En segundo lugar, se reconoce el fracaso de la rehabilitacion pero no se
ceja en el esfuerzo rehabilitador, a modo de advertencia simbdlica (Silva 2010,
p. 2)?2, porque, a pesar de ello, en el texto del articulado se observa que esta
incidencia es secundatia, pues no se alude en ningin momento a ningin
tratamiento para la reinsercién. La mayorfa de las medidas en que consiste la
libertad vigilada son de caracter asegurativo. Todo ello deriva, en relacién con
este tipo de sujetos, en el retorno de la inocuizaciéon (Silva 2001, p. 699 y ss.),
parece que sin ninguna otra finalidad afadida.

Se trata, pues, de una medida de seguridad postdelictual, en principio
fundamentada en la peligrosidad, pero sin tener necesariamente en cuenta la
reincidencia, que setfa uno de los criterios que debetfan sopesarse para calibrar
la peligrosidad —pues se afirma en el texto que se aplicarda?> cuando se hayan

22 Véase también Duran (2009, p. 34).
23 Salvo en el caso de la violencia doméstica habitual, donde no se especifica nada.
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cometido «uno o mds delitos— luego puede aplicarse cuando se haya delinquido
una sola vez—, y atendiendo al falso entendimiento de que la mayor gravedad
de ciertos injustos conlleva la mayor peligrosidad del autor?*. En efecto, sélo
se tiene en cuenta la peligrosidad en el ultimo inciso del art. 192.1 y del art.
579 bis.2 CP —delincuente primario— al que se le podra imponer o no la
libertad vigilada en atencién a la menor peligrosidad del autor.

La cuestion ahora consistird en resolver si, efectivamente, esta
medida es la menos grave de entre aquellas que pueden resultar
suficientes para prevenir la peligrosidad del autor, esto es, si es eficaz y
si es proporcionada en todos los casos para los que se ha previsto.

3. AMBITO DE APLICACION

3.1. LO 5/2010: de caracter obligatorio a delitos sexuales y a delitos de
terrorismo

La LO 5/2010 estableci6 la aplicacién de esta medida de forma obligatoria
a los condenados a pena de prisién por uno o mas delitos contra la libertad e
indemnidad sexuales (art. 192) y a los condenados a pena grave”” privativa de
libertad por uno o mas delitos de terrorismo (art. 579.3)26. Ambos tipos
penales han sido retocados, respectivamente, por las LO 1/2015 y 2/2015%,
manteniendo idéntico contenido en lo que respecta a la libertad vigilada.

La introduccién de la medida de libertad vigilada aplicable a delincuentes
terroristas responde a la critica e indignaciéon de una parte de la opinién
publica ante algunos casos de excarcelaciones de condenados por terrorismo,
lo cual carece de fundamento, pues si la razén de ser de la libertad vigilada, tal
como expresa la exposicion de motivos, es luchar contra la peligrosidad
subsistente del sujeto, en el caso de los delitos de terrorismo,

24 De hecho, el art. 192.1 y el art. 579 bis.2 CP determinan distinta duracién de la medida si el
delito (o la pena) fuera grave o menos grave. Como desarrollaré mas adelante, la gravedad del injusto
cometido por el sujeto sélo podra tomarse en cuenta, en mi opinién, para modular el concepto
de peligrosidad basado, entre otros parametros, en la reincidencia. Es decir, la gravedad del hecho no
es un parametro para conformar la peligrosidad del sujeto sino sélo para desechar del concepto de
peligrosidad en determinados casos de reincidencia.

25 La diferente redaccién entre ambos preceptos indica que la medida resulta mas facilmente
aplicable en los delitos sexuales, porque se exigen menos requisitos para su imposiciéon —pena de
prisién— que en terrorismo —pena grave privativa de libertad—.

26 Con la matizacién referida a los delitos menos graves reflejada en el ultimo inciso de ambos
preceptos, donde se sefiala que se podri imponer o no, en atencioén a la menor peligrosidad del
autof.

27 Conforme a la LO 2/2015, la prevision de la libertad vigilada en delitos de terrorismo se
encuentra ahora en el art. 579 bis.2 CP.
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fundamentalmente los pertenecientes a ETA, es practicamente inexistente si
tenemos en cuenta el bajo indice de reincidencia en este ambito2s.

Es complicado, en todo caso, establecer los parametros adecuados para
determinar el indice de reincidencia en los delitos de terrorismo por la
complejidad, extensién y, a la vez, ambigliedad, del propio concepto de
terrorismo®. St ponemos el foco de atencion en ETA, evidentemente no es lo
mismo —y no debe ser equiparable a efectos de conformar la reincidencia—
causar la muerte de una persona perteneciendo, actuando al servicio o
colaborando con esta organizacién terrorista (art. 573 bis.1.1° CP) que realizar
actos de kale borroka, es decir, actos de violencia callejera por militantes o
simpatizantes del entorno de la izquierda abertzale y de la banda terrorista
ETA. Actos que, precisamente, han sido calificados como zerrorismo de baja
intensidad, lo que indica la abismal diferencia entre las distintas conductas que
pueden ser calificadas de «actos terroristas.

Por otro lado, es facil augurar que el indice de reincidencia en los delitos de
terrorismo serd ain mas bajo si tenemos en cuenta otro patametro: la larga
duracién de las penas impuestas en esta clase de delitos®, lo que conlleva
inevitablemente que se hayan convertido en ancianos al término del
cumplimiento de sus condenas: «antes los condenados por terrorismo pasaban
en prision un maximo de 20 o 25 afios, pero ahora van a pasar 40. Y si
sabemos de una circunstancia que disminuye la reincidencia es precisamente
envejecer» (Ortiz de Urbina 2010, p. 12)31

A todo ello, hay que afiadir otro dato: la entrada en vigor de la LO 5/2010,
en diciembre de ese aflo, coincide practicamente en el tiempo con el anuncio
por parte de ETA del cese definitivo de su actividad armada (el 20 de octubre
de 2011), por lo que el principio de irretroactividad de las disposiciones
penales desfavorables impedira aplicar la libertad vigilada a los delincuentes
que pertenecieron a esta banda terrorista y que abandonaron la lucha armada
antes de la implantacién efectiva de esta medida. En consecuencia, en el caso
de los etarras, sélo podra imponerse esta medida a los que delinquieron entre
diciembre de 2010 y octubre de 2011. Por tanto, por mucho que se haya
previsto su aplicaciéon, su efectiva ejecuciéon en estos casos es pura ficcion, lo

28 Ampliamente, Cano (2011, p. 27-28), Jiménez (2012, p. 25-26) y Patra (2009, p. 20).

29 Ortiz de Urbina (2010, p. 11-12) afirma que la reincidencia varfa en funcién de los distintos
grupos terroristas que consideremos. Asi, en los afios 80, el indice de reincidencia de los
GRAPO era muy elevado, pero sus miembros suponen un nimero muy reducido de la totalidad
de terroristas que han actuado en Espafia y actualmente su indice de reincidencia estd en niveles
préximos a cero. En el caso de los miembros de ETA, su indice de reincidencia es asimismo
muy bajo v, si reincidieran, los delitos que cometerfan no suelen ser de la misma naturaleza que
los que cometieron en el pasado.

30 En virtud de la modificacién del CP por la LO 7/2003, de 30 de junio, de medidas de
reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas.

31 Jgualmente, Huerta (2013, p. 127).
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que demuestra que nos encontramos ante una nueva manifestaciéon del
derecho penal simbdlico.

Es cierto que el terrorismo no termina con ETA y que el yihadismo
islamico continia siendo una amenaza constante. Pero no nos engafiemos,
cuando el legislador pensé en implantar esta medida en el ambito de los
delitos de terrorismo, lo hizo para «compensar» la excarcelacion de algunos
casos de terroristas de ETA que escandalizé a gran parte de la opinién publica.
Hecho que no guarda relacién con la fundamentacion de esta medida, pues no
hay que olvidar que aunque el terrorista sea un delincuente por conviccién, no
tiene alteradas las bases de su imputabilidad penal, en la medida en que no
tiene connotaciones psicopatologicas.

En relacién con la imposicién de la libertad vigilada a delincuentes
sexuales, tiene su razén en el fendmeno denominado sexual predator y en los
antecedentes que, como respuesta al mismo, se vienen imponiendo en las
ultimas décadas en el derecho comparado®. Sin embargo, el legislador no ha
distinguido entre los diferentes tipos de delincuentes sexuales; el art. 192 CP
simplemente explicita a «los condenados a pena de prisién» cuando no todos
tienen la misma entidad, ni estadisticamente todos van acompafiados del
mismo indice de reincidencia. Por ejemplo, ctiene sentido imponerla al
acosador sexual? ¢ Al proxeneta? (Garcfa 2010, p. 5).

3.2. LO 1/2015: de caracter facultativo con ampliacion del ambito de
aplicacion a delitos contra la vida, a maltrato ocasional en el ambito
familiar y a violencia doméstica habitual

Sin que haya habido una evaluaciéon de la eficacia de la medida, la LO
1/2015 prevé ademds su imposicién de forma facultativa («podrd imponer»)
por un tiempo de hasta 10 afos (art. 105.2 CP), en los siguientes preceptos:
140 bis CP (todos los delitos contra la vida), 156 ter CP (maltrato ocasional en
el ambito familiar) y 173.2 CP (violencia doméstica habitual).

Con respecto al art. 140 bis CP, aunque la prevision esta ubicada después
de los delitos de homicidio doloso y de asesinato, determina expresamente la
aplicacion de la medida a los «delitos comprendidos en este titulow, lo que
permite imponetla, por ejemplo, al homicidio imprudente o a la induccién y
cooperacion necesaria al suicidio. Parece adecuada la ubicacion de esta figura,
pues de acuerdo con lo que vengo manteniendo, su aplicacion es idénea en el
caso de asesinos psicopatas seriales, luego su aplicacion extensiva a todos los
delitos del titulo supone un defecto de técnica legislativa que debe subsanarse.

32 Para ampliar informacién al respecto, puede consultarse mi trabajo (Otero 2015, p. 43-46). A
mayor abundamiento, resulta muy util el exhaustivo estudio de Derecho comparado realizado
por Salat (2015, p. 65-276).
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En relacién con los delitos de maltrato ocasional y habitual en el ambito
doméstico, el legislador denota otra contradiccién, al no habetlo pensado
igualmente para los arts. 171.5 y 172.2 CP (amenazas y coacciones en el
ambito familiar, respectivamente), cuando por coherencia deberfa haberse
previsto para dar idéntica respuesta a todos los delitos relacionados con este
tipo de violencia, si politico-criminalmente se considerara conveniente la
aplicaciéon de la libertad vigilada en este ambito. Yo no lo creo, pues los
delincuentes de este tipo de violencia no tienen el perfil anteriormente
mencionado, que debe ser la gufa para la aplicacién de la medida. Es cierto
que los programas de reeducacién y tratamiento psicolégico en maltratadores
como alternativa a la suspensién de la condena tienen una duracién de nueve
meses, tiempo insuficiente, dadas las caracteristicas de estos casos, para
obtener resultados exitosos en el tratamiento. O cuando se les condena por
estos delitos, la pena de prision impuesta no puede superar los tres afios,
tiempo también insuficiente para que los programas de tratamiento
psicologico puedan ser efectivos a efectos de la disminucién de la peligrosidad
del agresor. Pero es el tiempo que corresponde conforme al principio de
legalidad y proporcionalidad de las penas.

En general, hay que advertir, ademas, el escaso efecto intimidatorio de las
penas en los autores de estos delitos que son delincuentes por convicciéon —a
estos efectos, igual que los delincuentes terroristas—, dispuestos, incluso a
suicidarse posteriormente con tal de llegar a su proposito, teniendo en cuenta,
por otro lado, la compleja realidad que acompafia a este tipo de delincuencia.
Esta constatado igualmente, que los mayores riesgos de reincidencia se
estiman cuando sale de prision, pero para reducir ese riesgo el ordenamiento
ya ha previsto que la pena accesoria de alejamiento tenga una duracion
superior a la pena de prisién impuesta, lo que va a producir, por cierto, como
veremos mds adelante, un solapamiento entre ambos tipos de consecuencias
juridicas.

Por todo ello, a pesar del drama que subyace a muchos de estos supuestos,
no veo util la medida de libertad vigilada, cuya aplicacion debe estar
fundamentada en los trastornos anteriormente desarrollados. Como es sabido,
este tipo de violencia no se soluciona prolongando indefinidamente el
alejamiento, sino mejorando la terapia y, sobre todo, educando en igualdad.

En definitiva, en mi opinién debe restringirse el ambito de aplicacién de la
libertad vigilada a los siguientes delitos: asesinatos realizados por psicopatas u
otro tipo de delincuentes con trastornos de la personalidad cuyo prondstico de
reincidencia® y, por tanto de peligrosidad, se demuestre que es elevado (para
evitar asesinatos en serie), a los delitos de agresiones sexuales y a todos los
demas delitos sexuales que lleven aparejada pena de prision cometidos sobre

3 A su vez, como indica Salat (2015, p. 389), si realmente existe riesgo de reincidencia y se
impone la medida de libertad vigilada, debera eliminarse la agravante de reincidencia.
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menores, debiendo suprimirse en todos los demds ambitos (incluidos los
delitos de terrorismo y los de violencia de género). En el caso de los
asesinatos, serd operativa siempre y cuando se suprimiera la pena de prisiéon
permanente revisable, pues de mantenerse, como detallaré mas adelante (cfr.,
infra), la ejecucion de la libertad vigilada en la practica sera imposible.

Es decir, perfiles de peligrosidad, basados en patologias de conducta con
pronéstico elevado de reincidencia en el ambito de los delitos graves.

Siguiendo con este argumento, me atreverfa a afirmar, dentro de la
restriccién del ambito concreto de aplicacion de esta medida, que debe
otorgarse al juez la facultad de elegir la aplicaciéon excepcional de la libertad
vigilada cuando el sujeto haya cometido un tnico delito, pero se constate que
los predictores de riesgo de repeticién delictiva son absolutamente
inmodificables, lo que ocurrird unicamente en determinados perfiles de
peligrosidad anteriormente sefialados, basados en trastornos graves de la
personalidad (psicépatas con un indice 40 en la escala de Hare).

4. LA PRESUNCION DE PELIGROSIDAD

La regulaciéon de la libertad vigilada en la reforma de 2010 establecié una
presuncion suris tantum de peligrosidad futura de la persona, en el momento de
ser condenada atendiendo a un especifico perfil deducido de la propia
naturaleza de los delitos cometidos (contra la libertad o indemnidad sexuales
o de terrorismo) y, por tanto, sin ninguna comprobacion cientifica o empirica
(Garcfa 2010, p. 5, 2011, p. 692)3>, pues ni siquiera se constata necesariamente
por la reincidencia ya que ésta, por lo general, no se exige —rezan los preceptos
correspondientes: «uno o varios delitos»—. Sélo se tiene en cuenta —como se ha
mencionado s#pra— en el dltimo inciso del art. 192.1 CP y en el dltimo inciso
del art. 579 bis.2 CP, cuando se alude a delincuente primario por delito menos
grave, al que se le podra imponer o no la medida de libertad vigilada en
atencion a la menor peligrosidad del autor (recordemos que a estos efectos
estos dos preceptos no se han modificado en las LO 1/2015 y 2/2015).

Se trata, en definitiva, de un juicio de peligrosidad no fundamentado?, al
preverse que ésta subsistira tras el cumplimiento de la pena de prisién, sin
afiadir ningdn otro requisito al respecto.

34 Nistal (2010, p. 3): «se estara incurriendo en un derecho penal de excepcion, lo que no deja de
ser una iniciativa juridicamente arriesgada». Igualmente, Urruela (2010, p. 661) y Caruso (2013,
p. 8.

35 En el mismo sentido, Benitez (2011, p. 102), lo que contradice los principios de aplicacién de
las medidas de seguridad. Graficamente, Huerta (2013, p. 121) afirma: «Dicho de una manera
sencilla: se impone “para por si acaso”...».

36 Desde esta perspectiva, Cordoba (2011, p. 908) mantiene que la peligrosidad ha de quedar
probada pues asi lo establece el art. 95.1.2* CP, con el que debe coordinarse su regulacién pues,
de lo contrario, se vulneraria el principio de presuncién de inocencia.
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No obstante, deja la puerta abierta para desvirtuar la presuncién en la
medida en que, como mantiene el vigente art. 106.2, II CP, al menos dos
meses antes de la extincion de la pena privativa de libertad se prevé que el juez
de vigilancia penitenciaria no sélo pueda cambiar las obligaciones del penado
durante la ejecucién de la pena de libertad vigilada, de acuerdo con ese
pronéstico de peligrosidad variable, sino también reducir la medida de libertad
vigilada o, incluso, dejarla sin efecto en cualquier momento de su
cumplimiento, es decir, incluso en el mismo momento del comienzo de su
ejecucion «ex art. 106. 3 ¢) CP». Es mads, una interpretacion sistematica del art.
106. 3 CP con los arts. 97 CP (el juez sentenciador «adoptarar) y 98 CP (el
juez de vigilancia penitenciaria «estara obligado»), permite sostener la
obligatoriedad (Rebollo 2011, p. 860)37 del juez o tribunal sentenciador de
adoptar, al menos antes de dos meses de la extincion de la pena, el
mantenimiento, cese, sustituciéon o suspension de la medida, cuando ésta no
resulte necesaria.

Ademis de establecer el legislador de 2010 ese juicio de peligrosidad
atendiendo a un especifico perfil, el de los delincuentes sexuales y el de los
terroristas, este prondstico se intensifica cuando el delito es grave (pena de
prisién superior a 5 afios). Por el contrario, la presunciéon de peligrosidad
puede desvirtuarse mas facilmente («menor peligrosidad del autor») cuando el
delito es menos grave, siendo ademas delincuente primario.

Es decir, para el legislador de 2010, el hecho de ser primario es revelador de
una menor peligrosidad y, sin embargo, a pesar de ello, puede imponérsele la
medida de libertad vigilada, lo que supone un contrasentido y una falta de
justificacién de la aplicacién de la medida en estos casos (¢sobre qué base se
impone en estos supuestos?). Por otro lado, el hecho de preverse la aplicacién
obligatoria de la medida cuando el delito fuera grave y sélo facultativa cuando
se trate de un delito menos grave, parece fundamentarse en la falsa
consideracién —como se ha mantenido s#pra—, de que de la mayor gravedad de
ciertos injustos se deduce necesariamente un incremento de la peligrosidad de
sus autores (presuncion zuris et de iure en determinados supuestos), al mismo
tiempo que demuestra la confusién del fundamento de imposicién de las
penas y de las medidas.

De otra parte (Urruela 2010, p. 668), suscita dudas lo que el legislador
entiende por delincuente primario: ;debe ser aquél que nunca ha cometido un
delito o puede haberlo realizado siempre que se trate de una infraccion de
naturaleza diferente?

37O, como indica Del Carpio (2012, p. 188), mantener este caricter facultativo del término
«podra» no significa que el tribunal sentenciador pueda o no adoptar alguna de las decisiones
previstas en el art. 106.3 CP, sino que debe interpretarse en el sentido de no descartar la
posibilidad de que en el transcurso de la medida puedan aparecer otras circunstancias no
contempladas en el art. 106.3 CP.
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Por su parte, la LO 1/2015, en relacién con los delitos a los que amplia su
aplicacion, prevé la imposicion de la medida de libertad vigilada de forma
facultativa, «se les podra imponer, lo cual evidentemente es positivo porque
implica necesariamente un juicio fundamentado de peligrosidad en el
momento de la imposiciéon de la sentencia, debiendo constatarse entonces el
pronéstico de probabilidad de comisién de nuevos delitos.

Lo incoherente es que haya dos categorfas diferentes: por un lado, los
delitos de terrorismo y contra la libertad sexual para los cuales, por regla
general, ex art. 579 bis.2 y 192.1 CP, es preceptiva la imposicién, y de otro
lado, los delitos contra la vida, maltrato ocasional y violencia doméstica
habitual, para los que la imposicién de la libertad vigilada es facultativa. En
consecuencia, en el caso de los delitos a los que se amplia el ambito de
aplicacion de la libertad vigilada por virtud de la LO 1/2015, se establece un
doble control de peligrosidad: en el momento de la imposicién de la sentencia
y en el momento de la ejecuciéon de la medida. Lo cual no tiene ninguna
justificacion.

5. CUMPLIMIENTO POSTERIOR A LA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD

La libertad vigilada se ejecuta después de extinguida la pena de prision
impuesta (art. 106.2.1 CP), por tanto, después de cumplida la fase de libertad
condicional. Este momento de cumplimiento de la medida plantea a priori dos
problemas: la posible incompatibilidad con el régimen progresivo
penitenciario y la dificultad de asegurar, en el momento de la imposiciéon de la
medida, que ese prondstico vaya a mantenerse en el momento de la ejecucion.

Con respecto al primer problema, la libertad vigilada patece incompatible
con el régimen progresivo (CGP] 2008, p. 38)% penitenciario al suponer un
retroceso con respecto al régimen de cumplimiento de la pena de prisién en
libertad condicional, pues es mas restrictiva que esta ultima fase de
cumplimiento de la pena. Ello obliga a prestar especial atenciéon® al control de
las obligaciones que dotan de contenido la libertad vigilada. Si el sujeto
alcanz6 la libertad condicional, normalmente no procedera la libertad vigilada
salvo que haya habido un cambio radical de las circunstancias del sujeto,
relativas a un prondstico sobrevenido de peligrosidad inexistente en el
momento de haber alcanzado la libertad condicional, lo que sera

38 También Dfaz (2011, p. 56) y Santana (2009, p. 470). Sobre incompatibilidad de esta medida y
el régimen de tercer grado y libertad condicional, »id, Nistal (2010, p. 4-8). En el mismo
sentido, Acale (2013, p. 435): «qué es la libertad condicional, sino una libertad vigilada?y,
Alambra (2012, p. 34) y Garcfa (2013, p. 25). Ampliamente, Vazquez (2012, p. 205-206, 2013, p.
265-2606). También, Leganés (2012, p. 4-7) y Huerta (2013, p. 123-124).

3 Como ya advirtié el CGPJ (2008, p. 38).

101



LA LIBERTAD VIGILADA APLICADA A SUJETOS PELIGROSOS

absolutamente excepcional. A mayor abundamiento®, esta posibilidad
excepcional de aplicacion de la libertad vigilada sera atin mas excepcional en el
caso de delincuentes terroristas, dado el régimen agravado que impone el
Codigo Penal a este tipo de delincuentes para acceder al tercer grado y a la
libertad condicional.

Por no hablar de la practica imposibilidad de aplicar la libertad vigilada en
algunos de los delitos contra la vida para los que estd prevista tras la LO
1/2015. Por ejemplo, ¢cuindo se aplica la libertad vigilada en un asesinato
castigado con pena de prisién permanente revisable si uno de los requisitos de
la suspensiéon de la ejecucion de la pena de prision permanente revisable,
conforme al art. 92 CP, ademas de haber cumplido veinticinco afios en
prisién, es que en ese momento exista un prondstico favorable de reinsercién
social? ¢No resulta un contrasentido que a la persona a la que se le revisa una
prision permanente por falta de peligrosidad pueda ejecutarsele a continuacién
una medida de libertad vigilada basada en un prondstico de peligrosidad?

El Proyecto de Codigo Penal de 2013 intenté compatibilizar ambas figuras
al declarar en uno de sus preceptos, el art. 106.4 que

cuando se acordara la suspension de la ejecucién de una pena de prision o
se concediere al penado la libertad condicional y estuviese pendiente de ser
cumplida una medida de libertad vigilada, su contenido se determinara
conforme a lo dispuesto en el articulo 104 bis, y se incluirdn en su caso en la
misma las obligaciones y condiciones de que se hubiera hecho depender la
suspension o la libertad condicional.

Sin embargo, esta previsiéon no se ha hecho efectiva en la LO 1/2015, por
lo que volvemos a padecer el mismo problema de incompatibilidad.

En cuanto al segundo problema enunciado, hay que destacar que el hecho
de que la imposicion de la libertad vigilada esté tan alejada del momento de su
ejecucién supone inevitablemente la dificultad de asegurar*!, en el momento
de la imposicién de la medida, que este prondstico vaya a mantenerse después
de la extincién de la pena privativa de libertad, momento en que debe empezar
a e¢jecutarse la medida. Sin embargo, se ha hecho asi —entiendo que
correctamente—, en primer lugar, porque la imposiciéon de otra consecuencia
jurfdica tras el cumplimiento de la pena sin haberse previsto previamente
infringirfa el principio non bis in idem (Cerezo 2008, p. 20, Garcia 2011, p. 685,
Zugaldia 2009, p. 205 y ss., Boldova 2009, p. 299)#? y segundo porque «si se

40 Siguiendo a Huerta (2013, p. 124).

41 Precisamente porque no es posible asegurar este prondstico en el momento de la imposicién
de la medida, Cérdoba (2011, p. 908) afirma que «la conclusién obligada sera la de que la
peligrosidad no esta probada y de que, en consecuencia, no puede en la sentencia acordarse la
imposicion de dicha medida de seguridad».

42 En contra, Huerta (2013, p. 129-132), quien afiade (Huerta 2013, p. 132) «no sélo nada
impide que la libertad vigilada sea impuesta tras el cumplimiento de la pena y no antes, sino que
de las consideraciones anteriormente expuestas se deduce que su imposicién en sentencia
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configurase por razén de una subsistente y auténoma peligrosidad criminal,
entonces estarfamos en presencia de medidas de seguridad predelictuales»
(Garcfa 2010, p. 1), con lo cual esta medida debe vincularse con el hecho
delictivo realizado y no con el hipotético futuro delito.

6. CONTENIDO DE LA MEDIDA

El art. 106 vigente, tras proporcionar una definicién de la libertad vigilada:
«consistira en el sometimiento del condenado a control judicial a través del
cumplimiento por su parte de alguna o algunas de las siguientes medidas»,
establece un catdlogo de ellas en que puede concretarse esta figura, que
podemos dividir en tres grupos*. Primero, las que tienden a vigilar la libertad
del sometido a esta medida, sin que vaya acompanado de ningin fin
rehabilitador, por tanto, las que tienen un caricter meramente asegurativo y,
en consecuencia, incoherente con lo manifestado en la exposicion de motivos
«sin cejar en el esfuerzo rehabilitador», y que serfan las siguientes: art. 106.1 a):
«Obligacién de estar siempre localizable mediante aparatos electrénicos que
permitan su seguimiento permanente». Necesita combinarse con otras
obligaciones si queremos que sirva esta medida de algo mas que de mera
inocuizacién. No se especifica quién controla estos medios telematicos*. Lo
que si permite deducirse de su redaccién es el sistema de seguimiento que se
utilizara para cumplir esta obligacién, que no puede ser otro que el GPS
(sistema de posicionamiento global) pues es la técnica que permite controlar
todo movimiento del sujeto mediante una red de satélites («su seguimiento
permanente»), a diferencia de otros sistemas, menos injerentes, como el de
vigilancia electrénica activa®®, que detecta el lugar en que se encuentra el sujeto

condenatoria plantea serios problemas de compatibilidad con lo que se dice ser su fundamento
y finalidad». Fundamentalmente se refiere (Huerta 2013, p. 131) a que los problemas de
cohabitacién de la libertad vigilada con la concesién de la libertad condicional o con el paso al
tercer grado penitenciario quedarfan resueltos si la libertad vigilada no fuera impuesta en la
sentencia sino una vez cumplida la condena.

4 Véase Acale (2010, p. 192y ss.), Jiménez (2012, p. 32 y ss.) y Del Carpio (2012, p. 170-175),
todos en teferencia a la Reforma por LO 5/2010.

4 Ademas de ello, con la implantacién de esta medida se vuelven a reproducir todos los
problemas planteados en referencia a los mecanismos de control telematico de penados —que
no es este lugar el idéneo para desarrollarlos—. Baste apuntar la invasién de la libertad y de la
intimidad del individuo, lo que hace imprescindible una normativa que desarrolle los requisitos,
alcance y contenido de esta medida para conseguir una adecuada ponderacién de intereses.
Puede consultarse al respecto mi trabajo(Otero 2008, p. 11 y ss.). E igualmente, en el ambito
concreto de la libertad vigilada, Gudin (2009, p. 1-35, 2012, p. 11 y ss., especialmente, p. 81 y
ss.).

4 Desde esta perspectiva, parecia mas idénea la redaccién prevista en el proyecto de 2013 que
finalmente no ha prosperado: «Obligacion de levar consigo y mantener en adecuado estado de conservacion
los dispositivos electrnicos, que hubieran sido dispuestos para controlar los horarios en que acude a su lugar de
residencia o, cuando resulte necesario, a los lugares en que se encuentra en determinados momentos o el
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unicamente en la franja horaria previamente programada por software. Y
parece, de otro lado, estructurarse como medida auténoma* y no como
instrtumento de control orientado a garantizar el cumplimiento de otras
medidas, obligaciones o prohibiciones impuestas al penado.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la LO 1/2015 ha afiadido un
parr. 3° al art. 468 CP donde se sefiala que la inutilizacién o perturbacién de
estos dispositivos constituye delito de quebrantamiento de condena, que
puede llegar a constituir una vulneracién del principio #on bis in idem cuando
esta obligacién se aplique en delitos relacionados con la violencia doméstica,
pues en la medida en que, conforme al art. 57 CP, la pena accesoria de
alejamiento se impone en estos delitos obligatoriamente con una duracién
superior a la de la pena de prisién impuesta, en el caso de que se ejecute la
misma mediante dispositivos electrénicos, la inutilizacion o perturbaciéon de
los mismos, ademas de constituir un posible delito de quebrantamiento, puede
conformar un delito de desobediencia (Fiscalia General del Estado 2011).

— Las letras b) y c): «obligacién de presentarse peribdicamente en el
lugar que el juez o tribunal establezca» y de comunicar
inmediatamente el cambio del lugar de residencia o de trabajo,
medidas a las que se recurre en el ambito de la prisién provisional (art.
530 LECRim).

— La d): prohibicion de ausentarse del lugar donde resida sin
autorizacion del juez o tribunal.

— Y la i): «prohibicién de desempefiar determinadas actividades que
puedan ofrecetle o facilitarle la ocasiéon para cometer hechos
delictivos de similar naturalezax, pues, al no ir acompafiada de ningun
programa educativo o formativo, la mera prohibicién tiene caracter
meramente asegurativo.

Se trata de una medida similar a la prevista en el paragrafo 68 a) del StGB,
cuyo contenido podria consistir, por ejemplo, en el caso de delincuentes
pederastas, en la prohibicién de trabajar como monitor de tiempo libre, de
clubs deportivos*’ o de otras actividades extraescolares, como granjas escuelas,
que le faciliten el contacto directo con menores.

cumplimiento de alguna de las medidas a que se refieren las reglas 1° a 4°. Esta regla solamente podrd ser
impuesta cuando el sujeto hubiera sido condenado por alguno de los delitos del articulo 57 de este cddigo», en
primer lugar porque se configuraba no como un fin en si mismo, sino como un instrumento de
control orientado a garantizar el cumplimiento de las reglas sefialadas. Y en segundo lugar,
suponia una menor injerencia en la intimidad y libertad del penado, pues parece deducirse de su
redaccién —controlar los horarios en que se acude a determinados Ingares—, que no es un seguimiento
permanente de movimientos controlado por GPS sino uno de vigilancia electrénica activa.

46 17d., al respecto, Urruela (2010, p. 661).

47 En este sentido, Urruela (2010, p. 664).

104



PILAR OTERO GONZALEZ

El segundo grupo de medidas son las que hacen hincapié en la protecciéon
de las victimas y estan previstas en los nimeros e), f), g) y h) del art. 106 CP:
e) prohibicién de aproximarse a la victima, f) prohibicién de comunicarse con
ella g) prohibiciéon de acudir a determinados lugares y h) prohibicién de residir
en determinados lugares. Coinciden, con ligeras modificaciones, con la triple
dimension de la pena accesoria de alejamiento (art. 48 CP) y, a su vez, también
con ligeras modificaciones, con algunas de las derogadas medidas de seguridad
no privativas de libertad previstas antes de la reforma de 2010 en el art. 96.3,
3% 4* y 5* CP. Igualmente se corresponden con algunas de las obligaciones o
deberes a cuyo cumplimiento puede condicionarse la suspension de la
ejecucion de la pena en el actual art. 83.1. 17, 2* y 3%8 CP.

Finalmente, la tnica con contenido rehabilitador es la prevista en la letra j):
«obligacién de participar en programas formativos, laborales, culturales, de
educacién sexual u otros similares», que coincide igualmente con la derogada
por la LO 5/2010, medida de seguridad no privativa de libertad 96.3. 12* CP.

Todo ello denota un trasvase de penas privativas de derechos previstas
para imputables/medidas de seguridad para inimputables/libertad vigilada
para imputables e inimputables, utilizado sin fundamento, que
irremediablemente obligard al juez a interpretar esta medida en algunas de sus
modalidades del modo que se venia aplicando en relacién, por ejemplo, con la
pena de alejamiento (prevista en los arts. 48 y 57 CP) o con la medida de
seguridad equivalente derogada, dispuestas estas ultimas con mas concrecion
que la actual. En definitiva®, ha venido a alterar de manera significativa la
sistematica tradicional del Codigo Penal sobre las medidas de seguridad.

En concreto, la obligacién de imponer la medida de libertad vigilada en el
art. 192 CP (delitos relativos a la libertad sexual), o la posibilidad de aplicarla
en el delito de maltrato habitual (art. 173.2 CP), junto con la obligatoriedad al
mismo tiempo de la imposicién de la pena accesoria con idéntico contenido,
va a plantear problemas de compatibilidad™® pues, aunque el fundamento sea
aparentemente distinto, desde el momento en que su imposicién deriva de la
peligrosidad subsistente del sujeto imputable tras cumplit la pena
correspondiente, el contenido real es idéntico, teniendo en cuenta ademas que

48 Art. 83: «1. La suspension de la ejecucion de la pena quedara siempre condicionada a que el
reo no delinca en el plazo fijado por el juez o tribunal, conforme al articulo 80.2 de este Cédigo.
En el caso de que la pena suspendida fuese de prision, el juez o tribunal sentenciador, si lo
estima necesario, podra también condicionar la suspensién al cumplimiento de las obligaciones
o deberes que le haya fijado de entre las siguientes:

1.% Prohibicién de acudir a determinados lugares.

2.* Prohibicién de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras personas que
determine el juez o tribunal, o de comunicarse con ellos.

3.* Prohibicién de ausentarse sin autorizacioén del juez o tribunal del lugar donde residax.

49 Como destaca Nistal (2012, p. 1).

50 Véase también, Cazorla (2013, p. 19) y Tomas (2013, p. 21).
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la libertad vigilada es de ejecucién posterior a la privativa de libertad
correspondiente, mientras que las privativas de derechos se tienen que cumplir
de forma simultinea a la pena de prisién pero con una duraciéon superior a
aquélla, por lo que, al menos en parte, coinciden en el tiempo®!.

En definitiva, aunque técnicamente no habria problemas de bis in idem potr
apoyarse en fundamentos diferentes®?, ahora bien en la medida en que el
contenido de la libertad vigilada en determinadas obligaciones es
practicamente idéntico a las penas accesorias, el juez debera resolver en cada
caso concreto el posible solapamiento no tanto, como decimos, por
vulneracién del principio #on bis in idem sino por la propia efectividad de la
medida, de cara a contrarrestar la peligrosidad subsistente del sujeto. Ello
vuelve a demostrar una vez mas el fraude de etiquetas.

Especial mencién merece la medida prevista en el apartado k) «La
obligacién de seguir tratamiento médico externo, o de someterse a un control

51 A pesar de ello, la STS num. 347/2013, de 9 de abril, en un supuesto de abusos a menores,
declara compatible la libertad vigilada con la pena accesoria de alejamiento. Asi, indica que no
existe esa invocada duplicidad entre las dos consecuencias que deben acarrear los delitos
imputados, ya que no tienen por qué coincidir en el tiempo de cumplimiento. La libertad
vigilada (arts. 105.1.a) y 192 CP) se cumplird con posterioridad a la privacién de libertad y la
prohibicién de aproximaciéon se cumplira de forma simultanea con la pena de prisién, segiun
impone el art. 57, por mas que la duracién de aquélla exceda la de ésta. Declara, por tanto, esta
compatibilidad entre la libertad vigilada y la pena de prohibicién de aproximacién a la victima a
pesar del solapamiento parcial. Expresamente, mantiene que «la coincidencia temporal no
alcanza a la libertad vigilada». Afirmacién que no entendemos, a no ser que se interprete que la
mayor duracién del alejamiento respecto del de la pena se ejecuta bajo el régimen de libertad
vigilada. Por el contrario, la sentencia de instancia, ademas de la pena de prisién, imponia la
medida de libertad vigilada por tiempo de cinco aflos, a ejecutar una vez cumplidas las penas
privativas de libertad, sin que constase en el fallo ningin pronunciamiento sobre la pena de
prohibicién de aproximacién de los arts. 57.1 y 48.2 CP. La sentencia habia excluido la
imposicion de las penas accesorias previstas en tales preceptos por considerar que «sus fines y
efectos» ya son realizables mediante la libertad vigilada, por lo que serfa una duplicidad
innecesaria. Vazquez (2012, p. 198), por su parte, augura lo que se hard en la praxis judicial:
«entendemos que los jueces irdn a lo seguro: imposicion en la sentencia condenatoria de penas
privativas de derechos (con una duracién mayor que la pena privativa de libertad) y, si en su
momento se debe cumplir la medida de libertad vigilada, excluiran estas prohibiciones de su
contenido» (Vazquez 2013, p. 257). En efecto, la practica jurisprudencial (vid., por ejemplo,
SAP Cuenca, nim. 10/2014, de 29 de abril; SAP, 1*, Cuenca nim. 9/2014, de 22 de abril; SAP
Valencia, 3%, nim. 223/2014, de 6 de marzo; SAP Baleares, 2°, nim. 47/2014, de 6 de marzo;
SAP Salamanca, 1%, num. 2/2014, de 4 de marzo; SAP Huelva, 1%, nim. 38/2013, de 18 de
febrero; STS num. 411/2014, de 26 de mayo; STS num. 44/2014, de 4 de febrero; STS num.
618/2014, de 24 de septiembre; STS, 17, 651/2013), imponen en la sentencia condenatotia la
pena de alejamiento —de mayor duracién que la pena de prisiéon— junto con la libertad vigilada.
Todas las sentencias resefladas aplican la libertad vigilada en delitos de abusos y de agtresiones
sexuales combinados estos delitos o no, con algtin otro delito de naturaleza sexual (por ejemplo,
la SAP Valencia, 3%, nam. 223/2014, de 6 de marzo, condena por vatios delitos de acoso sexual
junto con otro de agresion sexual).

52 Ampliamente, Requejo (2008, p. 17-20).
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médico periddico». Esta obligacion estaba prevista antes de la reforma de
Cédigo Penal de 2010, en el art. 96.3. 11%, como medida de seguridad aplicable
a inimputables o semiimputables®. Sin embargo, la citada LO 5/2010 traspasa
este contenido a una de las obligaciones de la libertad vigilada aplicada en este
caso a imputables, lo cual denota que el legislador de 2010 olvida el
presupuesto basico de que el sujeto, tanto en el momento de la imposicion de
la sentencia como en el momento de la ejecucién de la medida, ha sido
considerado plenamente responsable.

Y, en consecuencia, desconoce que toda cuestion relativa a la admisién o
rechazo de un tratamiento médico de un imputable, forma parte del desarrollo
a la autodeterminacién personal y, por tanto, todo tratamiento médico
coactivo es contratio a la Ley 41/2002, reguladora de la autonomia del
paciente, que exige la voluntariedad del sujeto capaz a la hora de aceptar o
rechazar cualquier tipo de tratamiento y puede implicar, en consecuencia, un
atentado a la dignidad humana. La dnica posibilidad de mantener esta medida
compatible con la Constitucién es transformarla en una opcién promocional,
esto es, no coactiva®* tal como se aplica en otros paises, como en Alemania,
donde si el sujeto se somete a tratamiento médico, la «vigilancia orientadora»
(paragrafo 68 SGtB) tendra una duracién menor que si no se somete.

No obstante, no hay que olvidar que las Gnicas personas para las que —en
mi opinién— podria ser atil la libertad vigilada, una vez restringido el ambito
de aplicacién, son calificadas como «plenamente» imputables pero con graves
trastornos de la personalidad, lo que, a mi modo de ver, como vengo
manteniendo, deberfa ser tomado en cuenta para un replanteamiento de las
categorias de inimputabilidad, que determinarfa una semiimputabilidad o
proxima a ella. Ahora bien, una cosa es que esto —a mi juicio— deba ser asi y
otra muy distinta que deba implicar la aplicacién a estos sujetos —aun siendo
semiimputables— de un tratamiento médico externo de forma obligatoria,
particularmente si tenemos en mente que ese tratamiento ambulatorio puede
ser la castracion quimica, pues se trata de una terapia de reduccién hormonal
reversible que no precisa del internamiento del paciente.

Es decir, ni siquiera en aquellos casos absolutamente excepcionales de
delincuentes muy violentos debe aplicarse la castracién quimica de forma

53 Aunque no hay una regulacién legal especifica sobre esta materia, el TAI (tratamiento
ambulatorio involuntario) aplicable en Espafia sélo a personas con anomalias psiquicas —y, por
tanto, inimputables o semiimputables— es un hecho consumado: se administran gotas de
haloperidol en la comida sin conocimiento del enfermo o se inyecta medicacion depor aunque el
enfermo exprese su reticencia y sin que se haya solicitado al juzgado una autorizacién para
obligar al paciente a un tratamiento involuntario. Desde la expetiencia clinica es util en algunos
enfermos, ya que previene el empeoramiento de su enfermedad. 1774, al respecto, Herndndez et
al. (2000, p. 183-187).

54 De esta opinién son Jiménez (2012, p. 37-38), Duran (2009, p. 36), Boldova (2009, p. 313-
314) y Urruela (2010, p. 664).
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involuntaria, pues en estos supuestos, el delito de coacciones y el atentado
contra su dignidad no justificarfa ni el eventual interés de procurar la mejora
de su salud, ni el hipotético beneficio que la sociedad consiguiera de ello.

En otras palabras: adviértase que esta posibilidad de aplicacion eficaz y
ponderada de la medida no se cumplird nunca en el caso de la imposicion
coactiva de la castracion involuntaria, pues los constatados efectos secundarios
de la misma, impedirin que se ajuste a los principios de adecuacién y de
proporcionalidad.

En relacién con otro tipo de terapias menos invasivas, habria que
plantearse de Jege ferenda caso por caso, si la coaccion que supone su aplicacién
involuntaria a delincuentes —insisto— semiimputables muy violentos, cumple
los principios de adecuacién, necesidad y proporcionalidad de la medida,
teniendo en cuenta en la ponderacién la ausencia de efectos secundarios
fisicos o psiquicos sobre el sometido a la misma®.

Precisamente por todos estos inconvenientes, el legislador de 2010,
consciente de las ctiticas vertidas al respecto, complementa acertadamente esta
«obligacién» prevista en la letra k) con la adicién en el art. 100 CP de un tercer
parrafo que prescribe que la negativa del sujeto a someterse a tratamiento
médico en ninglin caso constituird quebrantamiento de condena.

7. VIGILANCIA DE LA EJECUCION DE LA MEDIDA

En la concrecién del contenido de la libertad vigilada como en su eventual
sustitucion, modificacién, suspension o cese, intervienen, conforme al art. 98
CP, tanto el juez de vigilancia penitenciaria como el juez o tribunal
sentenciador al que corresponde resolver motivadamente a la vista de la
propuesta del juez de vigilancia penitenciaria.

A pesar de este control doblemente judicial, el Cédigo Penal no desarrolla
cémo el mismo ha de realizarse ni cémo se vigila la ejecucion, por lo que hay
un vacfo normativo que impide dotar a esta figura de un completo contenido
material. El art. 23 del RD 840/2011, de 17 de junio, sobre Competencia de la
Autoridad Penitenciaria tampoco desarrolla las funciones. Es imprescindible
para que el juez de vigilancia penitenciaria pueda cumplir adecuadamente su

55 Al respecto, el estudio de Duke University (Herndndez et. al. 2006, p. 185) sugiere que una
orden de TAI mantenida (180 dias o mas), cuando se combina con servicios de salud mental
intensivos, puede incrementar la adhesion al tratamiento y reducir el riesgo de resultados
negativos, como recaidas, conducta violenta, victimizacién o detenciones. Hay que advertir que
este estudio estd referido, fundamentalmente, a enfermos agtresivos con graves anomalias
psiquicas. Sin embargo, también se mantiene en enfermos psicopatas. Véase, por ejemplo,
Sanmartin (1999, p. 61), quien en relacién con los psicopatas, considera que no debe dejarse al
libre albedrio de este tipo de enfermos el recibir o no, terapia. Sobre el tratamiento terapéutico
de los delincuentes sexuales, Gonzalez (2014, p. 24 y ss.).
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funcién de control, que se prevea la figura del agente de ejecuciéon® de esta
medida. Estos asistentes deberan ser profesionales tales como psicélogos,
educadores sociales, trabajadores sociales, técnicos de integracién social, de
modo que el control que se ejerce sobre estas personas cumpla una finalidad
terapéutica y asistencial, que ayude al condenado a superar los rasgos de
peligrosidad. Y si no hay dotacién presupuestaria prevista para estos
funcionarios, esta figura no servira de nada.

8. QUEBRANTAMIENTO DE LA MEDIDA

El art. 100 CP que regula el régimen de incumplimiento de las medidas de
seguridad, prevé en su apartado 3° en relacién con el apartado 2°, que el
quebrantamiento e# #na sola ocasion de una medida de seguridad (ya sea
privativa o no privativa de libertad) dard lugar en todo caso a que el juez o
tribunal deduzca testimonio por el quebrantamiento, mientras que, conforme
al art. 106.4 CP (que regula los requisitos del quebrantamiento de la medida de
libertad vigilada), sélo el incumplimiento reiterado o grave dara lugar a este delito
de quebrantamiento.

Una posible explicacién ante tal contradiccién, adhiriéndome a la linea
apuntada por Del Catpio (2012, p. 190-191)57 podtia ser la siguiente: que el
legislador haya previsto dos consecuencias juridicas diferentes, segin se trate
de incumplimiento de libertad vigilada por parte de imputables o por parte de
inimputables o semiimputables, de tal modo que el incumplimiento de la
libertad vigilada por imputables conlleve la aplicacién de lo previsto en el art.
106.4 CP, esto es, sélo si es reiterado el juez deducira testimonio por delito de
quebrantamiento. Por el contrario, el quebrantamiento de la libertad vigilada
por parte de inimputables o semiimputables conforme al art. 100.3 CP
implicarfa en todo caso que el juez o tribunal dedujera testimonio por el
quebrantamiento.

Por su parte, el art. 468 CP que contempla las consecuencias del
quebrantamiento, determina que si la pena o medida de seguridad quebrantada
es privativa de libertad, conlleva pena de prisiéon de 6 meses a un afio, y si se
trata de pena o medida de seguridad no privativa de libertad, multa de 12 a 24
meses. Sin embargo, el art. 468.2 CP establece para el quebrantamiento de la
libertad vigilada un régimen agravado (en todo caso 6 meses a un afio, como si
se tratare de una medida de seguridad privativa de libertad), de forma idéntica

5 Puede tomarse como referencia la figura del agente responsable de la Fiibrungsaufsicht del
Cédigo Penal aleman o la figura del parole officer en el sistema anglosajon. Sobre la necesidad de
prever agentes o asistentes de esta libertad vigilada, Duran (2009, p. 37), Magro (2008, p. 1 y
ss.), Rodriguez (2013, p. 3), Garcia (2010, p. 2), Manzanares (2013, p. 18), Tomas (2013, p. 23),
Boldova (2009, p. 313), Urruela (2010, p. 671) y Gudin (2009, p. 16-18, 2012, p. 263-271).

57 En este mismo sentido, Gémez-Escolar (2012, p. 31).
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al incumplimiento de la pena, medida cautelar o medida de seguridad en los
supuestos de violencia doméstica.

Se trata, en definitiva, de una doble excepcién al régimen general de
incumplimiento de las medidas de seguridad, no justificada, pues en primer
lugar se exigen mas requisitos para que se deduzca testimonio por
quebrantamiento de condena (la reiteracién o gravedad) y en segundo lugar,
una vez que se produce el delito de quebrantamiento, en todo caso conlleva el
régimen agravado, analogo al de las medidas de seguridad privativas de
libertad, cuando la libertad vigilada no lo es.

A todo ello hay que afiadir el problema destacado anteriormente sobre las
consecuencias del quebrantamiento afladidas por la LO 1/2015 en el art. 468.3
CP cuando no se mantenga en perfecto estado los dispositivos electrénicos
que controlan una pena o medida de seguridad (cfr., supra).

9. PLAZOS, PRORROGAS Y PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

El art. 105 CP establece dos plazos distintos de duraciéon de la libertad
vigilada: por un tiempo no superior a cinco afios, o bien por un tiempo de
hasta diez afios, cuando expresamente lo disponga el Cédigo. Esta diferencia
de tramos se determina en funcién de la gravedad de los delitos contra la
libertad sexual a los que se aplica (art. 192.1) o de la gravedad de las penas
(579 bis.2) en el caso de los delitos de terrorismo. Sin profundizar en este
matiz®8, si conviene destacar que resulta llamativa esta diferencia de criterio
para aplicar la duracién de esta medida, en funcion de la gravedad del dedito en
el caso de los delitos sexuales o de la pena en el caso de los delitos de
terrorismo, sin que resulte justificable y sin que se proporcione ninguna
explicacién al respecto. Igualmente, resulta incongruente que la duracion de la
medida esté condicionada por la gravedad del hecho cometido cuando deberia
ser adecuada a la peligrosidad del autor. En efecto, parece deducirse de esta

58 En efecto, hay que relacionar el art. 33 CP (penas graves y menos graves) en referencia a la
aplicacion 7n concreto con lo previsto en el art. 13.4 CP, esto es, que el delito en todo caso, se
considera grave cuando la pena por su extensién pueda considerarse a la vez como grave o
menos grave. Sobre esta interpretacion vid., ampliamente Del Carpio (2012, p. 180-181). En la
misma linea, Benitez (2011, p. 100), partiendo de que lo deseable hubiera sido que el legislador
hubiera aplicado el mismo criterio para ambas tipologias de delitos, en el caso del articulo 192
CP, un «concurso de distintos delitos sexuales menos graves atendiendo a que ninguno de ellos
por separado permitirfa una pena privativa de libertad superior a los cinco afios, limitarfa la
libertad vigilada post-pena a un maximo de cinco afios, si bien en el caso de delitos relativos al
terrorismo, que atienden exclusivamente a la gravedad de la pena correspondiente a los hechos
cometidos, si el guantum de pena privativa de libertad aplicable tras la aplicacién de las reglas
concursales resultara superior a los cinco afios, aun cuando los delitos por separado no puedan
ser calificados como graves, daran lugar a la medida de libertad vigilada de cinco a diez afios»,
consecuencia que implica un tratamiento mas desfavorable para los delitos de terrorismo para
los que, en ningun caso, deberia estar prevista esta medida.
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regulacion la falsa conclusion de que de la mayor gravedad de ciertos injustos
deriva necesariamente en un incremento de la peligrosidad de sus autores, lo
que conlleva una confusién de fundamento a la hora de aplicar esta medida,
diluyéndose el contorno con las penas privativas de derechos. Y en definitiva
denota, una vez mas, un fraude de etiquetas.

Los nuevos delitos a los que se aplica esta figura conforme a la LO 1/2015
no establecen expresamente ninguna duraciéon de la libertad vigilada, luego
s6lo podra aplicarse conforme al régimen general del art. 105 CP, hasta 5 afios
en delitos contra la vida (asesinato, por ejemplo), y hasta 10 en casos contra la
libertad sexual, lo cual supone un contrasentido pues si se sigue el —errébneo—
criterio del legislador de determinar una diferente duracién de la medida en
funcién de la gravedad de los delitos, es mas grave un delito de asesinato que
uno contra la libertad sexual que conlleve pena de prisién. Es correcto, a mi
modo de ver, que no se establezcan diferencias en funcién de si el delito es
grave o menos grave porque la correcta aplicacién de la medida debe basarse
en la peligrosidad, pero hay que destacar que resulta paraddjica la
consecuencia.

En todo caso, lo que interesa ahora sefialar es que la regulacion actual de
2015 no ha modificado el art. 6.2 CP donde se establece que «las medidas de
seguridad no pueden resultar mas gravosas ni de mayor duracién que la pena
abstractamente aplicable al hecho cometido». Este techo se intenté romper en
el proyecto de 2013, seflalandose exclusivamente la exigencia de que las
mismas no podrian exceder el limite de lo necesario para prevenir la
peligrosidad del autor. En coherencia con este nuevo sistema pretendido, el
proyecto de 2013 previé igualmente que la duracién minima de esta medida
serfa de 3 afios y la maxima de 5 afios, con posibilidad de prorrogas sucesivas
de 5 aflos, que podrian llegar a ser indefinidos en tanto subsistiera la
peligrosidad del sujeto®.

El legislador de 2015 no se ha atrevido a mantener esta modificacién, lo
que, en mi opinién, habria sido congruente con el fundamento de la medida
que debe mantenerse en tanto sea necesaria para la rehabilitacién o curacion
del sujeto. De mantenerse como esta actualmente, impide desarrollar con éxito

5 Mantenfa Cerezo (2001, p. 72 y ss.) antes de la teforma que las medidas de seguridad no
tienen por qué ser necesariamente proporcionadas a la gravedad de los delitos cometidos, sino
unicamente a la peligrosidad del delincuente (Cerezo 2008, p. 18-19, 1997, p. 380 y ss.), pues
existe la posibilidad de que un sujeto cometa un delito leve y, sin embargo, sea portador de una
gran peligrosidad, y viceversa. De la misma opinién es Urruela (2001, p. 179-180), al admitir que
esta concepcion latente en el art. 6.2 CP de 1995, resulta totalmente censurable por cuanto
supone una total confusién entre los fundamentos y fines de las penas y de las medidas de
seguridad (Urruela 2009, p. 40 y ss.). También, Mateo (2004, p. 34-46) y Rubio (2011, p. 47-48).
Requejo (2008, p. 20) mantiene ademas que la opcién de vincular la duracién de la medida a la
pena en vez de a la peligrosidad tiene un regusto retributivo a la vez que no asegura que, llegado
ese tope temporal, la peligrosidad haya desaparecido.
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las posibilidades de cualquier tratamiento (Sanchez 2006, p. 148). Las medidas
tienen que ser proporcionadas a la peligrosidad, puesto que es éste el
fundamento de su imposicién y, en consecuencia, no deben quedar limitadas a
la pena abstractamente aplicable al hecho realizado, pues éste tnicamente
constituye un indicio (Romeo 1986, p. 32-37) para la determinacién de dicha
peligrosidad pero nunca el limite de la misma (Urruela 2001, p. 180) 0.

El problema de fondo que se plantea, como adelantaba, es la falta de
fundamento en la deteccién de la peligrosidad. Los sistemas de deteccion de
ésta deben ser desarrollados y evaluados por expertos a través de métodos de
psicologfa clinica®® basada fundamentalmente en las caracteristicas de ciertos
delincuentes reincidentes, y acompanada de los resultados que evalian el
rechazo del condenado al tratamiento.

En efecto, el riesgo de reincidencia va a depender de la tipologia del
agresor y, especificamente, de los factores de riesgo que confluyan en cada
sujeto®?. La investigacién mas moderna en psicologfa criminal (Redondo 2006
y bibliografia alli citada), ademds de ir sustituyendo poco a poco el término
«peligrosidad» por la expresion «valoracion del riesgo» poniendo el acento en
la probabilidad de que ocurra el acto violento mas que en la cualidad inherente
de ser violento (Martinez 2014, p. 9 y bibliografia allf citada), ha puesto de relieve
la existencia tanto de factores de riesgo —aumentan el riesgo— como de factores de
proteccion o resistencia —protegen al individuo, disminuyendo el riesgo de
conducta delictiva—. A su vez, unos y otros factores se han categorizado como
factores estdticos (o inmodificables) y dindmicos (o modificables mediante
intervenciones). Los factores de riesgo estaticos suelen ser factores inherentes
al sujeto o a su pasado vy, por ello, de dificil o imposible alteracién, mientras

60 Gracia (2000, p. 435-437, 457-466, especialmente, p. 461-462) reitera que el hecho de limitar
la duracién de la medida al de la pena correspondiente no es satisfactorio al suponer una
confusién de fundamentos.

61 Sobre los métodos clinicos y actuariales, vid., Martinez (2014, p. 16-19) y Garcia (2011, p. 16).
Por su parte Cérdoba (2011, p. 909) dice: «Como ha expuesto Vives Antdn, estos métodos son
de dos clases: los de orden empirico-discursivo o cientifico (biolégico, sociolégico, psicolégico,
ademds de las técnicas de prondstico); y los métodos intuitivos. Ello quiere decir que con
independencia de que el juzgado o tribunal acuda a la simple intuicién para decidir si existe
peligrosidad criminal, lo cierto es que racionalmente existen métodos que permiten averiguar si
tal peligrosidad concurre». En igual sentido, Rodriguez (2013, p. 5). Y como suele ocurrir en
estos casos, como indica Nistal (2012, p. 15): «La responsabilidad asignada a la Administracién
Penitenciaria en la normativa vigente para hacer efectivo el cumplimiento material de las
medidas de seguridad privativas de libertad exige la disponibilidad por parte de dicha
Administracién de centros especiales para el tratamiento adecuado a los internados judiciales y
la dotacién del personal especializado y adecuadamente preparado para el tratamiento de las
patologias que han determinado el estado peligroso».

62 Es decir, los dos momentos que tradicionalmente la doctrina penalista ha diferenciado en el
juicio de peligrosidad: el diagnoéstico de peligrosidad (o comprobacién de la cualidad sintomatica
de peligroso) y la prognosis criminal (probabilidad de que el sujeto cometa nuevos delitos en el
futuro) (Romeo 1986, p. 24 y ss., Urruela 2009, p. 70-78, Armaza 2013, p. 88 y ss.).
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que los factores de riesgo dindmicos consisten en habitos, valores,
cogniciones, bajo estatus académico y social, bajo autocontrol, conflictos
interpersonales, etc., los cuales pueden modificarse en cierto grado mediante
intervenciones apropiadas.

Estos métodos, evidentemente, no estan exentos de incertezas y han sido
criticados por la doctrina penalista (Garcia 2011, p. 16-17 y bibliografia alli
citada)®® y por los propios psiquiatras (Prats 2014), no sélo por la escasa
fiabilidad y validez de los diagnésticos —escasa fiabilidad que se incrementa en
el caso del sujeto imputable— (Caruso 2013, p. 13)%4, sino por la precariedad y
provisionalidad de la mayor parte del cuerpo teérico de la psiquiattia, pero
constituyen una primera aproximacion evaluativa que, aunque luego debera
ser completada mediante un seguimiento mas prolongado de los sujetos, a mi
juicio, no debe ser despreciada para decidir, en su caso, la adopcién de la
medida de libertad vigilada. Desde esta perspectiva (Frisch 2012, p. 54), no es
nuevo que el legislador y los operadores juridicos tienen que tomar a menudo
decisiones sobre la base de conocimientos incompletos, adoptando sobre esas
bases cognitivas incompletas una decision de acuerdo a puntos de vista
normativos.

Ello pasa irremediablemente por flexibilizar el sistema de garantfas al
minimo indispensable para neutralizar la peligrosidad de determinados sujetos,
desde el momento en que hay que encontrar un equilibrio entre el conflicto
seguridad y garantias (Silva 2001, p. 710, 2009, p. 25)%, entre el cumplimiento de
las garantias de aplicacién y los principios fundamentadores de la pena, y las
vias para neutralizar la peligrosidad criminal contrastada de ciertos
delincuentes. Y para lograrlo no veo otra opcién menos gravosa para el
penado que la imposicion del complemento pena y medida, medida no
privativa de libertad como es la libertad vigilada, como la mejor alternativa de
las posibles, aplicada a casos en los que se haya constatado empiricamente esa
peligrosidad.

Se trata asi de fundamentar la resolucién del conflicto en la ponderacién de
intereses para justificar la imposicién de las medidas de seguridad. El evidente

63 Sobre los falsos positivos en este ambito, y sobte la baja capacidad predictiva de este tipo de
métodos a la hora de predecir la probabilidad de comisién de futuros delitos, »id. Martinez
(2014, p. 7-14, 18-26 y 52). Sobre los problemas de la determinacion del nivel de certeza de los
prondsticos, zid. Von Hirsch (2005, p. 205-207). Una amplia exposicién de los métodos de
prognosis criminal es realizada por Armaza (2013, p. 92-118).

o4 En este sentido, Von Hirsch (2005, p. 205-206).

65 Contrario a la ideologfa de distribucién de riesgos, en la medida en que en el fondo subyace la
idea de que la sociedad rechaza hacerse cargo de los costes derivados de los riesgos de la
reiteracion delictiva, lo que supone, en su opinién, un discurso que se sirve de una terminologfa
tecnocratica para ocultar la insolidaridad social que le inspira (Diez 2005, p. 17-18). De esta
ultima opinién, Martinez (2014, p. 57).
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problema que se deduce de ello y asi ha sido destacado®, es el hecho de que
uno de los dos intereses a ponderar es cierto (aplicacién de la medida de
seguridad mds alla del injusto culpable), por tanto, se trata de un ma/ real y
efectivo, mientras que el otro wal es de produccién incierta (probabilidad mas
o menos fundada de nueva comision de futuros delitos). A mi juicio, basta con
que ese pronostico de peligrosidad futura sea fundado y riguroso, pues dentro
de ese rigor se tienen en cuenta los falsos positivos como consecuencia
inevitable; esto es, es suficiente un método riguroso, independientemente del
resultado efectivo, porque se es consciente de que se pondera sobre un
futurible. De igual modo que en la propia ponderacién del estado de
necesidad, el mal que se pretende evitar, aunque inminente, tampoco esta
exento de incerteza. Por tanto, para valorar la proporcionalidad de la medida
hay que ponderar el riesgo de incertidumbre y, con ello, también los falsos
positivos. Si no fuera asi, no podria imponerse ni ésta ni ninguna otra medida
de seguridad.

Partiendo de esta base y considerando que la indeterminacién absoluta de
la medida chocarfa con el principio de seguridad juridica inexcusable en un
Estado de derecho, propongo de fege ferenda la modificacion del art. 6.2 CP
para que la duraciéon de la medida no esté limitada a la de la pena
abstractamente aplicable al hecho cometido, y en segundo lugar, reformar la
duracion de la libertad vigilada con un plazo previo que oscile entre 1y 5 afios
en funcién del objetivo preventivo perseguido, complementandolo, como
hizo el prelegislador de 2013 con un sistema de prérrogass’ en aquellos casos
en los que la peligrosidad del sujeto lo haga aconsejable para controlar el
riesgo de reincidencia y valorando periédicamente su estado.

10. REFLEXIONES FINALES

1% Esta figura es polémica por lo ya explicado: naturaleza hibrida, posible
fraude de etiquetas, flexibilizacién de garantias, retorno a la inocuizacién por
su caracter esencialmente asegurativo, es decir, tiene detractores y defensores.
Algunos autores® consideran incluso que la libertad vigilada es una solucién
timida e insuficiente, propugnando el paso hacia la custodia de seguridad
incluso permanente aunque no irreversible.

06 Véase, al respecto, Gracia (2008, p. 997 y ss.) y Martinez (2014, p. 55).

67 En este sentido, Sanchez (20006, p. 152 y ss.) a propésito de la custodia de seguridad. Por su
parte, Jorge (2011, p. 516) considera que hubiera sido mucho mas coherente y adecuado el
haber previsto en el CP una pena relativamente indeterminada, como en el CP portugués, para
los delincuentes habituales peligrosos de criminalidad media o grave. Asimismo, partidario del
sistema de prérrogas, se muestra Nistal (2014, p. 257-2606).

%8 id., por ejemplo, Manzanares (2010, p. 8), Silva (2010, p. 5 y ss.) y Zugaldia (2009, p. 199 y
ss.).

114



PILAR OTERO GONZALEZ

2% Sea como fuere, hay que buscar una solucién a casos como los aqui
planteados. Para ello, considero que es el momento de recordar el fundamento
de la medida de seguridad y su aplicacion desde la perspectiva del principio de
ponderacién de intereses,” que pasa inevitablemente por la flexibilizacién de
las garantias del penado. Aunque los métodos de prediccion de la peligrosidad
sean inciertos, es suficiente con que sean rigurosos porque se es consciente de
que se pondera sobre un futurible. De lo contrario, no podtia imponetse ni
ésta ni ninguna otra medida de seguridad. De acuerdo con ello, me parece
adecuado que no se limite su duracion a la de la pena que se hubiera impuesto
al sujeto de haber sido responsable, por lo que debe modificarse el art. 6.2 CP
en este sentido. En coherencia, creo conveniente la determinacion relativa de
la duraciéon de la libertad vigilada con un plazo de 1 a 5 afos,
complementandola con un sistema posible de prérrogas en tanto subsista la
peligrosidad del sujeto y valorando periédicamente su estado.

3% Debe imponerse asi a estos sujetos reincidentes peligrosos una pena
atenuada via eximente incompleta del art. 20.3* CP (por su limitada capacidad
emocional para comprender el hecho) acompanada de medida de seguridad no
privativa de libertad con orientacién preventivo especial (y no meramente
asegurativa como pretende el legislador) restringiendo el ambito de aplicacién
a los delitos anteriormente mencionados: asesinatos y delitos sexuales graves,
como opcién menos gravosa de las posibles, aplicada a casos en los que se
haya constatado empiricamente esa peligrosidad a través de métodos de
psicologia clinica basada en perfiles de ciertos delincuentes reincidentes.

4% El parametro fundamental de la peligrosidad, la reincidencia, debe no
obstante matizarse en el caso de psicOpatas primarios con tasgos
absolutamente inmodificables, por lo que debe mantenerse la redacciéon actual
en los preceptos donde estd prevista su aplicacion: a sujetos que hayan
cometido «uno o varios delitos».

6" El cumplimiento debe ser simultaneo al de la pena: en primer lugar,
para evitar los problemas de prueba de la subsistencia de la peligrosidad del
sujeto en el momento en que se ejecuta la medida, tan alejada del momento de
la imposicién (complementado con el sistema de prorrogas hasta el limite que

® Roxin (1997, p. 105): «segin esto puede privarse de libertad cuando su disfrute conduzca con
una elevada probabilidad a menoscabos ajenos que globalmente pesan mas que las restricciones
que el causante del peligro debe soportar por la medida de seguridad». Y p. 104: «También
sobre sujetos en los cuales no concurran alteraciones de tal modo manifiestas puede imponerse
un internamiento o custodia de seguridad, que sobrepase en su duracién la pena posible segun
el principio de culpabilidad, siempre que aquéllos sean reincidentes y amenacen con causar
ulteriores daflos graves. También las restantes medidas de seguridad (...) se asientan todas ellas
sobre la idea de una peligrosidad del autor para la colectividad, que no se elimina mediante la
pena» (Urruela 2009, p. 11 y ss., Sanz 2003, p. 81 y ss., Gracia 2008, p. 997, Boldova 2009, p.
299, Sierra 1997, p. 94-96).
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represente la peligrosidad). Y, en segundo lugar, para hacerlo compatible con
el régimen progresivo penitenciatio.

7% Es imprescindible desarrollar las funciones de la figura del agente de
vigilancia, asf como de su equipo de expertos que se ocupen de controlar la
ejecuciéon de la medida. Y ante todo, dotar presupuestariamente esta figura, si
no estara abocada al fracaso, como ya ocurrié con la pena de arresto de fin de
semana o con el control de ejecucion de la pena de alejamiento en los delitos
relacionados con la violencia de género.

8% Su aplicacién debe adecuarse fundamentalmente a la de las penas
accesorias para que sean compatibles. En definitiva, se echa en falta que la LO
1/2015 hubiera entrado a fondo en la cuestién y, partiendo del distinto
fundamento de las diversas instituciones, se hubiera planteado si las penas
accesorias (fundamentalmente el alejamiento) son en realidad medidas (Sanz
2011, p. 1027, 2014, p. 78), lo que hubiera supuesto una reconsideracion
general del régimen penas-medidas que habria evitado solapamientos,
duplicidades, posible vulneracién del principio non bis in idem y problemas a los
jueces a la hora de aplicar la consecuencia mas adecuada.

9% Por el contrario, la unica modificaciéon de 2015 con trespecto a esta
figura consistente en ampliar su ambito de aplicacién (en este caso con
caracter facultativo y, por tanto, correcto, sin embargo es incongruente con la
prevision de esta figura en relacion con los delitos sexuales y de terrorismo —
establecida, recordemos, con caracter obligatorio—), pero sin haber ido
acompafiada de una reforma en profundidad de las medidas de seguridad
(cuyo régimen de aplicacién —insisto— debe mantenerse en tanto subsista la
peligrosidad del sujeto sin ajustarse su duracién al limite de la pena) y con un
contenido tan parecido a las penas privativas de derechos, a las condiciones de
suspension y a las otras medidas de seguridad, significa que se ha tratado de
una reforma meramente simbolica sin que en el fondo nada cambie. Para ese
viaje no hacfan falta tantas alforjas.
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