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I. EL CUIDADO DE SI MISMO COMO OTRO. MISMIDAD Y
DIFERENCIA

En la cultura filosofica difusa del siglo XXI destaca, sin duda la nocion y el uso
frecuente de los términos Cuidado y Cuidar en plurales declinaciones, algunas de las
cuales recoge en progresiva apertura el subtitulo de este libro: Cuidar del Cuerpo; Cuidar
del Alma; Cuidar de la Mente; Cuidar del Mundo, replegando todas estas estructuras del
Cuidado en la constelacion del Cuidado de Si Mismo que declara el enunciado principal
del Titulo. Es verdad que en el acto habria que afiadir del si mismo como otro para decirlo
con Paul Ricceur cuya Hermenéutica del Sujeto, para decirlo ahora con Michel Foucault,
explicita, situando la Etica a Nicomaco del Aristoteles Griego en el centro de la ontologia
y la filosofia préactica actual, que no hay subjetualidad ni ipseidad sin alteridad. Que
no somos nosotros mismos sin diferencia, porque para la mismidad, la alteridad y la
diferencia resultan ser no s6lo co-pertenecientes sino también constituyentes. Siempre
me acuerdo de aquello de Deleuze: no se habla ninguna lengua si no se es extranjero
en la propia lengua... Foucault afiade a ello la actualizacion postmoderna de los
dispositivos de transmision de la sabiduria de las précticas y técnicas del cuidado de
si, que recupera desde el acervo documental de nuestro legado filoséfico greco-latino.
Asi pues, si comenzamos por el binomio Mismidad-Alteridad para comprender de qué
se ocupa el Cuidado reflexivo de si mismo, nos encontramos in-mediatamente no sélo
arrojados y situados en medio de una estructura intersubjetiva del ser-con esos otros que
somos “nosotros” (ahora es Heidegger quien nos lo advierte ya desde Ser y Tiempo)
sino abiertos por igual a la alteridad constituyente ontolégica de todo lo otro de lo
humano, que remite al Ser y al cuidado del ser: lo divino, la physis, los otros seres vivos
animados, ademas del lenguaje y del mundo re-flexivo de la mente que atafie al saber de
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la Historia y las figuras historicas del espiritu hegeliano: filosofias de las arte-técnicas,
las religiones, la politica, la filosofia de la historia misma y la filosofia de la filosofia,
que discute su método, su estatuto y sus usos: dialécticos, retéricos, hermenéuticos... sin
olvidar la Diferencia Ontoldgica: conexion de respectividad abierta entre el &mbito de lo
sery lo ente, como espacio-tiempo [ahora es Tiempo y Ser quien habla] del lenguaje del
ser posibilitante del pensar, para decirlo con el Segundo Heidegger, tras la Kehre o vuelta
(retorno, conversion, reverso) de su experiencia y andadura filosofica, dedicada a la
pregunta ontoldgica por el sentido del sery por la subjetualidad que puede corresponderle
y dejarle espacio-tiempo libre para que vuelva a acontecer.

De modo tal que, para rememorar cuidadosamente el sentido de lo que vierten tales
términos: los entrafiados en el Cuidado de Si, hemos de asumir desde el principio que
no hay mismidad sin diferencia y alteridad. No en vano, como decimos, nos recordaba
efectivamente Paul Ricceur en su famoso y precioso volumen: Si mismo como otro, que la
alteridad se inscribe necesariamente en la esencia transversal de lamismidad y que ésta es
re-flexiva, que se da la vuelta, que vuelve sobre si misma desde el limite constituyente de
la alteridad, donde alcanza el punto de inflexion que le permite re-plegarse y conocerse
con los otros y lo otro. Ello sin olvidar que no es indiferente sino decisivo para ser uno
mismo y cuidar de si mismo, saber donde se esta y cual es el contexto y el sentido del ser
de la historia en que nos situamos.

Y ello desde la primera vez que para Occidente se tematiza la problematica de los
modos de ser de lo uno y lo multiple y por tanto de la ontologia del limite indivisible
(pues ese modo de ser: el de lo indivisible (adiaireton) es la unidad modal primera no
numérica del ser; la cual (unidad primera) ha de ser originariamente plural, pues de otro
modo el Uno-Todo extenso y divisible (que no existe) sustituiria subrepticiamente (o por
medio de la imaginacion extensa) al Limite-Limitante intensivo; y ello debido a que el
numero (arithmaos) y todo nimero, es una sintesis compuesta y pendiente de explicacion
en cuanto a la condicion de su unidad derivada: consistente en una composicion,
sintesis o armonia (krasis) de lo indeterminado o ilimitado: apeiron y lo determinado
(peperasmenon). De ahi que el modo de ser de la unidad indivisible sea y se diga, para
la Filosofia Griega, inmediatamente (no derivadamente) en la triada plural originaria
de esto mismo: la unidad divisible indelimitada, indeterminada o infinita (en relacion a
la infinita division posible de la extension); la unidad dividida o compuesta o sintética
0 de-limitada; y la unidad indivisible que es la que divide: el limite simple intensivo,
propiamente hablando: limitante; el limite-limitante cuyo estatuto es transcendental: el
de lo necesario posibilitante. Tales son los trazados de la henologia modal del limite del
ser que se dice en el lenguaje de plurales maneras. Aristoteles los recoge y re-une a partir
de la tematizacion de la tradicion filoséfica anterior [Pluralistas, Platonismo, Sofistica,
Parménides y Heraclito, Pitagéricos y Milesios] para estudiarlos en profundidad, de
modo riguroso, en el Libro lota (el X) de su Filosofia Primera, investigando el modo
de sery las categorias de la unidad-pluralidad y distinguiendo asi: lo mismo, lo otro, lo
referencial reciproco, lo relativo asimétrico, lo igual, lo diferente, etc., desde el punto
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de vista de las declinaciones y combinatorias que se obtienen cuando se vierten tales
perspectivas conectivas sobre los campos de la cantidad, la cualidad, el lugar, la entidad
causada o causal, la potencialidad o la accion. En nuestros dias ha sido el gran filosofo
belga de origen griego Lambros Coloubaritsis quien mas ha contribuido a mostrar que la
henologia estructural pluralista y modal es la ontologia no-seméntica sino conectiva de
los fil6sofos griegos.

Y sin embargo, resulta del mayor interés apercibirse hermenéuticamente de como
muchos lectores de la Filosofia Primera de Aristoteles, lejos de poder recibir esa esencial
indicacion critica y criteriologica que nos esta haciendo Coloubaritsis, tienden a recibir
(reductivamente) que el asunto del que trata la Filosofia Primera de Aristoteles es
la ousia (entidad) y sus categorias y modos de ser, siendo asi que el Estagirita no deja
de repetir una y otra vez a lo largo y ancho de los 14 16goi que conforman su llamada
Metafisica que aquello de lo que ésta trata es si, de la Entidad (ousia): sus categorias,
causas, principios y modos; pero inescindiblemente con ello también de la Unidad
(hen): las categorias, causas, principios-leyes-condiciones y modos del uno-mdaltiple,
pues la unidad siempre acomparia a la entidad que se dice en el lenguaje de plurales
maneras, siendo el ser (einai) eso mismo: un pollachdés legetai de multiples decires, cuya
estructura unitaria y conectiva es el prés hén o hacia la unidad-limite del sentido, en cada
caso y en cada serie de diferencias enlazadas. El olvido pues de la henologia es el olvido
de la estructura vinculativa o conectiva del ser-lenguaje plural y diferencial: el olvido del
16gos correlacional que nos vincula racional y comunitariamente por trazar el espacio o
la topologia diferencial entre lo condicionante y lo condicionado tal y como los diversos
juegos del lenguaje obligan normativamente a decir y pensatr.

La referencia a Heréclito y Parménides resulta aqui decisiva, pues ellos son los
primeros ontdlogos del ser-unidad-pluralidad del lenguaje y es desde ellos desde donde
sabemos que la cuestion del ser hasta aqui mentada, no es separable de la cuestion de
la unidad-pluralidad, como no lo es de la cuestion del tiempo y el espacio del lenguaje
mismo, que son diversos si son simples-intensivos (limites referenciales asimétricos o no
relativos a su vez, sino polos de referencia final) o si son, por el contrario, compuestos-
divisibles; lo cual se traduce en la Unica manera racional de distinguir la eternidad-
necesidad de los archai o primeros principios-leyes y la descomposicion de lo compuesto
o relativo referencial y extenso, que siendo divisible es cinético-movil y mortal:
condicionado o causado. Con tal de que por “causa” (aitia) no entendamos aqui (ni
sub-pongamos aqui), de acuerdo con costumbres tecnolégicas o productivistas, ningdn
productor cinético-técnico: origen o sujeto del objeto fabricado, sino que entendamos
rectamente “causa” como condicion posibilitante simple-intensiva de lo condicionado
compuesto extenso. Diferencia-Mismidad articulada que entrafia (y necesita) ademas,
el poder distinguir dos espacios enlazados por su diferencia en una sintesis disyuntiva
comparativa, la cual permite situar a la vez (hama) y diferenciar comparativamente a la
vez entre la eternidad inmanente, por un lado del limite, y la mortalidad, por el otro lado,
sin necesidad de catapultar lo compuesto-descomponible [sintético, numérico, cinético,
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etc.] y repetirlo en otro mundo dual, pero declarado ilegitimamente En-Si o Causal
(kath’auto: por si mismo) merced a una hipostizacion del mundo sensible en el mundo
Ilamado “suprasensible”. Operacion mitolégica que distorsiona gravemente a ambos
ambitos y desconoce o mantiene cerrado el &ambito de la intensividad inmanente causal,
al cual ocupa y puebla con falsas figuras e idolos sensibles. Tal es [como los lectores/as
filésofos/as habran reconocido facilmente] uno de los ndcleos de la discusion critica que
el Aristételes Griego mantiene con el Platon Pitagorizante de la Academia de Atenas y
su hipdstasis (dualista) de las Ideas y NUmeros o Formas Geomeétricas como Primeras
Causas y Primeros Principios del Ser, el Conocer y el Devenir, que Platon pretende
catapultar mas alla del cielo, en un “tépos hyper-ourands”. Operacion bastante violenta
que deja, para empezar, al mundo sensible rebajado y des-preciado por un nihilismo
reactivo ante la muerte; mientras que al mundo llamado supra-sensible lo llena con las
Ideas que no son sino lo sensible repetido pero declarado En si y Por si: EI Hombre
en si, el Caballo en si, la Justicia en si... cerrando asi la indagacion de lo propiamente
espiritual: de lo eterno si posible y casual pero no situado fuera ni fabricado como un
mundo doble que se pretende escindido y separado del sensible al que reduplica... sino
como dmbito eterno inmanente y posibilitante de la misma realidad, como su esencia-
causa viva y su alma, no escindible. Alma en accion [objetara Aristoteles] que puede y
por ello ha de perfeccionarse, para poder llegar a ser lo que era [como ya indicaba el
imperativo de Pindaro] mediante las préacticas y las artes del Cuidado de Si, dando lugar
a la ontologia de la praxis, la ética-politica y la paideia educativa de la Polis. Todas ellas
ancladas en una Poética de la existencia y de la Ciudad, abiertas al ser del lenguaje.

II. ONTOLOGIA DEL LIMITE: CAUSALIDAD, MODALIDAD Y
HENOLOGIA

Una discusién [la de Aristoteles con Platon] que traigo aqui a colacion para que
podamos hacernos cargo facilmente de lo que esta en juego en el ambito de la Mismidad-
Alteridad henoldgicas y que ahora podemos ya situar del siguiente modo: que la
causa-condicion-condicionante-limite y lo causado-condicionado-limitado, una vez
diferenciados, puedan ser lo mismo siendo otro diferente, pues ésta es la Gnica posibilidad
de explicar que las entidades soberanas, espontaneas y auto-legisladas que se dan por
Physis o naturaleza viva, no siendo productos técnicos ni artificiales, ni partes o meros
objetos utilitarios, ni conceptos abstractos, ya que son diferenciales teniendo vida (alma)
propia y esencia-causa (la misma alma) propia, puedan ser. Y, ademas o por lo mismo
puedan ser algo mas que meros individuos ya que son siendo comunitarios: con los otros
y por los otros, en medio de instituciones justas. Vuelve a decir Ricceur con Aristoteles
en nuestros dias. Lo cual se comprende bien si, no s6lo en el caso de los hombres, sino
en el de todos los seres vivos, no los escindimos de sus propias acciones comunitarias o
participativas y distintivas: el galopar de los caballos, el saltar de los delfines, el volar de
las &guilas o la vida de las abejas. Acciones entre las cuales, claro esta, destaca y brilla
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(parta nosotros los humanos) el Logos de los humanos que habitan en el lenguaje: en la
razén comun, como en su unico lugar de residencia posible. Asunto que conocemos, que
sabemos a traves de maltiples sefiales: pues, si todos estos seres no fueran los mismos:
si no fuera la misma su alma-causa que ellos mismos y su entidad corporal-animada,
sencillamente no podrian estar vivos, ni tener unidad en el devenir, ni aprendizaje hacia
lo mejor, ni capacidad espontanea de reproduccion de lo mismo diferente cada vez mas
complejo... serian “cosas” inanimadas e instrumentos que se desgastan con el paso del
tiempo, en vez de poder llegar a ser cada vez mejores. De modo tal, en suma, que es la
ipseidad diferencial del si mismo como otro, la precisa dimensidn articulada que situa la
causalidad y estructura propia de la vida (el alma-causa) en el tiempo del devenir de una
eternidad inmanente de los seres que mueren. Aqui si nos acercamos de verdad a Grecia
y al nacimiento de la Filosofia en Grecia, que nos sigue siendo contemporaneo, pues la
diferencia “Eterno/Efimero” o “Necesario/Contingente” que sitla en la temporalidad-
espacialidad del lenguaje el criterio-limite de la Diferencia Ontoldgica entre lo principal-
legislante y lo legislado por la causalidad-condicional de la necesidad hipotética, nos
devuelve la estructura misma de la apertura del espacio del lenguaje vinculante o
racional. Y si en su centro esta la mismidad-alteridad del Logos de Heraclito de Efeso,
no lo estd menos la mismidad-alteridad del modo de ser posible del Acaecer de la Unidad
del Ser-Pensar en Parménides de Elea. Cuyo Poema educativo (didaskalico) ya nos habia
ensefiado que: Lo mismo (t6 autd) es [es posible] pensar (noein) y ser (einai). Férmula
henolodgica que sitta la Mismidad en la Alteridad re-flexiva que se diferenciay enlazasin
dividirse, y de lacual se puede Unicamente decir que compete al sery al pensar (infinitivos-
verbales o acciones) y a la relacion vinculante entre ambos, porque solo son cuando se
co-pertenecen: cuando se encuentran y enlazan; y porque ejerciéndose y relacionandose
no se dividen, sino que se co-pertenecen a si mismos en mismidad reflexiva dentro de una
temporalidad sincronica y eterna que es su sefial: su signo distintivo. La temporalidad-
espacial eterna de lo que se da y deviene a la vez (hama) y es simplemente (haplos) sin
composicion: sin extension. De ahi que Aristoteles ensefie (esta vez en el libro Delta,
el V de su Filosofia Primera) que lo Necesario modal absoluto es lo simple indivisible
intensivo reflexivo, de acuerdo con una temporalidad que necesita invertir las l6gicas
(mito-logicas) del Origen, y enderezar e invertir criticamente el méthodos (camino del
pensar, siguiendo a Parménides) o sentido del tiempo, para encontrar o Necesario en
el Limite y declarar entonces que: “lo ultimo [péras, télos] para nosotros [los mortales,
los humanos] es lo primero en si (haplos kath’auto) o primero causal. Lo que retne en
el Logos y por el Logos: la vida eterna. EI modo de ser necesario y simple de la activa
vida eterna. Por lo tanto, ahora al criterio del ser-unidad se le reconoce también como
criterio de laacciony el bien. Todas ellas son declinaciones del limite, pero para nosotros
los mortales (y los que sabemos que lo somos: los filésofos) el criterio sigue siendo el
tiempo: el modo de ser de la disposicion del tiempo.

De manera, en resumen, que si declinamos las categorias henoldgicas de la mismidad-
alteridad y la unidad-pluralidad en conjuncién con la causalidad de lo referencial y los
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limites de tales referencias y convergencias, obtenemos la tabla de la modalidad del
ser: lo necesario-simple-indivisible plural: los hapla. Lo contingente divisible casual o
fortuito: carente de nexos de repeticion temporal-causal; y lo méas frecuente: la necesidad
hipotética de los condicionados posibles con condicionantes necesarios, que si se dan
(tales condiciones) se realizan dibujando el ambito “normal” que es propiamente el
ambito de lo legislado. La triada modal (que estamos obteniendo del tiempo declinado
sobre lo uno) dice entonces asi: 1. Condicionante simple, necesario eterno. Siempre. Por
Necesidad. 2. Condicionado posible referido a lo condicionante: frecuente, la mayoria de
las veces. Posible por necesidad hipotética. 3. Incondicionado, fortuito, azaroso, casual:
una sola vez. Sin eternidad, sin generacion, sin transmision o ensefianza posible. Sin
descendencia. Lo fortuito que obedece a series causales e inteligibles de por si pero cuyo
encuentro es a-causal o azaroso. Las acepciones de la triada del limite son, asi pues:
Legislante, legislado, alegislado. Determinante, determinado, indeterminado. Limitante,
limitado, ilimitado. Lo cual desde la sefial inequivoca del tiempo dice: Eterno-causa,
descomponible-causado y fortuito-sin causa, apenas existente. Y ahora pide la inversion
critica del tiempo para ir remontando desde lo condicionado a su condicionante propio y
desde las series condicionadas hasta su condicionante o limite referencial, yano relativo a
su vez. De tal manera se trazan ahora criticamente (en cuanto se da la vuelta al tiempo) los
ambitos, los nexos y los terminos del sentido, partiendo de la pluralidad y desembocando
en las articulaciones de las diferencias enlazadas por topologias sistémicas vivas. Para
las cuales lo que se oculta a favor del don, traza el &mbito, no sélo de la diferencia sino de
un porvenir inagotable. Comprender que la rosa es eterna aunque sea una de las bellezas
mas efimeras que nos estremecen, requiere comprender que, de todos modos, las rosas
engendran rosas si se mantienen para ellas mismas y el durar de sus vidas, las necesarias
condiciones de posibilidad.

Bueno, en realidad todo esto lo sabemos ya desde el primer documento escritural que
registra la memoria filosofica de Occidente: desde la Ilamada “Sentencia de
Anaximandro”, discipulo y compafiero de Tales de Mileto, quien ab initio ponia en
relacion la “justicia” (dike) del ser del tiempo y su taxis (disposicion) con la necesidad de
la vida-muerte de los presentes (ta onta), que han de morir para dejar espacio-tiempo a
las otras epocalidades posibles (las ausentes): futuras y pasadas. Declarando asi una
isonomia de derecho legislativo entre las diversas culturas o edades filosoficas, sin
necesidad de ninguna salvacion ni teodicea. No en vano, Anaximandro era un topologo
geografo y cabal legislador, esto al igual que Tales: astronomo, legislador y filésofo del
limite, debido a lo cual era tenido por uno de los siete sabios de Grecia. Mientras que en
Mileto le erigian estatuas como benefactor y como reconocimiento a las leyes de las
constituciones con que habia efectivamente beneficiado (e instituido) a la Ciudad. Y lo
mismo en el caso de Heraclito para quien la Filosofia del Ldgos es la Filosofia de las
Leyes Ontoldgicas (y politicas) del lenguaje comun y sus limites posibilitantes, teniendo
en cuenta la diferencia de régimen que se da entre las relaciones cinéticas-medibles
numéricamente, del pasaje motriz entre los contrarios extensos relativos (arriba/abajo;
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cerca/lejos, grande/pequefio...) y las relaciones muy distintas que no-median entre los
contradictorios-limites intensivos (nacer/morir; odiar/amar; recordar/olvidar) sino que
sevuelcany cruzan stbitamente (como el rayo, como los aforismos) con unatemporalidad
ya no cronoldgica o cinética medible, sino propia del instante eterno: del Aion, que todo
lo cambia y obliga a reflexionar en su limite-hito, mirando el sentido de las sefiales del
camino retrospectivamente. “Yo soy el camino (meth’0dos), la verdad (alétheia) y la
vida-alma (psyche) [eterna aunque muera]”; recogera siglos mas tarde el Evangelio de
San Juan, escrito en la lengua griega del mundo alejandrino. Cuando se encuentran las
tradiciones semitas y helenas. Mientras que todavia en la Grecia Arcaica (fundacional) la
teologia inmanente de Parménides de Elea ensefiara la revelacion estrictamente racional
de la experiencia poematica propia de la Noéesis del Pensar del Ser, descubriendo la
verdad ontoldgica (alétheia) causal siguiente: que todo esto es asi “Porque (gar) lo
Mismo (t6 auto) es posible (esti) [verbo cépula conjuntivo y de posibilidad modal)
pensar [noéin-infinitivo verbal] y [kai] ser [einai-infinitivo verbal]; de manera que el
verbo ser no se divide cuando es verbo cépula conjuntiva (unidad) y cuando es a la vez,
reunido con su uso infinitivo verbal de accion: ambos dicen y sigue siendo lo mismo: es
(posible) ser: hay, se da ser. Y tampoco se divide cuando se da el pensar al cual co-
pertenece el ser porque éste: el noéin pertenece igualmente al tiempo indivisible o eterno-
necesario del ser. Es posible pensar: hay el espacio-tiempo del (pensar) del ser. De modo
tal que el ser no se divide cuando se enlaza consigo mismo: siendo (posible) se es, se esta
siendo; ni cuando se da por lo mismo el enlace del tiempo-espacio del devenir del ser
como lugar que enlaza la sincronia del tiempo-espacio del pensar. Donde el ser, por fin,
como limite, acontece y se enlaza de modo diferencial consigo mismo gracias al pensar
que se sabe a si mismo, que re-flexiona sin dividirse y le ofrece un lugar tiempo de
eternidad indivisible y reflexiva donde poder ser. Donde es posible ser. Atal acontecer, a
tal encuentro, a tal irrumpir, le llamamos *“verdad ontoldgica” des-velamiento como
acontecer de la verdad modal donde se re-unen en su limite lo desvelado y el misterio: lo
velado, callado, tapado, inaccesible de tal acontecer: la Iéthe de la a-1étheia, porque como
ensefia Parménides: tal es un limite indisponible e infranqueable: una diferencia cerrada.
Por eso el nombre propio del arché (o los archai): la ley y las leyes del limite ontologico
como unidad indivisible (simple-necesaria, eterna condicionante e infranqueable) es el
modo-lugar que acontece cuando se co-pertenecen y se expropian [ser-posible y espacio-
tiempo del pensar del ser], llegando a ser lo que son propiamente pensar y ser: tiempo'y
ser a causa de lo mismo. Es alli donde brilla el limite infranqueable del misterio. Por eso
en tal locucion: lo mismo es pensar y ser, el ser viene lo ultimo, porque es el limite para
nosotros, siendo primero en si. Y por eso a tal unidad-arché hay que llamarle ser: ser que
no se divide al darse diferencialmente porque ese es sumodo de mismidad. EI mismo que
diferencia al pensar reflexivo y espiritual del noéin como pensar auto-reflexivo del
lenguaje (del ser) y caracteriza la vida del alma espiritual comunitaria e histérica, en
Occidente. Esto tltimo nos lo ha vuelto a recordar Martin Heidegger, en discusion con
Hegel sobre la hermenéutica del Poema de Parménides, insistiendo en que la diferencia
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de la diferencia del ser (la léthe) se retira a favor del don y no se da sino como ausencia
que posibilita la historicidad inagotable del Acontecer (Das Ereignis). Por lo tanto, la
Gltima palabra, la diferencia de la diferencia de lo mismo, lo mas propio del acontecer
(Ereignis), lo que se reserva para si mismo y no se da posibilitando todo darse es la léthe
de la alétheia. El silencio, lo velado, tapado, callado, guardado. Lo que se retira, reserva,
retrae, difracta, difiere... necesariamente, en el limite del encuentro apropiador y
expropiador a la vez entre pensar y ser. Un pensar sincronico, extatico, eterno, que ofrece
el espacio-tiempo sincronico tetra-dimensional de futuro-pasado-presente, enlazados
por la cuarta dimension del tiempo: el espacio intensivo y su apertura re-flexiva de-
limitada. Y un ser dandose que es el ser-posible y se reserva para si mismo al otro lado
(cerrado, infranqueable, in-sobrepasable) del dltimo limite. Alli todo se repliegay retorna
transformado. En la diferencia del si mismo de pensar y ser. De Tiempo y Ser. Ahora
sabemos que el 16gos de la interna conexion de a-létheia es el espacio de apertura
posibilitante entre la sincronia del tiempo, cuya Gltima diferencia entre lo desvelado y lo
velado otorga unsilencio y una posibilidad inagotables. También sabemos que tal espacio
es el lenguaje del pensar del limite del ser. Y sabemos, por ultimo que se da y se vela
simultdneamente a favor de la perceptibilidad y posibilidad y consistencia del don
alcanzable; a favor del sentido y del pliegue de la mismidad-diferencia del acaecer de
los seres vivos y, a favor, de la memoria de los mundos de la vida historicos. Pues
pensar como espacio-tiempo sincrénico y lugar o morada del ser ha de declinarse ahora
diferencialmente como rememorar agradecido del pasado posible que nos atafie; como
seleccion atenta, critica y agradecida de los dones del presente que nos atafien y como
poetizar y preparar los mejores mundos habitables del futuro por venir para los
tiempos, los seres y los hombres, venideros. Tal es la I6gica del don: la de la gratitud, la
gracia y el Kairos. Pensar es agradecer y amar. Activo propiciar de lo posible. Si
declinamos temporalmente la constelacion del espacio-lenguaje del pensar del ser, con
el Segundo Heidegger, encontramos que Gedanken-Rememorar es Danken-Agradecer
de los pasados posibles. Que Danken-Recibir criticamente es el agradecer del inteligir
de la ontologia del presente, enfocada desde el criterio de su posibilidad; mientras que
Dichten-Danken es Poetizar como pensar que hace posible y prepara el advenir del
futuro de los venideros. La gracia, la gratitud, el Kairos del tiempo oportuno y propicio
esta en los tres éxtasis de la temporalidad, mientras que es el espacio que los retne y
enlaza en lo mismo de si mismos por la diferencia de la apertura de la sintesis disyuntiva
el que por amor al tiempo del ser posibilita la vida reflexiva del pensar que no calcula
sino que se da 'y ofrece al don del ser. Porque la ausencia posible es. Tal amor espiritual
del pensar del tiempo-espacio posible del lenguaje del ser posible se retine en la palabra
Kairds. Oida en griego dice la risa (Charis); lo in-estorbado de la gracia, gratitud,
ligereza, apertura, recepcion, cumplimiento de la oportunidad que propicia,
reconocimiento del limite-diferencia, creatividad... bendicién del tiempo posibilitante,
donacion del tiempo oportuno. Algunos de estos sentidos son recogidos por la
“Caridad” cristiana, pero su primer hontanar es el noéin griego: el pensar espiritual
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comunitario elaborado por la ontologia y la teologia de los filésofos griegos. Sobre
ello volveremos ahora.

Digamos aun unas palabras sobre el tiempo. Si Kairos es el enlace espacial del si
mismo como otro y como posibilidad de devenir diferente del tiempo sincrénico como
lugar y casa del ser, hemos de comprender a la vez que Kair6s designa con precision
el punto del enlace entre la eternidad del tiempo visto desde la vida incondicionada
intensiva: Aidion, y el tiempo visto desde la muerte y el movimiento extenso: Chréonos.
El enlace entre ambos es Aidn: el Instante eterno. Dura un instante y desaparece pero
ama volver porque es un limite perfecto, nada se le puede afiadir ni restar. En realidad
aparece y des-aparece y se agencia todo lo posible para volver transformado. Es eterno
y plenamente (de modo indivisible) eternidad. Pero se da en medio de la muerte y las
necesidades de los mortales, se da enlazado y posibilitado también por Chronos que
no puede durar sino ocupando el lugar del momento siguiente: un tiempo devorador
de sus propios hijos. Un Titan (no divino) tan impotente como prepotente. Ahora bien:
sin Chronos no hay ni Aidn ni Kairds ni podriamos conocer a Aidion... ni venerarle.
También forma parte dolorosa y profunda de nosotros mismos y de todo lo que muere.
Lo mas asombroso, lo mas hondo, estd en que la curvatura de Alétheia nos hace encontrar
lamuerte, el olvido y la diferencia de la diferencia, en el limite infranqueable de la Léthe:
en la dimension impenetrable de la Alétheia y el limite de la donacion posibilitante del
misterio de la gracia del ser, que se da en el tiempo y se piensa en el lenguaje que le
deja ser y responde a su apelacion. Pero, tampoco hay memoria sin olvido, ni palabra
sin silencio. Y la muerte no queda atras ni tampoco se encuentra al final. Pertenece a la
necesidad constante de la posibilidad del limite difracto y el devenir de la diferencia.
Es nuestra donacion, nuestra destinacion, nuestra Moira. Hacia ella hemos de volver
especialmente las préacticas y las artes del Cuidado de si. Hacia ella hemos de guardar
una especial consideracion: la gratitud y respeto tragicos que merece nuestra humanidad
y nos hace tan vulnerables como conscientes de la inmensa belleza de los mas fragiles de
entre nosotros y de entre todos los seres. Es la léthe la méas exigente de nuestros cuidados;
la que nos permite pensar y reconocer el limite. La que nos capacita para ofrecer al ser el
lugar del lenguaje del pensar, porque sélo la muerte de los mortales percibe la Diferencia
Ontoldgica entre lo ser y lo ente, asi como percibe la ausencia de lo posible (que nos
sume en la desolacion) y puede reunir la ausencia y la presencia del tiempo. La que no
nos deja clausurar los pasados posibles abiertos al futuro anterior ni dejar de rememorar
a los muertos amados con los que somos en continua conversacion; la que no nos deja:
la muerte propiay de los otros, ni dejar de inquietarnos por el cuidado de si, ni cerrar los
paisajes y los paseos de lamemoria, abierta a resguardarnos, presta a dejarse transitar por
ellay por los senderos de los dias ya habidos, como por las vidas sidas y las sendas que
alientan los suefios de un futuro mejor. La muerte propia, la muerte de los otros, la vida
de los rostros, las voces, los libros y las obras que nos roturan, las imagenes y momentos
(a veces fugaces) que nos perfilan y nos hacen. La muerte y su dolor: la que nos prohibe
e impide ser indiferentes al dolor y la herida tragica de lo mortal y en especial de los
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humanosy de los inocentes que sufren. La muerte que nos compromete inexcusablemente
con los més fragiles y con la necesidad de instituciones sociales justas y duraderas que a
todos defiendan. La que méas nos permite ahondar en lo sagrado indisponible del cuidado
de si mismo como otro. La fuente méas honda de nuestra paideia y de la sabiduria de los
limites que tanto necesitamos. Elogio, pues, de la finitud en su triple declinacion: la de lo
finito-infinito y la del limite limitante, el limite en su sentido més propio: sin contrario.
Elogio de todos los modos de darse la bendicion del tiempo.

III. SUBJETUALIDAD E HISTORIA DEL ALMA. TOPOLOGIAS
ESPIRITUALES

Anadie extrafiara que, de acuerdo con lo anterior, la Filosofia Primera del Aristdteles
Griego localice en el ser del alma simple la causa primera del ser (préte aitia tou einai):
del ser compuesto vivo, por ser ésta la misma causa (entidad esencial causal) de la
entidad substancial, la cual (mirado desde la substancia) tiene en ella misma (en su alma)
su propia causa. Si no, no seria entidad sino accidente, pues es accidente todo aquello que
es por otro y para otro: referencial, relativo, instrumental: lo que no tiene en ello mismo
su propia causa. Asi pues, el alma se dice dos veces (como todo limite, tiene dos lados)
se dice o se da potencialmente como alma individual cinética del cuerpo individual que
muere con éste y esa misma alma-causa se dice-se da en accidn-praxis-obra o enérgeia
como alma comunitaria del 16gos y la polis. Por lo tanto el alma puede ser potencial-
individual (unida a este cuerpo concreto) o estar en accion-comunitaria, unida al lenguaje
y por el lenguaje del Logos o razén comin. Sélo en el segundo caso se da plenamente
la préte ousia: primera entidad, como prdte aitia, primera causalidad. Porque la accion
comunicativa: participativa, interpretativa, es el limite irreferible que retne los procesos
e individualidades potenciales, sus dispositivos y tecnologias, en cuanto se los agencia,
o mejor dicho: son ellos los que concurren en dicha accién posibilitante-causal como
limite; lo cual advertimos en cuanto si hemos sabido invertir el retorno metodoldgico del
tiempo, reorientandolo al sentido del ser-accién coman. Tal alma es, efectivamente, en
accion comun, y si tal alma comunitaria es necesaria y posibilitante de nuevas diferencias
es porque finalmente es la misma que si misma: que su alma potencial individual y es
reflexiva o noésica: espiritual. En tal reflexividad espiritual e interpretativa se basan las
instituciones histéricas: las artes y las ciencias: la paideia educativa, todo aprendizaje,
la posibilidad de la virtud y hasta la misma Filosofia que indaga por las causas y sentido
de las transmisiones y tradiciones documentales, posibilitando de modo selectivo, la
innovacién, el descubrimiento y la actualizacion diferencial de las fuentes doxograficas
mismas. Mientras que el cuerpo (y el alma del cuerpo individual que muere con éste)
es, consecuentemente, Principio de Individuacion. Asi prosigue Aristdteles la ensefianza
de Parménides de Elea (y de Sécrates-Platdn y su insistencia en el Cuidado del alma)
mediante la interpretacion de la subjetualidad del pensar del ser, que sitda en el alma-
causa-accion y su cuidado, el centro neuralgico tanto de su Filosofia Primera como
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de sus Eticas y su Politica. Legandonos, no sélo la ontologia y teologia politica que
contiene la Filosofia Primera o de Lo Primero: de los modos de ser-bien-verdad que
son theia (divinos) porque son hapla akineta kai chorista: simples (intensivos),
inmoviles (acciones extaticas con unidad de obra: enérgeia y unidad modal de fin-
limite: entelécheia) y separados o indivisibles (adeiaireta); sino avanzando en que tales
Primeros Principios (archai) no son solo fines (limites) y por ello Leyes ontolégicas del
ser, sino también los modos excelentes de las acciones que dan lugar a comunidad viva
y se estudian en Las Eticas. Ya que Las Eticas investigan y estudian eso mismo: el Alma
en Accion. Lo cual permite el aprendizaje o perfeccionamiento de la virtud (areté) y su
capacitacion como fortaleza y constancia: como habito o segunda naturaleza del alma,
entrenada en poner en accion estas mismas acciones intensivas o autoincrementativas
posibilitantes, que son las mismas en que basa el alma el devenir de su ipseidad. Pues no
otra es la vida del alma espiritual comunicativa y comunitaria que mas ama cuanto mas
ama, mas conoce y piensa cuanto piensa mas y mejor, o mejor sabe hacer el bien comun
y propio, cuanto mas lo lleva a la accion-praxis y a la obra. De ahi, por tltimo, que no sea
en las meras virtudes éticas del caracter equilibrado y bien educado, consigo mismo y
con los otros, que en Gltimo término son posibilitadas por el habito de la justiciay la justa
medida del “Término Medio” [siendo el Mésotes una version préctica y criterioldgica
del Logos], sino en las virtudes diaonéticas o propiamente espirituales-comunitarias
y dialogales: las técnicas o artes, las ciencias, la prudencia (phrénesis), la sabiduria
(sophia) [que es la filosofia primera como ontologia y teologia, la llamada Metafisica]
y el ndus [que algunos han traducido por intelecto sin dar cuenta de su accion espiritual
comunitaria] como el alma realiza la verdad. Como pone en obra la verdad y el bien de la
parte intelectual pero préctica de la verdad que esta de acuerdo con el deseo recto. Es, asi,
por lo tanto, en el &mbito de las virtudes dianoéticas [yo prefiero llamarlas dianoésicas
para dejar que se oiga la néesis de la accion verbal] y a través suyo, donde y como el
hombre alcanza el cumplimiento de la eternidad inmanente del bien del ser y su unidad,
puesta en accidn e institucion histdérica con toda la riqueza de la pluralidad de instancias
posiblesy diversas, pero siempre con el mismo modo de ser y con lamisma fragilidad a la
hora de lograrse: el modo de ser del virtuoso y sus obras, el excelente (intensivo, liminar,
cualitativo) que es el que consigue o logra retransmitirse, si lo logra.

¢Por qué? Pues porque no esta s6lo en su manos alcanzarlo, sino en la del otro-mismo,
ya que es el alumno/a, el discipulo/a, el amigo/a, el hijo/a... quien, por philia: amistad,
amor y deseo noésico, proporciona la unidad del fin y del limite (entelécheia) cuando
y porque desea espiritualmente (nous choretikos) recrear la excelencia de la unidad del
sentido-mensaje de la obra-accién (enérgeia-praxis) y re-transmitir su sentido lanzando
al lenguaje del espacio publico lo mismo: otras obras y con otras formas, dando lugar, asi,
aotraobradiferentey creativaenaccion, que prosiga lavida espiritual del descubrimiento
(alétheia) de lo mismo como otro, basandose, por lo tanto, en la sefialadas.

Por lo tanto detengdmonos aqui un momento: ¢Cual podra ser ahora tal condicion
de posibilidad? ¢ Cudl podréa ser aquella virtud o areté que realice en el plano dianoésico
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el mismo papel que la justicia realiza en el plano de las virtudes éticas, teniendo que
acompafiarlas a todas ellas para dotarlas de unidad-comunidad y consistencia, de
eternidad y firmeza, tanto como de visibilidad y racionalidad equilibrada? ¢Cual
sera ahora el mesotés, cuando se ha de tratar, ahora, en el ambito noésico de manera
diferencial-unitaria de la condicién de posibilidad de la transmision-continuidad y
enlace de las acciones-saberes virtuosas que dan lugar a comunidad historico-politica
y hasta a la unidad articulada de las instituciones virtuosas que posibilitan a su vez la
recreatividad de los saberes que vertebran la vida buenay civil participativa, dando lugar
al espacio publico-politico mismo? Si el Término Medio es la condicion de posibilidad
y el criterio racional que mide la virtud ética del caracter o ethds del hombre justo en
relacién a los otros... ¢Cual es el criterio y la condicion de posibilidad de la virtud
unitiva de las acciones participativas historicas que han de ser las mismas pero otras
diferentes, recreando y posibilitando la nueva vida espiritual (cada vez) de la pdlis, sus
instituciones sociales y sus obras, asi como su paideia? La respuesta de Aristoteles se ha
introducido ya en estas mismas lineas y aunque no podia ser otra, no deja de sorprender y
conmover: se trata de La Amistad: la philia del amigo, el hijo, el discipulo que re-conoce
y retransmite o re-lanza (no sin critica selectiva y costosa aplicacién de actualizacion) el
sentido interpretativo y comunitario del mensaje de la obray su unidad de estilo. Se trata
del Amor: el deseo del bien (continuidad, eternidad, indivisibilidad, plenitud, etc.) del
darse del limite intensivo, del acontecer del ser y su prosecucion histérica. EI amor a la
eternidad inmanente del ser, en la medida de lo posible, que se abre camino en medio de
la precariedad y de las condiciones tragicas de la vida de todo mortal. Lo cual aplicado
al caso de la Filosofia y la virtud de la vida filosofica, o la ndesis sapiencial o la Filosofia
Primera, no puede sino recomendar, desde Socrates-Platon de un modo explicito, que
es el recreado y retransmitido eficazmente por Aristoteles, algo de decisiva importancia
para nosotros, pues nos insta a poner el maximo empefio posible y hasta imposible, en
el cuidado de si mismo como otro: en el cuidado del alma individual y comunitaria,
que se abre al cuidado del cuerpo, la mente y el mundo, deviniendo otra y con los otros,
cada vez, y cada vez necesitada de volver a coincidir consigo misma y con la posible
coherenciade suviday obra... Silo logray si ladejan... Si se cumplen todas las series de
condiciones materiales, sociales, histdricas y politicas para ello, para la realizacion de la
obra-actividad que hace posible lamismidad del alma espiritual y lo que ellarecrea... una
mismidad tan dificil y tan a menudo amenazada por obstaculos que acaso incluso haya de
renunciar a veces a la coherencia de una vida y saltar a otra y otro mundo contextual, con
tal de poder llevar a cabo la creatividad y singularidad que a veces esperamos de nosotros
mismos y sentimos como una tarea inexcusable, quiza debido a que nuestra época la
necesita por y para la apertura del amor al bien del ser y la verdad ontoldgica practica, tal
y como la entendemos, desde antiguo, en Occidente.

Lo cual es todo menos sencillo ¢verdad? y se agrava filos6ficamente debido a la
estructura misma de dicha verdad ontologica: la alétheia, cuyo ndcleo diferencial e
inagotable (la léthe) pertenece, como hemos visto, a la epifania del misterio que apela a
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la racionalidad supraconceptual de la noesis histérica y sus limites. Mientras que, por lo
mismo, no puede ser transmitida sino por el modo y no por ninguna forma paradigmatica.
El modo de ser intensivo de la virtud dianoésica y el amor que se agencian —si lo logran—
las formas e imégenes adecuadas. Las que tendran que ser borradas y hasta rotas para
que vuelva a aflorar el modo si transmisible de lo mismo como otro. De otra manera
no estariamos en el reino espiritual de la libertad, que aborrece la instruccion clonica
normativa o cualquier lo6gica del terror de premios y castigos... exigiendo, en cambio,
para la transmision de la puesta en obra de la verdad ontologica y su realizacion, tanto la
méaxima concentracion de la creatividad espiritual (la ndesis poietiké), como el maximo
conocimiento de la superficie de inscripcion de los diferentes contextos historicos
interlocutivos e interpretativos (noésis pathetiké) y sus modulaciones culturales o
costumbres de transmision y reconocimiento, enlazadas ambas instancias: la creativa
y la receptiva-rememorativa, por la firme e indesmayable sinceridad de la entrega al
deseo del bien (ndesis choretiké) de la obra-praxis, cuyo riesgo apela al espiritu libre
original. Aquél que se lanza en pos de la aventura radical de la fragilidad del bien-ser,
por amor al bien mismo y en la expectativa improbable de que el modo de la unidad
indivisible del ser, comparezca, irrumpa en el tejido de la obra de arte dianoésica que
Unicamente preparan, pero nunca aseguran, las virtudes del Filésofo-Poeta y el Maestro-
Discipulo de Filosofia... y Sin embargo, sin esta didaskalia ¢Qué filésofo/a querria y
podria vivir?..;Quién podria y querria vivir sin Amistad?.. Como podria nadie sin philia
llevar a cabo obra alguna'y menos aln la obra de arte de si mismo y de su alma puesta en
accion?..;Y no es el amigo virtuoso que nos ama quien nos permite estimarnos a nosotros
mismos y empefiarnos activamente en merecerlo, a pesar de todos los obstaculos?..

IV. CRITERIOLOGIA Y PAIDEIA DEL SI MISMO

En una palabra: que si la Mismidad es el modo de retransmisién del tiempo ontolégico
e histérico de la eternidad inmanente a pesar de la muerte individual, la Diferencia y
Alteridad estan también por todas partes, y para empezar entran en juego en el espacio
noésico que enlaza por la diferencia o sintesis disyuntiva a las leyes ontoldgicas y lo por
ellas legislado-condicionado. Un espacio de la palabra que sabe ser afuera todo aquello
que se resiste a ser delimitado y comprendido, dotando a cada mundo, de un infinito
misterio, el cual irrumpe como apertura y hondura del silencio inagotable, en cada
oracién, en cada frase y combinatoria, en cada respiracién silabica y ritmica. Igualmente
dan cuenta de ello las posibilidades irrealizadas que sabemos inevitablemente morir
y acompafiar sobrevolando, no solo a los ausentes futuros y pasados, sino a cada
efectuacion de los presentes y a cada paso. Un silencio y misterio infranqueables,
sagrados, que resguardan tanto los mundos posibles que ni siquiera podemos imaginar,
como resguardan la fragil posibilidad de los nuestros: los que son asi, diferentes, pero
podrian ser de otra manera o podrian no haber Ilegado nunca a ser siquiera.
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En resumen, pues, La Filosofia Griega que constituye el suelo de las raices vivas del
pensamiento de Occidente, ha pensado la Henologiade lo uno-multiple, enrelacion conla
Modalidad de los modos del ser y del uno, acufiando las nociones de lo posible, necesario,
contingente, probable, imposible, real; mismidad y diferencia, relativos reciprocos,
relativos asimétricos, igualdad, alteridad... todo ello en conexion con la ontologia
del limite y lo que he Ilamado Criteriologia, ya que se declina sobre los modos de ser
del tiempo y el espacio y su percepcion diferencial. A esto he llamado, siguiendo a los
griegos y también a Hans-Georg Gadamer y a Martin Heidegger: Ontologia Estética de
la aisthesis noésica o la percepcion espiritual de los mismos, vinculada a la hermenéutica
de las obras-textos (Monumenta) que los transmiten y articulan, proporcionando
el métron o criterio o medida, que distingue entre los archai-leyes o primeras causas
(limites) condicionantes y lo condicionado. Ya lo hemos visto. Si, por ultimo, se asume
que las leyes ontoldgicas son transcendentales: necesarias indivisibles o simples y
posibilitantes, se vuelve a advertir como es el modo de la unidad indivisible del ser lo que
diferencia en la Diferencia Ontoldgica y sirve de criterio. No es de extrafiar, entonces,
que desde Anaximandro y Parménides hasta Plotino y los ultimos neoplatonicos griegos:
Jamblico, Siriano, Proclo... Y el cierre de la Escuela de Atenas por parte del emperador
cristiano Justiniano, el Uno se situara “antes” del Nous y del Alma. Como tampoco es de
extrafiar que el Cuidado de la Mismidad-Diferencia o Ipseidad del si mismo, constituyera
sin excepcion, de bien distintas maneras, el contenido de la Paideia o Educacion griega
y el elemento esencial de la discusién principal que entabla la Filosofia Griega: pues
qué tipo de subjetualidad del alma del hombre y el ciudadano politico haya de educarse
y cual necesita la Pdlis, era, sin duda, el centro de los debates de la Paideia filosofica
entre Sofistica, Filosofia y Dialéctica, tal como los recoge, vertebra y transmite, una
vez mas, el Aristoteles Griego. Mientras que igualmente siguid siendo la cuestion del
cuidado de si mismo y su educacién, su modo de vida, de practicas, de técnicas y hasta de
dietas, el asunto principal del Ideal del Sabio, discutido y puesto en practica por el modo
de estudio, de convivencia y de vida filoséfica de las diversas Escuelas que roturan el
Alejandrinismo. Ya fuera tras la desintegracion de la Pdlis, ya fuera a lo largo del curso
del rico renacer de la Filosofia en la época Imperial tanto del Alejandrinismo griego como
del romano. Asi lo testimonia la vida filosofica de los Estoicos, Epiclreos o Cinicos,
retomado la ensefianza imborrable de Socrates y las Escuelas Socraticas Menores; pues
no sélo siguieron a SAcrates por el camino anchuroso del Cuidado de Si el platonismo
pitagorizante, ni el platonismo aristotélico, tan atento a la ética y la ontologia de la Accion
como a los mundos de la vida animada, sino también todas las instancias brotadas del
manantial socratico declinado por la original recepcion de los restantes discipulos del
Circulo Socratico: Aristipo de Cirene y la inflexion hedonista del Cuidado de Si mismo
o Cuidado del Alma; Didgenes el Cinico, atento a la autarcheia o independencia libre
de lo in-necesario; Euclides de Megara, quien fuera el primero en subrayar la conexion
esencial modal entre la unidad indivisible del ser y el bien, dando lugar a una soberbia
sintesis entre Parménides y Socrates, mas atenta al &mbito de lo posible-necesario y el
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bien ontologico que al ambito del movimiento. Una cuestion, esta Ultima, que espoleara
e inquietara sobremanera a la dialéctica cinética de Platon y la Academia pitagorizante,
cuya aportacion cientifica, mistica y ascética nos entrega todavia un legado espiritual
de iméagenes, que ha vertebrado el alma de Occidente y su persistente creencia en la
posibilidad de la resurreccion del alma virtuosa... Todo ello sin olvidar la forma més
original, probablemente, del alejandrinismo greco-latino: La Filosofia del Portico: el
Estoicismo, que toma la antorcha del Cuidado de Si, mientras la Academia de Atenas
se deslizaba hacia el Escepticismo...y mientras en conjuncion con el Neoplatonismo se
iban lentamente configurando otros modos del Cuidado de Si mismo, hasta desembocar
en lainterpretacion del mundo y del Si mismo, en el plural suelo cristiano.

Ha sido Michel Foucault en nuestros dias quien mas hincapié ha hecho en retomar
la Hermenéutica del Sujeto greco-latina como exigencia ejemplar para el Cuidado de
Si en la Postmodernidad. Pero no ha sido el Unico: la insistencia de Martin Heidegger
en el Cuidado de Si: como Ahi del Ser (Da-sein), ya humano-existencial y temporal en
el Primer Heidegger, ya ontoldgico, como espacio-tiempo del histérico Acontecer (Das
Ereignis) de la verdad en el lenguaje del pensar y del hombre, en el Segundo Heidegger,
tiene por esencial preocupacion siempre eso Mismo y la Diferencia Ontoldgica entre el
ambito de lo ser y el &mbito de lo ente, pero siempre en cuanto a las praxis y la critica del
imprescindible Cuidado de Si, que también afecta al ser del lenguaje y ha de poder ser
atendido desde el &ngulo de consideracion sobre-determinante que aporta la Filosofia de
la Historia.

Tampoco es extrafio que nuestra epocalidad filosofica postmoderna, entendiendo
por Postmodernidad filosofica esa Segunda Ilustracion que se despide del Positivismo
cientifista y del desarrollismo del Progreso lineal, poniendo en cuestion el capitalismo
ilimitado y el neoliberalismo des-almado e indiferente, como formas de renuncia brutal
a la politica y la paideia, se vuelva hacia el legado de la Filosofia Griega. Y desde tal
necesidad (abierta por Holderlin y por Nietzsche) reinterprete el legado greco-latino
occidental como de-limitacion de la des-mesura hipermoderna, encontrando en el centro
mismo de la paideia helena y en su prosecucion greco-latina y cristiana, el tesoro vivo
de las investigaciones y ensefianzas del Cuidado de si mismo como otro, para seguir
diciéndolo cabalmente con Paul Ricceur, quien, como recorddbamos al comienzo de
estas lineas, retomaba en su libro del mismo Titulo, sin duda una de sus obras cumbre,
poniéndola en el centro neuralgico de la Etica actual, la cuidadosa y diferenciada
ensefianza de la filosofia practica y la ontologia de la accion del Aristoteles Griego
en su Etica a Nicomaco y en su Metafisica o Filosofia Primera: su ensefianza sobre El
Cuidado de Si. Proseguir este estudio ahondando en la riqueza de las configuraciones y
transformaciones que adopta en suelo filoséfico musulman o judio, deberia completarlo.

Lo mismo puede decirse de Gianni Vattimo, quien siguiendo a Martin Heidegger
y a Nietzsche; tanto como a sus maestros personales: Gadamer y Pareyson, nos habla
en este libro, que el lector/a tiene entre las manos: Hermeneuticas del Cuidado de Si,
de “Cuidado de si, cuidado del ser”; o del filésofo espafiol Angel Gabilondo, quien
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siguiendo magistralmente los estratos de Foucault hacia la invocacion del estoico Marco
Aurelio, nos insta al Cuidado de Si “mientras aun es posible”. Otros y otras en este
libro nos ocupamos de la misma-diversa problematica: mismidad, diferencia, alteridad,
cuidado de si, desde Nietzsche, Gadamer, Deleuze, Judith Butler... la existencia estética,
laecologia o la politica posible. La filosofia de la historia, la teologia politica, la filosofia
de las artes o los derechos de la tierra y los seres animados; la arquitectura actual, el
analisis de los Media o la economia; la exploracion del cuerpo como imagen, o las
perspectivas abiertas por el psicoandlisis del deseo y sus lenguajes; las cuestiones del
culturalismo, la telematicay la critica de los neocolonialismos; los problemas filosoficos
para el Si Mismo que plantea La Globalizacion, la tension geopolitica entre las religiones
dogmaticas, el encuentro entre occidente y otros cultos orientales o el renombrar de lo
divino y lo sagrado, etc. Las Escuelas que jalonan las principales corrientes filosoficas
de la Postmodernidad en el siglo XXI: la Hermenéutica, el Postestructuralismo vy el
Feminismo de la Diferencia, se declinan y vuelcan, en este caso, en la problematica
del Cuidado de Si, pensando el cuerpo, el alma, la mente y el mundo, desde angulos
plurales de una riqueza tan critica e inusitada como solo este libro ha sabido alentar y
reunir. Y ello sin olvidar el costado practico de tales ensefianzas y técnicas, advertencias
o recomendaciones filosoficas, que inciden en como proceder para dar paso a un cuidado
de la salud y la sensibilidad hacia lo que sin nuestro concurso y deseo, sin nuestra accion
y perseverancia, se deteriora inevitablemente y podria, por el contrario, de cuidarse,
dar lugar a un futuro mejor y mas habitable. Aquél en que las potencias de las fuerzas
dominantes se abran a la exigencia social de cuidar prioritariamente y como criterio
incondicional rector de los juicios preferenciales tedricos y practicos, a los mas fragiles
de todos nosotros: su dignidad de vida y su concurso en la convivencia pablica. Pues es
desde tales parametros, esquematicamente evocados, desde donde se han dado y se dan
las aventuras de la diferencia y la mismidad en Occidente, de acuerdo con la multiple
historicidad y la muy diversay compleja interpretacion del Cuidado de Si, que implica la
Alteridad. Nosotros/as nos disponemos a debatir, aprender y pensar en ellos, de la mano
de las voces plurales de los autores de este libro y su esmerado trabajo filoséfico.

*kkkkkk

Este libro ha sido financiado integramente por el proyecto de investigacion “Cétedra
Internacional de Hermenéutica Critica HERCRITIA”, adscrito al Vicerrectorado
de Investigacion de la UNED y con el patrocinio del Grupo Santander. La gestion
del proyecto estd a cargo de la Catedra del mismo nombre (de direccién web: www.
catedradehermeneutica.org), formada por las siguientes instituciones: UNED-ULL-
Tenerife & UAM-Madrid & Aula Teologia y Filosofia ULPGRC (Las Palmas de Gran
Canaria) & U. Torino & Centro Luigi Pareyson-Italia & UNAM-México DF. & CEILAM:
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Centro de Estudios Interdisciplinares Latinoamericanos. Presidentes: Gianni Vattimo
(Doctor Honoris Causa por la UNED) y Angel Gabilondo (Exministro de Educacion del
Gobierno de Espafia). Directoras: Angela Sierra (ULL-Tenerife) y Teresa Ofiate (UNED).

El trabajo de la Céatedra esta vinculado al trabajo del Grupo de Investigacion de
la. UNED ONLENHERES (Ontologia: Lenguaje. Hermenéutica. Estética), cuya
investigadora principal es la profesora Profesora Teresa Ofiate y Zubia.

Los trabajos de investigacion, coordinacion, correccion y en algunos casos traduccion
de textos o transcripcién de materiales audiovisuales, que contiene este libro, han
ocupado al Equipo Editorial: Teresa Ofiate & Marco Antonio Hernandez Nieto & Paloma
O. Zubia & Leon Ignacio Escutia & José Luis Diaz Arroyo & Sebastian Lomeli, varios
afios: desde al verano del 2013 hasta octubre del 2017. Agradecemos encarecidamente
a los editores y autores del libro el esfuerzo realizado, mientras que agradecemos a la
Editorial Dykinson su encomiable y rigurosa labor. Agradecemos también el trabajo
de aquellos que han colaborado con el equipo editorial en la realizacion de esta obra:
Magdalena Lasheras Aradjo, Lara Marti Blasco, Marisa Alcaide y Maria Garcia Zorzo.
Sin el apoyo del Vicerrectorado de Investigacion de la UNED y el Grupo Santander
este libro no habria podido llevarse a cabo. Vaya nuestra gratitud y reconocimiento
igualmente para con todas las instituciones académicas que conforman HERCRITIA.
Muchas han sido las reuniones, seminarios, cursos y debates que han permitido coordinar
este volumen colectivo, donde se enlazan las voces del pensamiento que vierten las
firmas de filosofos/as muy reputados con la potencia de jovenes filosofos y fildsofas, en
su mayoria doctores y doctorandos, cuyas investigaciones y esencial aportacion merece
publico reconocimiento y una muy atenta escucha. La Didaskalia es nuestra vocacion. Es
el alma de este libro.

Tras las aconsejables consultas y reuniones deliberativas se ha decidido por
unanimidad y contando con el mas amplio consenso posible, dedicar este libro a la
Profesora Angela Sierra (ULL-Tenerife), Co-Directora de HERCRITIA y Directora
del CEILAM: Centro de Estudios Interdisciplinares Latinoamericanos, vinculado a la
Cétedra. Y se ha decidido igualmente dedicar el segundo de los libros que conforman
esta obra, al profesor Antonio Pérez Quintana (ULL-Tenerife), co-fundador y co-director
de HERCRITIA. El infatigable trabajo filoséfico y ético-politico de ambos profesores,
siempre comprometido con el cuidado exquisito de las personas, institucionesy practicas
de la justicia y el bien, son para todas y todos nosotros, un vivo ejemplo de lucidez y
saber hacer, siempre a seguir.
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En Aguasanta, Madrid, 1 de Noviembre del 2017





