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I. ¢POR QUE CONTIENE EL LENGUAJE NATURAL LA EXPRESION
“...ES VERDAD”?

La verdad ha sido, y aun es, uno de los temas mas importantes en la historia del
pensamiento filosofico. Como distinguir lo verdadero de lo falso, como acercarnos a
la verdad, o la conexidn entre la verdad, la sabiduria y el sentido de la vida, todo ello ha
sido objeto de interminables debates. La propia naturaleza de la verdad es una de las
cuestiones centrales en la filosofia: qué tipo de propiedad es, qué tipo de entidades la
poseen, etc. Para quien busque respuestas muy profundas a estas cuestiones, este articulo
sera un poco decepcionante, pues lo que voy a hacer es presentar la mas “minimalista” (y
reciente) teoria sobre la verdad: la teoria conocida como ““pro-oracional’.

Antes de explicar la nocion de “pro-oracion” en la que se basa esta teoria, es Util
comenzar planteando una pregunta aparentemente simple, no directamente relacionada
con el concepto de verdad, sino con las palabras “verdad” o “verdadero”: ¢ qué ganamos
por el hecho de tener esas palabras en nuestro lenguaje? Es decir, ;qué cosas podemos
decir, 0 expresar, gracias a esos términos, que no podriamos decir si no los poseyéramos?
Esta pregunta parece un poco ridicula; al fin y al cabo, si no tuviéramos la palabra
“verdadero”, no podriamos decir que tal o cual cosa es verdadera, ;,no?

Por desgracia, no esta tan claro. Uno puede reconocer que “verdadero”, como
casi cualquier otra palabra, es una palabra un poco redundante porque uno podria
sustituirla, cada vez que aparece, por su definicion o por una perifrasis. Pero en el caso de
“verdadero”, podemos justificar que esa redundancia es mucho mas profunda. Pues, al
finy al cabo, lo que queremos decir cuando decimos algo como “el teorema de Euclides
es verdadero” es exactamente lo que el propio teorema de Euclides dice, o sea, que
hay infinitos nimeros primos. Expresamos exactamente el mismo hecho acerca de los
nameros al afirmar que hay infinitos nimeros primos que al afirmar que es verdad que
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hay infinitos nimeros primos. Esta propiedad del término “verdadero” es tan importante
que ha sido tomada (al menos por el logico Tarski y quienes le siguen en el anélisis
I6gico-semantico del concepto de verdad) como un requisito que cualquier definicion
del término debe cumplir, a saber:

La oracidn “X” es verdadera si y solo si X
lo que se conoce como “esquema de Tarski”. Con un ejemplo:

La oracidn “hay infinitos nimeros primos” es verdadera si y solo si hay infinitos
nlmeros primos

La teoria pro-oracional de la verdad comparte con otras concepciones modernas
sobre el tema no solo la idea de que éste es un requisito necesario que debe cumplir una
definicién aceptable del término “verdadero”, sino que es lo Gnico que debe cumplir.
Es decir, que el esquema de Tarski es todo lo necesario para entender el concepto de
verdad. A estas teorias se las conoce como “desentrecomilladoras”, porque segin
ellas lo que hace el término “verdadero” es algo asi como transformar la proposicion
“X” con comillas en algo que es equivalente a la proposicion X sin comillas. También
se las llama “deflacionistas”, porque afirman que cualquier otra cosa que afiadamos
al concepto (algo metafisico o epistemologico, p.ej.) es superfluo para nuestra
comprension de la verdad.

Asi, no es sélo que el significado de la palabra “verdadero” podria expresarse
mediante una perifrasis en vez de con esa palabra (lo que sucede en la mayoria de las
palabras); lo curioso en este caso es que afiadir el término “verdadero” a una proposicion
parece no afiadir absolutamente nada a lo que esa proposicion dice. Asi que nuestra
primera pregunta sigue siendo pertinente: si al afirmar que la oracién “hay infinitos
nimeros primos” es verdadera expresamos exactamente el mismo hecho acerca de los
naumeros que al afirmar que hay infinitos nimeros primos... ¢para qué demonios nos
preocupamos en tener en nuestro lenguaje el predicado “es verdadera”?

Por supuesto, un poquito de reflexion nos muestra que hay casos en los que el uso de
esa expresion no es tan redundante. Imaginemos que la adolescente Susana le ha contado
a su madre Carmen lo que hizo en la fiesta de anoche; como Carmen no se fia mucho de
su hija, le pregunta a la Laura, la amiga de Susana, y Laura contesta:

Lo que ha contado Susana es verdad

Laura podria haber contado, en vez de eso, todas y cada una de las cosas que contd
Susana a su madre, pero habria sido cuando menos aburrido. Es mucho mas sencillo
decir que todo ello era verdad. Méas importante: hay casos en los cuales ain seria mas
dificil decir todo lo que hay que decir en este caso. P.ej., Laura podria haber dicho:

Todo lo que te cuente en el futuro Susana es verdad

incluso si Laura todavia no sabe lo que Susana contara en el futuro a su madre. (Nota
importante: para nuestra discusion es por completo irrelevante si lo que cuentan Susana
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o0 Laura es verdadero o falso, pues sélo estamos preguntandonos por lo que quiere decir
Laura cuando usa la expresion “es verdad”).

Pero es que hay casos ain mas interesantes, en los que es directamente imposible
saber de antemano qué dicen las proposiciones de las que decimos que son verdad;

p.ej.
Todas las consecuencias légicas de axiomas verdaderos son verdaderas

Si las predicciones de una teoria no son verdaderas, hemos de rechazar la teoria

En estos dos casos, no podemos sustituir la expresion “verdadero” con aquellas
proposiciones de las que decimos que son verdaderas... porque no sabemos qué
proposiciones son, en la mayoria de los casos. Nuestros dos ejemplos son enunciados
que se refieren a un conjunto posiblemente infinito de otras proposiciones, no algo de
lo que podamos ofrecer una lista. Asi, el término “verdadero” parece que acaba siendo
menos redundante de lo que parecia. De hecho, es menos redundante que muchos otros
términos, pues invito a los lectores a hallar una perifrasis con la que sustituirlo en nuestros
dos ultimos ejemplos. \eran que no es tarea facil.

II. LA TEORIA PRO-ORACIONAL DE LA VERDAD

Pasemos a ver qué dice exactamente la teoria pro-oracional de la verdad, y veamos en
primer lugar qué es eso de una “pro-oracion”. La idea béasica es que las pro-oraciones son
a las oraciones como los pronombres son a los nombres. Consideremos esta frase:

Si tiramos una piedra al agua, ésta se hundira

¢Cual es la funcion gramatical de la palabra “ésta” en esa frase? Obviamente, esta
directamente relacionada con la expresion previa “una piedra”, pero curiosamente, no
podemos sustituir “ésta” por la expresion a la que sustituye, pues esta frase no significaria
lo mismo que la anterior:

Si tiramos una piedra al agua, una piedra se hundira

(las frases no son equivalente: si la primera frase es verdadera, también lo es
necesariamente la segunda, pero no sucede asi al revés). Este ejemplo muestra que la
funcion de “ésta” es indicar que estamos hablando del mismo objeto en la primera parte
de la frase (cuando decimos “una piedra”) y en la segunda (cuando decimos “ella”). Esta
relacién entre una expresion que se refiere a una cosa, y otra expresion (en este caso, un
pronombre) que se refiere a la misma cosa que la primera expresion, se conoce como
anéafora. Pero no son los pronombres las Unicas formas linguisticas que pueden estar en

relacién anaforica con otras. Por ejemplo:

Juan estaba pintando su casa; mientras lo hacia, le llamaron por teléfono.
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Aqui el verbo “lo hacia” se refiere a la misma accién que “estaba pintando”.
Podriamos decir que “hacer”, cuando sustituye a otro verbo, funciona como un “pro-
verbo”. Pensemos también en el siguiente dialogo:

-, Coémo era de grande la pizza?

- Asi [separando las manos 40 cm]

“Asi” funciona en este caso como un pro-adjetivo, si bien el adjetivo al que se
refiere (la descripcion el tamafio de la pizza) es implicito. En fin, la cuestién es, ¢puede
haber elementos lingtisticos que estén en relacién anaforica, no con un elemento sub-
oracional, como un nombre, un verbo, un adjetivo, etc., sino con una oracién completa?
(o sea, ¢ puede haber pro-oraciones?). Y la respuesta obvia es:

Si
En efecto, “si” y “no” son los casos mas sencillos de pro-oraciones. En este caso,
“si” reemplaza a la oracion “puede haber elementos linguisticos que estén en relacion
anaforica con una oracion completa”: yo podria haber respondido con la frase

entrecomillada, en vez de con “si”, pero en ambos casos habria transmitido exactamente
la misma informacion. Otro ejemplo seria:

Susana dijo que habia estado con su amiga, y Carmen crey6 lo que decia Susana

En este caso, “lo que decia Susana” reemplaza, naturalmente, a “he estado con mi
amiga” (dicho por Susana), y tiene una relacion anaférica con esta Gltima frase. Pero
“lo que decia Susana”, al contrario que “si” en el ejemplo anterior, no funciona como
una oracion (es sélo una forma de nombrar una oracion, o de referirse a ella, no de
afirmarla). Una pro-oracion sera, por tanto, una expresion que no sélo sustituye a una
oracion, sino que funciona como una oracion, es decir, que al pronunciarla o escribirla
estamos afirmando la oracion a la que esa oracion sustituye (es lo que ocurre en el caso
de “si”, y también, obviamente, en el de “no”, aunque en ese caso sustituye a la negacion
de la oracion en cuestion).

Es importante tener clara la diferencia entre estos dos tipos de expresiones (oraciones,
por un lado, y nombres de oraciones, por el otro). Vedmoslo con un ejemplo mas:

La primera oracion de la Metafisica de Aristoteles

Esta Gltima expresion no es una oracion, sino el “nombre” de una oracién (“Todos los
hombres desean por naturaleza conocer”), o una forma de referirse a ella. Exactamente
lo mismo sucede con

“Todos los hombres desean por naturaleza conocer”,
gue tampoco es una oracidn, sino una forma de referirse a la siguiente oracion:

Todos los hombres desean por naturaleza conocer
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La diferencia entre los dos casos esté indicada, por supuesto, por el hecho de que la
expresion que es una oracion no necesita comillas. Esta diferencia es facil de entender
fijandonos en que podemos construir una oracion gramaticalmente correcta usando la
primera de estas expresiones como sintagma nominal, pero no asi con la segunda. Es
decir, esto es gramaticalmente correcto:

“Todos los hombres desean por naturaleza conocer” tiene siete palabras
Pero esto no:
Todos los hombres desean por naturaleza conocer tiene siete palabras
Notese que esto, en cambio, si que es correcto:
La primera oracion de la Metafisica de Aristoteles en espaiiol tiene siete palabras

En resumen, los lenguajes naturales (y también muchos de los formales) nos dan
la posibilidad de referirnos a oraciones o enunciados, y para ello usan nombres de
esas oraciones (0 pronombres, perifrasis, etc.). Podemos llamar “nominalizacion de
enunciados” a este procedimiento mediante el que se construye el nombre de una oracion.
Si estads empezando a grufiir porque todo esto parece que no tiene absolutamente nada que
ver con el tema de esta entrada, ni con la filosofia ni con la metafisica, sélo tienes razén
en parte: quiza no tenga mucho que ver con la metafisica, pero tiene todo que ver con la
verdad. Pues considera cual es la ventaja de poseer “nombres de oraciones”: obviamente,
poder decir cosas sobre esas oraciones (como en nuestro ejemplo inmediatamente
anterior). Pero, espera: ¢qué ocurre si lo que queremos decir usando el nombre de un
enunciado no es algo sobre ese enunciado, sino, en cambio, precisamente aquello que el
enunciado dice? Por ejemplo, ¢qué podemos hacer para afirmar, con ayuda del nombre-
de-enunciado “la primera oracion de la Metafisica de Aristoteles”, justo aquello que esa
oracion afirma? Pues muy sencillo: podemos usar este truco linguistico

La primera oracion de la Metafisica de Aristételes es verdadera
O, de modo equivalente:

“Todos los hombres desean por naturaleza conocer” es verdad

Los dos Gltimos ejemplos son pro-oraciones que estan en relacion anaférica con el
enunciado:

Todos los hombres desean por naturaleza conocer

Asi pues, el predicado “es verdadero” desempefia justo la funcién inversa a la
“nominalizacién-de-enunciados”, y por lo tanto, podemos llamar a esa funcion
“denominalizacién-de-enunciados”, algo directamente relacionado con lo que en la
primera parte llamamaos “desentrecomillar”. Dicho de una manera un poco mas compleja:
el predicado “es verdadero™ permite transformar el nombre de una oracion en una pro-
oracién semanticamente equivalente a (o sea, que afirma lo mismo que) la oracion que
ese nombre de oracion nombraba.
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Combinando esta idea con el hecho de que el nombre-de-oracién al que se aplica
el predicado “es verdadero” puede ser una expresion con la que nos referimos a
proposiciones no especificas, arbitrarias, desconocidas, etc., podemos ver facilmente de
qué forma ese predicado nos ayuda a construir frases como la que vimos arriba:

Todas las consecuencias légicas de axiomas verdaderos son verdaderas
que se puede reformular como:

Para todo par de proposiciones p y q, si p es verdadera, y q se sigue légicamente de
p, entonces g es verdadera

Tener en cuenta que “p” y “g” no son proposiciones, sino nombres de proposiciones
(o sea, “variables”, en términos logicos), por lo que una expresion parecida, como la
siguiente, no seria correcta gramaticalmente:

Para todo par de proposiciones py g, si p, y g se sigue l6gicamente de g, entonces q

aunque el dialecto de las clases de I6gica pueda hacer que esa frase nos suene bien.
En los siguientes apartados veremos las consecuencias filosdficas de esta explicacion
del significado linguistico del predicado “es verdadero”.

III. :QUE TIENE TODO ESTO QUE VER CON LA FILOSOFIA?

Hemos visto que un predicado como “...es verdad” tiene la siguiente funcion en el
lenguaje: aplicado a una expresion (“X”) que designa una oracion X, el predicado permite
construir otra (pro)oracion (“’ X’ es verdadera”) que afirma exactamente lo mismo que la
oracién X. Esto ha llevado a algunos fil6sofos (no una mayoria, precisamente) a pensar
que la razén por la que nuestros lenguajes tienen predicados como “...es verdadero” (u
“ocurre que...” 0 “sucede que...”) no es para revelarnos algo particularmente profundo
sobre el mundo o sobre nuestra relacién con él, sino meramente para ayudarnos a decir
cosas que seria dificil o imposible decir sin esos predicados (cosas como “todas las
consecuencias ldgicas de premisas verdaderas son verdaderas”, o “lo que pone en el
disco de Festos es verdad™). La verdad no consistiria, pues, si los deflacionistas tienen
razon, en una propiedad metafisica o epistemoldgica, sino mas bien en un (“aburrido™)
“operador formador de pro-oraciones”, un instrumento para dar mas flexibilidad
expresiva a nuestro lenguaje.

Supongo que a estas alturas se estara terminando la paciencia de muchos lectores:
“¢Qué pasa entonces, se preguntaran, con los problemas filoséficos tradicionalmente
asociados a la nocion de verdad?”. Dedicaré estos Ultimos apartados a intentar responder
a esta cuestion, mostrando cuales son las principales bajas en esta guerra deflacionista.

1. ¢Consiste la verdad en la correspondencia con los hechos?

Una de las primeras bajas es la idea tradicional de que la verdad puede consistir en
una especie de “correspondencia de las proposiciones con los hechos, o con el mundo”.
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Segun el deflacionismo, “...se corresponde con los hechos”, o “...se corresponde con
coémo son las cosas realmente”, serian nada mas que otros operadores formadores de
pro-oraciones, con exactamente la misma funcion que el simple operador “...es verdad”
(o como el todavia méas simple operador “si” formulado después de una oracién puesta
en modo interrogativo). Decir “lo que pone en el disco de Festos se corresponde con los
hechos” proporciona exactamente la misma informacion que decir “lo que pone en el
disco de Festos es verdad”, que a su vez es exactamente la misma informacion que esta
expresada en el (aun no traducido) disco de Festos.

En este sentido, podemos decir que, no es que la teoria de la verdad como
correspondenciasea “incorrecta”, sino que es una meratautologiatrivial: latautologia que
consiste en decir «*“la proposicion “X” es verdadera si y solo si lo que dice la proposicion
“X” se corresponde con cdmo son realmente las cosas”». Esto es tan trivial, y tan poco
“profundo” filos6ficamente, como decir que “““la proposicién “X*” es verdadera si y
sOlo si la respuesta correcta a la pregunta ““¢ocurre que X?”” es ““si”’””. Digamos que la
teoria correspondentista de la verdad seria tan trivial y poco iluminadora como la teoria
si-ista (0 “afirmacionista”) de la verdad.

Creo que esto no implica que el deflacionismo sea anti-realista. Lo que dice la teoria
deflacionista que estoy presentando es que la teoria de la correspondencia es, insisto,
trivial, y que por lo tanto no nos transmite ninguna informacion adicional sobre el
mundo, o sobre las relaciones entre el lenguaje (o el pensamiento) y el mundo, aparte de
la informacidn contenida en cada oracion. Si entendemos que ser un realista consiste en
aceptar que ciertas cosas existen o que ciertas proposiciones son verdaderas (lo que es
lo mismo que decir que “realmente existen” o que “realmente son verdaderas™), eso es
sencillamente lo que aceptamos al aceptar esas cosas y esas proposiciones, y por lo tanto,
adoptar algo asi como una posicion “filosoficamente” realista sobre ello no afiade nada a
lo que aceptamos cuando lo aceptamos “pre-filos6ficamente”.

2. ¢Es la verdad la meta de la investigacion?

Otro papel prominente que la nocion de verdad ha desempefiado a lo largo de
la historia de la filosofia es en conexion con las nociones de conocimiento, ciencia e
investigacion. Después de todo, cuando investigamos sobre algo, lo que pretendemos es
averiguar las respuestas verdaderas a las preguntas que nos hacemos sobre ello, e incluso
el conocimiento se define a menudo como “creencia verdaderay justificada”. ¢ No es, por
tanto, la verdad la meta de nuestras investigaciones? Incluso, desde el punto de vista de la
hermenéutica, ¢no podriamos decir que la meta de nuestros intentos de autocomprension
y de didlogo no es algo asi como un “estar en la verdad”?

Los deflacionistas podemos aceptar estas tesis, pero, de nuevo, las reducimos a
una afirmacion totalmente trivial: afirmar que la ciencia (o cualquiera otra de nuestras
actividades) persigue la verdad es exactamente lo mismo que afirmar que queremos
investigar o actuar de tal manera que, para toda proposicion “X”, esa manera de investigar
0 actuar nos lleve a aceptar que X si 'y solo si X (es decir, si y solo si “X” es verdad).
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Que la nocion de verdad no desempefia aqui ningun papel especialmente profundo lo
podemos ver facilmente si consideramos cualquier proposicion especifica en vez de la
“X” en abstracto; p.ej., la proposicién “los continentes se desplazan horizontalmente”.
Decir que perseguimos la verdad cuando investigamos en geologia significa exactamente
lo mismo que decir que en geologia intentamos investigar de tal manera que lleguemos
a la conclusion de que los continentes se mueven si los continentes se mueven, y a la
conclusion contraria si los continentes no se mueven, y asi para cada cuestion que
planteemos. O dicho aun de otra manera: lo que intentamos es averiguar si los continentes
se mueven 0 no. Asi, hablando de una proposicion en concreto, podemos describir
perfectamente la finalidad de la investigacion cientifica, o de cualquier otra actividad, sin
mencionar el concepto de verdad; para lo que necesitamos ese concepto es meramente
para describir esa finalidad en términos generales, o sea, haciendo abstraccion de qué
preguntas en concreto son las que intentamos responder. “Verdad” es, por lo tanto, un
mero recurso lingtistico sin contenido “profundo” de ningun tipo.

3. ¢Y qué pasa con la realidad, o la existencia?

Tal vez s6lo haya un concepto mas importante que el de la verdad en la metafisica
tradicional: el concepto de existencia, realidad, o ser. Si interpretamos a Aristoteles
como el primer fildsofo deflacionista sobre la verdad (cuando definio “verdadero” como
“decir de lo que es que es y de lo que no es que no es™), podemos considerar a Kant como
el primer deflacionista sobre la nocién de existencia, cuando, en su Critica de la Razon
Pura, y en particular en su refutacion del argumento ontolégico de San Anselmo, Kant
niega que la existencia pueda considerarse como un predicado o una propiedad (al modo
como vimos mas arriba sobre la nocién de “verdadero”).

La idea de Kant es que no atribuimos ninguna propiedad en concreto a una cosa
cuando decimos que esa cosa existe: 1o que decimos es que existe una cosa que tiene
tales y cuales propiedades. Esta idea fue desarrollada de modo més claro y sistematico
por algunos de los creadores de la I6gica contemporanea, en particular Frege y Russell.
Como se sabe, en la légica de predicados de primer orden los elementos formales que
se encargan de afirmar la existencia no son los predicados (como “...es verde” o
es el padre de...”), sino otros simbolos cuya funcion y propiedades son completamente
distintos: los cuantificadores. Cuando afirmamos que, p.ej., hay un bicho verde sobre la
mesa, la légica moderna reconstruye esa afirmacion de este modo:

Hx(Vx & Bx & Sxm)

es decir: “existe un x tal que x es verde, x es un bicho, y x estd sobre m” (donde “m” es
el nombre de la mesa).

La distincion gramatical entre los predicados V, By S, por un lado, y el cuantificador
4, es justo la version moderna de la idea kantiana de que existir no es una propiedad.
Pero, si ser real no es una propiedad, ¢qué es?
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La respuesta es que “existe...” no es un predicado sino un operador (recuérdese
que en los apartados anteriores vimos que “...es verdadero” tampoco es un auténtico
predicado, sino un *“operador-formador-de-pro-oraciones”). Es decir, el cuantificador
existencial d es algo del mismo tipo que los operadores logicos (o “conectivas”), como la
disyuncion, la negacion, la conjuncion o el condicional. En concreto, es un simbolo cuyo
significado es extraordinariamente parecido a la disyuncion (es por eso que en algunos
libros de logica o matematicas se representa el cuantificador existencial como una V
grande, en paralelo a la v pequefia que representa la disyuncion —del latin vel, “0”-).
De hecho, si la lista de entidades a las que nos estuviéramos refiriendo fuese finita y
tuviéramos un nombre para cada una (a, b, c...), entonces un enunciado existencial como

dxPx
seria l6gicamente equivalente a la disyuncion:
Pav Pbv Pc...

(es decir, “al menos una de esas cosas, a, b, c..., esP”)

Dicho de forma mas grafica: la relacion entre el cuantificador existencial 3 y la
disyuncion v es estrictamente analoga que la relacion entre el simbolo del sumatorio )’
y el simbolo de la suma + (p.ej., “Y(1<i< 5)x.” no es mas que una forma abreviada de
escribir la suma “x, + X, + X, + X, + X.”). Asi, “existe algo rojo” es una afirmacion que
afirma exactamente lo mismo que la disyuncidn (infinitamente larga) “o bien esto es
rojo, o bien aquello es rojo, o bien esto otro es rojo, o bien...”.

Entonces, ¢qué es lo que afirmamos sobre algo al afirmar que existe? El fil6sofo
Quine lo expresd con un famoso eslogan: “ser es ser el valor de una variable ligada por
un cuantificador existencial”, es decir, ser es ser aquello a lo que se refiere la X en una
expresion como “HxPx”. Si a es el nombre de una entidad para la que ocurre que la
proposicion “Pa” es verdadera, pues a existe porque, y exactamente en el sentido de
que, “dxPx” se sigue de “Pa” (es la llamada “regla de introduccion del cuantificador
existencial” en l6gica de primer orden), igual que también se sigue de “Pa” la proposicion
“PavPb”.

Esta idea puede usarse para ofrecer una respuesta deflacionista a uno de los problemas
clésicos de la ontologia: el problema de la existencia de las entidades abstractas. Lo que
nos recomendaria el deflacionismo seria algo asi como lo siguiente:

— Haga usted una lista de todas las proposiciones que considere verdaderas.

— Aplique todas las veces que sea posible la regla de introduccion del cuantificador

existencial.

— Fijese en todas las proposiciones del tipo HxPx a las que ha llegado.

— Pues bien: ésa es la lista de cosas que usted admite que existen.

— Pararesponder a la pregunta de si algo en particular existe, limitese a comprobar

si eso esté en esa lista.
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Veamos algun ejemplo: ¢existen los nimeros? Vamos a ver: la proposicion “13 es un
numero primo” la acepto como verdadera. Por lo tanto, de aqui se sigue que tengo que
aceptar como verdadera la proposicion “existe un x que es un nUmero y que es primo”, y
por lo tanto, también debo aceptar “existe un x que es un nimero”. Asi pues, los nimeros
existen.

¢Y que ocurre con las ficciones, como, p.ej., Batman? Bien, en este caso, no
aceptamos que Batman exista, porque todas las proposiciones de las que podriamos
derivar su existencia son proposiciones que consideramos literalmente falsas. De hecho,
afirmar de algo que es una entidad ficticia significa, precisamente, que pensamos que
no existe, aunque hay un determinado conjunto de proposiciones falsas en las que se
nombra a esa entidad.

Asi pues, los numeros existen, pero las ficciones no, y por lo tanto, los nimeros no
son ficciones, tal como afirmaba Platdn hace 25 siglos. Si esto suena como a volver a
introducir la metafisica por la puerta de atras, ruego que se tenga en cuenta lo que hemos
explicado sobre qué significa “existencia” segun esta vision deflacionista: afirmar que
los numeros primos existen es nada méas que una consecuencia trivial de la afirmacion
(casi trivialmente verdadera) de que 13 es un numero primo. Recuerda que la existencia
no es una propiedad, y por lo tanto, no estamos atribuyendo ninguna propiedad en
especial al nimero 13 cuando afirmamos que existe. En particular, no le estamos
atribuyendo ninguna propiedad causal (p.€j., la de poder interactuar de alguna manera
con nuestra mente, o con las cosas de las que hay justo trece). Las Unicas propiedades que
podemaos saber que el nimero 13 posee son las que recogen los teoremas matematicos que
seamos capaces de probar acerca de él, y éstas son, obviamente, propiedades matematicas.
Nuestro platonismo trivial es trivial justo en el sentido de que no nos fuerza a aceptar la
parte mas comprometida de la metafisica de Platon: la de que las entidades abstractas (p.ej.,
las “ideas”) desempefian un papel causal en la existencia y estructura del mundo fisico.
Las causas de un hecho fisico son siempre otros hechos fisicos, y el que estos hechos, o
las relaciones entre ellas, puedan ser descritas utilizando conceptos matematicos no es una
razon para pensar que los hechos matematicos se cuenten entre las causas de los hechos
fisicos.

Asi pues, los nimeros y las demas entidades matematicas (que podamos demostrar
matematicamente que existan) existen exactamente en el mismo sentido que los protones
o0 los canguros, a saber, en el sentido de que hay algunas proposiciones verdaderas de las
que podemos derivar enunciados existenciales que se refieren a esas cosas. Pero no por
existir tienen los nimeros las mismas propiedades que los protones y los canguros: p.ej.,
no estan sujetos a fuerzas fisicas ni se reproducen sexualmente, igual que ni los protones
ni los canguros pueden ser multiplos de 7.

Enresumen, el deflacionismonosrecomiendaconsiderar losproblemas “existenciales”
(en el sentido ontoldgico del término, no en el sentido ético o antropolégico) no tanto
como problemas filosoficos, cuanto como problemas cientificos. Si ciertas entidades
matematicas existen, o si ciertas particulas existen, o si ciertas especies existen, es un
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problema para el matematico, para el fisico, o para el bi6logo, mas que para el filésofo. Y
el problema de la “naturaleza de la existencia” no tiene mas sustancia que comprender el
uso del cuantificador existencial.

4. ¢De qué estan hechos los hechos?

Para terminar, abordemos un problema metafisico aparentemente aln mas esdrdjulo:
el de la estructura ontoldgica de los hechos. Para ello echaré mano de una versién ain
mas especifica del deflacionismo linglistico que he intentado explicar en los apartados
preferentes: el inferencialismo de Robert Brandom. Segun este autor, lo caracteristico
del lenguaje es la capacidad que nos da para hacer aseveraciones, afirmaciones, y lo que
distingue a una afirmacion, como acto linglistico, de otros actos que pueden consistir en
pronunciar lamisma frase pero sin afirmarla (p.ej., cuando un actor dice “esta lloviendo”
en una obra de teatro), es que nos comprometemos con ella. Este “compromiso” consiste
en que, al afirmar una frase, aceptamos dos cosas: 1) que si nos piden razones de lo
que hemos afirmado, podremos aportarlas (podremos explicar por qué sabemos que
ocurre lo que hemos dicho), y 2) que también tendremos que aceptar las consecuencias
que se siguen de lo que hemos afirmado (junto con otras cosas que hayamos aceptado),
0 bien, si estas consecuencias no las queremos aceptar, tendremos que retractarnos de
lo que habiamos afirmado. Dicho de otra manera: aceptar una proposicion consiste en
el compromiso de utilizarla “debidamente” como conclusion de algunos argumentos
aceptables, y como premisa de otros. Algo es una afirmacion, por tanto, sélo gracias a que
puede ser introducido en una red de inferencias, o, por decirlo con un ejemplo gréfico: s6lo
estamos afirmando algo cuando nos damos cuenta de que “todo lo que estamos diciendo
puede ser utilizado en nuestra contra”.

No existiriaalgo asi, segun el inferencialismo, como “poder creer un s6lo pensamiento,
una sola frase”, pues cualquier frase implica otras y, en general, requiere otras que nos
aporten las razones por las que lo creemos. Lo que convierte a un acto mental en el acto
mental que consiste en afirmar (o creer) algo, es el hecho de que aceptamos que ese acto
estd sometido a las reglas de (por decirlo con la famosa frase de Wilfried Sellars) “el
juego de dar y pedir razones”. Una proposicion consiste en aquello de lo que se pueden
pedir razones y en aquello que puede servir como razén para otra cosa. Una proposicién,
y una creencia en una proposicion, solo existen en el marco de un juego de reglas de
inferencia, exactamente igual que los duples s6lo existen en el marco del mus.

Un lenguaje consistira, por lo tanto y primariamente, en un conjunto de proposiciones
entre las cuales existen (0 al menos aceptamos que existen) ciertas relaciones de
inferibilidad. La cuestion es, ¢ hace falta que esas proposiciones tengan alguna “estructura
interna” determinada, especifica, para que sean proposiciones, es decir, para que puedan
ser utilizadas como pasos en un argumento, en una inferencia? La existencia de la l6gica
de proposiciones (la que habla de p, g, r, etc.), formalizada por Frege y alumbrada por
los Igicos estoicos, muestra que no: en principio, seria posible un lenguaje en el que
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hubiera proposiciones “atdmicas” (sin estructura interna alguna), y proposiciones
“moleculares” (formadas a partir de las primeras mediante las “conectivas logicas™: los
clasicos operadores de la negacion, conjuncion, disyuncion, condicional, etc.), peroen el
que no hubiera predicados, constantes, variables o cuantificadores.

Téngase en cuenta que cada proposicion afirma un hecho (si es verdadera; un “hecho
posible” més en general, o sea, algo que en principio podria ser verdadero o podria ser
falso). Pues bien, imaginemos el conjunto de todos los hechos, eliminemos de ellos el
conjunto de todos los hechos que pueden ser expresados como una combinacion de otras
proposiciones mediante conectivas Idgicas, y tomemos el conjunto que queda. A cada
elemento de ese conjunto le asignaremos aleatoriamente un nimero natural (obviamente,
puede haber mas hechos que ndmeros naturales, pero ignoremos esta posibilidad, o
pensemos simplemente en un subconjunto contable de hechos). Imaginemos ahora que
las letras p, g, 1, S, t, etc., representan esos nimeros (0 sea, p es “la proposicion numero
7.654”; g es “la proposicion numero 932.136.444.231.000”, etc.), y recordemos que cada
namero es el nombre de un hecho posible. ¢Podriamos utilizar este “alfabeto” como un
lenguaje? Obviamente si: bastaria con que conociéramos las relaciones de inferencia que
se dan entre unas proposiciones de esas y otras. Si Juan me dice la proposicién nimero
65.999 (que es la que representa el hecho de que son las 9 de la noche de hoy), y yo sé
que hoy televisan a las 9 de la noche la final de la copa de Europa (proposicion nimero
876.345), pues yo inferiré de lo que me ha dicho Juan la proposicion 876.345.

Al tipo de relacion inferencial que se da entre esas dos proposiciones es lo que los
I6gicos llaman “implicacion material”, para distinguirlo de la implicacion formal: que
haya una relacion de implicacion material entre las proposiciones p y g significa, ni mas
ni menos, que de hecho es verdad que, si ocurre p, entonces ocurre g. La implicacion
formal significa que g puede inferirse de p sin necesidad de saber qué demonios es lo que
dicen p y g, s6lo utilizando su estructura I6gica; pero en este caso, recuérdese, py g no
tienen estructura I6gica: son proposiciones atobmicas.

El afadir a las proposiciones atomicas que hemos construido asi las conectivas
proposicionales y, por lo tanto, construir también todas las proposiciones moleculares
correspondientes, nos aportaria la capacidad de hacer inferencias mas complicadas, pero
en el fondo todas estas inferencias se basarian (al menos, en la medida en que queramos
afirmar algo que no sea una mera tautologia, o sea, algo no implicado por las reglas de
uso de las conectivas l6gicas) en las relaciones de consecuencia material que se dan entre
algunas proposiciones y otras. jY eso es todo lo que necesitamos para que ese ‘juego’
se convierta en un lenguaje, es decir, en algo que nos permita hacer afirmaciones sobre
el mundo! En resumen, sélo necesitamos saber qué hecho representa cada proposicion,
y qué relaciones de consecuencia material hay entre unas proposiciones y otras, no qué
“estructura interna” tiene cada hecho (es decir, “de qué trata” ese hecho, a qué cosas se
refiere y qué dice de ellas).

Ahora bien, una cosa es que esto sea un lenguaje posible (que lo es) y otra muy
diferente es que represente un lenguaje factible. EI hecho de que las proposiciones
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de la mayoria de los lenguajes no sean meros nombres arbitrarios de uno o de otro
hecho cogido al azar, sino que estén construidas segln reglas gramaticales a partir de
elementos sub-proposicionales (nombres, pronombres, verbos, adjetivos, adverbios,
preposiciones...) tiene una funcion que a estas alturas de mi exposicion tendria que ser
obvia. Pensemos, p.gj., en la inferencia siguiente: sea p la proposicién que representa
el hecho de que todos los gatos son mamiferos; sea ¢ la proposicion que representa el
hecho de que todos los mamiferos son cordados; y sea r la proposicion que representa el
hecho de que todos los gatos son cordados. Sabemos que la conjuncion de p y q implica
r; ahora bien, mientras p, q y r sean proposiciones sin estructura interna (es decir, meros
nombres asignados al azar a los hechos que respectivamente les ha tocado en esa loteria),
la relacion de consecuencia que hay entre “p y q” por un lado y “r” por otro, es una
relacion de inferencia material. O sea, sabriamos que si p y q son verdaderos, entonces r
también lo es, pero no lo sabriamos gracias a un andlisis de la estructura gramatical de
p, gy r, sino meramente porque el hecho de que hay esa relacion de consecuencia seria
uno mas de entre todas las relaciones de consecuencia material que necesitamos manejar
para operar razonablemente bien con el lenguaje al que pertenecen esas proposiciones,
exactamente igual que sabemos que si son las nueve, entonces transmitiran la final de la
copa de Europa.

En cambio, si pudiéramos utilizar la estructura interna de esas proposiciones para
analizar las relaciones deductivas que hay entre ellas, no necesitariamos memorizar
que existe esa relacion de consecuencia para utilizar aquellas proposiciones en nuestro
“juego de dar y pedir razones”. Dicho de otro modo: un lenguaje sin estructuras sub-
proposicionales es perfectamente posible, pero al coste de obligarnos a memorizar como
inferencias materiales innumerables relaciones de consecuencia que, Si €50S Mismos
hechos los expresamos mediante un lenguaje con estructuras sub-proposicionales,
podriamos expresar como inferencias formales (y por lo tanto, no tendriamos que
memorizarlas, sino que podriamos extraerlas cuando fuera necesario, mediante el uso de
las reglas légicas de ese lenguaje con estructuras sub-proposicionales).

La cuestion es, entonces, ¢existe algtin modo Unico, determinado de una vez por todas
por la “estructura intimay ultima de la realidad”, en que las proposiciones tengan que ser
analizadas para “poner de manifiesto” las relaciones de consecuencia que se dan entre
ellas? ¢ Es “metafisicamente obligatorio” que los hechos tengamos que expresarlos —en
vez de, p.ej., con un nimero sacado al azar— mediante una gramatica que distingue por
un lado los objetos sobre los que habla la proposicion correspondiente, y por otro las
propiedades o relaciones que, sobre dichos objetos, la proposicion afirma que se dan? ;O
mas bien nuestra incapacidad para pensar en las proposiciones en términos que no sean
los de sujetos-objetos y predicados es una mera incapacidad psicologica? No conozco
(lo que no es decir mucho) ningln argumento convincente que justifique lo primero méas
bien que lo segundo, asi que no me atrevo a dar ninguna respuesta definida a la pregunta.
¢De qué estan hechos los hechos? ¢ De cosas y propiedades? Pues vaya usted a saber. Me
limitaré a exponer, para finalizar, algunos argumentos para el escepticismo:
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1) Es bien sabido que, segun la teoria cuéntica, la materia obedece lo que usualmente
se denomina “dualidad onda-particula™: un electron, un foton, una vaca, etc., se comporta
en ciertas situaciones como una particula, y en ciertas situaciones (la vaca menos
frecuentemente) como una onda. Pero “particula” y “onda” son justo ejemplos de las dos
categorias diferentes en las que suelen descomponerse los hechos o las proposiciones:
una particula es el tipico ejemplo de algo a lo que le pasan cosas, mientras que una
onda es el tipico ejemplo de algo que le pasa a una cosa; 0 sea, una particula es un
sujeto(-objeto), mientras que una onda es mas bien un predicado (o incluso un hecho). Tal
vez (pero sélo tal vez) esto sea una sefial de que las categorias de “objeto” y “predicado”
en las que descomponemos los hechos no sean tan relevantes en el nivel ontoldgico que
estudia la fisica cuantica.

2) Volvamos al ejemplo de las proposiciones como numeros naturales asignados
aleatoriamente a cada hecho posible, e imaginemos ahora que la asignacion no es
realmente aleatoria, sino que se hace de tal forma que hay cierta operacién aritmética
tal que, si de hecho la conjuncion de las proposiciones p, g, I, S..., implica t, entonces
esa operacion aritmética aplicada a los nimeros correspondientes ap, g, I, S..., da como
resultado exactamente t. (No muy distinto era el suefio de la characteristica universalis
de Leibniz). Pues bien, esa operacion matematica y esa peculiar asignacion de un nimero
a cada hecho serian expresables, naturalmente, en términos de ciertas propiedades
aritméticas de los nimeros correspondientes, pero tal vez (y solo tal vez) no en términos
de algo parecido a “sujetos” y “predicados”. (Por cierto, el suefio leibniziano era que
esa characteristica podria servir para calcular, al menos contando con infinito papel y
lapiz, todas las relaciones de consecuencia; yo creo mas bien que solo podria servir para
analizar aquéllas que son no-irreduciblemente materiales; es decir, creo que hay algunas
relaciones de consecuencia material que no pueden ser formalizables en ningun lenguaje
posible; o sea, que hay hechos contingentes, mientras que para Leibniz todos los hechos
serian, en ultimo término, y si tuviéramos infinita capacidad de calculo, “verdades de
razon”).

3) Por ultimo, para quienes hayan tenido a la vista del punto anterior la inspiracion
“aja” de que “en el fondo, los hechos no estan hechos de objetos y propiedades, sino
de informacion, y esas operaciones aritméticas serian simplemente los algoritmos que
nos permiten extraer la informacion contenida en los hechos”, debo decirles que esto
tampoco me parece muy prometedor como tesis metafisica: es cierto que la logica, al
fin y al cabo, se reduce a algoritmos que nos permiten extraer informacion contenida
implicitamente en los hechos-proposiciones, pero de ahi a afirmar que los hechos son
nada mas que informacion me parece que va un paso gigantesco e insalvable. Al finy
al cabo, tampoco tenemos nada claro “qué es” eso de la “informacion”; solo tenemos
unas técnicas matematicas y electronicas muy atiles para manejarlay almacenarla, y que
proporcionan un conjunto de metaforas tan atractivas hoy en dia como eran las imagenes
del reloj, del mecanismo, o del organismo, para nuestros bisabuelos o tatarabuelos.
Ademas, podemos decir que unaenciclopedia contiene informacion sobre ciertos hechos,
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pero ¢”’sobre qué” es informacion que contienen los hechos relatados en la enciclopedia?
Y finalmente, una novela fantastica también contiene informacion, pero es informacion
falsa; ahora bien, ¢es informacién la diferencia entre la informacién verdadera y la falsa?
En fin, el concepto de informacion me parece de momento demasiado borroso para que
nos permita aclarar nada ontoldgicamente interesante.
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